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RESUMEN

Esteartículotratade ofrecerun análisissemánticodelverbolatinoob-
tineo desdela ¿pocade los escritoresarcaicoshastael latín tardío.Adop-
ta paraello el métodoestructuraldel Prof. 8. GarcíaHernándezy preten-
de serunacontribuciónal estudiodiacrónico deobtineo y unaaportación
al conocimientodelosverboslatinosdelcamposemánticodela «posesión».

SUMMARY

Thispaperaimsto provideasemanticanalysisof the Latin verbobti-
neo fromthe timesof the archaicwritersto lateLatin. Thiswork adoptsB.
García-Hernándezstructuralmethodologyandintendsto be a contribu-
tion to the diachronicstudy of obtineo while enhancingthe knowledgeof
those Latin verbswhich belongto tbe semanticfield of “possession”.

Nos proponemosen esteartículo ofreceruna contribuciónal estudio
diacrónicode obtineo.Noslimitaremosaquíal análisisdeesteverboen los
escritoreslatinoshastala épocapostelásica,con algunasreferenciasa au-
torestardíos.Nuestrotrabajopretendeserasimismounanuevaaportación
al conocimientodel macrocampodelos verbosde la «posesión»enla len-
gua latina’. Nuestrasconclusionessobreobtineo sebasanen el examendi-
recto de algomásde un millar de usos.Ulterioresestudiossobreel citado

Un primeracercamientoa estemacrocampocon unospresupuestosestructuraleshe-
mos realizadoen nuestraTesisDoctoral (Domínguez1989).

CuadernosdeFilología Cldsica. Estudioslatinos,nÁ’S. Editorial Complutense. Madrid, 1993.
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camposemánticopodránmatizardichasconclusiones,forzosamentepar-
ciales,al tiempoquesin dudadescubriránnuevasperspectivas.

1. Estudiosprecedentes

Sobreobtineoen particularno conocemosotro estudioque la escueta
nota queen sudía le dedicóMagariños1934,a la quenosreferiremosmás
adelante.Los diccionariosal uso,segúneshabitual,no aportan,por lo ge-
neral,unagransistematización.Inclusoel imponderablee imprescindible
Thesaurusadoleceno pocasvecesde los mismosdefectos.En el artículo
dedicadoa obtineo,realizadopor un buen latinistacomo Lebek,seseñala
con aciertoel contenidoprimario deobtineo,pero,entreel cúmulo detes-
timonios recogidos,creemosqueLebekno aciertaa deslindarlas varian-
tes de loscontenidosde lengua.El estudiosodel vocabularioechaen falta
diccionariosracionalesy ágiles,cuyosartículosno seanpuro cajónde sas-
tre, una verdaderasatura. Hacealgunosañosescribíamosque el admira-
ble diccionarioetimológicoelaboradopor aquellosgrandesfilólogos que
fueron Ernout y Meillet sigue siendo,con todassuscarenciaso desacier-
tos, la obrade conjunto másmeritoria escritahastala fechasobreel voca-
bulario latino2. En estaopinión nosmantenemos.

2. Empleo lexemútico

Obtineo,sin serun verboexcesivamentefrecuente,parecehabergoza-
do, entérminosgenerales,de un empleorelativamenteabundantea lo lar-
go de todala latinidad,con independenciade suevoluciónsemántica.Ya
en Plauto, autoren que se registrapor primeravez, semuestrabien defi-
nido. Se tratade un verbo netamenteclásico,a juzgarpor el usoquede él
haceCicerón,quien lo emplea221 vecesen susescritos,destacandolos dis-
cursoscon93 ejemplos.Es un lexemaparticularmentefrecuenteenlos his-

El tratadodc sinónimosde Barrault 1853,deudordel anteriordeL. 1)oederlein(Lcip-
zig 1826-1838),contienemuchasatinadasobservacionessobreelvocabulariolatino. Iarrault
sitúaachi/neojunto alos verbosde«posesión»possideo,habeoyteneo,definiéndolodc for-
maescuetay bastanteprecisa:«Obtinere,semeltreet semaintenirenposscssiondurecho-
sedisputéeou contestée»(p. 6%). Perocl valor ingresivo(«scmettreenposscssion>’)no es,
enprincipio,comoluegoveremos,su significadocaracterístico.Deudordeestatradiciónle-
xicográfica,Menge1882:34ofreceestadefinición:«Obfinera, nachUberwáltigungvon Wi-
derstand‘znm Besitzeinerbeanspruchten(streitiger)Sachekommenund dasir EesitzGe-
nommenegegenAngriffe behaupten>=,colocandoa obhneoal lado de verbos (ussequor,
consequar,adipiscor, impetro,parlo, pans, acqííiro, verbosde«encontrar»y algúnotro) que
pertenecena la esferadc la «consecución»,a la que,enprincipio,comohemosdicho,esaje-
no obúneo.Lo mismohabríaquedecirde Humpf 1959:33,quienofrece la siguientedelini-
ción: Oblinere (ob-teneregegenWiderstand¡ab! festhalten[tenere]) durch Anstrengungin
denBesitacinerSachegelangenuííd siebehaupten,situandoaahí/neojunto averbosque
significar ‘erlanger’ (adipiscar,assequonconsequor,impetro,nanciscor).
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toriadores>,hechoal quetal vezno esajenosuusoabundanteenel lenguaje
militar (locumobtineo)y administrativo(provinciam,imperiumobtineo).Sin
duda,fue un término pertenecienteal lenguajecomún”, o, al menos,al que
reflejala prosaclásica.Acasopor estecarácterprosaicolo rehúyencasito-
doslospoetas5;naturalmentetambiéninfluyen aquílasrazonesmétricas,en
especialenla poesíadactílica.Lasausenciasenla prosasonmenosnotables6.

Peseaestarformadomedianteun preverbiode raigambrearcaica,que
acabaríapormostrarunaescasavitalidad>,obtineosemantuvoconfuerzahas-
tala latinidadtardía,reemplazandoinclusoaotrosverbosdemenorfortunat.

Sólo enTito Livio seregistran139ejemplos;le siguen,encuantoa frecuencia,el Cor-
pusCaesarianum(64 ej.; de ellos 45 aparecenenlos escritosdeCésar),Tácito(63) y la His-
toríaAugusta(28). El empleo,entérminosabsolutos,esmenosabundanteenotros autores:
Salustio,7 ej. (alos quepuedensumarseun ejemploen la invectivacontraCicerón,y otro
en la supuestainvectivade ésteúltimo contraSalustio);Nepote,12; Veleyo Patérculo,11;
O. Curcio, 18; ValerioMáximo,15;Suetonio,10; Justino,19;Ftoro, 1; Breviariumde Rufio
Festo,15; Eutropio,10; AmianoMarcelino,21. ObtineoseregistratambiénenJordanes(Lo-
renzo1976:196cita6 ejemplos)y GregoriodeTours(Bonnet1980: 583,605s.).

En las comediasplautinasaparece16 veces,frentea sólo Sen las deTerencio.Enel
epistolariode Cicerónhay 65 ejemplos(apartede la conjetura,poco convincente,deTuc-
kersobreAtt. 6, 1, 23), frentea los41 quese registranen sus obrasfilosóficas y sólo22 en
sustratadosretóricos.

YaAxelson1945:69incluyó a obtineo entrelos «Prosaismen».Se registraunasolavez
en los fragmentosde la fabulo togata (Afranio cern. 38, ed. Daviault). En la poesíaclásica
sonescasoslos testimonios:Lucrecio3.989;Cic.Arar. frg. 25,3 (ed.Soubiran)y D. Laberio
mim.frg. 135.Cf. tambiénOvidiofrg. 19,14 (0v/dideclamationes).Aparte delospoetasar-
caicosy preclásicos(Livio Andrónico,Nevio, Ennio,Cecilio Estacio,Pacuvio,Accio, Luci-
ho), obtineono apareceenCatulo,Virgilio, Horacio,Propercio,Tibulo, Fedro,Persio,Mar-
cial, Sitio Itálico, ValerioFlaco, luvenal.Claudiano.Constituyeun hápaxenLucano(enla
formaobtinet, comoenPapinioEstacio).EnlastragediasdeSénecaaparece6 veces.No es
admisibleel supuestohópaxde ValerioFlaco3, 718 queapareceregistradoen el índexde
W. H. Schulte,dadoquesetratade unaformadeobtendoyno de obáneo.Idénticacorrec-
chin debehacerserespectoa los textosde It Estacio Theb. 6,204 y 12, 469 en la Concor-
dantia de D. J.Deferrari& M. C. Eagan,asícomorespectoa SuetonioNero 48,1 enel Ín-
dex de A. A. Howard& C. N. Jackson.De maneraquelos ejemplosdeobtineo enEstacio
son sólo 2, y en Suetonio,comoya hemosdicho, 10. En épocatardía,obrineose registraen
poetascomoAusonio(4), Prudencio(6) y Rutilio Namaciano(1).

6 Apartedelos analistas,obtineono seregistraenCatónel Censor(conjeturadudosaenor.
frg. 11,1)ni enPetronio,PomponioMela,J.Obsequens.Es hápaxenVitruvio. Encuantoaotros
prosistas,en la épocaclásicaobtineoesempleadoporel autorde la Rhetoricaad Herennium(2),
Varrón(De re rustico, 3 ej.) y posteriormenteestábienatestiguadoenColumela(22 ej.>, Séne-
cael filósofo (20 ej.ensus obrasenprosa),Quintiliano (29), Frontino(9), Plinioel Joven(19),
Apuleyo (13),L. Ampelio(4), asícomoenlos Xii PanegiriciLatini editadosporMynors(6 ej.,
excluyendoelpanegíricode Plinio). A ellospuedenañadirselos testimoniosdeTertuliano(20),
Cipriano (5 ej. en los tratados),Minucio Félix (2), Arnobio (20), Símaco(7), Agustín (Confe-
siones,3 ej.) y Macrobio(31). Esfrecuenteenla Vulgata(79). Tambiénlo empleaVegecio(Mu-
lomedicina,3; Epitomatarei militaris, 3). Encambio,no apareceenel hinerarium Egeriae.

‘García-Hernández1980:172ss.
Porlo querespectaasusdescendientesrománicos,afr. optenir seregistraporprimera

vezen 1283;tambiénapr.obtenersedocumentadesdeel s.XIII (cf. Wartburg1955:292);it.
ottenere, tambiénvoz culta,se registradesdeBoccaccio(cf. Battisti-Alesio 1954:2705);
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3. Definición clasemáticay sémica»

Los testimoniosde losautoresprimitivos muestrancon claridadqueel
contenidoprimario de obíineono es el que luegoha pervivido ensusdes-
cendientesrománicos,estoes,el serun término ingresivode la «posesión»
(obtener- - tener).En principio, ob/meoes,con toda nitidez, un verboque
expresala «posesión»en sugradoprogresivo,y estevalor se mantuvotan-
to durantela latinidad clásicacomo en la postclásiea’<.

Desdeel puntode vistaaspectual,ocupa,pues,la mismaposiciónse-
cuencialquesu baseléxica teneo, asícomo la de otros modificados,como
contineo,sus/meoo re/meo.No esaquínuestroobjetivo realizarun estu-
dio exhaustivode todo el grupolexemáticodeteneo.Sólo un estudiodedi-
cho grupo y de todo el camposemánticode la «posesión»podrádarcuen-
ta cabalde las diversasoposicionessignificativasexistentesentredichos
verbos.Aún así,podemosapuntaraquíalgunasobservacionesal respecto.

Frentea otros modificadosde teneo,ob/meose caracterizapor serun
término intensivorespectoa subaseléxica(«tenerconfuerza,firmemen-
te, asegurandola posesión»).Si ya teneo—resultativode tendo—expresa
con mayorprecisiónquehabeola prolongaciónde la posesión,ob/meovie-
ne a subrayarel afán o la pertinaciapor mantenerdichaposesiónencon-
tra de (ob-) agenteso circunstanciasexternas.Seacentúanasíen él lasmar-
casque,de algún modo,se hallanya implícitas en subaseléxicaen cuanto
término no marcado(«tener impidiendoel movimiento,mantenerinmó-
vil, sujetar, ocupar»).Es probablequedicho valor intensivo se hayaex-
tendidotambiéna retineo,apartir del componentesémico«detrás»quele
aportael preverbio”. En cualquiercaso,comprobamosquese tratade un
verbode contenidomuy afín al deob/meo.

Fuerade sugrupo lexemático,obíineoseenfrentabaa la poderosacom-
petenciadel grupode servo, en especialdel intensivo conservo.Otro ver-
bo de contenidoafín al de obtineo,occupo,acabarápor reemplazarloen
numerosasdistribuciones.Tampocohay queolvidar, habidacuentade su
trascendenciaenromance,la importanciadel sintagmamanuteneo,quevi-
no a reforzarel significadoprimario de teneo”.

esp.oblenersedocumentapor primeravezen 1499 (segúnCorominasIV:462). Véasetam-
bién la nota 10.

<Adoptamosen esteestudioel métodoy laterminologíapropuestosporel ProfesorE.
García-Hernándezdesde1974.Véase,enparticular,García-Hernández1976y 1980.

lO Todavíaenel Diccionario deAutoridades(1726),s. y. obtener, leemos:«Se tomatam-
biénpor tener,conservary mantener»,significadoque,imaginamosqueporinercia,aúnre-
coge,comosegundaacepción,larecienteedicióndelDRAE. Tambiénlo registra,comoter-
ceraacepción,Casares1955,s. it En cambio,no lo recoge,con mejorcriterio, Moliner 1971
s y. A nuestrojuicio, el diccionariodeMoliner representa,engeneral,unanotablesupera-
ción del DRAE enla definiciónléxica.

Cf. García-Hernández1980:195,198.
“Cf. sobremantenerCorominas111:819y, apropósitodemaintenir,Benveniste1977:lOSss.
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Resultaverosímilqueestaprofusacompetenciahayallevadofinalmente
a obtineoa replegarseal grado ingresivode la posesión(defectuosamente
expresadopor a/tineo) funciónparala quese hallababien dotadomerced
alcarácterbásicamenteadíativodel preverbioob- (cf. oc-cipio, ob-eo,op-
peto,etc.).Con ello vino a sumarse,deforma secundaria,ala ampliaesfe-
ra significativade losverbosde «consecución».

Esteprocesono llega a culminaraúnen la épocaqueaquíestudiamos,
puesen ella es todavíadébil el funcionamientode ob/meoen el subcampo
de la «consecución».El hechode quedurantetoda la latinidadclásicay
postclásicaob/meosemantengaaúnclaramentecomo términoprogresivo
de la «posesión»(paralelamenteasuscomienzoscomotérminoingresivo)
no permitehablartodavíade un cambiosemántico,en sentidoestricto:tal
cambiose fue operandode maneragradual,a partir de diversasdistribu-
cionesquetendremosocasiónde examínar.

4. Obtineocomotérminoprogresivode la «posesión»

4.A. Definición aspectualsecuencial

4.A.1. Fiel reflejo del valor progresivode ob/meoes,en primerlugar,
la frecuentísimaproximidadsintagmáti ca (cuandono la cooordinaciónex-
plícita) a otros verbosqueen latín expresanla «posesión»en su gradose-
cuencmalprogresivo.

Ante todo,en la concienciadel hablantelatino, ob/meosesintió siem-
pre estrechamentevinculadocon su baseléxica teneo,a la que,en princi-
pio, aquélaporta,comoya quedadicho, una matizaciónde índole no se-
cuencial,sinoextensional(valor intensivo).A veces,aparecenambosverbos
en un contextopróximo, compartiendoel mismovalorsecuencial:

Omnestribus eosdemL. CorneliumLentulumet E. ManliumAci-
dinum proconsulibus,sicutpriore anno /enuissen/,ob/mereeas
provinciasiusserunt(Liv. 29, 13,7)

El usode teneo,en cuantotérminono marcado,puedeservirparaevi-
tar la repeticióndeob/meo:

invita.., eaquaesecundumlocumob/inen/[...] omnequodestbo-
numprimum locum teneredicimus(Cic. fin. 3,52-3)

demodoque/eneopuedeasumirsin grandificultad la funcióndel modifi-
cado:

virtus ita maximampartemob/mnea/in rebushumanis,ut...(ibid. 5,
91)
virtus altissimumlocumin homine...tenet(ibid. 4, 37)
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Dentrode sugrupolexemático,ob/meomantiene,como yaseha apun-
tado,unaestrecharelacióncon re/meo:

posteaquamius suumob/merenon potuit, ut humanitatemcon-
suetudinemquesuamretinerelaborabat(íd. Verr 2, 1, 65)

Menosestrechaessurelacióncon con/meo’>y consus/meo,junto al cual
semuestrasólo esporádicamente”’:

Ergo qui relicti erant...nc conspectumquidemhostissustinereva-
luerunt,cumvel paucioreslocum ob/merepotuissent(Curt. 3, 4. 5);

ambosmodificadosseleccionanaquísendosobjetoscaracterísticos(no he-
mosregistradoenningúnautor unafrasecomo *eonspeCtumob/meo).

El valorprogresivodeob/meosemanifiestaigualmenteal alinearsecon
babeo,que essin dudael verbode caráctermásgenérico(archilexema)
dentro del campode la «posesión»en latín (teneo,como ya hemosdicho,
aparececomo término marcadoen la expresiónde la «fijación» o «suje-
ción» de la posesión)’>.Junto a babeoapareceob/meoen el hápaxvitru-
vlano«. El carácterno marcadode babeocontrastaa vecescon el máses-
pecífico deob/meo,reveladoenalgunosde susobjetosmáscaracterísticos
(imperium,provinciam):

qui optimamnavem,plurimos nautashabere/,summumimperium
obtmneret...(Cie. Verr. 2, 5, 134)

Término afín a babeoespossideo,aunquesuincorporacióna esteám-
bito es másrecientey suespectrosignificativo másreducido’1:

(Armeniam)a maioribussuispossessamexternusrexflagitio obti-
nerc/ (Tac.ann. 12, 50, 1)’>

Cf Plaut.Cas. 636-641; Cie. div. 1,117;Caes.civ. 1,83, 1-2: Belí. A/ex. 18.1; Velí. 2,
125,5.

Lo mismocabedecirrespectoadetineo,junto al querarasvecesaparece(cf. Col. 1,3,
11-12)

Estáporhacer,quenosotrossepamos,un estudioexhaustivode lasrelacionessetuan-
ticasentrehabeoy teneo.LasconclusionesdeSeifert1930:242 («prescindie¡idodeunospo-
cosgiros,seemplearonenel latín haberey tenere,si no conigual frecuencia,ciertamenteen
los mismossentidos»)sonpococonvincentes.

1< Vitr. 7,3,8, Otrosejemplos:Cic. Att. 8, 12C,3; Liv. 27,7,10; 30,1,7: Val, Max. 6,9,7,
“Un breveestudiosobrepassideoofreceCarcaterra1936.

1< Cf. íd. ibid. 15,24,1:Val. Max. 1,8, 10; 4,1,10; Vulg. num.13, 31; Macr,sat,1.7,19.
Cf. asimismoPaneg.7. 7,5 (peneste sint).



Obtineo:de «tener»a «obtener» 15

Conpossideocomparteob/meola ideade «dominio»ejercidosobreel
objeto, aunqueéstaadquieremayorrelieve,si cabe,en ob/meo:

Florentíssimas...urbesbarban possidebant[...] Porroaliae...a ne-
fariis latronibus obtmneban/ur(Paneg.3,4, 1-2)

En la expresiónde laprolongaciónde la posesión,ob/meose manifies-
ta, por su carácterintensivo,como un términomásdeterminadofrente a
los genéricoshabeoopossideo:

semperqueistamquamnunchabesaetatulamoptinebis(Plaut. Cist.

47)
perpetuo...decemviratupossessumsemelobtmneretimperium(Liv.
3,36,9)

En la épocaclásica,al menos,ob/meomantieneunarelación máses-
trechacon otrosverbosde la «posesión»,singularmentecon algunosdel
grupolexemáticode servo,como la propiabaseléxica:

Mihi quidemin vita servandavidetur illa lex quaein Graecorum
conviviis obrinetur... (Cic. Tusc. 5, 18)’~

y, sobretodo,con sumodificadointensivoconservo,que,a diferenciadesu
base,no llegó a desarrollarel contenidovisual, sinoquedesdesuscomienzos
expresóúnicamenteel contenido«guardar,conservar»20:

ut...noseamnecessitudinem,quaees/nobiscum publicanis,ob-
tinere et conservarepatiantur (Cic. ad Q. fr. 1,1,35;cf. Salí. Ca/U.
35, 3-4)

Verbosafinesa servoson tuear (que tambiéndesarrollóun contenido
visual)2’ y defendo,con los cualesob/meo,como veremosmásadelante,
compartealgunosrasgossémicos:

ad tuendumius civile et ad obtmnendamconsularemdignitatem
(Cic. Brut. 155)
ab universosenatupro militan moreobtinendodefendendoquead-
ministratasunt(Val. Max. 2,7, 15)

“Cf. Liv. 38, 17,19;CGL V, 538,1obtine serva.
20 Cf. García-Hernández1976:84.
‘u Cf. García-Hernández1976:76ss.
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Otro grupo afin al de servo, es el de eolo; ambosverbosaparecenliga-
dosa ob/meoya en Plauto:

antiquomquaestummaiorummeum
servoatqueop/meoet magnacum curaeolo (Persa

53~4)r

Posteriormenteobtineo semuestraafín, sobretodo, al modificado in-
colo (cuyo significado estápróximo al de occupo),debido a sumarcado
sentidolocativo («habitaren»,cf. locumob/meo).Recordemosel conoci-
do comienzodel Bellum Gallicum cesariano:

unampartcmmncolun/Bclgae,...tertiamqui Galli appellantur[...]

Eorum unapars, quamGallos ob/meredictum est,... (1, 1, 1-5; cf.
Tac. Germ. 38, 1)

o el hápaxde Lucano:

desertaquebusta

mncolil et tumulosexpulsisobíine/umbris(6, 511-2)

No menosreveladoraresultala proximidadsintagmáticade ob/meores-
pecto a occupo.Entreambosexistendiferenciasaspectuales,puesoccupo
es un verbobásicamenteingresivo(cf. copio),perosehalla muyrelaciona-
do conob/meo,al compartirambosel mismomodificadorpreverbial(ob-):

oportet...regioneseius modi ob/meree quibus repugnemus,quod
neutrumnobishoc temporecontigit, quod et magnampartemIta-
liac Caesaroccupavilet... (Cie. Att. 8, 12C, 3; cf. Curt. 3,4, 4)

En ob/meosemantuvomuy vivo el sentidoprimariode «mantener(se)
en una posición»(cf. Plaut. Amph. 241),característicode su baseléxica.
Porello, no sorprendehallarlojunto averbosqueexpresanla ideade «Po-
sición» (positam):

utramquesuoloco posiítamvim suam...ob/mere(Cie. mv. 1,66; cf.
Id. Tusc. 1,40)

La seleccióndeobjetoscomoprovinciumo imperiumessumamentefre-
cuenteen ob/meo,constituyendoasí expresionesformularias similaresa
las formadasmediantegero (imperium, honoresgero), con la particulari-

‘~ El valor progresivode ubtineo llega a manifestarseincluso en la subordinación,re-
dundanteciertamente,deeolo aobtineo,que asuriicasíelpapeldel auxiliar aspcctivoper-
go. en oposiciónal desinentedegredior:Plaut.Mil. 185a-186.
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dadde queaquíobtineo no es término ingresivorespectoa gero, sino que
compartecon ésteel mismo valorprogresivo23:

Ceteros...honorespetereet gerereetprovinciasob/mereaudivimus
(Liv. 25,6,8)

Ob/meoy gero pasanasía la esferasignificativade impero”’ (al que,de
algún modo,correspondenlas expresionesanalíticasimperium ob/meo,
gero):

Quid enim potestessetam dissimile quam1/lo imperanteexhaus-
tamesse...provinciam,nobiseamobtinen/ibusnullum nummum
esseerogatum...?(Cic.Att 6,1, 2)’~

La mismarelaciónmantieneob/meocon verbosdela esferasignificati-
vade impero, comopraesum:

in civitatem mittat qui praesi/imperiumqueobtinea/(Caes.GaIl. 5,
20, 2)’~

hechoque viene a confirmar la presenciajunto a ob/meode un término
complementariode talesverbos,como espraeficio (praeficis.- imperat,
praees/):

quemreceptumin fidem regioni quam anteaobtmnueratpraefecit
(Curt. 6,6, 13; cf. Liv. 25, 15, 20;Tac. hist. 1,46,1)

4.A.2. El valor progresivode ob/meodentrodel camposemánticode
la «posesión»semanifiestaconclaridad,en segundolugar,a travésdel fre-
cuentecontrastesintagmáticocon términosingresivosde dicho campoque
aparecenformandopartedel mismo proceso.Se trata de los verbosde la

‘~ Comentandoestetipo dedistribucionesenJordanes,Lorenzo1976:196señalaqueob-
tineo presentael mismo valor «perfectivo»(«alcanzarel gobiernode, desempeñarlos>)que
lo caracterizaenCésarseleccionandoesosmismosobjetos.De acuerdocon nuestroanáli-
sís,ob- no añadeala basetencaningúnvalor «perfectivo»(quenosotrospreferimosllamar
«resultativos>)en estostextos.En cuantoal pasajede GeL 67, esclaroquela acciónno tie-
neun carácterpuntual.El valorsecuencialdeobtineo es,en principio,el mismoqueeldesu
baseteneo;el proverbioob- le añadeun valor extensional,el intensivo,quees,por natura-
leza, siempredurativo. Sólo secundariamenteob- aportaala baseun valor secuencialin-
gresivo,muy débil en la épocaclásica,comomásadelanteseseñala.

24 Cf. Tac. hist. 1,79,5M. Aponius Moesiamobtinens,frentea ibid. 2,85,2Moesiae
rector.

“Cf. Nep. TimoL3,4; Sen.epist. 113,30; Tac.ann. 12,44,2(imperito).
‘<Cf. Cie.Att. 6,6,3;Liv. 24,10,4;24,11,2;26,28,3;28,10,12;Curt. 10,10,2.
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esferasignificativa de la «consecucióno adquisición>A> , que,unasveces,
pertenecenal subcampodela «aprehensión»,comocapio:

aegrosrelictoscepissesedemquamipsi obtinebant(Curt.9,4,2;cf.
Ruf. Fest. 16);

otrasveces,al subeampode la «sustracción»,comorupia (Sen.Herc. f. 341-
2) o aufero (íd. deira 3, 16, 3), o al de la «recepción»,comoaccipio:

(Atticus) perpetuoa maioribusaccep/amequestremobíinui/ dig-
nitatem (Nep.Att 1,1)’>

Con frecuencia,accipiono sehaceexplícito en el discurso,sinoquebas-
ta con la presenciade sustérminoscomplementariosdel campode la «do-
nación»29,talescomo do —archilexemadedichocampo—, frado, dedo,pro-
do, concedo,lego (das.- [accipil - -/ ob/mnet):

ut ob/inca/id iuris in agris,quodci Parianacivitasdecrevitet de-
dii et quod semperobtinuit sine ulla controversia(Cie. fam. 13,
53, 2)>«

Una formaparticularde «recepción»es la «compra»;tambiéncon emo
contrastaob/inca:

Tum illi intellexcrunt se id quod...emissentdiutius ob/merenon
posse(Cie. Verr. 2, 5. 56)

Obúneocontrastaigualmentecon el modificadoiterativo de capia, re-
cipio («recobrar»):

Pontum...paternumregnumgloriansse recepisseob/ineba/(Belí.
A ¡ex. 41, 2~>

-. Dentro del ámbito de la «consecucióno adquisición»en cuantogradoiligresivo de la
«posesión»,distinguimosuna «adquisiciónestricta o propiamentedicha» (consequor

5,nt/se-
quor, adipiscor, paro, pario,, adquiro...), 1 «sustracción»(rapio, eripio...), la «aprehensión»
(sumo,capia...), la «recepción»(accipio...) y el «encuentro»(invenio, reperio, nanciscor,nf-
fendo). La «obtención»(accipio, impetro.,.)constituyeun subeampodentrodela «recepción»
(es una «recepciónmediantepetición»).Sobretodo ello, véaseDomínguez1989 pass¿m.

Cf. Cie. Vern 2,4,60;Liv. 27,7, 10; 29, 29. 7-8.
2» Sobreestosverboscontamosya conel excelenteestudiodeA. M. Martín (Martín1992).

Ci. íd. aIf 3.84: Ps. Cic. ad Oct 9; Liv. 4,16.4; 21. 46,10; Fac. ann. 15, 24, 1; Vopise.

Aurelian. 32,3; Vulg. Deut. 32. 49.
31 Cf. ibid. 35, lCr asimis’no la oposicióna suscipio en Liv. 3,1,2, y a asciscoen Cie.

Brin. 268 (cl valor ingresivodc asciscoaparecebiendefinido en Fest.p. 13,22 L.; cf. Cie.
Verr. 2.5, 187 sacra..,a Graecisadscitaci accepta).
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Igualmentesignificativo paraconfirmarnuestroanálisiseselcontraste
quese registraen los autoresclásicosentreob/meoy los verbospertene-
cientesal subcampode la «consecuciónpropiamentedicha» («conseguir,
alcanzar»-- «tener»).En Cicerón,por ejemplo,secompruebael contraste
conadipiscar:

sesehocincolumi non arbitraturhuius innocentispatrimonium...
posseobtmneri,damnato...sesperat,quodadeptuses/perscelus,
effundereatqueconsumere(5. Rasc.6; cf. ibid. 26)

32yconconsequar,

ut quodconsecutusestt.. id te adiuvanteobtmnea/(Att 16, 16A, 7)

Nepotevieneaconfirmarestecontrastesituandoa ab/meoen el mis-
mo nivel secuencialquepresentare/mneo(cansequor,- - ab/meo,re/i-
neo):

omnesillos... annosperpetuamob/inuera/dammna/ianem[...] Non
era/ enim vi consecutus...eamquepotestatembonitatere/mnebat
(MilL 8, 3-4)

Uncontrasteexplícitoseestableceigualmenteconpario1 («procurarse»):

quae...ornamentasibipeperit,eapotest...me defendenteob/mere
(Cic. Quinct 94)
mitto quodeas(sc.Syriam Macedoniamque)ita par/ashabcnt u
qui nuncobtmnen/(Id. prov. 3)

contrastequeaúnse compruebaen escritoresposteriorescomoTito Livio
o Q. Curcio:

sí, quod...partum smt, id ob/mereuniversinonpossint?(Liv. 7,8,
6; cf. Curt. 10, 6, 8)

Inclusoen autoresde la latinidadtardíapodemosencontrartextosco-
mo el siguiente:

gratiamquamde Domino fuera/ consecutusob/inui/ (Cyprt unit
eccl.20,p. 489ed. Bénevot)

>‘ Designamosasíelcontenido resultativode esteverbo,frente al no resultativoconse-
quOr.
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Así pues,tanto frente a losverbosde la «aprehensión»,la«sustracción»
o la «recepción»,como frentea los de la esferade la «consecuciónpropia-
mentedicha», obtineosecaracterizapor expresarla prolongacióndel «en-
trar enposesión»que aquéllosindican.

En virtud de la afinidadexistenteentrelas nocionesde «consecución»
(consequor>)y «realización»jacio, cificio), los verbosqueexpresanesta
última puedenllegar a funcionarcomo ingresivosrespectoa obrmneo:

quicquidfeceritobtinere(Cie.fin. 2, 71)
necfacile ejficerepossitquodcone/urnecob/meresi effecermt(ibid.
1,52)

en este sentidoresultareveladorel hápaxde Floro (facio:obtmneo:: pa-
ro:re/mneo):

Seddifficilius est provinciasob/Merequamfacere:viribus paran-
tu~ iure re/inentur (2,30, 29)»

en el queob/inca vuelvea manifestarel mismo valor secuencialque re/i-
neo (opuestoen el texto al ingresivoparo dentro del campode la «pose-
sión»).

En otras distribucionesel valor secuencialdeobímneose manifiestaen
la oposicióna verboscomofo, creor, appellor:

quaestorsumfactus...;sic obtmnuiquaesturam,ut... (Cie. Verr. 2,5,35)
magistratus...crean atqueregiampotestatemannumobímnerecon-
suessent(Caes.Gatt 7, 32, 3)
imperatorenappellatus.Hoc nomenobtinuit...(íd. civ. 3,71,3)

Ob/meoexpresa,pues,la conservaciónde la posesión,la cual, a su vez,
puedeseracrecentada(augeo):

veteresilli... obtinendaea/queaugendaepotentiaesuaecausa,per-
vulgari artem suamnoluerunt (Cic. deoraL 1,186)>”

En estesentido,obímneose oponea todosaquellosverbosqueensues-
tructurasémicaincluyen la noción de «adición» (adiungo):

felicissimosse iudicant,si multas milite provinciasobímnentet no-
vas vetenibusadiungunt(Sen.episí. 113. 30)

Sobrela expresión(provincias, imperium,regnunz)inre obtinere, cf. Cie. Phil. II, 30;
off. 3,84; Belí. Ala. 35,1;Liv. 29,29,8;Tac.hi%t 4.74,4; Capitol.Gord. 30,9; etc.

Cf ld.fanz. 7, 11,3; Paneg.4,38,5.
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Frentea la conservacióno prolongaciónde laposesiónindicadapor ob-
tineo, los verbosde «pérdida» (ami//o, omi//o, depono)expresanel grado
desinentedela posesión:

maíoremautemtotius terrarumorbis partempossiden/iut avi-
dum essequicquamultra adpetere,ita abundefelix, si nihil exeo,
quod optmneba/,ami/tere/ (Val. Max. 4, 1, 10)”
quod adhuc op/inen/Graeci a Latinis omissumes/ (Quint. 2, 1,
13)36
autad deponendumimperiumtardior essetautad op/mnendummu-
nitior (Cic. rep. 2, 23f

Los verbosdel campode la «donación»expresanun tipo específicode
pérdidaorientadahaciaun destinatario(el objeto pasaa serposeidopor
dicho destinatario).Junto a ob/meoaparece,sobretodo, trado paraex-
presaresecese(y transmisión)de la posesión:

de provinciis ab iis qui ob/ineren/re/inendis nequecuiquam tra-
dendis(Cie.fam. 12, 22A, 3)38;

tambiénaparecedono:

si qua CaesaresobtmnendaedonandaeveArmeniaeegerant(Tac.
ann. 15, 14, 2)”

En cuantoverbode «posesión>’,ob/meocontrastaconlostérminosque
expresanla «carencia»o «falta»:

fructu laborisindustriaequemeaepriva/us statumdignitatisnon
ob/inebam(Salí.Ca/ml. 35,3)”

» Cf. Cic. Caecin.75; Liv. 34, 13, 8; Col.2, 18, 1; cf. asimismoLiv. 26,41,Samissam...pro-
vinciaepossessionemintegram...obtinuistis;Col. 1,8, 12 illa vetera... quaemineexoleverunt
utinam possintobtinere.

‘<Cf. Cie. leg. 1, 5 teneoquamoptabamoccasionemnequeomittam; Fronto,prine. hist.
10provmcias...captasomitteremaluit quamexercituretinere.

“Cf. Nep. Timol? 3,4; Caes.Cali 7,33,3. Nóteseasimismola oposición al desinente
absisto:Liv. 9,34,1-2...abullo creatusprivatusfasceset i.nperiumobtinuit, necantecon-
tinuandoabstitit magistratuquamobruerenteum maleparra, male ges/a,male reten/a
imperia.

» Cf. íd. Att 7,9,2; Tac.hist. 1,10,2;Macr. saL 1,11,29.
» Cf. asimismoSalí. Iug. 16,2 (divido).
“<Cf. Col.arb. 16,2; Ouint. inst 5,13,24.
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Con el apoyo sintagmáticoidóneo (subordinacióna auxiliaresaspecti-
vos),obtmneopuederetrotraerseal nivel ingresivo(desiderativoo conativo)”’.

4.B. Definición aspectualextensional

Ob/meocompartecon subaseléxicael valor durativode la acción,pe-
ro, frente al carácterno marcadode teneo, ob/meoostentael valor exten-
sional intensivo.

4.B. 1. Su valor «durativo»

Al igual quesubaseléxica, ob/meoexpresaunaaccmóndurativaconti-
nua. Estecarácterdurativose ponede manifiestoen multitud dedetermi-
nacionesdcl léxico temporalqueafectanya seaal verbodirectamente,ya
a suobjeto:

a) Con muchafrecuenciaob/meoaparecedeterminadopor adverbios
como dia, diutius, aliquamdiu,perpetuo,sempe~rum, /unc~ nunc,adhuc,in-
terim, in/erea determinaciónadverbial queen algunoscasosse refuerza
por el usode formasindelimitativasdeob/meo,particularmenteel imper-
fecto de indicativo.

b) No menosfrecuentees la presenciade locucionesadverbialesque
apuntanal mismosentidodurativo:annum,biennmum,triennium, totannos,
mt¡ltos annos, multis annis, usquead senec/uíem,per /ot saecula,mn perpe-
tuum, etc.

c) A estasdeterminacioneshay queañadirotro indicio sintagmático,
la presencia,junto a la oraciónde obtmneo,de subordinadastemporalesin-
troducidaspor dum, quoad,donec(ennuestromaterial, 11 ejemplos,en
Plauto,Ciceróny Tito Livio):

ut Asiam obtineam,dum ipsorumalter uter venit (Cic. fam. 12.

4,4)

d) Del valor durativo continuo de ob/meonosinforman tambiénal-
gunasdeterminacionesdel objeto, comoperpetuas,acternus,idem:

perpetuumet eundemspiritumsine ulla commutationeobtine-
bis? (Cic. orat. 110)

» Cf Plaut. MiL 1107; Belí. Alex. 4,1; Cie. Ligar 22; Tusc. t, 26; Vulg. 1 Mace. .1613(en
todos estospasajesobtineo aparecesubordinadoa vda); Quint. inst. 3,8,38 (oplinere co-
nabimur); Trcb. Claud. 12,4 (oh/mereconaíisunt);Vulg. 1 Mace. II, 1 (quaereba/ohtinere).
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e) Convienedestacar,por último, el empleorelativamenteabundan-
te deob/meoen algunasformasnetamenteindelimitativas (ob/mnens,ob/i-
nebam),comoun fenómenode congruenciaaspectualentreel nivel léxico
y el gramatical42:

te provinciamob/mente(Cic. fam. 13, 49)
tum quaestorMacedoniamobtmneba/(Id. Vatmn.25)

El carácterprogresivo-durativodeob/meohizo innecesarioel desarro-
43

lío de ob/en/o,verboque sólose registraen algunasglosas~.
Con el apoyosintagmáticoidóneoob/meopuedeexpresarunaacción

durativadiscontinua,reiterativao frecuentativa”4.

4.B.2. Estructurasémicaespecífica:suvalor «intensivo»

Elvalor intensivole vieneaportadoaob/meoporel preverbioob- («te-
nerfuertemente,con firmeza»).Estevalor extensional(quecompartecon
verboscomo obligo, oblido, obs/ringo, obtorqueo,opprimo) semanifies-
ta en formade «sometimientototal (delobjeto)impidiendocualquiermo-
vimiento»45.

Esta«sujeción»del objeto expresadapor ob/meoimplica unaactitud
de «enfrentamiento»(ob-) del sujetofrente a la acciónde otros agenteso
circunstanciasexternas.Ya algún antiguogramáticodabacuentade la afi-
nidad existenteentre los preverbiosob- y contra-:

(ob) incompositioneverosignificationem‘con/ra’ vel ‘ci rcum’com-
plet (Prise.GLK 3, 37, 23-24)

Dehecho,estosúltimos (contra-, circum-)vinieron asuplir,enparte,la
función del viejo ob-’». En ob/meose recogen,dealgunaforma, las nocio-
nesexpresadaspor aquéllos,puessuacción implica un fuerte «afianza-

42 Enelconjuntodenuestromaterial,integradopor1007 textos,en145(casiel15 %) ob-

tineo sepresentabajola formade participiodepresente(54ej.) o imperfectodeindicativo
(91 ej.).La frecuenciavaríamuchosegúnlos autores;así,por poneralgunosejemplosdes-
tacados,enel CorpusCaesarianumyen Curcioestasformasrondanel 28%;enVeleyoPa-
térculosobrepasanel36% y enTácitoel 31 %;enAmianoMarcelinosuponencasiel 50 %.

Cf. CGL 4,544,5 obtenta<t> obtinuit; 5,315,4obtentatobtenuit;2,230,50 dvnríu~pt
obdo,obtento,obicio,oppono(enéstaúltima espreferiblela lecturaobtendo).No parecead-
misible la lecciónobtentaba/en Cic. Att 9,10, 3.

Cf. Cie.Att 7, 25 (semper);fin. 4, 1 (interdum);Caes.CalI. 7, 32, 3 (subordinacióna
consuesco);Sen.i-ierc. 1. 1238 (saepe);Curt. 8, 8,15 (saepe).

Cf. García-Hernández1980:175.De la nociónde«sujeción»(«manteneralgosujeto»)
sederiva la de«posesión»(«tenerlo,poseerlo»).

46 García-Hernández1980:139,144.
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miento»del objeto (cireum)que,a menudo,suponeun «enfrentamiento»
(contra) manifiestocon otros agenteso circunstanciasexternas47.Porello,
obtineoadmiteel refuerzoexplícito degirospreposicionalesmediantecon-
tra y adversusparaaludir a la actitudde resistenciafrente a (ob-) otro agen-
te o circunstanciasrelacionadascon el mismo:

ubi nostrumius con/ru ii/os obtmneremus(Cic. Qumnc/. 34)
si, quaepudoreornamentasibi peperit,ea potestcontrape/ulan-
íiam medefendenteob/mere(ibid. 94)

A veces,la presenciasintagmáticade otros modificadosde ob- (obsis-
/0, obstino)vienea reafirmarestaactitud de resistencia:

ob/mneri, íd es/ obsistipossepopulo,negatur(Id. ¡cg. 2, 34)
eum...nequeille minusobstmnatusingenti pontemob/ineretgradu...
(Liv.2, 10, lO)”>

Es claroquela presenciadeverboscomo obstino,améndeponerdere-
lieve el carácterdurativo dela acción(«persistir,perseverarenmantener»),
contribuyeal propio tiempoa resaltarsu intensidad.Tal vezel mejorapo-
yo en esteúltimo sentidole vengaproporcionadoa ob/meopor determi-
nacionesadverbialescomo períinucite~quesevincula a sumismaraíz:

in aliis rebuscessisseintra finem iuris mci cuilibet videri malim,
quamnimispertinuciter in ob/mnendoeo /e/endisse(Liv. 37.53,7;cf.
Id. 29, 1, 17)

La noción de «enfrentamiento»semanifiestaa menudoenla pugnacon
otro agentepor la posesióndel objeto (pugno,cer/o):

Pugnatum...acrius cm’ Poenisad obímncndumhestcrnumdecusad-
nitentibus,Romanisad demendamignominiam (Liv. 27, 14, 2)>’>

Nuestroestudiovieneaconfirmarla definiciónbásicaofrecidaporForcellini .s. it («Ac-
tive obtincreesítencre.habere,possidere.quasicireumtenere.vel contraaliquemtenere»),
anuestroju~conosuperadaporningúndiccionarioposterior.Perocl valoringresivodeob-
Uneo («impetrare,consequi,adipisci ) no es,comopretendeForcellini y trasél la genera-
lidad delos diccionarios,una«acepción»dc esecontenidoprimario,sino un nuevoconteni-
do delengua,un semantemadistinto.

Cf? Liv. 38, 17, 19; Apul. PIat. 2,28;Claud.Don.Aen. 1,5:11.715;Scaev.dig. 44.3,14,3.
~“ Cf. Id, 9,38, 14; Tac.hist. 2,84,2.Nótesetatnbiénla proximidadal intensivoy «hostil»

opprmo enel juegoverbaldeCie. Att. 1, 17,7.
‘>CIL Cie. fam. 9,16,5;fin. 4.56; Liv. 2,65,5;29, 29, 9; 38,16,4; [ac. Agr. 24,3 (debello);

ann. 13,34,2; Vopise.Aurelian. 25,1.Otro texto significativo: (Masinissa)cuin praesidioar-
nato agrumqui in controversia«rutot,tinebal(Liv. 40, 34, 14).
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Estaoposicióndejade existir a vecesparatornarseen «consentimien-
to» (pa/ionnon recuso):

noseamnecessitudinem,quaeestnobiscumpublicanis,ob/meree/
conservarepatian/ur (Cic. ad Q. fr. 1,1,35)51

Existe,pues,una«sujeción»o «sometimiento»del objeto52y la conser-
vaciónde suestadoseproducenosin «enfrentamiento»,inclusoconel pro-
pio objeto,cuandoéstepresentalasmarcas«animado»,«humano»:

Reliquaconsultatioest,quoniamrebellandosaepiusnossollicitant,
quonammodoperpetuapacequietosobtmneamus(Liv. 8,13,13;cf.
Ruf. Fest.5; Vulg. 3 reg. 20,23).

La existenciade un «enfrentamiento»quedabien patenteen los ms-
trumentalesquecontantafrecuenciaaparecendeterminandoa ob/meo,
particularmenteenel lenguajemilitar y administrativo,seleccionandoob-
jetos(locum,provmnciam)sobrelosquese ejerceun dominioefectivo:apar-
te de (cum) imperio, se registranamenudo(cum)exerci/u,legionibus,prae-
sidio, armis, mili/i bus,y tambiénsociis,viribus,opibus, cas/ns53.En algunos
casosel instrumentalpasaa funcionardirectamentecomosujeto:

cum tresexercitusRomaniHispaniamob/mnean/...(Liv. 34, 13,8)

Tampocofaltanlos adverbiosquemanifiestanladificultad (difficile, dif-
ficilius, facile,facilius, facillime) quesuponela conservacióndel objeto o
supermanenciabajo esedominio:

Seddifficilius estprovinciasob/merequamfacere(Flor.2, 30,29)

Porsu carácterintensivo,ob/meoforma con subaseléxica unaoposi
ción privativa. En algunostestimoniosob/meomanifiestasusentidoma-
terial primario (manuob/meo,cf. exercituob/meo),en estrecharelación
consubase:

Cf. Id.Att 16, 16B,9; Nep. Timol?3,4;tambiénCie.aif 3,77 (nullo refellente).Cf. asimis-
mo sinecontroversia,nullo certamine:Cic.fam. 13,53,2;Verr 2,4,60;Vopisc.Aurelian. 22,3.

>‘ Cf. Ouint. inst. 8, 6,23(subiectasres).
» La presenciadegiros deltipo sinecxercitu(armis)esesporádicay no hacesino confir-

mar lo quedecimos:Cic.fam.15,4,6;Liv. 26, 35, 10; 40, 35, 10. Cf. tambiénLiv. 41,26,1
(/pacatimanserunt);Tac.hist. 2,4,4 (inpace).Referidoaunaprovincia,oblineo admitetam-
biénel instrumentalsorte (Caes.civ. 1,30,2; Cic.farn. 13,29,3;Tac. ann. 2,43,1sorteaut
tn¡ssuprincipis; etc.), si bienel sorteoprecedeala acciónexpresadapor obtineo.
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nc cadum,amabo,leneme

Con/Incpectus

op/inc aurisTM (Plaut. Cas. 633-641)

buenapruebade queen la conciencialinguisticadel hablantelostresver-
bos sehallan íntimamenterelacionadoses la respuestadel interlocutor:

pectus,auris,caputtequedi pcrduint (ibid. 642)

Dicho sentidoprimarioaúnpuedeobservarseposteriormente:

raptasedtrepidamanu

sceptraobímnentur(Sen.Herc.f 341-2)»

y, encualquiercaso,la vinculacióncon teneosemantienesiempredealgún
modo, inclusocon objetosno materiales(cf. Iren. 3,8,2).De hecho,sonnu-
merososlostextosen losquebasey modificadoaparecenjuntos.Tresdees-
tos ejemplosen escritosciceronianosfueron aducidospor Magariflos 1934
parasostenerla existenciade un valor «medio»en obímneo,que le vendría
aportadopor el preverbio. Siguiendola pautamarcadapor D. Barbelenet
(consuconocidatesissobreel «sentidomedio» delos compuestosdestíb-
y, sobretodo, dead-), Magariñoshablaba,en términospocoprecisos,de un
valor medio «dinámico»,«deespecialcuidadopor partedel sujeto».Noso-
tros preferimoshablardeun valorintensivoen ob/meorespectoa subase».
Recordamoslos pasajesaducidospor Magariños.Uno de ellos rezaasí:

Chrysippusmetuit ne,si non ob/mnueriíomne,quod enuntietur,aut
verumesseautfalsum,non tenea/omniafato fien... <Jal. 21)

Se exponeaquí unapremisaquenecesitaser«sólidao firmementees-
tablecida»(obtmnuerit:valor intensivo), paraquede ella se siga unaconse-
cuencia(tcnca/: término no marcado)”.En un sentidoparecidocreemos
quedebeinterpretarseel siguientetexto:

‘> «Tienmi perle orechie»,traduceForcellini; y A. Ernoutensu edición:«Prends-moipar
lesdeux oreilles».Cf. íd. Asin. 668prebendeauriculis.

«Cf. Val. Max. 9.15,15(gubernacula).
‘<Alo más,podríaadmitirsequesemejantevalormedioempiezaateneralgúnrelieveen

obíineocuandoéstepasaaexpresarla «obtención».La hipótesisde Magariñosesrecogida
porHofmann-Szantyr1972:293,dondeescalificadade «pococonvincente».

“Ci. íd. fin. 3,11:4,2;Tusc. 1,26: div. 1,117:etc.
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Suam(domum) enim quisquetum ob/mneba/nequeeratusquam
tua.Domumdico?quideratin terrisubi in tuo pedemponerisprae-
terunumMisenum,quodcumsociistanquamSisaponemttenebas?
(Id. Phd. 2,48);

con ob/meosealudea la posesiónfirme del objeto,sobreel cual ejerceel
sujetoun pleno dominio; tencoexpresaunaposesiónmenosfirme del ob-
jeto, puessecompartecon otros,siendocomparadaconla explotaciónde
unamina por unasociedaddepublicani. Veamosel tercerejemplo:

Videtis illum... qui tabulas/enet...Is estClaudius...,qui nuncob/i-
net eumlocumut vix Apronioilli de familiaritateconcederevidea-
tur (Verr. 2, 2,108)

La oposiciónse revelaaquíen el diversocarácterde losrespectivosob-
jetos: /abulasteneoesunaexpresión,rayanaen la fórmula,quealudeauna
acciónmaterial (manual)sin más y para designarlabastacon acudira te-
neo;en nuestroabundantematerialno registramosunaexpresióndel tipo
*/abulas ob/meo.Por el contrario,locum es un objeto habitualen ob/meo
(tanto en susentidomaterial,comoen elmetafórico),precisamentepor-
quesobreél seejerceun «dominio»o «sometimiento»(ausenteen tabulas
teneo)por partedel sujeto,quemantienefirme la posesiónde dicho lugar,
ocupándolo,llenándolo,enel que no hay sitio paraotro agente’<.

Naturalmente,nohay queolvidar el carácterno marcadode teneo,que
lo facultaparadesempeñaren cualquiermomentola funcióndel modifi-
cado5,lo cual permitela variado en contextospróximos:

eaquaesecundumlocumob/inen/ [...] omnequodestbonumpri-
mum locumteneredicimus (Cic.fin. 3,52-53)

Dentrode sugrupolexemático,ob/meomantieneunaestrechaafinidad
con re/meo, quetambiénexpresala conservacióno prolongaciónde una
posesión«KEn muchostextosaparecenambosverbosen contextopróxi-
mo6’. Seríaprecisoun estudiomásdetenidoparaestablecerlos términos
enqueseconfiguraexactamentelaoposiciónentreambosmodificados.La
naturalezade susrespectivospreverbioses,en principio, bastantedife-

‘ Cf. Plin. paneg.55,7. AsimismoTac.hist 1, 10, 2 (pulsiscultoribus).
“Véansc,porejemplo,Cie.parad. 37; div. 1,117;Caes.civ. 1,83,1-2;Dell. Alex. 19, 2-3;

Nep. Timol. 2,4; 3,4-5;Liv. 29,13,7;Sen.Herc.f 342-3;Maer. comm.1,21,24.
>< Algunosejemplossignificativos:Cic.har. rcsp. 61;rep. 2,43;5,1; leg.agn 3,2;SuIl. 15;

91; Rab.perd. 10; 16.
<Cf. Cie. Quinct 75; Verr. 2, 1, 65;fin. 4,78;deoraL 1,153;Nep. MilI. 8,3-4;Liv. 9,34,

1-2; Tac.ann. 15,14,2;Flor. 2,30,29;etc.
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rente.Re/meo,con sucomponentesémico«detrás»(«re-tener»)«,aparece
como un verbo muy aptoparaexpresarla permanenciade la posesión,en
tanto quepareceajenaaél, en principio al menos,la nociónde «enfrenta-
miento»característicadeob/meo,quelo faculta mejorparaexpresarla «su-
jeción» firme y plenadel objeto:

sua cuiqueprocuratio auctoritasqueest restituta.Quamsi retine-
re volunt ci qui reciperarunfin perpe/uumpoferunr obfmnere(Cic.
5. Rosa 139)
Quare omnisoratio con/ra Academiamsuscipitura nobis,ut re/i-
neamuseamdefinitionemquamPhilo voluit everíere;quamsi op-
finemus,percipi nihil posseconcedimus(Id. nc. 2, 18);

re/meodestacaríaaquí la ideade «permanencia»(/everto),mientrasque
ob/meosubrayaríael «enfrentamiento»queaquellasupone(con/ra Aca-
dcmiam).Sin embargo,re/meoestaballamado aserunode los másfirmes
sustitutosde ob/meocon sucontenidoprimario; ya en la épocaclásicare-
finco desarrollaun valor intensivo(cf. resisto, resto)”>.

Fuerade sugrupolexemático,sin dudaesoccupocl verbomás estre-
chamenterelacionadocon ob/meoen lo que a sucontenidose refiere,pe-
se a las notablesdiferenciasqueseparana susbasesrespectivas.En efec-
to, capioes ingresivode/cneo,y estevalor ingresivoaúnperviveen occupo<”
(cf. oceipio), al quevemostambiéncomo ingresivorespectoa ob/meo:

Pharnaces...Pontum...occupavi/[...] Pontumquenul/o defenden-
te... ob/mnebaí(Belí. A/ex. 41, 1-2)
persuadetCastico...cuiuspaterregnumin Sequanismu/foxannos
obtmnuerat...,ut regnumin civitate sua occupare¡’ itemqueDum-
norigi... ut idem conareturpersuadet(Caes.Gall. 1,3,4-5)
Achael...easoccupaveresedes,quasnuneobfmnen¡’(VeIl. 1,3, 1 )<~

Sin embargo,dicho sentidoingresívono dejabade chocarcon el valor
extensionaldurativo queaportaa occupoel modificadorsufijal (-a-), que
lo arrastraimperceptiblementeal grado progresivo,el cual presentama-
yor afinidadcon la accióndurativa»”.

62 Cf. García-Hernández.1980:195.
»Véase,por ejemplo,Cie. rep. 2.56; Plano 55; FoeL 28; Verr. 2.5. 25: Cluent. 133; Cae-

cm. 711; 75; Col. 2.18.
““Cf. Cie. dom. 102: Phaedr.5.8,3

Ci. Curt. 9,4,2 (maiores)cepissesedem.quamipsi obtinebanr
66 Una ambivalenciasimilar observamosencasi. ocupary en lat. potion unasveces‘n-

gresivode obtineo («adueñarse’>:cf. Nep.Dion. 5.5-6).mientrasotrassesitúaen su m’smo
nivel secuencial(~‘serdueño»;el. Tac.ann. 13,21,6;Val. Max. 9,15,5).
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Aquí nosinteresadestacarespecialmenteel valor del preverbioob- en
occupo,muysimilar al quepresentaen ob/meo.Enoccupoel contenidode
ob- se aproximaal de circum-, expresandouna acción «obstaculizadora»
(cf. obsaepio,obsideo,obvallo...)~‘:

/o/am ltaliam suispraesidiisobsidereatqueoccupare(Cie. agr 2,
‘75; cf. Liv. 3,18, 1)

El contenidoprimario de occupopodríadefinirsecomo «cogerplena-
mente(no dejandolibre)» (cf. opp/eo).En la expresiónde estecontenido
intensivo el valor del preverbiohalló un apoyoen el del sufijo. Con fre-
cuenciaoccupoformaoposiciónconverboscomo vaco,pa/co(cf. Caes.civ.
1, 82,4;Sen.episk 33, 11), acuyo ámbitosignificativo perteneceel objeto
naturalde occupo(vacan/em,vacuumlocum...occupo)68.Salvandolas se-
ñaladasdiferenciasaspectualesque,enprincipio, existenentreambosver-
bos,esevidentela afinidad entrelos contenidosde occupoy obtmneo:

quid enim nostravictum esseAntonium, si victusest,ut alii vaca-
retquodilleobtinui/? (Cic. ad Bru/. 1,17,5)

Objetos como /ocumse hallanentrelosmáscaracterísticosde occupo,
comotambiénsucedeenob/meo(no asíen re/meo),y a menudoaparecen
ambosverbosenun contextopróxim&’. Tantola acciónde ob/meo(«tener
con fuerzao firmeza»)comola deoccupo(«cogerplenamente»)presentan
un clarovalor intensivo,segúnrevelala frecuenteselecciónen ambosca-
sosde un objeto «colectivo»(omnia), quecontribuyeasubrayaresaidea
de afianzamiento:

maledicto...nihil... loci est, quod omnia laus occupavi/(Id. Mur.
12)
omnia loca ob/muere,necui plebemoaditusesse/(Liv. 4,57,11)”

Señalemos,por último, la relaciónqueob/meomantienecon otrosver-
bosajenosa sugrupo lexemático,como /ueor y defendo,en los que,ade-
másde la nociónde «conservación»estápresentela de «enfrentamiento»:

67 Cf. García-Hernández1980: 175.
<~ Cf. Caes.civ. 1,31,2; Ouint.inst. 8,6,18;lust. 42,4,2;etc.
<‘Cf. Caes.civ. 1,31,2;Cic. Att. 8, 12C,3; Col. 3,13,13;Velí. 1,4,3-4; Val. Max.4, 1,ext.

5; Curt. 3,4.4;Spart.Pese.5,2; Sept.Set’. 6,10.
“Cf. Cicfam.4,7,3;Verr. 2,3,81;Caes.Gal!? 7,19,2;Liv. 5,49,6;9,43,16;21,27,1;22,

2,8;25,30,2;30, 29, 1; Velí. 2,43,1;etc.Otro texto significativo: Nocteminsequentemea-
demcaligo obtinuit (Liv. 29, 27, 7).
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adtuendumiuscivile et adobtmnendamconsularemdignitatem(Cie.
Brul. 155)

La acción«protectora»de defendoformapartede la «sujeción»expre-
sadapor ob/meo,a la cual sesubordina:

nc locum suum,quem adhuchonestissimedcfcndi/, obtincaí(íd.
Qumnct43)>’

4.C. Relacionessin/agmóticas

Porlo querespectaal sujetodeob/meo,predominanetamenteel suje-
to «animado,humano».Es frecuente,no obstante,el sujeto«nohumano»,
tantode índole material(casisiempreno animado),como no material.En
talescasosel objetoestambién«no humano»,salvorarasexcepciones,co-
mo el siguientepasajede Salustio:

fama quaeplerosqueobtinet (Iugt 17, 7)»

Tambiénse registranejemplosesporádicosdesujeto«divino»:

Quem in boc mundolocum deusobtinet, hunein homineanimas
(Sen.episí. 65, 24).

El objeto de ob/meoes,en principio y de forma absolutamentepredo-
minante,un objeto «no humano»(material o no material). Ob/meoselee-
cionaobjetospreexistentesa la acción del verboqueya son poseidospor
el propio sujeto,indicando la prolongaciónde dichaposesión7>.No siem-
pre esunaposesiónen sentidoestricto.Unasvecesesuna«posesiónesen-
cial o cualitativa»(decualidades,característicaso actitudesdel propio su-
jeto: firmi/udmnem,venus/a/em,morem, gravi/atem, silcnfium..j, otras,en
cambio,una «posesiónextrínsecao existencial»,de índole material (re-
gionem,pafrimonium, fortunas, domum...)o no material (libertaíem,im-
perium, auctori/a/em...).

Cf. íd. ibid. 94; Sen. Herc.f 342-4;Val. Maz. 2,7, 15. A juzgar por algúntestimoniode
Cicerón(Verr. 2,3,81),defendoexpresabacon mayorvehemenciaqueobtineo la actitud de
«protección».

Cf. Vulg. exod. 15,14& 15: Ser.8,21, y otros ejemplostardíos(cf. Lebek,col.287).Tan,-
biénen Salustioregistramosuna oracióndeinfinitivo comosujeto de obtineo(or. ad Caes.
1,1;cf. Apul. apa!? 1, t); vid, tambiénSen. episí. 94, 40; Varr. r¡¡sr. 2. t, 9 (con una oración
dequod como posible sujeto); Curt. 8,8, 15 (oracióndc relativo): Lebek.col. 289, recoge
tambiénalgunostestimoniostardíos,en juristas,sobretodo,

>~ Cf. Afran. com.38 (habiíum);Liv. 26,41. 5 (amissamposscsionem).



Obtineo:de«tener»a «obtener» 31

Es frecuentequeel objeto de ob/meoaparezcadeterminadopor adje-
tivosqueexpresanedado antigUedad,talescomovetus,pris/inus,antiquus
(ésteaparece,por ejemplo,en4 delos5 testimoniosde Terencio);también
avecespor idemo por adjetivosreferidosal presente(hic, praesens).Ob-
tineose oponeasíclaramentea un verbocomo adquiro, caracterizadopor
el componente«adición»,cuyoobjetorecibedeterminacionescomonovus
(Salí.Iug. 13,6).Frenteauntextocomoan/iquomquaes/umob/meo(Plaut.
Persa53-4),adquiro, enprincipio,se definemásbiencomo(novum)quaes-
/uni addo.

En el mismosentidoapuntala abundantedeterminación(en Cicerón,
porejemplo)delobjetodeob/meomedianteadjetivosposesivos(cf. meum
esí= habeo)”’. Así, es frecuenteunaexpresióncomo ius meumob/meo(ya
en Plauto).

A partir de sucontenidooriginario, en la esferamilitar obtinco se em-
pleó muy a menudoen el sentidode «mantenerocupadomilitarmenteun
lugaro un territorio» (locum,regionem,pon/em,ripam, s/a/ionem...).Esun
usomuyfrecuenteentodosloshistoriadores.Los instrumentalesmuestran
que dicho empleoestáen estrecharelacióncon expresionesdel tipo pro-
vmnciamob/meo.Esteempleo«administrativo-militar»esaúnmásfrecuente
queel estrictamentemilitar’5. A partir del contenidolocal, sedesarrollaen
locum un significado metafórico,con el que apareceasimismocon fre-
cuenciacomoobjeto de ob/meo.

Cabemencionarel uso de ob/meo(másrestringido,aunquetambién
frecuente)enel ámbitojurídico,en expresionesformulariasdel tipo iusob-
/ineo («mantener,hacervalerun derecho»),ya en Plauto, o ca~¿samob/i-
neo («mantener,hacerquese impongao prevalezcaunacausa»)’6.

Un sentidosimilar al jurídico presentanciertosusospertenecientes,so-
bre todo, al lenguajede la retórica y la filosofía, a propósitode una opi-
nión, de unaargumentación:sen/en/iam,rationem...ob/meo(«mantenerla
o sostenerlacon firmeza,hacerlaprevalecer»).A partir de aquíseprodu-
ceun deslizamientohaciala esferasignificativa deverboscomoprobo («ha-
ceraprobar»,de donde«probar,demostrar»)”.Tambiénenesteusoseper-

» La legitimidaddela posesiónnoparece,en todocaso,unamarcacaracterísticadeob-
lineo:...nequesesearbitran possediutiusalienampecuniamdominoincolumi oblinere(Cic.
5. Rose.26).

~‘ Enalgunosautores,comoTito Livio, estosdos usossobrepasanel 50 % sobreelcon-
junto deejemplosdeoblineo.

‘<Causam obíinerese oponeaquía causamagere(Cie. fin. 4, 1; part. 69). Obtineocon-
servasu significadocaracterístico,comosepuedeverenCic.fin. 4, 56 (repugnantenatura);
íd. ad Q. fr 2, 2, 3 (contentio);Liv. 39, 3, 2 <magnocertaminehabito;cf. Id. 6, 35, 5); Quint.
inst 6, 4, 15 (pugnare);etc. Enlos juristas oblineo apareceusadocon frecuenciade forma
absoluta:QuintumLigarium accusavilnecoptinuit apudGaiumCaesarem(Pomp.dig. 1,2,
2,46);egil... et optinuit (Marcelí.dig. 44,2,19); etc. Se tratadeunfenómenocorrientedein-
corporacióndel objetoa la semánticadelverbo.

“Véanse,en particular,Cie. Quina. 34; 75;fin. 3, 11;part 69.
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cibe el contenidoprimario de ob/meo(«hacerquealgo semantenga(fijo o
en pie)>~, de donde«probar,demostrar»)’».Referido a una opinión («ha-
cerlaprevalecero triunfar»),el usodeob/meopasóa formar partedel len-
guajecomún; con frecuenciase advierteunaoposiciónexplícita a verbos
comodico, censeo,sen/lo:

possumusauctoritatesocietatis...quoddicimusob/mere,analiqua
firmiora aut gravioraquacrendasunt?(Cic. Verr. 2, 3. 68)’»

siendoparticularmentefrecuenteaquíel empleoabsoluto(cf. cast.«salir-
se con la suya»)»».

Porlo querespectaa los instrumentalesqueaparecenjunto a ob/meo,
ya noshemosreferido más arriba a algunosde ellos. Aparte del ablativo
instrumental(enalgunoscasos,precedidode preposición:cum,sine),sere-
gistranejemplosesporádicosde acusativocon preposición(sobretodo,per
+ acus.«humano»).En estesentido,convieneseñalarque,junto al esfuer-
zopersonaldel sujetoo a sus cualidadeso recursos(constuntia,virfu/e...),
en la acciónde ob/meopuedenintervenircircunstanciasexternaso agen-
tes distintosdel sujeto(teadiuvante,per He/vetios...):

amissamtantacladepossessionemintegramet populo Romanoet
successorimihi virfu/e ves/raobtinuistis(Liv. 26,41,5)
efficias ut meocommendaíionc,íuosiudio, Caesarisbeneficiohe-
reditatempropinquisui C. Capitoobtineat(Cic..fam. 13,29, 5)

No espertinentela legitimidad delos medios(armis//egibus).
La presenciade determinacioneslocativasjunto a ob/meono esdema-

síadofrecuente»’.

Cf. Cie.div. 1,117quam(sc.rationem)si optinernus,stabit illud... essedeos,querefle-
ja unacomplementariedaddel tipo obíines.-star Significativoestambiéníd. Tuse, .1,26 (est
enimarduum).

Cf. íd. fin. 2,107;Velí. 2,125,5;Sen,deolio 1,1 (placeo);Tac. ann. 16.21,2;Suet.TU>.
31: etc.

« Cf íd. fam, 8, 6,5: ad Q. fe. 3,3. 2: Liv. 33,25,6:Plin. episr 4,12.4; Suet. iaL. 14,2:
Apul. meir 14,4:Spart.Geta4,4: Maer,comm.1.14,20:etc.Nótese.en todo caso,elconte-
nido genuinodc oblinco entextoscomoCie.Att. 4.18.3;ad Q.fr. 3.3.2 (contradicere); i’ac.
aun. 3,52,3 (adversanteAgrippina). En autorespostelásicosse registrantambiénusosab-
solutosconsujetono animadodcl tipo dc Gaiusinsí. 3,184quaesententianonobtinuil; Ar-
nob.nal. 7, 19 si vicerit ratio atqueobtinueritventas.

<Llamamosla atenciónenparticularsobreelgiro apud+ acusativo«humano»:Cie. 5W!?
19; EhiL 2.71;Aw 16. 16B, 9; Caes.Gal!? 7,37,4;Nep.Eum.13, 1;Aír 6,4;Liv. 28,45,1;39.
2842; Quint. insir 3,8,38.
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5. Obtineocomo término ingresivo de la posesión

SA. Definición aspectualsecuencial

A partirde laépocaclásica(particularmentedesdeTito Livio), ob/meo
experimentaun paulatinodeslizamientohacialaesferasignificativadelos
verbosde «consecución»,pasandoa funcionarcomotérmino «ingresivo»
(«obtener»)dentrodel macrocampode la «posesión»~’.De forma paralela
ob/meoseguiráfuncionandohastala latinidadtardíaconel valor«progre-
sivo» («mantener»)analizadoen laspáginasanteriores.Estacierta ambi-
valenciafuncional no permitehablarde un cambiosemánticoen sentido
estricto.Porlo demás,no es infundadopensarqueen sunuevocontenido,
al menosen principio, persistala huellade susignificadoprimario.

Al asumirestecontenido,ob/meopasaa sertérmino ingresivode ver-
boscomohabeo:

(isicium)...amissioneN litteraeposteaquodnunchabe/nomenob-
tinuil (Macr. sai. 7,8, 1)

perotodavíaen el propio Macrobiotal contenidoalternacon el valorme-
ramenteprogresivo.

En sunuevafunciónesprobablequeen la conciencialingílísticadel ha-
blantelatino hayaprevalecidoen un principio la consideraciónde ob/meo
no como término resultativo frente averbosdesiderativosy conativos,si-
no justamentecomo ingresivode la «posesión»<ob/meo - - babeo,tenco).
No hay queolvidar la fuerzaadíativadel preverbioob-, que lo facultapa-
ra expresarla noción ingresiva83,aunque,por sutinte arcaizante,semues-
tre en ello menosproductivoque los preverbiosad- e in- (cf. occipio fren-
te a mncipio8j. En cualquier caso,dentrode sugrupo lexemático,ob/meo
aparecíallamadoaexpresaresecontenidoingresivo,queen a//meono lle-
gó acuajar.A partirde aquí,esposibleque,comosucedióconalgunosmo-
dificadosdead- e in- (adsequor,mnvenio...),tambiénen ob/meo,mercedal
carácteradíativodel preverbio,pudieranllegar a confundirseel «término
del movimiento»y el«términode la progresiónde la acción»’>.Con todo,
no haydudade queen obtinco semantuvomuchomásvivo queen aque-
líos modificadosel sentimientode la noción ingresiva.

Hayquetenerpresente,por otrolado,la progresivadesapariciónen el
uso de verboscomoapiscor, adipiseor, así como el cambio sem,ánticoex-

<2 Estevaloringresivodeobrineono aparecerecogidoeneldiccionariodeErnouUMeillet

s. y. teneo, sin dudapor su presenciadébil y escasovalor funcional. Tampocolo recogeel
diccionariode F. Gaffiot.

«Cf. García-Hernández1978:152& 1980:178.
‘<Al respectovéaseDelgado1993:598ss.
«Cf. García-Hernández1980:235,n.61.
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perimentadoporadsequoren el latín tardío (enel queel preverbiosecon-
víerteenmero«elementoprotéticos>)»y, en particular,el declivetardío de
otros verbos,como impetro,cuyopapelvino aasumir,en granmedida,ob-
finco. En efecto,el funcionamientode ob/meocomo verbo de «consecu-
ción» (prácticamenteinexistenteenlosautoresclásicosy limitado en el pe-
nodo postclásico)tendió a polarizarseen la esferamás específicade la
«obtención»«’,alineándosejunto a verboscomo impetro y exoro. Su fun-
cionamientocomo término ingresivo de la posesiónvino a limitarse aún
más por su amplia transferenciadel ámbitode la «consecución»al de la
«acción»(fucio), determinada,sobretodo, por la frecuentecomplementa-
ción oracionalintroducidapor u/(ne).

5.A.1. Contrastecon verbosdesiderativosy conativos

En cuantoverbode «consecución»,ob/meopuedeserconsideradoco-
mo término resultativo frente a lexemasdesiderativos(yo/o) y conativos
(confendo):

Voluimusquaedam,contendimus,expertisumus:obten/anon sant

(Cic. Balb. 61)><

El contrasteconverbosdesiderativosseproduce,sobretodo, con yola:

omnia quaeyolesoblmnebis(íd. fam. 1,8, 5)>»
~f omnia tamenquaevis... consequere(mbmd. 7,11, 3)

Entre losdiversosverbosqueexpresanunaacciónconativa,sonsin du-
da tendoy susmodificados (con/endo,in/endo) los que,por suparentesco
etimológicoconob/meo,aparecenmejor dotadosparaponerderelieve ese
contrasteentreel intento (tendo)y el resultado(ob/meo):

Duo interreges...interpositi ob/muerequoddictator frustra teten-
derat (Liv. 7, 22, 2)
optinui tamenquod in/cnderam(Plin. epist.9, 13, 22)»

« Cf Thomas1938:71y Domínguez1987:273.En latín clásico, la oposiciónentresequor
y adsequores,evidentemente,equipolente,y no privativa,comoallí, porun lapsus,decimos
(1987:268).

<‘Véase la nota 27.
« La oposicióna términosno resultativosse producetambiéncuandooblineopresenta

el mismo valor aspeetualquetenca (cf. tendo-- tenca). Cf. Liv. 27. 14,2 (adairor); 4, 16.4
(tempro); 37,53.7(rendo);Vulg. nora. 32. 22; 1 Mace> 11,49(yola).

»‘< Cf. íd. Balb. 61; Liv. 6,18,5;Ouint. inst. 6.2,1: Plin. episí. 4,7,3;8,24.6:Lampr. Aíex.
11,1;etc.: tambiéntardíamentecon opto:Vopise.Tac. 19,3.

«‘Otros ejemplos:Cie. Ralb. 91;fam. 1, SA. 3; 12,8.2; Liv. 3,11,2; 8,15,4; Quint. insí.
12,10,53:lusL. t3, 6,4-7; Tert. spect18: Mm. Ecl. 37.2.
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A los conativoscitadoshay queañadirverboscomo /empto,ad/recto,
agito, laboro:

Et ei dices«qúo usque?»,quemnegasquod pro Cispio con/ende-
rim impe/rar&potuisse?[...] Ei quidemqui pro uno laborari/ et id
ipsum non obtmnueri/,dici «quo usque?»inridentis... est (Cic.
Planc. 75)
temp/avit...ut... sibi Aegyptusprovinciaplebi scitodaretur[...] Nec
ob/inui/ adversanteoptimatium factione(Suet.Jul. 11)”’;

nóteseen esteúltimo texto la huellainnegabledel contenidoprimario de
ob/meo(adversanteop/imatiumfactione).

Existe, además,un grupo importantede verbosno resultativoscon los
que ob/meomantieneuna frecuenteoposición: se tratade los verbosde
«petición».Es éstaunanoción quebien podemosincluir en el nivel cona-
tivo del proceso,puessesitúamás allá del mero actovolitivo. La petición
es,en efecto,un intentode obtención.Comoacciónconativasedefinees-
pecíficamentepor serunabúsquedameramenteverbal («medianterue-
gos»)»2y por la intervencióndirectade un nuevo agenteexternoquecon-
dicionala consecucióndelobjeto.Entranaquíenjuego,demaneraexplícita
o implícita, los verbosdel campode la «donación»(peto /?- das] - - ob/i-
neo)»’. En estesentidoesnotoria la afinidadexistenteentreob/meoy ver-
boscomo impetro o exoro, al expresar,como éstos,una«consecuciónver-
bal,medianteruegos»(precibus)»”. Da la impresiónde queob/meoha ido
invadiendopaulatinamenteel terrenode talesverbos.En cualquiercaso,
en nuestromaterialcomprobamosque es justamenteimpetro el verbode
«consecución»quecon mayor frecuenciasepresentaal lado de obtinco»>.
Porotro lado, la oposiciónapeto y la afinidadcon impetro lleganacondi-

‘Cf. Liv. 3, 1,2;4 16,4;4,30,1;7,22,1-2;Tac.ann. 3,53,3.Añádaseel contrastecon
quaero (Iust. 13, 6, 7). El gradoconativopuedevenir expresadopor formasnominales,co-
mo intenho,propositum(Liv. 7,22,7;Plin. epist. 4,7,3;paneg.45, 6).

“Sobre la nociónde «búsqueda»ofrecemosalgunasconsideracionesen nuestraTesis
Doctoral (Domínguez1989).Tenemosenproyectoun amplio estudiosobreel campose-
njánticodelos verbosde«búsqueda»enla lengualatina,parael queya tenemosrecogidos
variosmilesde testimonios.

»‘ Peto y oblineo constituyendos «verbos-bisagra’>.Peto,a partir de su contenidoespa-
cial direccional(«dirigirsea»), alcanzaun desarrollosemasiológicoquepart~cipaala vezde
la nocióngenéricade «búsqueda»(quaero)ydela másespecíficade«petición»(poseo,pos-
tulo, oro, rogo...). Obrineo, enestadimensiónresultativa,seoponeala nocióngenéricade
«conato»(/íendo),indicandola «consecución»o la «realización’>,obienexpresael resulta-
do de una«petición»(¡peto, postulo,oro...), indicandola «obtención».

»~ Sen.ad Polyb. 16,6:Tac.ann. 3,15,1.Cf. tambiénambitione:Plin. episir 6,2,6;Iust.
1,3,2.

»» Enla épocaclásica,no obstante,el contenidodeobtineoaúnestálejosdelde impetro,
comopuedeverseen Cie.Att. 16, 16A, 7;fam. 13,29,5.
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cionarel propio régimendeob/meo(ab + ablativo «animado»),quepuede
considerarsefruto de unacontamínacton.

La oposiciónde ob/meoa los verbosde «petición»seatestiguaa partir
de Tito Livio. El contrastemás frecuentese producecon peto»’, comosu-
cedeen lasexpresionesformulariasquealudena la solicitud decargospú-
bíi cos:

meosuffragio pervenitadius tribunatuspetendi,quemnisi obtine/
in senatu...(Plin. epis/. 2,9, 2)»>

Fueradel grupo lexemáticodepc/o, se registratambién la oposicióna
verboscomoposín/o,oro, imploro, deprecor:

optinui?..quodpos/ulabam (Plin. epist. 8. 14, 24)’~<

demaneraqueob/meoen diversostestimonios,sobretodoen autorespost-
clásicos,pasaaalinearseabiertamentejunto a impetro:

Quod ab illis ncpostularequidem est ausus,id apudvos, tanquam
ab illis impefraveri/,obímncbií?(Liv. 39,28, 12)
‘Unum oro [...] Hocsi impetro...’Cum non ob/inere4precesín iram
vertit (Iust. 14,4, 4-9)»»

El eslabónintermedio entre la «petición» y la «obtención»lo ocupan
losverbosdel campodela «donación»(aunqueestaacciónno sehagaa ve-
cesexplícita). La presenciade verbosde «donación»junto a ob/meo(co-
mo lexemade «obtención»)secompruebaya en Plinio el Joveny luego en
otros autores.>

En los escritoresclásicosel funcionamíentode ob/meocomo verbode
«consecución»aúnes muy débil. En cl siguientepasajedel Bellum Afri-
cum, dondesenosrefiere la muertedel reyJuba:

El contenidodepetose aproximaen ocasionesala«búsquedaestricta’>. Cf Liv. 6, 18,
12-13 omniaadhucquaepetistisob,inuisús,seuvi seufortunavestra.Tempusestetiamníain-
raconan; Iust. 13,6,4-7... ad nuptiasCleopatrae...intendií ... Itaquefingit sein malrimo-
nium filiam eiuspeíerel~] dunaduaseodemtemporeuxoresquaeru.neutramobrinuií (pres-
cindiendodel carácterformulariodc la expresiónin ma¡nimoniumpetere).

<‘Otros ejemplos:Gelí. 12,14,6:Gaius,dig. 2,13. 10,3; ¡ust.20,2, 14; 43,4.4;Paneg.5.
5.6.Tambiénseoponealmodificadoreiterativorepelocornoverbodcpetición(«pediro re-
clamarinsistentemente’>),ya enTito Livio (27,8.8-10).

« Cli Mm. Fel. 40,3; Iust.14,4.4-9:20,2,14;37, 1, 1; 38,5,9;42,1,7-9.
»» Cf. Gelí. t2. 14,6: Paneg.3, 18.4. En casitodos os testimoniosdel epítomedeJuslino

obtineo funcionacomoverbodc «obtención».
Plin. epise6,2.6 (praesto);lust. 32,2,5 (dono);42, 1.7-9 (dedo,do); Paneg.3, 18.4

(praesto).Peroinclusoenépocatardíapodemosver aobtincoexpresandono la «recepción»,
s’no la «conservación’>:deditassibi legionesoblinuil (Vopise.Aurelian. 32, 1).
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deindeipse sibi cum conareturgladio traicerepectusnequepos-
set,precibusa servosuo impetravi/ut se interficeret, idque obti-
nuit (94,2)

el final idqueob/inui/ deberechazarsecomo interpolación,comoconbuen
criterio propusoya Oudendorpen suedición (Stuttgart, 1722) y también
posteriormenteII. MerguetensuLexikondel CorpusCaesarianum(Jena,
1886); la petición seexpresamedianteel instrumentalprecibus,mientras

lo’que impetro indica el resultado,la «consecución»

5.8. Estructurasémicaespecífica

Comoyahemosseñalado,el funcionamientodeob/meoenla esferasig-
nificativa de la «consecución»es muy débil en la épocaclásica,hechoque
debetenerseen cuentaen un estudioestructuraldedicho campo.

En varios testimoniosde Cicerón,en los queob/meoaparecejunto a
verbosde «consecución»(consequor2,adsequor,adipiscor) podemosver
que el nuevovalor de ob/meodistamuchode haberarraigado.En ellosse
echade ver queob/meoaúnconservael mismovalor aspectualquesuba-
se léxica. En el textosiguiente,por ejemplo,nosparecequeen ob/meoper-
sistela nociónde prolongaciónde la posesión(adeptussum- - ob/meo):

ad haecte exerceassentiasque(id quod quia sempersperas/i,
non dubito quin adeptusintellegas) te facillime posseob/mere
summumatquealtissimumgradumcivitatis (Jam. 1,7,9)

Esclarecedorresultaen estesentidoesteotro testimoniodel Arpinate:

ut aut id honestumsit, facereomníavoluptatiscausa,etiamsi
eamnon consequare,aut nondolendi,etiamsiid assequinequeas,
aut eorumquaesecundumnaturamsuntadipiscendi,etiamsinihil
consequare[...] Alii rursum ... omneofficium referent aut ad yo-
luptatemaut ad non dolendumaut ad prima illa secundumnatu-
ram ob/menda(fin. 5,19; cf. ibid. 5,20; off 2,43);

‘<‘ Inexplicablementesehamantenidoesefinal entodaslasedicionesautorizadas:R. Du
Pontet(Oxford1908,1971),A. Klotz (Teubner1927,1982),A. Bouvet(BellesLettres1949),
A. G. Way (Loeb 1978).Tambiénel Thesauruss. y. impetro, col 101,75s. lo admite.cons’-
derandoqueen estepasajeexisteen impetrounaideade petición. R. Schneiderensu edi-
ción (Berlin, Weidmann,1905, 19621)propusoitaqueobtinuit y tratóde justificaresefinal,
a nuestroentenderdifícilmente justificable. Haceya algunosafiosrecogimosy analizamos
todoslos testimoniosde impetrohastala épocapostclásica:enningunodeellosimpetrofun-
cionacomotérminono resultativo(o sea,comoverbode «petición»).
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frente a la «consecución»expresadapor consequor,,ussequory adipiscor,
enel casodeob/meohayquevermásbien unareferenciaal estadiosubsi-
guiente(la «posesión»,ensugradoprogresivo).No deotro modocreemos
quedebeinterpretarse.a pesarde la coordinacióncon adipiscor, el conte-
nido deo/tinco en el siguientetexto:

intelleget...quantaqueinstrumentahabeatad obtmnendamadipis-
cendamquesapientiam(/eg. 1, 59)

en el quepodríaverseinclusoun merohechoestilístico (hysíeronpróteron;
cf. Krcbs-Schmalz1907: 192).

No obstante,es claroqueestetipo de contextospudo influir en el de-
sarrollo del valor resultativo de «consecución»enob/meo,como también
pudieroninfluir expresionesdel tipo causamob/meoQ<sostenercon fir-
mezaunacausa,hacerlaprevalecero triunfar», de donde«ganarla»):

ad iudicium hocmodovenimus,uf totamlitem autob/incamusaut
amitíamus;ad arbitrium hoc animo adimus,ut nequenihil neque
tantum, quantumpostulavimus,consequamur(íd. Q. Rosc.10)

ami//o expresael gradodesinentede la posesión(«no sercapazde mante-
nerla»,estoes,«dejarlaescapar,perderla»).

Más tardevolvemosaencontrara ob/inca enalgunostextosal ladode los
citadosverbosde «consecución»y también,en algúncaso,junto aadquiro;en
ob/meoaúnsepercibenecosdel contenidoprimario(«mantener,asegurar»):

male terroreveneratioacquiri/ur, longequevalentioramorad ob-
tinendumquod ve/is quamtimor (Plin. episí. 8, 24, 6; cf. Tac.ann.
11.21.2-3)

Dala impresióndequeob/incapugnaporencontrarun huecoen sudes-
lizamiento haciael gradoingresivode babeo (teneo).Este espaciolo ha-
llará alineándosecadavezmásjunto a los verbosde «ob/ención>~%como
impetro, junto al cual apareceamenudoapartir deTito Livio, tal comose-
ñalábamosmásarriba.

Porotraparte, a pesarde supaulatinodeslizamientohaciacl nivel in-
gresivo de la posesión,no esdifícil percibir aún ecosdel significadopri-
mario de ob/meo,como no podíaser menosen un verbo enqueaquelcon-
tenido semantienetodavíacon fuerzahastala latinidad tardía. Ob/inca,
en efecto,conserva,en granmedida,los lazosque lo unena subaseléxica;
estosvestigiosde sucontenidobásicoconstituyenjustamente,susrasgos

Con estetérmino, a faltadeotro mejor,designamoscl tipo de«consecución»quede-
finimos conio «recepciónresultadodepetición’>. Cf. supra, nota27.
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máscaracterísticosfrente a los demásverbosdel ámbitode la «consecu-
ción», junto a los cualesob/meo(«conseguir(afianzando)»,«asegurar»),
semuestra,en principio, escasamentefuncional.

Sirvaparailustrar lo quedecimosun significativotestimoniodeTito Li-
vio, autorenqueyacomienzaasentirseconcierta fuerzaelnuevovalor de
ob/meo:

et manuobtmnendumerat quodmntenderes(Liv. 3, 11,2)

Estetextonosmuestraaob/meoamitad de caminoentresucontenido
primario (progresivo)y esenuevostatusqueaúntardaráencuajar(ingre-
sivo): del primeroconservala noción quelo aproximaasubaseléxica (ma-
nu), en tantoquesuoposiciónal conativo(quodmntenderes)lo arrastrain-
sensiblementeal ámbitode la «consecucton».

Debido asuestrechavinculacióncon teneo(«asir,sujetar»),tambiénal
asumirsu nuevocontenidoconserva,al menosen principio, la idea de su-
peraciónde unaoposicióno resistencia,de una dificultad<t Comoverbo
de «obtención»,ob/meoadmiteel mismo régimenque los verbosde «pe-
dir» y «obtener»(ab + ablativo «humano»):

legatosRomamdeprecatummisereveniamquehis a sena/uobti-
nuere(Just.37, 1,1)1<4

6. Transferenciasemántica

Existe otro hechoquecontribuyóal acercamientode ob/meoa los ver-
bosde «consecución»y essucomún transferenciaal ámbitode la «acción»
(«lograr [hacer]»)’>. En amboscásosse produceun abandonodel campo
de la «posesión».Dicha transferenciaobedecea la proximidad de nocio-
nestan afinescomo las de «consecución»y ‘»». Ob/meopasa
así a la esferasignificativadeverboscomoperficio (decaráctermixto pro-
gresivo-resultativo)o efficio (netamenteresultativo)1<’:

‘» Cf. lust. 13,6,6 (facilius). La «recepción»expresadapor oblineo puedesertambién
recompensaaunesfuerzo:Tac.ann. 13,21,6(praernia);Iust.2,4,24 (inpraemium).

104 La «obtención’>puedetenercomobeneficiariounapersonadistintadelsujeto(cf. Tac.
ann. 13, 26,1; Iust.2,5,9;32,2,5;etc.).Estosucedetambiénconel significadoprimariode
oblineo (e. g. Liv. 26, 41, 5).

Tambiénen cast.obtener(comoen conseguiry lograr) seproduceidénticatransfe-
rencia.Cf. CanolYSl:117s.

‘« Parael pasodeunaaotra noción,sonsignificativosejemploscomoel siguiente:alte-
ra(sc.causnrumforma)delectationemsectaturaudientium,alteriusut obtineat,probelelel-
ficiat quodagit, omnisestsusceptacontentio(Cie.parí. 69).

II’ Acercadelgrupolexeméticodefacio,véaseLópez1987.



40 1? E. Domínguez Domínguez

nihil esttantumquod non p. R. a teperfici atqueobtincri posseiu-
dicet (Cic.fam. 12,8,2)
Postquamob/incri non poterat,tamen...ejfectumes/ ut... (Liv. 5,
10,11)>

De algún modoestatransferenciaseverifica ya ensuoposicióna algu-
nosverbosconativos,en cuantoverbosde «acción» (cf. «intento»,«pre-
tendo»,«emprendo»- - «hago,realizo»):

ipse constantiainccptumob/mnuit(Liv. 7, 22, 7)
...adtrectarequodnon ob/ineret (Tac.ann. 3,52,3)
cf. Liv. 7, 22, 2 ob/muerequod dictator frustra tetenderar...,tít
crearentur.

La transferenciaal ámbitodefacio vienemotivada,sobretodo, por la
complementaciónoracionalconu/ (ne),dc la queenCiceróntodavíano se
registramásqueel siguienteejemplo:

si nonob/mci ut ratio habeaturretinentisexercitum...(Att. 7,9,3)

En éste,como en otros ejemplosposteriores,ob/meo conservaaún la
huella de sucontenidoprimario. En Tito Livio los ejemplosde dichacom-
plementaciónoracionalsonyaabundantes(13), apareciendotambiéncon
relativafrecuenciaen autoresposteriores”’».El complementoen estosca-
sosno alude a un objeto determinado,sino a una«acción».Constituyeun
desarrollosemasiológicocoherentedel contenidoprimario del verbo
(«mantenero sostenerconfirmeza»,«hacerprevalecero triunfar»,de don-
de «lograrque») . La transferenciatiene lugar tanto a partir dcl significa-
do primario del verbo,como posteriormentea partir de sucontenidoco-
mo verbode «obtención»(esunatransferenciaquetambiénafectóa impetro
y exoro), contrastandoaquí igualmentecon los verbosdepetición:

auxilium Romanorummp/orantesobtinuerunta Romanosenatu¡it
legati mitterentur(lust. 28, 1,5)
pctif, ut... nec impe/ravit. Dehinepc/it ut... nequeid obtinuit. Pc/it
etiam ut..., quodet ipsumnegatumest(Capitol. Gord. 30. 4~5)«

Cf. Col .3,20,4;Plin. paneg.46,1; Apul. Fíat. 2.28 (confio).
Columela,4 ej.; Val, Máximo,2; Séneca,2; Quintiliano,4; Plinio el Joven,3; Tácito, 1;

Suetonio,2; Justino,3; Macrobio.2; etc. Tambiénse registrala completivadequin (Suet.
Tib. 31,1; Iust.38,5,5),quominus(lulian. dig. 40,9.7)y quod (Maer.sat.3, 14, t4: Aug. civ.
13. 3).

Cf. Liv. 35, 10,7 (peto);Suet.Aug. 37 (exigo); Iust. 12, 12,7(oro).
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Como sucedeen el ámbitode la «obtención»,se registraaquítambién
enocasionesel complementopreposicionalde ab + ab/afivo «humano»,se-
ñalandoprocedencia’1’.

Se tratade unatransferenciaqueyaanteshabíaexperimentadoun le-
xemacomoconsequor

2
1’2(cuyo contenidoseextendiótambiénal ámbitode

la «obtención»),mejor caracterizadoparaexpresardichanoción:

Quodcumquesibi imperaveritanimusob/mnuit:quidamncumquam
riderent consecu/isunt(Sen.de ira 2, 12, 14)

En sutransferenciaal ámbitodela «acción»ob/meomantienecomoras-
go característicola referidaidea de superaciónde unaoposicióno resis-
tencia,visible, particularmente,tanto en los instrumentales(magnocer/a-
mine, magniscon/entionibus)como en las determinacionesadverbiales
(difficile, facile, vix, aegre...):

cum magnocer/amineobtinuisse/ut consulerenturpatres(Liv. 4,
12,4)
quamdifficile es/ob/mere,ncmolestavideaturoratio de seautde
suisdisserentis!(Plin.epis/. 1, 8, 6)”»

Señalamos,por último, queapartedela referidacomplementaciónora-
cional (y dejandoa un lado la oraciónrelativasin antecedente),ya desde
la épocaclásicaob/meoadmite tambiéncomo complementounaoración
de infinitivo. En principio,éstano da lugara ningunatransferencia(el ver-
bo conservasusignificadoprimario):

stnon obtinueritomne...autverumesseautfalsum...(Cic.fa/. 21)”~

peroen algún testimoniopostelásicoseobservaya el mismo pasoal ámbi-
to de la «consecución»(«conseguir,lograr»):

cum admitti magnaambitioneaegreob/inuisset(Iust. 1,3,2)

Tampocoesajenaadichatransferenciala eventualselecciónde un objeto comorem:
Caes.civ. 1,72,1-3(junto a remconficerc);3,111,6;Gal!. 7,85,3; Liv. 3,1,2; 5,12,11;27,
8, 10. Cf. ya PlautoMen.913 (en su comentarioL. Ussing,ad loc., glosabaobtineomedian-
te efficio).

“2 Cf. Domínguez1983:90s., 140s.
“» Cf. Liv. 41,6,3;Sen.episir 87,4;Suet.Claud. 41,3; lust. 12,8,6;etc.

Cf. íd. CatU. 4, lt;fin. 2,107;3,11; [Salí.] orad Caes. 1,1; Varr. rust. 2,1,9; Ouint.
insir 5,13,24;Apul. apoL 1,1;f/or 15,15;PIar 1,4;etc. Véasetambiénsupra,nota22 (op-
tineafcolere)y Lebek,col. 288.
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