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El «mundoftliz» del liberalismo

ANDRES DE FI~Ncisco*

Resumen:

En elpresentearticuloseanalizanlospuntosmásimportantessobre
lo quepodríanconsiderarsecomolos dogmasdel liberalismoecono-
mico.En primer lugar se examinalacreenciaen laautoregul’aciónde
las relacioneseintercambioqueseestablecenenprocesosdedecisión
descentralizados.Seconsideranalgunasnocionesdeequilibrio, asi
comolos diversosmodelosde intercambioy deauto-regulación,y los
mecanismosde ajuste.Por último enel artículose consideranlas teo-
nasconocidascomo «la manoinvisible», el paradigmaevolutivoy selo
comparaconlos puntosdevistadel determinismonaturalistay del
racionalismoconstructivista.El segundodogmaesqueelequilibrio de
mercadoesun buenequilibrio, almargende la equidaddistributivay
de la integraciónsocial.En estedogmala eficienciaaparececomoel
criterio reguladoréticoenparala elecciónsocial.

Palabrasda-ve:liberalismo,economía,auto-regulación,manoinvisible,
paradigmaevolucionista,eficienciaeco7ñórnica,equidaddistributiva,
integraciónsocial.

Abstract:

In this article, theb~ ~wht couldbeconsideredte
dogmasof economíci ‘Tirstly, te articleexami-
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neshtebeliefin self-regulationof relationsandtradebasedon decen-
tralizeddecision-makingprocesses.Severalnotionsof equilibrium are
consideredin this anaiysisasweB as thevariousmodelsof tradeandself-
regulationandadjustmentmechanisms.Finally, the article considers
whatareknownas explanationsof the invisible hand, the evolutionary
paradigmas comparedto te viewsespousedby naturalistdeterminism
andconstructivistrationalismLiberalism’s seconddogmais thatmar-
ketequilibrium is goodequilibriumregardlessof equityin distribution
audsocialintegration.In thisdogma,efflciencystadsaste ethicaland
regulatorycriterion in sociachoice.

Keywords: liberalism,economic,self-regulation,invisible hand,para-
digm, evolutionary,economicefficiency,equity in distribution,social
tntegration.

Desdela cátedraala tertuliaradiofónica,porescritoo deviva voz,
raroesel díaenqueno hayaalguiendispuestoarecordamoslasgran-
desverdadesdel liberalismo,unosconmásrefinamiento,otroscon
premura,perotodoscon lamismaconfianzaprofunda,con la misma
conviccion conlaqueel creyentenosaleccionasobrela infinita bon-
dady sabiduríade suDios. Si hubo un tiempoenqueel liberal con-
vencidoseatrincherabaa la esperade tiemposmáspropicios,ahora
hasalidode stístrincherasy hapasadoclaramentealaofensivainte-
lectual. No hadesorprenderanadie,pues,quelos menoscultosde
susvocerosmuestrenesesólito desj»irpajodesiempreenpredicarlas
nuevas(en realidad,vetustas><‘verdades»del liberalismo, al tiempo
quesusantiguosfustigadoressehandespojadoya deaquellasfiebres
dejuventudyconno menosdesparpajo~omo liberadosdeunapesa-
dacarga-hanabrazadoel nuevo/viejocredo.Yantescomoahora,ni
la razónni la evidenciaempíricaparecenarmascapacesde hacerles
retroceder,no digamosya dehacerlesdudar.Lo cualno estampoco
de extrañar,puesocurrequetrasla fe religiosacomo trasla fe ideo-
lógicalo quese escondeno esotra cosaqueun conjuntode dogmas.Y
del dogmaesmuydificil apearalcreyente,no digamosyaal neocon-
verso,que lo necesita-al dogmacomonutrienteprimerodesurecién
estrenadaidentidad.

A mi entender,la fe liberal se levantasobrela basededosdogmas
fundamentales.
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1. Fi primer dogmadcl liberalismo: equilibrios y autorregulación de
losmercados

El liberal dogmáticocreeen la autorregulaciónde los sistemasde
relacióne intercambiobasadosenprocesosdescentralizadosde toma
de decisiones.El sistemadescentralizadopor excelenciaparael liberal
esel mercado.Puesbien,sudogmaprimeroes quelosmercadosse
autorregutan. Quiereestodecirque los mercadostiendenal equilibrio

porsí mismos,estoes,sin ayudasni intervencionesexógenas.Los
mercadosposeenunamagiaparticular,algoasí comounamecánica
oculta,que los conducehaciaun estadoenel quelos agentesno tie-
nenningún incentivoparacambiarsucomportamiento.Yel equili-
brio esel estado«natural»dela economíademercado,siendoconsi-
deradatodadesviacióndelmismocomo «accidentalo temporal».No
esde extrañarqueesamágicapropiedadde los mercadosrecibiera
el nombrede manoinvisible, ocultapuesa la miraday a la conscien-
ciade losagentessociales.

Ahora bien, equiliMoy autarregidaciónsondoscosasbiendistintas.
Paraempezarel equilibrio esun estadomientrasquelaautorregulación
esun proceso.Paraterminar,puededefinirseun equilibrio sin quehaya
mecanismodeautorregulaciónqueconduzcahaciaél, perono puede
definirseun sistemadeautorregulaciónsinunanociónpreviay precisa
de equilibrio. Porlo tanto,lanocióndeequilibrio (de mercado)escon-
dición necesaria,perono suficiente,paralahipótesis(o el dogmao la
ficción> de laautorregulación(delaeconomíademercado).

No esextraño,pues,quelaheurísticadelequilibrio hayasidofun-
damentalenel desarrollode la teoríaeconómica.Desdelos orígenes
de la disciplinaenel siglo xvm, desdelas célebres«condicionesnatu-
rales»de Smith hastala noción de «equilibrio intertemporal’>de
Hayek,Lindahí y Hicks, pasandoporel equilibrio generalwalrasia-
no, la nocióndeequilibrio hasido«la categoríaorganizadoracentral
en torno alacual hubo deconstruirsela teoríaeconómica”1.Apenas
li-ay economistasobresalienteen la historiade la disciplinaqueno
hayahechoalgunaaportaciónimportanteala teoríadel equilibrio y
en dichanociónsebasan,desdeluego,los máselegantesconstructos
matemáticosdela economíamoderna.

MurrayMilgate,«Equilibrium:developmentottheconcepto,enj. Eau~ell,M. Mil-
gatey 1’. Newrnan,cornpt (l9&9~, 77w InvisibleHaud, NuevaYork-Londres:W.W. Nor-
ten, p. 107.
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Másaún,si laeconomíamodernaposeealgunaseñade identidad
estaesjustamentela del modelobásicodeequilibrio, quefunde lasteo-
ríasmicroeconómicasdela eleccióndel consumidory de la empre-
sa,añadiéndolesel supuestode la obtencióndel equilibrio. Puede
inclusodefenderse,comolo hahechoHausmanrecientemente2,que
tanto los modelosdeequilibrio parcialcomolos deequilibrio general
son aplicacionesespecificasdel modelo básico,núcleoduro de la lla-
madaeconomíaneoclásica(si sequiere,núcleolakatosianodeun
programade investigación).Del conjuntode «leyes»queincorpora
dichomodelobásico,apartedelas generalizacionescomportarnen-
talesdela teoríade lautilidad (racionalidadcompletud,transitividad
y continuidad-de las preferenciasy maximizaciónde la utilidadpri-
vada>, haydos leyesquesonde todopunto imprescindibles:tasas
marginalesdesustitucióndecrecientes(parala teoríade la elección
del consumidor)y rendimientosdecrecientes(parala teoríade la
empresa).Ambasincorporanla célebrecondición deestrictacuasi-
concavidadparasendasfuncionesdeutilidad (parael casodel con-
sumidor) y deproducción(parael del productoro la empresa>o,
inversamente,la condicióndeconvexidadpara,respectivamente,las
curvasde indiferenciadel consumidoro la curva deproductividad
marginalde laempresa.Endefinitiva, ambasfunciones(de utilidady
de producción)soncontinuas,diferenciablesy sus segundasderiva-
dassonnegativas,por lo tarRo,tienenun máximo: son maximizables
en un punto.

Sin estasdosleyesfundamentales,pareceimposiblederivar sen-
dasfuncionesindividualesde demanday deoferta con un único
punto deequilibrio en el quesemaximizanbien la utilidad (parael
consumidor)bien el beneficio(parael empresario).Y sin estasfun-
cionesdifícil seráconstruirlasrespectivasfuncionesagregadasy espe-
cificar un puntodeequilibrio parcialdondeofertay demandaseigua-
lan. Todo estodependecrucialmentedequese partadel supuestode
que las tasasmarginalesdesustituciónson decrecientesy dequelos
rendimientosmarginalestambiénson decrecientes(ley de la pro-
ductividadmarginaldecreciente)~.

2Daniel M. Hausman(1992>,Theinexactandseparatescienceofcconomics,Cam-
bridge: CambnidgeUniversirvPress,esp.c-aps.2 y 3.

‘Parael modelo básicodeeqt¡ilibrio y susaplicacionesenla teoríamicroeconómi-
cadelequilibrio parcial o en la teoríadelequilibrio general,cfr. DanielM. 1-lausruan
(1992>,op. cit. ,caps.2y 3.
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No perdamosdevista, sin embargo,que la nocióndeequilibrio
no seaplicasóloal estadoenel queofertay demandase igualanpara
unadeterminadamercancía,sino queestá,másfundamentalmente,
enel corazónde las teoríasdel consumidory de la empresaquefor-
manlos pilaresdel modelobásicodeequilibrio. En efecto,enel pri-
mercasola función deutilidaddel consumidorserámaximizadaenel
punto deequilibrio dondela líneade presupuestocortatangencial-
mentea la curvade indiferenciamáselevada;enel segundocaso,la
función deproducciónseramaximizadaen el punto deequilibrio
querepresentala intersecciónde la curvadecostesmarginalesy la
lítica del preciodel output.

La otra gran especificacióndel modelobásico,como decíamás
arriba,es la leonadel equilibrio general,enlaquese prueba,bajodeter-
minadascondiciones,la existenciade equilibrio paraun número
indefinido de mercancíasy de agentes.De estemodelo abstracto
hablaremosdespués.

2. ¿Quéequilibrios?

De la noción deequilibrio puedendecirsemuchascosas-La pri-
meraesque,si bienel equilibrio es,o puedeser, un conceptomate-
máticamentepreciso,esno obstantematerialmenteindeterminado,
estoes,vaciodecontenido.Susignificadoesabsolutamentedepen-
dientede laexactaespeciticaciónde las condicionesinicialesdecada
modelo4.Así, en efecto,tanenequilibrio podríaestarun sistemaenel
quela botamilitar sometela cabezadeun ciudadanoinermecomo
un sistemade relacionesbasadoen laamistadperfecta.

Claro queel universodediscursoy aplicaciónde la teoríaeconó-
mica del equilibrio estácircunscritoaeconomíasdemercadodonde
los agentes,deformadescentralizada,tomansusdecisionesdeinter-
cambiodebienesy serviciosapartir de los preciosexistentes.No es
puescualquieruniversoni los equilibrios definidossonequilibrios
cualesquiera.Peroaunasícircunscritala teoría,todavíaquedaespacio
parael desarrollodemúltiplesmodelosdeequilibrio. Inclusopara
modelosquesatisfacenla condicióndequeofertay demandaseigua-
lan <el mercadosevacía),podemosdistinguir-como hicieraMarshall-

Cf. NI. Milgate, loe. cii>, p. 112
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entreequilibrio «temporal»,«a cortoplazo»y «a largoplazo».Pode-
mostambiénsuperponera estasnocionesla de «equilibriointertem-
poral»de la teoríadel equilibriogeneral,quedefineunasecuencia
depuntosdeequilibrio.Perono todoslos modelosdeequilibrio tie-
nenporqué cumplir la condicióndeigualdadentreofertay deman-
da. En verdad,unade las grandesaportacionesdeLord Keynesa la
cienciaeconómicafue probarque eraposibleun equilibrio con
desempleode los mercadosdetrabajo,porlo tanto, dondeestosmer-
cadosdetrabajo,enequilibrio, no sevacían.Yhaymuchosmásejem-
plos: los modelosde intercambiocontestadode Bowlesy Gintis5 también
sonmodelosde equilibrio dondeseharenunciadoal supuestode
informaciónperfectay sehapartidode laexistenciadeasimetriasinfor-
mativasentrelos agenteseconómicosy, muyparticularmente,del pro-
blemaagenteprincipalentreempleadoresy empleados.Ladescripción
del mercadode trabajoresultanteesmuydistintade lade los modelos
neoclásicosestándar.Porotrolado, la teoríade la explotacióny las
clasesdeJohnRoemer6incorporael supuestode información per-
fectay deduceteorema—,deexistenciade equilibriospero eneste
caso,y adiferenciade los modelosneoclásicos,pruebalaexistencia
deexplotacióny declasesenequilibrio: aquíel supuestocrucialesla
desigualdadinicial de los recursos.Un último ejemplo:SergeChris-
topheKolm haprobadotambiénla existenciadeequilibriosparaun
sistemaeconómicobasadoenla reciprocidadgeneral(intercambio
dedony contra-don),porlotanto,paraun sistemadondesehaaban-
donadoo seharelajadoel supuestocomportamentaldel egoísmo,
supuestopresentey centralen todoslos otrosmodelosmencionados7.

Sin cualificar,pues,la nocióndeequilibrio esmuda.Como diji-
mos antes,haytantosmodelosdeequilibrio comoespecificaciones
de las condicionesiniciales.Ahorabien,si estoesasí,inmediatamen-
tesenosplanteala dudade si cualquiermodeloconsolucióndeequi-
librio estambiénsigr4fi cativo.Entiéndasebien,la significatividadde
un modeloserefierea lacapacidaddel modelodedescribir,explicar
o predecirundeterminadoestadorealdecosas.Al fin y al cabola eco-
nomíapretendeserunacienciapositivaque aspiraprecisamentea

~(1%. 5. Bowlesy H. Gintis, «ContestedExchange:NewMicrofundationstbrthe
Polirical Economyof Capitalism’>,Po/tUrsandSodely,voL 18, n. 2, 1990.
6 Cfrjohn E. Roerner(1989>, Teoria generalde/aexplotacióny de las clases,Madrid:

Siglo XXI.
Cf. St. KoIn’ (1984),La bonne¿conomie,París:PUF,esp.Cap.16.
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eso:a describir,explicar o predecir.Repetimoslapregunta:¿sonsig-
nificativos todoslosmodelosdeequilibrio matemáticamenteposibles?
Obviamenteno. Muchosdeellosseguramenteno sirvenmásquepara
ejercitarla—, capacidadesmatemáticasdeautory lector.No podemos
-por razonesobvias-pasarrevistaaquíatodosesosmodelosde equi-
librio con lavistapuestaenun posiblerankingdesignificatividad.Por
esonoslimitaremosal granmodelodeequilibriode laeconomíaneo-
clásica,asu aportaciónmásimpresionante:el modelodeequilibrio
general.

Al respecto,sonmuchaslasvocesautorizadasqueconcuerdanen
el siguientediagnóstico8:las pruebasdelequilibrio generalnojuegan
ningún papelexplicativoporque,comodice Hausman,no haynin-
gún equilibrio queexplicar,no existeel hechodel equilibrio9. Puede
probarsequeexisteun conjuntodepreciosenel que todoslos mer-
cadossevacíany determinarel conjuntodecondicionessuficientes
paraque sedé eseestadode equilibrio competitivo.Ello, empero,
puedeno tenerrelación algunacon las economíasreales.Y éstees
precisamenteel caso:lacaracterísticaprincipalde la teoríadelequi-
librio general«hasido la formalizaciónsin fin deproblemaspura-
mentelógicossin el menorinterésenproducirteoremasfalsables
sobreel comportamientoeconómicoreal...”’0.

Peroaunsuponiendoquehubieraun equilibrio que explicar,la
teoríadelequilibrio generalpuedeprobarlaexistenciadeequilibrio
pero no la deun equilibrio único: sonpuesposiblesmúltiplesequili-
brios. Si a estole añadimosquela teoríano especificacondiciones
necesarias,sino sólo las suficientes,habremosdeconcluirquela teo-
ría del equilibrio generalno escienciaempírica,quesupoderexpli-
cativoo predictivoesprácticamentenulo.

Másaún, inclusosi supusiéramosqueexisteel hechodel equili-
brio generaly queéstefueraúnicoy estable,tampocotendríaporqué
habermodelosempíricosquesatisficieranal modeloteóricodeequi-
librio; puesocurrequealgunosdesussupuestossondemasiadoirre-
ales(informacióncompletay perfectasobreel presentey el futuro,

8K.ArrowyF. 1-Iahn (lOll);pp. vi-viii; Hausinan(1992,cap.3) oA. Rosenberg
(1992,cap.7).

Op. dI., p. 56.
MarkBlaug (1978),EconornicTbeoryin Retrospect,Cambridge:Cambridge Uni-

venlv Preás,p. 603[cii>porA. Rosenberg(1992),Economics- MathematicalPo/tItesor scienceof
dimni~h ng roturas? Chicago:TheUniversityof ChicagoPress,p.202].
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existenciadeun conjuntocompletodemercadosdefuturos,rendi-
mientosconstantesaescala...)comoparaquehubieraalgunaremota
posibilidadde contrastarel modelo.¿Paraquésirve entoncesla
nocióny el modelodel equilibrio, tan centralparala cienciaeconó-
mica, si supoderexplicativoy predictivoestandudoso?A mi enten-
der, la respuestamásadecuadaesla quehadadoAlexanderRosen-
berg: la teoríadel equilibrio eslamejorestrategiadefundamentación
de la filosofía políticaliberal,unafilosofíadecorteconti-actualistu, en
el sentidodeun Buchanano un Hayek,parala queel acuerdoy el
contratoentreindividuosdebedeserla basedel ordenpolítico-insti-
tucionaly la libertaddeelecciónindividual labasedelos acuerdosy
los contratos(enespecial,del «contratosocial<O;unafilosofíapolítica,
por tanto,dondeel mercadoseala institucióncentralde lasociedad
de individuosy el Estadoy la política, reducidosa sumínimaexpre-
sión, seanentendidoscomomerosinstrumentosde la libertadde la
sociedadcivil de mercado11.La conexiónentreteoríadel equilibrio
y filosofía política liberal la rescataremosmásadelantecuandorefle-
xionemossobreel segundodogmadel liberalismo.Ahoravolvamos
sobreel primero,el de la autorregulacióndel sistemademercado,para
el que el conceptodeequilibrio —recordemos—no eramásqueuna
condiciónnecesaria.

3. ¿Qué autorregulación?

Supongamosahoraqueel modeloabstractodel equilibriogene-
ral definieraun equilibrioúnicoparatodalaeconomíay queencon-
traramosun conjuntono vacíodemodelosempíricosparala teoría.
¿Sesiguede ello que la economíasemantendráendichoestado?,
¿queexistenfuerzasquecorrigenlasdesviacionesdel estadodeequi-
librio y obliganal sistemareala convergerhaciaél? ¿Sesiguede la
supuestaexistenciadel equilibriola existenciatambiéndemecanis-
mosdeautorregulación?Dela estáticadel equilibrio, ¿sesiguetam-
biénunadinámicade laconvergencia?La respuestaa todasestaspre-
guntasesmanifiestamentenegativa.Nosesigue.Del teoremadeexis-
tenciadelequilibrio no sesiguequeexistanprocesosde ajustedesde

~ Cfr. A. Rosenberg(l992~, Economies- Malhentalical Po/turs o, seten ce ofdimtntshing
returnst Chicago:TEeUniversityofChicagoPress,PP. 215-224.
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estadosdedesequilibrio,procesosquedotende estabilidadal propio
equilibrio competitivo.Y éstaesla granlagunade la economíaneo-
clásicay dela teoríadel equilibrio general,la lagunateóricade cómo
los mercadoscoordinanel comportamientoindividualy determinan
los preciosdeequilibrio,supuestasuexistencia.No existetal teoria12:
los economistassehanocupadoprincipalmentede laspropiedades
de los equilibrios, dadasciertascondicioneshipotéticas;mucho
menos,y conmenoréxito, de la dinámicadelajuste.Dehecho,poco
sehaavanzadodesdeel argumentodeA. Smithsobrecómola com-
petenciaentreconsumidoresharíasubir el preciohastaeliminarel
excesodedemandadeunadeterminadamercancía.Estemecanismo
esel que subyacea los reajustesdel equilibrio en los célebresmode-
los microeconómicosde estáticacomparativa.Peropoco mássabemos
sobreel procesorealde ajustey sobrecómo la competenciaentre
compradoresy vendedoresdeterminalos precios13.

Conscientesdeestalaguna,los economistasteóricoshanbuscadoy
propuestomecanismosde ajustequehicieranestableslos equilibrios
competitivos.Hastalos añossesenta,dehecho,dominanlos llamados
modeloswalrasianosdetatonnement’perolos supuestosdeestemeca-
insmodeajustesontanirreales(enespecialel supuestodeque toda
actividadeconómicaapartede la fijación deprecios-estoes,el inter-
cambio,laproduccióny elconsumo-sólotienelugarcuandosealcan-
zael equilibrio14) quea partirde los añossesentaempezaronapro-
ponersey desarrollarselos denomin—ados«procesosde no tatonne-
inent» o «procesosde intercambio»<trade/n-ocesses).Aquí destacandos
grandescandidatos,los «procesosdeEdgeworth»y los «procesosde
Hahn».Sin necesidaddedetenernosen laspropiedadesdecadauno
de ellos,si diremosquelaprincipallimitación de estosmodelosesque
en ellos los agenteseconómicosson«patentementeestúpidos»,pues
siempremantienenlacreenciadequelos preciossemantendráncons-
tantesalo largodel tiempo (quedandoasíexcluidalaposibilidadde
inversionesespeculativas)y deque las transaccionesseráncompletas
enel equilibrio (impidiendoel desarrollodeestrategiasfuturasde

13 Ibid
~ Precisamenteporello, cornoescribeA. Rosenberg(q. cii., p. 214), «enel Laten-

nernentwalrasianono hayprocesode aproximaciónal equilibrio; nadaocurre hasta
queseencuentraelvector depreciosquevacíatodoslos mercados.Sóloentoncestiene
lugareí intercambio>’.
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mtercambioa preciosprevistos)15.Mientrasnosepamos,con mode-
losqueno incorporensupuestosheroicos(y todoslos modelospro-
puestoslos incorporan),cómoseproduceel ajustedesdeeldesequi-
librio, la teoríadelequilibrio no tendráunfundamentosatisfactorio16.

Y mientrasestalagunano quedecubiertaporunabuenateoría
dinámica,la creencialiberal en la autorregulacióndel sistemacom-
petitivo de mercadotendrácomoreferenciano tanto la verdad
(siquieraaproximada)cuantola ficción o el dogma.

4. Aún faltaalgoparael pasodecisivodelliberalismo

En efecto,supongamosprobadoel hechodeque los mercados
competitivosgeneranequilibriosestables,esdecir, supongamospro-
badalaexistenciadeunamanoinvisiblea cuyo travésseproduceper-
manentementela autorregulacióndel sistemay el restablecimiento
de la igualdaddeofertay demandaantecualquierdesviacióno des-
plazamientode cualquierade las curvas.

Con todosestossupuestos,el liberal todavíano estaríaencondi-
cionesdeextraersucorolarioprácticodecisivo,fundamentode toda
sufilosofía política, asaber:comoquieraque todaintervenciónexó-
gena(política,administrativa,corporativao monopolista)sobreel
espontáneofuncionamientode losmercadoses(ensuformulación
maximalista)directamenteperjudicialo (en suformulaciónmini-
malista) en prinaipio sospechosa,sesiguede ello que la función
(económica)de losgobiemosdebereducirseala identificacióny
remociónde los obstáculosqueimpiden el adecuadofunciona-
mientode los mercados17.No puedetodavíasustanciardicho coro-

15 Sobreprocesosde ajustecf. Franklin M. Fisber,«AdjustmnentProcessesandSta-
bility”, en].Eatwell,Nl. Milgatey P.Newman,comps.(1989), CenerolEquililnium,Nueva
York-Londres:W.W. Norton, PP.36-42.

~6 Cfr. Franklin M. Fisher,Inc a,p. 42.
~ En realidad,el liberalismo—desdeel propioAdamSmithhastaIt Arrow— hasido

conscientedela existenciadefallosdelmercadoqueimpidenlageneracióndeestados
so(:ialesde eficienciay, en esamismamedida,ha recomendadola intervencionconí-
pensatoriade un Estado,ya no mínmo,sino deBicnestar.Sin embargo,la aplicación
delcriteriodeeficienciaaunarealidadecoflornicaconfallosreconocidosdemercado
solojustificaun Estadodelbienestarresidual,en el sentido de WilenskyyLebcaux,
nuncaunouniversal.Cfr. N. Barr, «EcoromicTheoryaudtheWelfareSuite:A Survey
audInterpreationtJournalof Econornictiterasure,vol. XXX (juniode 1992tp. 749.
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lario (el Estadominimo) porqueparaello esnecesariointroducir y

justificar un juicio devalor previo, asaber:quelos equilibriosgene-
radosespontáneamenteporlos mercadoscompetitivossonbuenos
equilibrios.

Sin fundamentarestejuicio ético-normativo,simpley llanamente,
no podríamosdeducirningunafilosofYa política liberal, estoes, el
liberalismo no podríaderivarningunapautageneraldeactuación
sobreel mundo,ni tendríalegitimidadparadirigir recomendacio-
nesdereformaconstitucionalal legislador,ni podríaofrecerdiseños
depolítica públicaal político o al hacedordepolíticas.En el mejor
de los casoshabríadesarrollado-cosaquetampocoescierta-una
piezaimportantedecienciasocialpositivasobrecómofuncionanlos
mercadosreales,sobrecómose determinanlos preciosy sobrecómo
unaeconomíarealdemercadoconsigueel estadodeequjlibrio entre
ofertay demanday semantieneenél. Mas siemprepodríaocurrir
queesosequilibriosfueranindeseables,desdeel punto de vistade
determinadosvalores,comola integraciónsocial,lajusticiadistri-
butiva o cualesquieraotros. La cuestiónético-normativadelos equi-
librios generadosporel mercado-supuestasu existenciay la diná-
micadeconvergencia-es,pues,unacuestióndecisivaparael libera-
lismo.

Tan decisivaes,enefecto,estacuestiónquela teoríaeconómica,
sín abandonarla ortodoxianeoclásica,hageneradotodaunarama
especializadadesaberconcentradaen la resoluciónde esteespecífico
problemay envalidaraquelprecisojuicio devalor;unaramadesaber
económicodedicada,pues,ademostrarque los equilibrioscompeti-
tivos demercadoson buenosequilibrios.Es la llamadaeconomiadel bie-
nestar(o economíanormativa) y de sumanollegamosal segundo
dogmadelliberalisnlo18.

‘~ La sociología—dichoseaal paso—,cuyorefugioenlatécnicaestadísticaapenasle
hapermitidosercienciasocialpositiva,ni siquierahapretendidoo imaginadounarama
ético-normativadesabersociológico,unasociologíanormativa:le hafaltadoel plante-
amiento,el problemay el juicio decisivodevalor quesustanciar.Uno delos patéticos
resultadosdeestasituaciónes queelsociólogo,adiferenciadeleconomista,poco tiene
queofrecerleal hombrede acción,másalládesu sociometríadetendencias.En ausen-
cia deunasociologíanormativa,lacapacidaddelasociologíadeorientar,marcaro ceñir
el pasodelaacciónpolítica essimplementenula.
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5. El «mundofeliz» del liberalismo: la benevolendade la mano invisi-
ble delmercado.

La Ilustraciónescocesahizo unaaportaciónmayora la ciencia
social,algunosinclusohanllegadoa decirque esagranaportación
hizo posibleel surgimientode lacienciasocial.Estagranaportación,
estegran descubrimientoesel principio de la coordinaciónespontá-
nea19de los sistemasdescentralizadosde interdependenciasocialy de
tornadecisiones.Deesteprincipio básicopuedederivarseun con-
junto deparadigmataparalacienciade los procesossociales,estoes,
parala dinámicaculturale institucionalde las sociedades.El princi-
pal deestosparadigmataesquelos marcosinstitucionales(los liberales
prefierendecir«órdenesinstitucionalesespontáneos»)sonel resul-
tadono intencionalde (minadasde) accionesintencionales.En las
palabrastantasvecesrepetidas—sobretodoporHayek—deAdamFer-
guson,las institucionessocialesson «elresultadode lasacciones
humanasperonodel diseñohumano».

Lo quela Ilustraciónescocesaestabaasíoriginandoesun espa-
cio epistémicoen las cienciassocialesparalas hoy denominadasexpli-
cacionesde mano invisible20~ Ypor mediaciónde estasexplicaciones
estabacreandoasimismoloscimientosparalo que luegohadado
en llamarseel paradigmaevolucionario21• Estagran intuición (laexis-
tenciade procesosespontáneosde coordinacióninterindividualcon
resultadosnoprevistosni deseadosporlos agentesimplicados)per-
mitía a la cienciasocialabrir un huecoentredosgrandesvisiones
altemativasde laevoluciónhistórica,el determinismonaturalistay el
racionalismoconstructivista,estoes,entreunavisión de la dinámica
socialqueafirma la existenciade leyeshistóricase inexorablesde
evolucióny la visión segúnla cual el cambioes,o puedeser,plani-
ficado deliberaday racionalmentedesdedeterminadoscentrosde
podery saber,tecno-burocráticamente.Parauno y otro deestascon-
cepcionesaltemativosal paradigmaevolucionarioel cambiosocial

10Cfr.JarnesM. Buchanan,«ConstitutionalEconomics>’,p. 82, enJ.Eatwell,M. Mil-

gatey 1’. Ne’wman,comps.(1989), TheInvisibleHand,NuevaYork-Londres:W.W. Nor-
ton,pp. 79-87.

~Frentea las explicacionesdemanooculta (hidden-handexplanaltaus,>:cfr. R. Nozick,
«Invisible-handExplanations’,enR. Nozick(1997), SocratiePuzzles,Cambridge,Mass,:
HarvardUniversityPress,cap.9.

21 Cfr. el importantelibro PhilippeVanParijs (1981),Fvolutionaryexplanatkmsin Ihe
SocialSciences,Totowa,N.J.: RowmanaudLittlefield.
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espredecible;en el casodel racionalismoconstructivistaesademás
modificable.

No escasualquefuerandosgrandesliberalesdelsiglo XX los que
mayorinteréstomaranendesmontarestosparadigmasaltemativos.
No escasualque1<. Popperdedicaraunaobradecisivacontrael deter-
minismo evolucionista,esdecir,contralo que él mismodenominó
historicismo,y queconcluyeracon un «teorema»de imposibilidad:
dadoquela historiade la humanidadesun «procesoevolucionario
único»,simplemente,no puedenexistir leyesdesucesiónni evolu-
ción.Comotal procesoúnico,no puedeserglobalmentepredecible.
RecuérdeseelejemplodePopper:«Lamáscuidadosaobservaciónde
unaorugaendesarrollono nosayudaráapredecirsutransformación
enmariposa»22.No puedehaberpor tantouna leycientíficauniver-
sal dedesarrolloglobal de la sociedadsustentadasobrela existencia
de unsolo caso:lahistoriamismadelasociedad.Comomuchopuede
habertendencias,perolas tendenciasno sonleyes:«unaproposición
queafirme la existenciadeuna tendenciaesexistencial,no univer-
sal»23. Ylas tendenciascambianinesperaday súbitamente;las leyes
universalessoninvariables.

TampocoesdeextrañarqueE vonHayekdedicara,a suvez,enor-
mesesfuerzosacontrarrestarlaotraalternativa,el racionalismocons-
tructivista,y quetambiénconcluyeraconun «teorema»de imposibi-
lidad: dados«losestrechoslímitesdel conocimientohumano»,en
frasedeHume,dadalacomplejidadinformacionaldelmundoy dada
ladistribuciónaleatoriay descentralizadadeesainformación,no hay
agenciacentralni burocraciaestatalni organizaciónpolítica capaces
deprocesartodaesainformacióny planificarun cambioglobal del
cursoinstitucionalo cultural24.Semejantesoberbiahiperracionalista
siempreescastigadaconel fracasoy conaltísimoscostessociales.

ParaHayekel evolucionismohistoricistasuponíala naturalización

de la historiahumana,suponíaentenderladesdeel conceptoclásico
de physis,esstoes,comokosmos.Porel contrario,el racionalismocons-
tructivistasuponíasu artificialización, entenderla historiay la evolu-
ción dela humanidaddesdeel conceptode nomos,estoes,como

22 La miseria del historicismo, Madrid:Alianza, 1987,p. 123.
23 op. cii., p. 129.
24 Cfr. E. Von Hayek,«TheUseof Kuiowtedgein Socíety’>, en C. Nishiyamay lCR.

Leube, Thekssenceofl-Iayek,Stanford:1-boyerInstitution Press,1984,cap.11.
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taxis25.En el primercaso,la acciónhumanano cuentay/o se subor-
dinaa un supuestoleloso fin de lahistoria,o aun supuestologoso ley
de la historia;en el segundo,loshombrescuentantanto quecasise
hanconvertidoendiosescapacesdeprevery planificarel futuro. El
liberal quecreeen la imparablecreaciónespontáneadeordeninsti-
tucionalconcibeel procesohistóricocomoesencialmenteindeter-
minado,dondela previsióny la intervenciónhumanassonposibles
perosiempredesdelaperspectivadela «ingenieríasocialfragmenta-
ria», comoreformasiempretentativae incremental(basadaen el
ensayoy el error) del marcoinstitucionalexistenteparaaproximar-
lo, Hayekdíxit, aun sistemade«reglassabias»(zúiserules) quevierta
los incentivosy las constriccionesadecuadossobre(y, antetodo, para
que no bloquee)los procesosespontáneosdecoordinaciónsocial.
Porqueel legisladoro el poli cy-maknparalos liberales,no puedepre-
tenderllevar acaboreformaso transformacionesinstitucionalesque
optimicenglobalmente.

La propianaturaleza,a la horadediseñarsusa4goritmosevolucio-
narios26, jamáspersigueadaptacionesquesuponganóptimosgloba-
les,entreotrascosasporqueno sonposiblesintertemporalmente:sólo
puedeconseguiróptimoslocales(queeventualmentepuedensercon-
traadaptativosantefuturase imprevisiblesmodificacionesdelentor-
no). De lamismamanera,piensanlos liberales,losprocesosevolu-
cionariosencargadosdelcambioinstitucionaloptimizanlocalmentey
la ingenieríasocialfragmentariahade limitarseacrearlas condicio-
nesmásfavorablesparaqueel sistemasocialpuedaseguiroptimi-
zandolocalmenteen el futuro, paraquepuedaseguirdiseñando
(espontáneamente)nuevosalgoritmosevolucionariosque resuelvan
los futurose imprevisiblesproblemasadaptativosquese leplantearán
al ordeninstitucionalvigente.Si la evoluciónde las especiesesun
largoprocesode«acumulacióngradual»de cambiosresultantesde
laoperacióndealgoritmosevolucionariosde selecciónnatural,siem-
pre localmenteadaptativos,la evoluciónde las institucionestambién
respondea la acumulacióngradualdeinnovacionesinstitucionales
queresultande laaplicaciónde mecanismosde manoinvisibleque

25 Cfr. F. Von 1-Iayek,«Dr. BernardMandeville»,p. 180, en C. Nishiyamay K.R.
Leube, TheEsse<nceofHayek,op. cit., cap.9.

26 Sobre«algoritmosevolucionariostelY. DanielC. Oennett(1995), Darwin ‘s Dan-
grrousIdea, NuevaYork: Simon & Schuster,cap.11.4.
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resuelvenproblemasadaptativossegúnsevanpresentando.En ambos
casosel procesoesun procesociegosin superinteligenciaque lo di4ja.

Huelgadecir queel paradigmaevolucionarioesunamaravillosa
aportaciónde la Ilustraciónescocesaala cienciasocial.En efecto,una
enormecantidaddeprocesossociales(desdela diferenciaciónfun-
cional y la división del trabajo,hastala difusión de innovaciones
pasandopor transicioneseconómicasy políticasy procesosde
modernización)esdescribiblecomoprocesosevolucionarios;una
enormecantidaddemecanismosdecoordinacióny agregaciónsocial
(la competenciademercado,los mecanismosde influenciapersonal
e ImitaciónsocIal, la confianzainterpersonal,etc.) esdescribible
comomecanismosdemanoinvisible; y unaenormecantidaddeins-
tituciones(el mercadotambién,y lademocraciay el Estadomodemo
y tutU quanti...)esdescribiblecomofenómenosemergentes(no inten-
cionalesy laterales)de laacciónintencional.Sin dudaalguna,laapor-
tación de la Ilustraciónescocesaala cienciasocialhasidounaapor-
taaónmayúscula.

Ahorabien,manosinvisiblesy procesosevolucionariosson,res-
pectivamente,mecarusmosy procesosnonnativamenteneutros27• Pue-
den servirparaexplicary describirdinámicasy resultados(porcier-
to, no parapredecirlos),perolo queno podemospretenderesque
estosautomatismossocialesy estosprocesosespontáneosde «filtro y
ajuste»seaneo ipso buenosautomatismosy buenosprocesosdesdeel
punto devistade la éticasocial.Fenómenosde contrafinalidad (por
decirlo con Sartre)y de «perversidadevolucionaria»tambiénabun-
dan en el registrohistórico:bastecon pensaren la multitud deapli-
cacionesempíricasdeljuegodel dilemadelprisionero.El paradigma
evolucionanoesun buenparadigmaparala creacióndebuenasteo-
ríaspositivas;no podemospretenderqueademásnossirvaparahacer
buenaciencianormativay, muchomenos,paracimentarvisionesPan-
glosianasdel devenirhistórico.Pasepor quelasmanosinvisiblesgene-
ran espontáneamenteorden institucional;peroformaya partedel
wishfulthinkingliberal pretenderqueesasmanosinvisiblesgeneren
buenordeninstitucional.

Estavisión caritativade los automatismossocialesde los sistemas
espontáneos(no interferidos)de interdependenciala heredael

2~ Cfr. R. Nozick, «Invisible-handExplanations»,p. 192,enR. Nozick (1997), Sacra-
tic Puz.zles,Cambridge,Mass.:HarvardUniversityPress,cap.9.
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liberalismode la Ilustración,escocesay alemana,que comoessabi-
do hizo abundanteusodeestaoptimistaficción: Mandeville,Smith,
Kant, Hegel; todosellosterminaronaceptando,en uno u otro for-
mato,algunaversiónmefistofélicaele la historiay la dinámicasocial
en la queel cambiorespondea fuerzasquesiemprequierenel mal
pero siempreproducenel bien»28.La historia, en efecto,parece
avanzarporel caminomalo, valersede las másbajaspasioneshuma-
nas,pero al final, no sin astucias,triunfaráel bien. Obviamenteel
liberal no tieneporquéasumircompromisosmetahistóricostan
explícitosy contundentes,peroel aparatomentaldel liberal esbási-
camenteel mismocuandohablade «armoníaeconómica’>,«orden
espontáneo’>,(Hayek) «comprensiónorgánicade losfenómenos
sociales” (K. Menger) o «equilibrioseficientesde mercado’>.No
tieneporquéaceptarlospero,dehecho,engrandesliberalescomo
Hayeko DouglasNorth, haycuandomenosfuertescompromisos
~<contrafácticos’>o «condicionales»:si el marco institucional esel
adecuado(y el criterio de adecuación,cómono, esquepromueva
y favorezcael espontáneofuncionamientode losmercados),enton-
ceshabráeficienciadinámica 29 En definitiva, con mayoreso meno-
resvuelosmetahistóricos,lo ciertoesqueel liberal creefirmemente
en la benevolenciade la manoinvisible del mecanismode mercado.
estoes,deun sistemadescentralizadoy competitivo de asignación
y distribución basadoendecisionesde intercambioguiadaspor el
egoísmomaximizador.Esteesami entenderel segundodogmadel
liberalismo.

Ya argumentéencontradel primerdogmadel liberalismo (que
existenequilibrios generalesy queel mercadolos generade forma
unívocay estable),al que llamédogmadela autorregulación.A conti-
nuacionmepropongoargumentarcontrael segundo:quelos equi-
librios de mercadosonbuenosequilibrios. Si esbastanteclaroque
las manos invisibles no tienen por qué seren general benevolen-
tes,quedapor sabersi la concretesmanoinvisible del mercadoesbenevo-
lente.

28 Cfr. Hirschinan(1991), TheRheloricofReaclion,Cambridge,Mass.:TheBelknap

Pressof HarvardUniversityPress,p. 14. Hirschmanserefiereobviamenteala interpre-
taciónquehaceGoethedelquehacerdeMefisto.

29 Cfr. F. Von Hayek,«CompetitionasaDiscovcryProcedure»,en Tite Essenceofita-
yek, op. cii, cap.13; y DouglasU. North (1990), Institntions, Instilutional Changeaud lico-
nomicPe,jónnance,Carnbridge:CarnbridgeUniversityPress,p. 81.
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6. Mercado, equilibrio dc mercadoyeficienciaeconómica

Demostrarquelos equilibrioscompetitivosdemercadotienenuna
propiedad-laeficiencia-que loshacedeseableses la tareafundamen-
tal de laeconomíadel bienestaro economíanormativa.Laeconomía
del bienestarentiendela eficienciaeconómica-parano caeren los
problemasde comparacióninterpersonaldeutilidadesprivadas-
comooptimalidadparetiana,que sólo computaordinalmentelasprefe-
renciasindividuales.Un estadosocialesun óptimodeParetosi y sólo
si nadiepuede—mejorarsusituaciónen términos deutilidad sin redu-
cir la dealgúnotro, quiennaturalmentevetaríael cambiodeestado;
poresosediceque un óptimo deParetoesunasituaciónen la que,
porno darsevetoalguno,hay unanimidad.

El criterio deefcienciaparetiana,comocriterioo «regla»deuna-
nimidad,esa primeravistamuy poderoso.En efecto,si un número
dadode personasdecideno eligen porunanimidadunadetemmí-
iíadacosa,ello significaqueno hayotraelecciónfactiblequeprefie-
ranunánimementea aquella,pucsde lo contrariola habríanelegi-
do. Puedequealguien,aisladae individualmente,laprefirierapero,al
rio serunánimementepreférida,alguienhabríaquesaldríaperjudi-
cadoy vetaríaesaelecciónaltemativa.El criterio deeficienciaesasí
respetuosocon la libertaddeelección,peroes-subrayémoslo-un cri-
teriodeelecciónsocial,no individual.

Puesbien,el resultadomáselegantede laeconomíadelbienestar
esel celebérrimoTeoremaFundamentalqueafimmalo siguiente:a)
bajodetemíjuadascondiciones(especialmente,inexistenciadeexter-
nalidades)todoequilibrio demercadoperfectamentecompetitivoes
un óptimo de Pareto;y b) bajociertascondiciones(especialmente,
inexistenciadeeconomíasde escala)todoestadosocialPareto-efi-
cienteestambiénun equilibrioperfectamentecompetitivode mer-
cado.

La ideaesfácil deentendery, comoel propiocriteriode eficien-
cia,muypoderosaa primeravista.En efecto,un equilibrioperfecta-
mentecompetitivode mercadoes,pordefinición,el resultadodeun
intercambiomultilateral dondelas parteshandecidido,dadossus
recursosinicialesy susordenacionesdepreferencias,entrarenrela-
cionesvoluntariasde intercambioy, puestoque ofertay demandase
hanigualado(estoes,puestoqueel mercadosehavaciado),sesigue
qtíe lasituaciónresultanteesunasituacióndeunanimidad:si dosper-
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sonassonlibresde intercambiarentresí, no puedehaberotro inter-
cambioposibleparaellasquelas dosprefieranalquerealizan(puede
queninguno),sin que lo hubieranelegido.Si un mercadoperfecta-
mentecompetitivo,dondesólo sonposiblestransaccionesvoluntarias
y perfectamenteinformadas,sevacíaesqueno hayaltemativaposi-
ble quetodosprefirieran;si el mercadono sevaciara,sí existiríaesa
altemativadeseadapor todos,o al menosporalguieno algunossien-
do todoslos demásindiferentesSO.

Si, porun lado,el criterio deeficienciaresultasatisfactoriocomo
criterio deelecciónsocial.Si, porotro, consideramosqueun mercado
perfectamentecompetitivoesun mecanismodeasignacióny distri-
buciónatractivoporquerespetalas preferenciasy la libertaddeelec-
ción de los individuos (dadossusrecursos),entoncesun teoremaque
(bajo ciertascondiciones)ligue ambascosas,mercadoy eficiencia,ha
de serun teoremaconun extraordinariopoderdeconvicciónmoral.
Al liberal dogmático,desdeluego,le parecemuy convincente.

7. Lasdeficienciasdela eficiencia

Supongamosquelaeconomíarealdemercadosatisfacetodasy
cadaunade las condicionesdel TeoremaFundamentalde laEcono-
mía del Bienestar(TFEB, apartirdeahora)y queéstesecumple:la
economíaestápermanentementeensunúcleoo vuelverápidamentea
él. Haypueseficienciaeconómica.¿Estaríamossatisfechosconeste
escenario?...

El criterio deeficienciaesun criterio deelecciónsocialtanrespe-
tuosocon la libertad (negativa)de los individuoscomolo esel pro-
pio mercado,paradojasdel liberalparetianoaparte.Lo queno es,esun
criterio deequidaddistributiva: no computaningunainformación
sobreigualdadderecursosentrelos agentesqueintercambianenel
mercado.Dehecho,la eficienciaeconómicapuedepredicarsede
situacionessocialesde máximadesigualdady polarizaciónen la pro-
piedadde los recursos,dondeun solo individuo poseyeratodala
riquezadistribuible.Demodoanálogo,tampocoeslaeficienciapare-
tianaun criterio de integraciónsocial,puestambiénpuedenconsi-

30 Cfr. Serge-ChristopheKolm <1984), Lelihéralismemoderne,op. cii., pp. 49-50.
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derarseeficientessituacionesconelevadosnivelesde segmentación
social.

Vsi la eficienciano escriterio deequidaddistributivani de inte-
graciónsocial; tampocoel mercadoeselmecanismoidóneoparacon-
seguirni la igualdadderecursosni la integración.El mercadodistri-
buyea partirdedotacionesinicialesy reasignarecursosalos precios
determinadosporla interacciónde ofertay demanda.La igualdad
resultantenoestá(ni puedeestar)entrelas incógnitasdel complejí-
símosistemade ecuacionesqueel mercadosupuestamenteresuelve.
Delamismaforma,tampocoesel mercadoun mecanismoadecuado
de integraciónsocial. En efecto,estarintegradosignificasentirla
comunidadcomopropiay la propiaidentidadcomopertenecientea
la comunidad.El idealdeciudadaníatiene muchoquevercon esto.
Puesbien, dificil resultarámantenerestoslazósde pertenenciay
membrecíaqueligan al individuo consu comunidad,quehacenal
hombreciudadano,singarantizarlea los individuos (y a los grupos)
determinadosderechosdeexistenciasociaLEstosderechos,lejosde asig-
narlosel mercado,tiendeadisolverlos,porqueesosderechosse cons-
truyenabasedebienespúblicos,y éstos-sabidoes-no puedeasignarlos
ni proveer-losni el másperfectode los mercados.

¿Nosimportalajusticiadistributiva,nosimportala integración
social?Naturalmentequeimporta,inclusoal másrecalcitrantedelos
liberales.Lacuestiónessaberquécombinación(qué trade-oJj--s)está
dispuestoel liberala aceptarentreeficienciaeconómica,igualdaddis-
tributiva e integraciónsocial.Expresadoen términosya no de fines
sino demedios,la cuestiónessaberhastaquépunto estamosdis-
puestosaintervenirsobreel mercadoy acomplementarlo.

«¡Cuántomenos,mejor!»,esla respuestaclásicadelliberalismo.Y
si el liberalismoescoherente,surespuestano puedeserotraqueésta.
Puessi algo caracterizaal liberalismo,ello essu firme compromiso
con la libertadindividual deelección,unalibertad-todoseadicho-
entendidadeformacaracterística:comolibertad deinterferencia
externa(libertadnegativa)parala tomadedecisionessobrelabase
decualesquierapreferenciasdadas.La libertadliberal no esni liber-
tad interior, enel sentidosocrático-aristotélicoclásico,ni libertadposi-
tiva, enel sentidorepublicano.Eslibertadensentidoliberal.

Poresono extrañalafascinaciónqueel liberalismohasentidopor
el criterio deeficienciay, másaún,porel 7U’EB, queconectalibertad
deelección,mercadocompetitivoy eficienciaeconómica.Graciasa
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la benevolentemanoinvisibledel mercadoel ejerciciode la libre elec-
ción individual (paraintercambiary establecerrelacionescontrac-
tuales)esperfectamentecompatiblecon la eficiencia,queesun cri-
terio deelecciónsocial: la racionalidadindividual y la colectiva,la
decisiónindividualy la social,milagrosamente,coincideny sefunden
enunaúnicaracionalidad,la racionalidaddel mercado.Cualquier
otracombinación(entrelibertade igualdad,entrelibertade inte-
gración,entreintegracióny eficiencia~.)plantearáproblemasde
«incompatibilidad».El mercado,esamágicamanoinvisible, estable-
ce, nadamenos,unarelaciónde co-implicaciónentrelibertady efi-
ciencia.Estoesal menoslo queafirmael lEER.

8. Maravillosoenlapizarraysin embargoirrealizable

Ahorabien,supongamosquesólo importarala libertaden sentido
liberal,queno estuviéramosdispuestosasacrificaríapornada;supon-
gamosque los humanosfuéramosmoralmenteinsensiblesantelos
problemasde igualdady solidaridado integración.Supongamos,en
definitiva,quela eficienciafuerael únicocriterioético-normativode
elecciónsocial.¿Aceptaríamosel segundodogmadel liberalismo
expresadoenel TFEB? Puespodríaocurrir que dichoteoremades-
cribieraun magnificocastillo,perono entierrasino enel aire,una
deliciosoescenariode posibilidadmatemáticaperode infactibilidad
social,un mundofelizde «libertadnatural’> peroirrealizableenuna
sociedaddehombresdecarney hueso...

A mi entender,ésteesjustamenteel caso.Lascondicionesdeposi-
bilidad delteoremasonsimplementequiméricas.Desgraciadamente
parael teoremafundamentaly parael segundodogmadel liberalis-
mo, los mercadosreales-no los de lapizarra-sonterriblementeimper-
fectosy tienenfallos. En efecto,los mercadosreales-no los ideales-
no sólo padecendeexternalidadesy deeconomíasdeescala,condi-
cionesexigidasrespectivamenteporlosdossentidosdelteorema,sino
tambiénpadecendeserioslímites: amenudono sevacían(porejem-
pío, los mercadoslaboralescondesempleovoluntario)y, encualquier
caso,sonincapacesde suministrardeterminadostiposdebienes,los
bienespúblicos,delos quedependencrucialmentela equidado la inte-
graciónsocial.Peroademás,el TFEBpartedel supuestodeque la
informaciónde losagenteseconómicosescompletay perfecta:el
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mercadohadeserperfectamentecompetitivo;por lo tanto,quedanexclui-
daslas asimetríasinformativasy los costesde transacción.Denuevo,des-
graciadamenteparael TeoremaFundamentalel mundorealde la eco-
nomíademercadoestálleno de asimetríasinformativasy decostes
de transacción.Y estasasimetríasy costesno sólo disparanlos «mer-
cadosde limones»,la «selecciónadversa’>el «azarmoral»o los pro-
blemas«agenteprincipal»,lindezastécnicaséstasquejuntoalos tra-
dicionales«fallosdel mercado»quiebrantodaesperanzadesolucio-
neseficientes.Tambiéngeneran,consolidany reproducenrelaciones
depodery dominacióna travésde los mismosmercados,de forma
qtíe estos-los mercados;sobretodolos de trabajo-yano sonsistemas
asépticosdeintercambiosvoluntarios,sino sistemasdespóticosdeinter-
cambiodisputado.

El mundodeeficienciaeconómicacompuestodeegoístasmaxi-
mizadoresqueintercambianenmercadosperfectamentecompetiti-
voses,digámosloya, unautopia:la utopia liberaL Paramuchos,entre
los que mehallo, esademásunautopíapocointeresanteo pocoatrac-
tiva, estoes,unacontrautopia,un «mundofeliz’> enel sentidodeHuix-
ley. Los liberalesdogmáticosla consideranno sólo deseable,sino tam-
biénfactible.
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