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Resumen

El procesode extensiónde laprecariedadlaboralsehacaracterizadoen
el casoespañolporunapresiónsobrelascondicioneslaboralesdel conjun-
to de los trabajadores,incluyendono sólo elaumentodelaeventualidadsino
tambiénunareducciónde la protecciónlegalde la estabilidadenel empleo
delostrabajadoresfijosyunadestrucciónde puestosde trabajoestables.En el
artículosedesarrollaestemarcointerpretativode laprecarizaciónlaboral,y se
pasaacontrastarloconel casodelaprecarizaciónen la industriavalenciana
del muebledeiHorta.

Palabrasclave:Precariedadlaboral,Estrategiasde flexibilidad, Descon-
centraciónproductiva.

La extensiónde laprecariedadlaboral enlos paísesoccidentalesindus-
trializadosa lo largode los añosochentay noventaesun procesoconmúlti-
plesdimensiones,habitualmenteidentificadoconlacrecienteeventualidad
delempleoperoquela trasciende.Comofenómenolaboraly social, la pre-
cariedadconsisteen un aumentode lavulnerabilidadde los trabajadores
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comoconsecuenciadelas relacionesquedefinenla continuidady el control
de su trayectoriaprofesional.Ello comportaun incrementode la inseguri-
dad,dependenciay vulnerabilidaddel trabajador,tantoen lo queserefierea
la estabilidaddel empleocomoalacalidadde lascondicionesde trabajo.La
precanzaciónreducelacapacidady autonomíadelos trabajadoresparapla-
nificar y controlarsuvida profesionaly social,a la vez quecomportaunaacu-
sadaasimetríade las relacionesde poderentrecapitaly trabajoquedefinenla
relaciónlaboral.Estacomunicaciónplanteaun marcointerpretativogeneral
delprocesode extensiónde laprecariedadlaboral,marcoqueseaplicades-
puésa unarealidadsectorialy territorial concretacomoes la industriadel
mueblede lacomarcavalencianade IHorta.

Nuestroacercamientoconceptuala laprecariedadlaboralsuponerom-
per conunasupuestadiferenciaciónradicalentretrabajadoresprecariosy
trabajadoresno precarios.Hayquehablarmásbiende dimensionesdeprecar¿e-
dadqueestánpresentesen diversosgradosy modalidadesen todaslasformas
de empleo.Entreestasdimensionesdestacancuatro(Cano,1996):a) la inse-
ginidadsobrela continuidadde la relación laboral, quecontemplano sólolassitua-
cionesde trabajotemporalsinotambiénlos trabajosclandestinoso los emple-
oscontractualmenteestablesperoamenazadosporun alto riesgode pérdi-
da delpuestode trabajopor situacionesde crisis económica;b) la degrada-
cióny vulnerabilidaddela situacióndetrabajo, definidapor la falta decontrol
del trabajadorsobrelas condicionesde trabajo(jornada,asignaciónde tare-
as,saludlaboral...)y porelempeoramientode estascondicionesrespectode
ciertosestándares;c) la incertidumbree insuficiencia& los ingresossalariales, aso-
ciadafundamentalmentealos subempleosy trabajosa tiempoparcialpero
tambiéna la discriminaciónsalarial;d) la reduccióndela protecciónsocialpara
el trabajador,particularmentela restricciónen el accesoa las prestaciones
pordesempleoyjubilaoon.

Esteconceptode precariedad,porúltimo, cuestionalavisióndel mercado
de trabajode las teoríasinsíders-outsiders;congranpredicamentoactualentre
los economistaslaboralesconvencionales,quepresentana los trabajadores
fijos comoabsolutamenteprotegidosde lainseguridady conaltacapacidad
de negociaciónfrentea la desprotecciónde los trabajadorestemporalesy
parados(Martín, 1997).Por contra,el procesoprecarizadorespañolse ha
caracterizadoporunapresiónsobrelas condicioneslaboralesdel conjunto
de los trabajadoresqueincluyeno sólo el aumentode laeventualidadsino
tambiénunareducciónde la protecciónlegal de laestabilidaddel empleo
delos trabajadoresfijosy unadestrucciónde puestosde traba¡oestables,sus-
tituidos en términosnetospor empleostemporales.Sin negarlaexistencia
de segmentaciónen el mercadode trabajoespañol,hayquedecirqueno
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existenen generalbarrerasrígidasentrelos segmentossi atendemosa sus
condicionesrealesde trabajoyempleo,a lavezquese aprecíaun monmien-
to precarizadordesdeelsectorprimario—quereducesudimensión—hacia
alsecundado.El procesode precarizaciónafectaríaasí alconjuntodelostra-
bajadores,aunqueadopteformasy dimensionesdiversas.

1. Un marcainterpretativode laprecarizaciónlaboral

El gráfico siguienterecogeunavisión generalde lalógicadelaextensión
de laprecariedadlaboralacaecidaen losúltimosveinteaños,delacual resal-
taremosalgunosfactoresexplicativossignificativos.La crisiseconomicadesen-
cadenadaen los añossetentacomportacambiostecnoeconómicosrelevan-
tesparalossistemasproductivosde los paísesoccidentalesindustrializados.
El nuevocontextoseha traducidoen un desarrollode lasestrategiasempre-
sarialesdeflexibilidad y desconcentraciónproductiva,conefectosprecariza-
doressobrelas prácticasde gestiónde la fuerzadetrabajo.Porotraparte,se
produceun cambioen las relacionesde poderentrecapitaly trabajo, ten-
denteaunamayorvulnerabilidadde laposicióndelostrabajadores.Estecam-
bio se refleja tantoenla transformacióndelsistemade relacioneslaborales
y lagestiónlaboralcomoen la nuevaorientaciónde la intervenciónestatal
—conocidacomodesregulación—enlo que serefiereala regulacióndel con-
flicto laboraly los sistemasde protecciónsocial.

Elementosexplicativosdelprocesodeprecadzación
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¡.1. Cambioteenoeconoimcoyestrategiasempresarialesdeflexibilidad

La crisis de lossetenta,conlaconsiguientesaturaciónde losmercados,
diferenciaciónde lademanday el proceso—fruto enpartede las estrate-
giasempresarialesparaconsolidarnichosde mercado—y apariciónde nue-
voscompetidoresenun contextode globalhzacióneconómica,juntoal desa-
rrollo de nuevastecnologíasmásflexibles,suponeunaelevadaincertidum-
bre delentornotecnoeconómicopococompatiblecon los principiosfor-
distasdeorganizacióndela producción(Piorey Sabel, 1990). Se puede
hablarasídela emergenciadeunadiversidadde paradigmasproductivos
en losquela flexibilidad—entendidade formaampliacomocapacidadde la
empresay el sistemaproductivode respondery avanzarsea loscambiosde
suentorno—es el elementoclave.Sin embargo,la diversidadde prácticas
y demandasquese enmarcandentrode la flexibilidad es muyamplia(Boyer,
1986) y eldebateal respectotienecontenidosideológicosindiscutibles
(Miguélez,1995). Portanto,convienerealizarunareflexiónconceptualque
nospermitaaclararlas consecuenciasprecarizadorasde las estrategias
empresarialesde flexibilidad.

Engeneraly de formasimplificadase puedehablarde unaperspectiva
simpley unaperspectivacomplejadela flexibilidadproductiva,aunqueen
larealidadencontramosestrategiasintermediasquecombinanelementosde
ambasorientaciones(TomásCarpiy Contreras,1996). La perspectivasimple
de laflexibilidad implica quelaempresahacefrentebásicamenteavariacio-
nescuantitativasde lademandamáso menosprevisibles(porejemplo,pro-
duccionesdedemandaestacionalo serviciosconcentradosen determinados
momentosdel día o lasemana).La estrategiaflexibilizadoraes en estecaso
de simpleadaptacióno ajustereactivoalavariabilidadde la demanda,y no
incluye de formaintegradalaorganizacióndelaempresasino sólosupolíti-
cade empleoygestiónlaboral(contratación,despido,jornada).Esunaorien-
taciónparcialy asimétricaquetrasladael costede la inestabilidadde la
demandahacialos trabajadoresen formadeprecariedaden todaslasdimen-
sionesdel conceptoantesseñaladas.

La perspectivade flexibilidad compleja,en cambio,suponehacerfrentea
unaincertidumbrequecomportatantovariabilidadcuantitativa(inestabili-
dadde lademanda)comocambioscualitativosquerequierenincorporarla
innovación—deprocesos,deproductosy de mercados—comoelemento
esencialde flexibilidad. La estrategiaflexibilizadoradesdeestaperspectiva
consisteen avanzarseal cambiodel entornoparacontrolarasí la incerti-
dumbre;por tanto,esunaestrategiapro-activay dinámica,un estadodecam-
bio continuodelaempresaquesuperael cambiode estadopropiode laflexibi-
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lidad simple (Michon, 1986: 83).Es unaorientaciónglobal e integralque
afectaa todoslos ámbitosde la empresa,no sólo a lagestiónlaboralsinoa la
organizaciónde laproducción,la tecnología,lagerenciay lacomercializa-
ción. El aprendizajey la acumulaciónde conocimientoesfundamentalen
estaperspectiva,porlo queimplica ciertaestabilidaddelos trabajadoresy su
implicaciónreconocidaen loscambiosproductivos(Trouvé,1989:311).

Sepuedeafirmar quela perspectivasimplede la flexibilidad setraduce
en ajustescuantitativosdelvolumende manode obraqueutiliza la empresa,
esdecir,enflexibilidad laboralnumérica(Fina,1991:101-126>.No sonlatec-
nologíay la organizaciónde laproducciónlas queproporcionanflexibilidad,
sinosimplementeelajustedel volumende empleoatravésdelacontratación
temporal,el despidodiscrecionaly lavariacióndelajornadalaboral.Encam-
bio, la perspectivadeflexibilidad complejaincluyeformasde flexibilidad labo-
ral funcionalbasadasen lacapacidadde laempresaparamodificarla orga-
nizacióndel trabajoy la asignaciónde tareas(Fina, 1991:127-136).Aunque
estoresultaen principiopoco compatibleconla rotacióny el ajustecuanti-
tativo de lasplantillas,hayqueseñalarquela implicaciónde lostrabajadores
requeridaen estetipo deestrategiaspuedeconseguirsedeformasmáso
menosnegociadas(Leborgney Lipietz, 1988: 88-90) y, por tanto,máso
menosprecarizadoras.Por ejemplo,debedistinguirseunapolivalenciacon
autonomíay participacióndel trabajador,dondese negociacolectivamente
el repartode costesy beneficiosde la flexibilidad, de unasimplemovilidad
funcionaldecididaautoritariamenteporla empresa,queresultaprecariza-
doraen lamedidaquereducesin contrapatidasel controlde los trabajado-
ressobresuscondicionesde trabajo.Porotraparte,laempresapuededesa-
ii-ollar una«flexibilidad adosvelocidades>’en laplantilla: compromisoalargo
píazoparaunostrabajadores,aunquecon elementosprecarizadores,flexibi-
lidad numéricae inseguridadparaotros (Prieto,1992: 90).

Sueleargumentarsecon el apoyode la economíaconvencionalquelafle-
xibilidad, entendidade formasimplecomoreducciónde lastrabaslegalesa
losajustesde plantilla,comportaun aumentode laeficienciaproductivaen el
ámbitomicroeconómicoy macroeconómico(Jimeno,1996; Martín, 1997).
Sin embargo,estaperspectivaconsideralamanode obracomoun costeyno
comoun recursoestratégicoquehayquedesarrollar.Ello suponerenunciar
aaumentarla eficaciaproductivaenun sentidodinámico,estoes,acontrolar
la innovacióny a travésde ellala incertidumbrede lademanda(Kaplinsky,
1993).Frenteaestavisión convencionaly estáticade laeficiencia,laflexibili-
dadcomplejabuscaunaeficaciaa mediopíazocon componentescualitati-
vosquepuedenproporcionaralasempresasunaposiciónsólidaen losmer-
cadosde mayorvalorañadido,apartir delasventajascompetitivasde inno-
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vación,calidady servicio.Por tanto, las estrategiasde flexibilidad simpleno
sólosuponenun problemadeequidaden el repartodelos costesdela flexi-
bilidad, sinootro de ineficiaciaquepuededificultar la supervivenciaalargo
píazodel sistemaproductivo2.

En definitiva,esinexactoderivardirectamentey de formaautomáticala
precariedadlaboraldela crisiseconómicay laincertidumbrede la demanda:
son lasprácticasempresarialesde gestióndela fuerzade trabajolasqueefec-
túandichaconexión.Las «restriccionesdel mercadoy la globalización»,fre-
cuentementeaducidasporlos defensoresde la flexibilidad simpley precari-
zadora,no sonuniformesni inalterablesporpartede lasestrategiasempresa-
rialesde flexibilidady competencia.Porotraparte,el discursoflexibilizador-
precarizadorescondefrecuentementelógicasquepocotienena ver conla
aptituddelos sistemasproductivosparaadaptarserápidamentealascircuns-
tanciascambiantesdela órbitaeconómicay satisfacerunagamamásvariada
de necesidadessociales,sinoconun intentodemejorarlaposicióndefuerza
del capital,propiciarunadistribuciónmásdesigualde la riquezay favorecer
un mayorcontrol de lasempresassobrelostrabajadores(Recio,1988).

Lasestrategiasde lasempresasindividualesno estánaisladasdel sistema
productivodondeesÑ~insertas.La interaccióndelas empresasenlosterrito-
rios dondese localizan,másaúnsi formanpartede un mismoprocesopro-
ductivo, resultarelevanteen laexplicacióndelasprácticasdegestiónde la fuer-
zade trabajo.Sehandesarrolladoestrategiasde desconcentraciónproductivaa
travésde lasubcontrataciónporpartedelasempresasmásgrandes,buscando
las ventajasdeflexibilidad queproporcionanlas redesempresariales.Estohace
quelasprácticasde gestiónde la fuerzade trabajodelasdistintasempresas
insertasenunatramaproductivaesténinterconectadas(Castillo,1991).Cuan-
to mayorseala dependenciade unaempresarespectode otras,menores su
margende maniobraen elmercadoy mayorel incentivoadescargarsobrelos
trabajadoresen formade precariedadloscostesde adaptaciónimpuestospor
lasempresasprincipales.Li división del trabajoentreempresasse convierteasí
enfactorexplicativode laextensióndel trabajoprecario.

Las redesproductivasde cáracterjerárquico,regidasporprincipiosestric-
tamentemercantilesy oportunistas(pedidosinestables,conyunturaleso muy

2 «La facilidad conla quelascondicionesdetrabajosepuedendegradarseconvierteenla

basedejasupervivenciade los productoresineficientes.La subsiguienteiritensiticaciónde la com-
petenciaseañadeala incertidumbrey el riesgoinducidosporla depresióneconómica,reduce
el incentivoainvertir y agravaladependenciadelosbajossalariosy delasformaseventualesde
empleocomoúnicaformadesuperviviencia(.) .1aatencióndelasempresassc centraprogre-
sivamenteenel cortoplazo,olvidando lasinversionesa largo plazo,la innovaciónye1desarrollode
nuevosy mejoresproductos»<1)eakiny Wilkinson, 1991:141)-
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ajustadosen tiempoyprecio),dondelaempresaprincipalno tomaninguna
responsabilidadrespectode lacontinuidadde lassubcontratistas,correspon-
denalaversióncuantitativa,simpleyasimétricade laflexibilidad alaquenos
referíamosantes.La fuerte competenciaentrelossubcontratistasagravasu
situaciónde dependenciay laprecariedadde sustrabajadores,al desencade-
nar unacompetenciaalabajadelospreciosacostadelas condicioneslaborales
(Miguélez,1990).En cambio,las redesproductivasbasadasen criteriosno
estrictamentemercantiles,sinodeconfianza,cooperacióny objetivoscompar-
tidos, promuevenla innovacióny puedenpermitirprácticasdegestióndela
fuerzade trabajomenosprecarizadoras,aunquepuedenmantenerelementos
continuista-sy regresivosen aspectoslaborales(TomásCarpiyContreras,1996>.

1.2. El controldelajkerzade trabajo

Si laflexibilidad hacereferenciaa lasnecesidadesde disponerde lafuer-
zade trabajode formaespecíficaen funciónde lasvariacionesdelentorno
de la empresa,el controlde la fuerzade trabajoserefiere a lacapacidadde
conseguirdelos trabajadoresel comportamientodeseadoporlaempresaen
el procesoproductivoenfunción desusobjetivosderentabilidad(Recio,
1986: 71-74). Dentrode lasformasdecontrol (Edwards,1983) podemos
situarlasprácticasempresarialesdegestiónprecarizadorade lafuerzade tra-
bajo.Así, lacontratacióntemporalcomoforma de control no sólo sebasaen
lavulnerabilidadfrentealdespido,sino en lagestióndiscrecionaly diferen-
ciadade laestabilidado continuidadfuturade la relaciónlaboral.Dichacon-
tinuidadno tieneporquétraducirseenun contratofijo sino enun encade-
namientode contratostemporales,conlo quelaempresaretieneun impor-
tantepoderde controly evitar los posiblescambiosde actituddelos trabaja-
doresal pasaraserfijos. En el mismosentidopuedenentenderselasdeman-
dasempresarialesde reducciónde laprotecciónlegal frentealdespido,que
no tratansólo de facilitar los ajustesde plantilla sin costes,sino de otorgar
carácterde concesiónempresarialy no de derechoa laseguridady estabilidad
laboral.

El usoempresarialde las formasatípicaso particularesde empleo(tra-
bajotemporal,clandestino,autónomoo a tiempoparcial) y del despidodis-
crecionaltienendiversosefectosdecontrol de lafuerzade trabajo.Por una
parte,aumentanel esfuerzolaboral de los trabajadoresmásvulnerables,así
comosu aceptacióndecondicionesde trabajodegradadas,comopeajea
pagaren sucaminoalaposiblecontinuidadenlaempresa.Mástodavía,el
trabajadormásprecarioinclusose avanzaa lasnecesidadesde laempresae
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interiorizael controly laautoridadempresarialde formaamplia(Bilbao,
1988: 120-121).Porotraparte,la precariedadpresionalascondicionesde tra-
bajoy el rendimientode todala plantilla,tambiénsobrelos trabajadoresfijos
conmayorprotecciónlegal.No sólosetratade lapresiónderivadadelmayor
ritmo de trabajoy aceptaciónde la degradaciónde condicionesde trabajo
porpartede los trabajadoresmásprecarios.Además,el trabajadorconcon-
trato indefinido «compensa»alaempresaporel «privilegio»de estabilidad
quehaobtenidodeella (Prieto,1989: 43-44).Todoello rompe1-a solidaridad
horizontalentrelos trabajadores,lo que reducesupoderde negociacióny
losdistanciadelaacciónorganizada.

13. La orientacióndelEstadoenla regulacióndelasrelacioneslaboralesy la
protecczotzsocial

El Estadointervienepararegularla relaciónentrecapitaly trabajoen dos
aspectosprincipales(Edwards,1990:143):ladeterminaciónde lascondicio-
nesdeventade la fuerzade trabajo (porejemplo,conlagarantíade míni-
mosde vida quesuponenlos sistemasde protecciónsocial)y la regulación
delas condicionesde usoempresarialde la fuerzade trabajo (atravésde la
legislaciónsobrecontratación,jornada,salario o derechosydeberesde los
trabajadores).Estoselementosestánsituadosen el centrodelaextensiónde
laprecariedadlaboral;por lo tanto,es necesarioexaminarlaevolucióndela
actitudreguladoradelEstadoen losúltimosveinteaños—ladesregulación—
paracomprenderunapartedela lógicadelprocesoprecarizador.Ahorabien,
no se puedeentenderel cambioen laorientaciónde laregulaciónpolítica
de formaautónoma,sino como interaccióndialécticaconlas estrategias
empresarialesy la relaciónde fuerzaentrecapitaly trabajodesarrolladasenel
períodoreciente.

La desregulaciónno es unaausenciade regulacióndelEstadooun «retor-
no al mercado»,sinomásbienunaregulaciónsobrebasesdiferentesqueabre
nuevosespaciosmásflexiblesde acumulaciónal capital (Coriat, 1984); por
tanto,es unaneoregulación.En estaperspectiva,los mecanismosde ordena-
ción e integraciónsocialy laboralse debensometeralos «imperativos»del
sistemeconómico—presentadoscomoalgoneutralderivadode lacrisis—
queobligaríanareducirlos nivelesde proteccióny reglamentaciónlaboral
legal parapermitirel ajusteflexible y competitivode lasempresas(Malo de
Molina, 1988>.El anteriormarcoreguladorde lasrelacioneslaboralescom-
portabaun cierto consensopolítico sobreelaumentodelos derechosde
seguridadde los trabajadoresenelmercadode trabajoyenlaempresa(Stan-
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ding, 1992).Las respuestasempresarialesa la crisissealejaronprogresiva-
mentede dichomarco,precarizandode hecholascondicionesde empleoy
trabajo;la orientacióndesreguladoradelEstadosehadirigido a adecuarde
formapermanentela regulaciónlaborala las demandasy prácticasempre-
sariales(Bilbao, 1993: 49-52).Todoello ocurreen un contextode pérdida
de posicionesdel trabajoen su relacióncon el capital,ligado a la creciente
heterogeneidadde laclasetrabajadora— queladesregulaciónlegaliza—y
al desempleomasivo3.

La desregulaciónsuponela supresióno limitación dedisposicioneslega-
lesque regulabanlarelaciónlaboral,asícomola transferenciaal ámbitodel
contratoindividualdetrabajoo la negociacióncolectivade materiasqueantes
se reglamentabanconcarácterobligatorio(Míickenberger,1992: 321-322).
La clave deestasreformaslegaleseslabúsquedade unaregulaciónde laacti-
vidad laboralmásajustadaala situaciónde cadaempresay sector,queper-
mita un mayormargendemaniobraparala empresa.La intervencióndel
Estadopasaadefenderlaautonomía—individualy colectiva—de laspartes
en la negociaciónde las condicionesde trabajoy empleoy se retiraaparen-
tementedelamediacióno defensade los interesesde losagentes(Deakiny
Wilkinson, 1991:136).Sinembargo,estaversióndel laissez-fairenoesneutral,
sino queconfirmaladesigualdadde poderexistenteennuestrosistemaeco-
nómicoy social (Hyman,1981: 149-150).La nuevaregulación,aldisminuir
laprotecciónlegaldelostrabajadores,haaumentadosuvulnerabilidadindi-
vidualy colectiva,desequilibrandoenfavor del capitallas relacionesde poder.

En lamedidaquealgunosaspectosantesreguladoslegalmenteahorason
«disponibles»en lanegociacióno elcontratoindividual, dejande sermíni-
mosaseguradosquepuedenmejorarparaconvertirseenobjetode negocia-
ción einclusoen máximos.Ello dependerámuchodelarelacióndefuerzas
existentesencadasectory empresa,esdecir,de lacapacidadde negociación
y controlsindical.Encontextospocosindicalizados,comoocurreenlos sec-
toresdepequeñasempresas,ladesregulaciónse traduceenunamayorindi-
vidualizaciónde lasrelacioneslaboralesy enunareducciónde laprotección
efectivadelostrabajadores(Recio,1996:120)- Sefomentaasíun sistemade
relacioneslaboralesque facilitalaextensiónde laprecariedady laheteroge-
neidadlaboral,al tiempoquedificulta la intervenciónsindical.

lasewlenciassobrelaprogresivadebilidadsindical,no sólo enci ámbitolaboralsino enla
esferapolítica, sonabundantes:tensionesentresindicatosy gobiernos—inclusoconpartidos
antesidentificadosconlacausaobrera—saldadasencontradeaquellos,dispersiónorganizad-
va,aumentode sindicatos«independientes»de cortecorporativoy descensodelastasasdeafi-
liación,sobretodo enlos paísesdondeya eranbajasy entrelos trabajadoresmásprecarios(l3aglio-
ni, 1992:3742).
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La últimadimensiónprecarizadorarelevantede la desregulaciónesla
reducciónde la coberturadelos sistemasde protecciónsocial,queaumenta
la vulnerabilidadde los trabajadoresy su sometimientoa la «disciplinadel
mercado»(Deakiny Wilkinson, 1991:143>,que no esotraquelalógicade
la acumulacióndel capital.Hansido los programasdeprestacionespor
desempleoy asistenciasociallos quehanrecibido lasprincipalesreformas,
dificultando elaccesoa ellos y sucuantíadespuésdehabersido criticados
como incentivosa la inactividady el fraudey creadoresde déficit público.
Ahorabien, se tratade prestacionesde las quedeberíanbeneficiarseespe-
cialmentelostrabajadoresmásprecarios,reduciendosuvulnerabilidadfren-
te almercadoy lasempresas4.Quizásseaen esteaspectoenel quemásclara-
mentese detectalaorientaciónclasistade los argumentosdesreguladores,
quedefiendenque «lospobrestienenquerecibirmenos—en prestaciones
o salarios—paraconseguirque trabajenmás,mientrasque los ricostienen
querecibir más—en formade reducciónde impuestos—paraanimarlosa
trabajarmás»(Standing,1992:535).

2. La extensióndelaprecariedadenla industriadelmuebleenlacomarca
valencianadeVilorta5

A continuaciónreflexionaremossobrealgunosfactoresexplicativosdel
procesode precarizaciónenla industriadel mueblede IHorta, apartir del
marcointerpretativopresentadoanteriormente.La realidadlaboralde esta
industriaseencuentrasignificativamenteafectadaporlaprecariedad.No se
tratasólo del hechode quelacontratacióntemporalhayaalcanzadoniveles
muyelevadosenel sector,afectandoalrededordel 40% de losasalariados,o
delapervivenciadel trabajoclandestino.Además,la incidenciade los acci-
denteslaboraleses elevaday lasjornadasde trabajoamplias,indicandola
existenciade precariascondicionesde trabajo-Por otra parte,el sectorse
sitúaen lasposicionesmásbajasde laescalasalarialde la industriavalenciana
y española.Por último, se experimentóunacrisis produndaen la primera
mitadde los ochenta,conunaelevadadestruccióndeempresasyempleo—

4 De lamismaforma,lasreformasenci accesoal sistemapúblico depensioi~esdcjubilación
afectanespecialmentealos trabajadorestemporalesyatiempoparcial,quepresentanmayores
dificultadesparareunirperíodosy basesdecotizaciónquepermitanunapensióndigna.

La comarcadeIl-lorta sesitúaalrededordela ciudaddeValencia;segúndatosdel Institut
ValcnciádEstadísúca,concentrabaen1991 el 55%de lasempresasye! 58%delos trabajadoresde
la industriavalencianadelmueble.Laindustrialocal estáespecializadafundamentalmenteen la
produccióndemuebleclásico.
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alrededorde un tercio—y proliferaciónde trabajoclandestino.La recupe-
raciónposteriorfue insuficientey continúanexistiendoelementosde crisis
estructural,comosemostróen el periodo1992-93conunaimportantedes-
trucciónde empleofijo y temporalEn definitiva, la incidenciade lapreca-
riedadlaboralensusdiferentesdimensiones,desdeladegradacióndelascon-
dicionesde trabajoysalarialeshastala inestabilidadeinseguridadde la rela-
ción laboral,seaporlaeventualidado por la situaciónde crisis recurrente,
hasidoy eselevadaen la industriadelmuebledeIHorta.

La baseempíricade lareflexión queefectuamosacontinuaciónes la
investigaciónrealizadaporel Grupode EstudiossobreDinámicaIndustrial
y Laboral6sobrela situacióny evoluciónde los sectorescerámico,calzado,
textil y muebleen el PaísValenciano(GREDIL, 1996).En lasegundamitad
del año1994y la primerade 1995se realizaronunaveintenade entrevistas
concuestionarioabiertoy amplioaagentesconocedoresde la dinámicade
la industriadelmueblede l’Horta (técnicos,asesores,dirigentessindicalesy
patronales,responsablesdeinstitucionesformativasy tecnológicas),asícomo
68 entrevistasen profundidadaempresariosdel sectory 41 atrabajadores,
concuestionariocerradoperoconunagamaampliay flexible deposibilida-
desde respuesta.Sin serfruto de unaaleatoriedadestricta7,lamuestraes
representativade ladiversidadempresarialdelsector(en cuantoa tamaño
de empresa,líneade mueble,fabricantesde muebleacabadoy de partes,
volumende exportacióne innovacióntecnológica),porlo quepermiteextra-
erconclusionesglobales.

2.1- Necesidadesy estrategiasdeflexibilidad: consecuenciasprecarizadonis

El productode las empresasde mueblede IHorta secaracterizaporsu
importantediversificación;sehaampliadoel númerodemodelosfabricados
porcadaempresa,sehanintroducidolineascontemporáneasenlasempresas
de muebleclásico,hanproliferadolos mueblesauxiliares,sehandiversifica-

6 Formanpartede estaunidaddeinvestigación,juntoalautordelacomunicación,sudirector

JuanAntonio TomásCarpi,JosepBanyuls,JoséLuis Contreras,JuanLinón Gallego,JosepVicent
Picher,JuanSuchy Miguel Torrejón,miembrosdelDepartamentdEconomiaAplicadadela Uni-
versitalValéncia.

Paralaseleccióndela muestrasepartiódecontactosproporcionadosporconocedoresdel
sectory por los mismosentrevistados.Seba tratadoasídeasegurarel accesoaempresarioscon
unadisposiciónpositivaacolaborarenla investigacióny detrabajadoresconun conocimiento
sulicientedela situacióndelasempresas,lo cualresultabaesencialdadalarelevanciade losaspec-
toscualitativosconsiderados.
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dolaspiezasmecanizadasy torneadasy tambiénlos acabadosde cadamode-
lo- El 80%delos empresariosentrevistadosseñalanquela produccióndesu
empresaesmuy variadaen cuantoa modelos,al tiempoqueéstossecambian
cadavez con mayorfrecuencia.Además,en la mitadde los casosel número
de productosy modelosdelaempresahaaumentadomuchoenlos últimos
años.Estaampliacióndela gamapareceobedecerbásicamentea loscambios
de la demandahaciaunamayordiversificación,a la necesidadde adecuarel
productoal clienteparacompetiry a lanecesidaddeampliarmercados.
Comoresultado,la dimensióndelas seriesde producciónsehareducidoen
la mayoríade las empresas,lo cual sehatraducidoen generalen mayores
costesmediosy sóloenalgunoscasoshacomportadounareorganizaciónglo-
baldela producción.

La inestabilidad,incertidumbrey diversificaciónquecaracterizaa la
demandademueblessetraduceen necesidadesdeflexibilidad paralas
empresas.Ahorabien,hayquedejarclaroqueel sectorse enfrentatantoa
vartactonescuantitativascomo cualitativasde lademanda,y quelasnecesI-
dadesde flexibilidad queseplanteanno sederivande unavariabilidadesta-
cional de la demanda,sinode unasituaciónde incertidumbremáscompleja
quecompartarequerimientosmuy importantesde creatividadeinnovación.
Sin embargo,la incidenciay recurrenciade la crisis en el sectorha reforza-
do unamentalidadempresarialde cortoplazo,supervivenciay extremaaver-
sión al riesgo,a lavez que hafomentadoestrategiassimplesde flexibilidad
centradaenla gestiónlaboral.De ahíquelaperspectivacomplejay global de
laflexibilidad seamuy minoritariaenelsector,arrojandodudassobrela efi-
caciade lasestrategiasempresarialesamedioy largopíazo.

El fáctortrabajoseconsideraengeneralporlasempresascomoun simple
costevariable,peseaserun recursoestratégicodecompetitividaden estapro-
ducción8,y seconvierteenel factorsobreel quesepuedenhacerrecaerlos
ajustescuantitativosde un fhturosiemprepercibidoporelempresariocomo
altamenteincierto.En estecontexto,la flexibilidad laboralnuméricao cuan-
titativasehaconvertidoenla opciónmásatractivade gestióndela plantilla.
Enconcreto,el usode lashorasextraordinarias,la contratacióntemporalo el
trabajoclandestinoaportana lasempresasdel sectorunareversibilidadabso-

Los empresariosentrevistadosopinanmayoritariamentequela cualificacióny versatilidad
dela manode obraresultamásimportanteparacompetirenlosmercadosqueel propionivel
tecnológico,debidoalaespecializaciónenmuebleclásicoconciertoscomponentesartesanales.
Resultapreocupanteal respectola pérdidarelativadeofico queseestáproduciendoentrelas
generacionesjóvenesenel sector,quenohanaccedidoaunverdaderoprocesodeaprendizajey
queestánsometidasaunatemporalidady rotaciónlaboralpocoaptasparala transmisióndelas
cualificacionesestratégicas.
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luta de las decisionesde contratacióny permitenmantenerplantillasmíni-
mas.Sin embargo,en un sentidodinámico,dificultanel desarrollode estra-
tegiasde flexibilidad complejasqueimpliquencambiosorganizativosy de
producto.Esteprocesorefuerzalapropiainestabilidaddel sector,yaque
desincentivalasactitudesempresarialesmásinnovadorasyprogresivasonen-
tadasal mediopíazo.

El alargamientode lajornadaatravésde las horasextraordinariasper-
mite un ajusteinmediatoa lasexigenciascoyunturalesde laproducción,aun-
que seha convertidoenun rasgoestructuraldel sectora causadela resis-
tenciaempresariala aumentarlas plantillas.Cuandose incorporannuevos
trabajadoresseutilizan contratostemporalesal amparode las amplíasposi-
bilidadesintroducidasapartirde la reformadel Estatutode losTrabajado-
resen 1984. Deaquíquelasempresasquehanaumentadosuplantillaenlos
últimosañosy las de creaciónrecientepresententasasde temporalidadsig-
nificativainentesuperioresa lasde lasempresasquelahanmantenidoo redu-
cido.Ahorabien,el aumentode laeventualidadno sóloserelacionacon el
dinamismode lasplantillas,sino consureestructuración.De hecho,másdela
mitadde las empresasentrevistadasquehanreducidoplantillao quela han
mantenidohanaumentadoala vezlaproporcióndetemporales.

Estoindicaquelasustituciónde trabajadoresfijos por eventualesy el
mantenimientocontinuadode unaelevadaproporciónde la plantilla con
contratostemporalesformanparteintrínsecade las prácticasempresariales
de gestiónde lafuerzade trabajoenel sectorEn términosde flexibilidad, la
empresaincrementadaasí sucapacidaddeajustecuantitativosincostesmone-
tariosanteposiblessituacionesfuturasde reduccióndelademandao laren-
tabilidad.Ahorabien,cuandoel aumentode la demandasemantieneen el
tiempo,las empresasrenuevanlos contratostemporalesde los trabajadores
o los porotrostrabajadoreseventuales,perono suelentransformarlosen
generalen contratosde duraciónindefinida.La estabilidadde lademanda
de la empresasepuedetraducirasíen unacontinuidaddel trabajadortem-
poralen laempresa,perono enunaestabilizaciónde su situacióncontrac-
tual. Estacontinuidadsepuedeconseguirdeformalegal,dadala laxaregu-
lacióny controldel usede la contratacióntemporal,o biencon prácticasque
rozano superanloslímites legales9.Por tanto,la inestabilidadde lademanda
es ínsuficienteparaexplicarlaextensióndelaprecariedadlaboral,

Así, sepuederescindirformalmentela relaciónlaboralconel trabajadory volveracontra-
tarjo despuésdeun períododeparoo detrabajosincontratoen laempresa.Tampocoesinfre-
cuentequeun empresarioseapropietariodirectooindirectodedosempresas,queinclusopue-
denestarfisicamentejuntoso enel mismolocal, y quepaseformalmentealos trabajadorestem-
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En la medidaquela dinámicainversorade la empresasuponeunaapues-
ta de futuro y unaperspectivade medioplazo,la innovacióntecnológica
podríacomportarapriati unamayorcapacidadde estabilizaciónde lasitua-
ción laboralde los trabajadores’0.Sin embargo,no esasíy esteseguramente
el aspectomásdébil delas trayectoriasempresarialesinnovadorasdel sector,
queenlos aspectoslaboralessonclaramenteprecarizadoras.Denuestrotra-
bajodecamposededucequelasempresasquehan tenidounamayorincor-
poraciónde maquinariatecnológicamenteavanzadasonlas que presenten
tasasde temporalidadmáselevadas,superioresal 50% de laplantilla como
media.Estoestárelacionado,al menosenparte,conel hechoqueestas
empresasson las queconmayorfrecuenciahanaumentadosuplantilla,uti-
lizandoparaello contratostemporales.Perotambiénesciertoqueestas
empresasson lasquemenospropensiónmuestranaconvertira sustrabaja-
doreseventualesenfijos y las quemásoptanporrenovarlos contratostem-
porales.Aunqueestoestabilizala situaciónde lostrabajadoreseventuales,no
reducesuvulnerabilidadfrentea la discrecionalidadempresarial.

Endefinitiva, la elevadatemporalidadde lasplantillasno dificulta e inclu-
sopotenciaunaversiónsimple,parcialy asimétricadeflexibilidad funcional
quelas empresasparecenvalorarmuchoy queconsisteen la disponibilidad
totaldel trabajadorfrentea lasdecisionesempresarialesde asignacióndelas
tareasy determinaciónde las condicionesdetrabajo.La mayor implicación
del trabajadorcon la empresaqueseñalábamoscomorequisitode la flexibi-
lidad complejasesustituyede formasimpleenla industriadel mueblede
l’Horta porla promesade estabilidado renovaciónde loc sontratostempo-
rales,en funciónde queel trabajadortengaun comportamientolaboralcon-
siderado«adecuado»por la empresa.Elelementode controlde la fuerzade
trabajoapareceasímezcladode formainseparablecon la flexibilidad como
factorexplicativodela precarización.

2.2. El controldelaflierza detrabajoa travésdela precariedad

Existe unaconcienciabastanteclaraen los empresariosdelsectorsobre
las potencialidadesde controlde la fuerzade trabajoquepermitela contra-

poralesde unaempresaaunaotracuandollega el máximoplazolegalpermitido,cambiandoel
contratoperono la tarea.

lO Enlasegundamitadde losochentay sobretodoaprincipiosde los noventala dinámica

inversoradelmueblede Il-lortahasido másnegatiraquela delconjuntode la industriavalen-
ciana,evidenciandoun panoramageneralincierto,
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tacióntemporal.Másde la mitad de los empresariosentrevistadosopinanque
el interésdel trabajadortemporalen la produccióny su compromisoson
superioresquelos de los fijos, o bienqueel trabajadortemporales menos
conflictivo. Estaapreciaciónempresarialcreceamedidaque la tasade tem-
poralidadde la plantillade laempresaesmáselevada.El controlquesecons-
truyesobrelagestiónde la contratacióntemporalno utilizasólolaamenaza
de no renovacióndelcontratoa sufinalización,sino tambiénla promesade
renovacióny la posibleconversióndel trabajadortemporalen fijo11. La dis-
crecionalidadempresarialal respecto,enfuncióndesuvaloracióndelaacti-
tud del trabajador,eselevada,otorgandoala estabilidadlaboralel carácter
de concesiónempresarial.

Una ciertadiferenciacióndiscrecionalde lascondicionesdeempleode
laplantilla favorecea la vezel controlde la fuerzade trabajoy la competencia
técnicadelaproducción.Lasempresasquepresentantasasdetemporalidad
máselevadassonlasquemásclaramenteasignantrabajadoresfijos a lospues-
tosde trabajode mayorcualificación,responsabilidady confianza.De aquí
se derivaquepresentaral colectivode trabajadoresfijos como insidersprote-
gidospor la regulaciónlegal esparcial,cuandono falaz,ya quehayrazones
quenadatienenquevercon laley sinocon elinterésde la empresay quejas-
tifican suestabilidad.Porotraparte,escierto quelos trabajadoressindicados
y losdelegadossindicalessuelentenercontratoindefinido,configurandoun
colectivoopriori másreivindicativo.Perotambiénlo esqueexisteungrupo
de trabajadoresfijos muy identificadoscon los objetivosdela empresay poco
conflictivos,yaqueligan su situaciónfuturaal devenirde éstay responden
«con lealtad»ala decisiónempresarial,siemprediscrecional,demantener-
los en plantilla.

Porotraparte,nuestrainvestigaciónaportadiversosindiciossobrecómo
laprecariedadlaboralha mejoradola posicióndefuerzala empresaen su
relacióncon los trabajadores.Es másfrecuentequeserealicenhorasextra-
ordinariasde formahabitualo que aumenteel ritmo de trabajosin resisten-
ciasen lasempresascon tasasde temporalidadsuperiores.Enel mismosen-
tido, la divisiónflexible de las tareasentrelos trabajadores—queno sólo
dependede la tecnología,sino de la capacidadde resistenciade los trabaja-
doresa la movilidadfuncionaldecididaporla empresa—sedarelativamente
másentrelasempresascon mayorestasasde temporalidadyencasitodaslas
quehanaumentadola temporalidad.Tambiénla realizaciónporlos trabaja-

“ Comoafinnabaunodelos empresariosentrevistados,«cuandollega el momentode la reno-
v-acloudelos contratossenotaenla fábrica;los trabajadoresmás,no van ni al lavabo,incluso
parecequesehacenmáslistos».
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doresdetareasdiversasfrieradesu categoríaprofesionalesmásfrecuenteen
lasempresascon tasasde temporalidadsuperiores.Porúltimo, segúnlos tra-
bajadoresentrevistados,sonlas empresasconmásde la mitadde la plantilla
temporallasquepresentanmayoresriesgosdeaccidentelaboral,lasquemás
presionanparatrabajaren condicionesinadecuadasy lasqueadoptanmenos
medidasde proteccióndela saluddelos trabajadores.

El modeloderelacioneslaboralesestásignificativamentemarcadoporla
propiaextensióndela contratacióntemporal—conlaconsiguientevulnera-
bilidaddelos trabajadores—y porlapequeñadimensióndelasempresasque
predoniinaenel sector.Lasrelacioneslaboralesen el segmentomayoritario
depequeñasempresasdemenosde 20 trabajadores(mástodavíaen las
microempresasdemenosde seis trabajadores),quepresentanlas másaltas
tasasde temporalidad,sonclaramentepaternalistasy comportanlos ele-
mentosde benevolenciay autoritarismo típicosde estemodelo (Lawson,
1981).El sistemade relacioneslaboralesde las escasasempresasgrandesde
másde 50 trabajadores,quepresentanunamenortemporalidadde la plan-
filía, esel másformaly sindicalizadoporquetienesusmicesen lasrelaciones
anterioresa lareestructuraciónde losochenta.Lasempresasmedianasde 20
a50 trabajadoresseacercancadavez másal modelode relacioneslaborales
de lasempresaspequeñas,aunqueconunapresenciasindicalalgomayor.La
escasacapacidadde incidenciasindicalrealen lasempresas,con excepción
de lasdemayortamaño13,seconvierteenun elementoexplicativo—fomen-
tadoporla precarización—dela degradacióndelas condicionesde trabajoy
empleo.

2.3. Desconcenfrac-iónproduclivayprecañzación

La industriadel mueblede Il-lorta seconfiguracomo un sistemapro-
ductivo local formadomayoritariamenteporempresaspequeñas.Segúndatos
delcensode la SeguridadSocial de 1994, el 60%de las empresastienemenos
de 6 trabajadores,el 28% de 6 a 20 trabajadores,el 10% de 21 a 50 trabaja-
doresy el 2% másde 50 trabajadores.La evolucióndel colectivode peque-
ñasempresasse explicaen granpartepor la reestructuracióndel sectora
principiosde los ochentay, particularmente,de las grandesempresastradi-

12 Segúnun empresarioentrevistado,“los trabajadoresaobedecerya cumplir».

~ Segúnnuestrasentrevistasaempresarios,enla tercerapartedeempresasde20 a50 traba-
jadoresyenmásdela mitaddelasdemenosde20 trabajadoresno haydelegadossindicaleso la
empresano tieneningúncontactocon ellos,
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cionales.Un importantecolectivoempresarialquehaoptadoporlasubcon-
trataciónexternadefasesde la producción14,limitandoy reduciendosuplan—
tilIa, La importanciade la subcontrataciónhacrecidoenlos últimosañosen
másde la tercerapartede lasempresasde muebleacabado,particularmen-
teen lasde másde 20 trabajadores.Seha establecidoasíunadensatramade
relacionesproductivasentrelasempresasde la zona,cuyoanálisisesbásico
parala comprensiónde las estrategiasde gestiónprecarizadorade la fuerza
de trabajo.

Las empresasquesubcontratantrabajoestándescargandopartede sus
necesidadesde flexibilidad y ajustecuantitativosobrelas subcontratistas
(empresasauxiliaresquefabricanpartesdelmuebleparaotrasempresas),
aumentandolas restriccionesestructuralesdeéstas.Conestaestrategiade
desconcentraciónproductivalas empresasprincipales—quecontrolanlas
fasesde mayorvalor añadidoy la recomposicióndelprocesoproductivo—
podríanaportaren principio mayorestabilidady mejorescondicioneslabo-
ralesa supropiaplantilla, previamentereducidaala mínimadimensiónposi-
ble. En cambio,las empresasauxiliaresseencuentranenunasituaciónde
dependenciay vulnerabilidadrespectodel mercadoy de susempresasclien-
tesquepotenciala inestabilidaddela plantillay la degradacióndelascondi-
clonesde trabajoy salariales.De estamanera,seconectanlas estrategiasde
gestiónlaboraldelasempresasprincipalesy subsidiarias,comohasido sena-
ladoenotrosestudiossectoriales15.

Segúnnuestrainvestigación,la tasade temporalidadenlasempresasaun-
liaressuponeel 50%comomediadela plantilla,superandoasíla quepresentan
lasempresasparalasquetrabajan.Enunsentidomásamplio,existendiversos
indicadoresqueevidencianlaelevaday diferencialprecariedadlaboralde las
empresasauxiliaressubcontratistas.Así, son lasempresasquemenosconvier-
tenenfijos a sustrabajadorestemporales(sóloen el 10%decasos),lasquerea-
lizan máshorasextraordinarias,lasquemenospresenciasindicaly negociación
conlostrabajadorestienen(enel 75%decasosno haydelegadossindicaleso la

Segúnnuestrainvestigación,lasubcontrataciónsuponecasila cuartapartedelvalor dela
produccióndelasempresasdemuebleacabado,de lascualessólo un 20%no subcontratanpro-
ducciónaotrasempresasenabsoluto.

~ El análisissectorialdelmuebledeMadridrealizadoporjuanjoséCastilloconcluyequela
situacióndemayorprecariedadlaboralcorresponderíaalasempresassubcontratistasquehacen
elaboracionesy trabajosparaotrasempresas,conun mercadodefinido por la irregularidadde
los pedidosqueimposibilita determinarel volumendeproduccióno establecerestrategiasde
expansión.En cambio,lasempresasqueintegranen plantalasfasesproductivasestratégicasy
procedenasubcontratarampliamenteel restodetareaspresentaríanunamayorintegracióndel
trabajadorenla empresay menoreventualidadlaboral (Castillo, 1989:83-106).
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empresalos ignora)y lasquemenosadoptanmedidasdeprotecciónfrentea
losriesgosde accidentelaboral.No obstante,no hayun mundode empresas
principalesno precariasescindidode otro deempresassubcontratistaspreca-
rias, sinounamenorprecariedadde lasprimerasy mayorde las segundas
conectadaatravésde lasestrategiasdedesconcentraciónproductiva.

La explicaciónde la mayorprecariedadrelativade las empresasquetra-
bajanparaotrasestárelacionadaenpartecon lamenordimensiónde las
auxiliares,quepermitedesarrollarun modelode relacioneslaboralesde
carácterpaternalistay discriminador,con escasapresenciasindicaly alejado
de los estándaresde la negociacióncolectivay lalegislación,dondela con-
tratacióntemporalresultaun mecanismopoco costosode controlsimple.
Peroademásson significativaslas restriccionesestructuralesa lasquese
enfrentanlasempresassubcontratistasa causade su posiciónsubordinada
en la cadenaproductiva.La realidadmásextendidadesubcontrataciónen
el sectoresdecaráctersimple,guiadaporcriteriosdeprecio(lo cualno
excluye quesevalorela calidady rapidezdelserviciodel subcontratista)y
descargandobuenapartede la inestabilidadcuantitativade lademandasobre
las empresasauxiliaresen formade fluctuacionesde los pedidosy períodos
deentregamuy cortos.Estopresionala gestióndela fuerzade trabajode las
empresasauxiliareshaciala precarización.

Porúltimo, hay quetenerencuentaquela tasade temporalidaden las
empresasde muebleacabadoquesubcontratanpartede suproducciónes
inferiorala quepresentanlas queintegrantodoel procesoproductivoensu
planta.Esto indicala existenciadeunarelaciónde intercambioentredosfor-
masde flexibilidad de caráctercuantitativoy simplecomosonel usode con-
tratostemporalesy la subcontrataciónde la producción.Lasempresasque
integrantodoel procesoen suplantano disponendel margende maniobra
queproporcionala externalizacióny optanporun usointernomásintenso
de la manodeobratemporalcomoformadeflexibilidad.

24. El impack~precarizadordeloscambiosen la ragzdaciónlaboral

La flexibilización de las formasde contratacióntemporalhasidoel cam-
bio reguladorquemásha afectadoalaextensiónde laprecariedadlaboral
en la industriadel mueblede lilorta. Sin embargo,no esestrictamentela
orientacióndesreguladoraestatalla queexplicael procesodeprecarización,
sino la relacióndialécticaquesehadesarrolladoentredesregulación,estra-
tegiasempresariales,relacioneslaboralesy problemasestructuralesdel sec-
tor. El cambioreguladorhapermitidocambiarlasformasdela precariedad
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desdela economíasumergidaal trabajotemporaly haconsolidadodeforma
legallas estrategiasprecarizadorasde gestiónde la fuerzade trabajodesa-
rrolladasen el sectordesdefinalesde los setenta(antesde la flexibilización
delasmodalidadesde contratacióntemporal).Escierto, no obstante,queel
cambioen la regulaciónlaboralno haincentivadola adopciónde estrategias
progresivase integradorasdegestiónlaboraly deflexibilidad compleja,sino
queinclusolashadesincentivado.

El procesodesreguladorseinsertacon lógicasdiversasen lasestrategias
empresarialesde gestióndela fuerzade trabajo,productivasy de competen-
cia. De nuestroanálisisdelsectorsedesprendequelas empresasmásvulne-
rables,seaporsituarseennichosde mercadoinestableso porsu posición
subordinadaenlajerarqulaempresarial,hanhechoy hacenusodelas posi-
bilidadesprecarizadorasquepermitelalegislaciónlaboralcomopartedeuna
estrategiadefensivafrentea las elevadasrestriccionesestructuralesque les
afectan.En cambio,las empresasmásinnovadorasy dinámicasdel sectortam-
biénhanhechousodel ampliomargende actuaciónexistenteenmateriade
contratacióntemporal,perono porsu vulnerabilidaden el mercadosino
paraaprovecharla posibilidadde mejorade suposiciónde poderfrentealos
trabajadoresque permitela regulaciónlaboral. No parecequeunamayor
rigidezdel marcolegal, orientadaa preservarla estabilidaddel empleo,
hubierasupuestoproblemasimportantesparaestasempresasquecompiten
en nichosde mercadode mayorvalor añadidoy estabilidad.

La fuerzadesreguladoradelaregulaciónlaboralestatalseimponesobre
cualquierotro tipo de regulaciónde ámbito local. Mástodavía,quizáshaya
desincentivadoposiblesiniciativasreguladorasmenosprecarizadorassurgi-
dasen el sector,en la medidaquehadesequilibradosignificativamentela
relacióndefuerzasentrecapitaly trabajo.La pobrezade lasrelacioneslabo-
ralesen lasempresasy la incapacidadde los agentessociales—porladebili-
daddeunoso la faltade perspectivade otros—pararegularlasrelaciones
laboralesdeformamenosprecarizadorahasidoenparteresultadode lades—
regulaciónestatal,perotambiéndel restode factoresexplicativosseñalados
con anterioridad.La realidaddelsistemade relacioneslaboralesdela indus-
triadelmueblede IHorta ponede manifiestoquela transferenciade capa-
cidadreguladoraal ámbitodela negociacióncolectiva—tendenciaquecarac-
terizaúltimamenteel procesodesreguladorespañol—difícilmenteva adete-
nerla extensiónreal dela precariedad16.

~ Porel momento,el avancemássignificativodelconvenioestataldelsectordemaderay mue-

bleeslaregulacióndelcontratoeventualporcircunstanciasdelaproducción,aumentandoy flexi-
bilizandosu duraciónmáximahasta24 mesesenun periodode 30 meseseintroduciendouna
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