
La fábrica de alfileres y la manoinvisible

Manuel SANTOS RunoNDo *

La unidad industrialgigante,perfectamenteburocratizada,no So-

lamentedesalojaa la pequeñaempresay devolumenmedioy «ex-
propia»>a suspropietarios,sino queterminatambiénpor desalojar
al empresarioy por expropiarala burguesíacomoclase.

J. A. ScTIUMPEILR, Capitalismo,

SocialismoyDemocracia[1942]

Adam Smithexplicó un sistemaeconómico,político y moral en el quela
empresaprivaday el mercadodesempeñanel papel principal. Pero Smith
estabapensandoen empresariosindividualesdueñosde su empresa.Con la
generalizacióndelas grandessociedadesanónimas,muchoseconomistashan
vistoen las empresasprecisamentelo contrarioqueen el mercado;y losmo-
delos de sociedadcontrariosa la «mano invisible»» se fundamentan,en gran
medida,en la formade entenderlo que ocurre dentro de la empresak En
esteartículosostenemosquela formaen quelosgrandeseconomistasenten-
díanel funcionamientode la empresainfluye deformadecisivaen el modelo
de sociedadqueproponen.

Marx, Schumpeter,Galbraitb:dela concentración
decapitalesalsocialismo

Hay una líneaclarade pensamientoen torno a la empresay el progreso
humano,que entiendeque el aprovechamientode las economíasde escala
significa empresascadavez másgrandes,y que esto suponecambiosdeeisi-
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¡ La importanciade la organizacióneconómicadentrode la empresahasido tradicional-

mente ignoradapor la visión dc la empresacomo función de producción. Mark Blaug, por
cjcmplo, afirma rotundamcnteque «la historia del pensamientoeconómicono esmásque la
historia dc nucsrr<>sesfuerzosparaentenderel funcionamientode una cconomíabasadaen
las transaccionesdel mercado»(1985:31). En cambio, la discusiónpolítica tiene presentelas
diversasformasdeorganizaciónempresarial;por cjemplo,l-lenri Lepage,en AutogestiónycapÁ-
lalismo,defiendeel capitalismoprecisamentecriticandola autogestiónen la empresa.
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vosen el capitalismo:el fin del laissez-fairey su sustituciónpor algunaforma
de socialismo.

El másespectacularde los quesostienenestalínea es Marx; el resultado
final de casiuna solaempresaesel queconducefácilmentea quelostrabaja-
doresexpropienal casiúnico capitalista;la «claseobrera»»existe,fundamen-
talmente,dentrodela granempresa.

Paralelamentea estaconcentración[de los capitales],o a la expropiaciónde
muchoscapitalistasporpocos,se desarrollanen escalacadavez másamplia la
forma cooperativadel procesolaboral, la aplicacióntecnológicaconscientede
la ciencia,la explotacióncolectivaplanificadade la dela tierra,la transforma-
clon de los mediosde trabajo quesólo son utilizablescolectivamente,la eco-
nomizaciónde todoslos mediosdeproduccióngraciasa su usocomomedios
de produccióncolectivos del trabajo social combinado.Con la disminución
constanteen el númerode los magnatescapitalistasqueusurpany monopoli-
zantodaslas ventajasde este procesode trastocamiento,se acrecientala masa
de la miseria,de la opresión,de la servidumbre,de la degeneración,de la ex-
plotación,perose acrecientatambiénla rebeldíade la claseobrera,unaclase
cuyo númeroaumentade maneraconstantey quees disciplinada,unida y or-
ganizadapor el mecanismomismodel procesocapitalistadeproducción2

Estatesisno es sólo cosade Marx o de marxistas:Galbraithes un expo-
nenteactual, algo más blando ~, que en esto no hacesino seguir la línea de
Sehumpeteren Capitalismo,Socialismoy Democracia[1942]: el pasodel em-
presarioa la granempresaimplica el pasodel capitalismoal socialismo,pues
el gobiernode la teenoestructuraes ya unaformade socialismoburocrático.

La líneacontrariala podemosrepresentarpor Hayek, quefue quienme-
jor definió la función del mercado como mecanismodescentralizadode
transmisiónde información, precisamenteal negarla posibilidadde cálculo
económicoeficaz en una economíaplanificada.La «forma cooperativadel
procesolaboral»de quehablaMarx, esdecir,el aprovechamientode lasven-
tajasde la división del trabajo,sehacemejora travésdel mecanismodescen-
tralizadoe impersonaldel mercado.ParaHayek,lospreciostransmitenla in-
formación precisa a los individuos precisos,y por tanto la planificación
conscientepor partede la autoridadserámenoseficiente.Paradefenderesto
hay que pensaren que las empresas(dentro de las cuales,como después

2 Marx (1978,t, xxiv, 7:953).Véaseel cap. 13., Maquinaria ygran industria, y Marx y En-

gels(1975: 73, 80).Bowles (1994:409), consideraqueel aspectodistintivo de la microecono-
mía marxistarespectodel enfoqueneoclásicotiene poco quever con ta teoría de la plusvalía:
<centrasu atenciónen la interacciónentrelas relacionesvoluntariasde mercadoy las relacio-
nesdemandoenel lugar detrabajo»».El clásico«Whatdo bosscsdo?deMarglin consideraaún
másimportanteladisciplina queseimponeenlafábricaparala supervivenciadel capitalismo.

VéaseOalhraith (1974). Esteautor ha moderadosu posición, en cuanto a que la gran
empresaestáa salvode la competencia:«No previ la invasión deJapóny otros paísesen la es-
tructuraeconómicaInorteamericanal,.. no vi suficientementelastendenciasdegenerativasdeal
teenoestructura».(ialbraith (1988).



La fábrica de alfileres y la manoinvisible 185

planteóCoase,no funcionael sistemade precios,sinola autoridad)sonislasen
elocéanodel mercado,y no al revés“.

Stigler terciapara introducir otraposibilidad.En su artículo«Thedivision
of labour is limited by theextent of the market»»,pretendeexplicar,desdeel en-
foquedela empresacomofuncióndeproducción,por quélas economíasde es-
cala no conducennecesariamentea másconcentración.La empresaespecializa-
da, monopolistade un sólo productointermedioo proceso,operacon menos
costesque los quetendríanlas empresasintegradasque operanen el sector,
puesaprovechamejor laseconomíasdeescala;perose enfrentaa unademanda
elástica,porqueno puedesuperarel costequetendríala empresaintegrada.

El análisisde Stiglerno resultamuy convicenteen cuantoa su predicción
de queesasempresasmonopolistasde un solo productointermedioo proceso
signifiquenmásmercadoy no máscontratono instantáneo,o formasde contrata-
cíondistintasdel intercambiopuro de mercadoal quese refiere el modeloneo-
clásico.Simplemente,confíaenque

Con la expansióncontinuade la industria,el númerode empresasoferentes
[especializadasenel proceso]aumentará,de formaquela nuevaindustriasehace
competitiva~.

La empresaen el modelo económicoy político de Adam Smith

Situara Smithenunau otralínea —cadavez másempresao cadavezmásmercado—
es importante,pueslas economíasde escaladesempeñanun papelfundamentalen su
modelo de crecimiento.La división del trabajoesla que permiteaumentarla producti-
vidad,la «riquezadelas naciones»»y el bienestardesus habitantes;y es la principaldife-
renciaentrelas nacioneseconómicamentedesarrolladas(y culturalmentecivilizadas) y
las bárbaras:

La granmultiplicacióndela produccióndelos distintosoficios,a consecuen-
cia dela división del trabajo,ocasiona,en unasociedadbiengobernada,esaopu-
lenciageneralizadaque se extiendehastalos estamentosmás inferioresdel pue-
blo Las comodidadesde un príncipe europeono siempreexcedentanto a las
de un campesinolaboriosoy frugal como las de éstesuperana las de muchosre-
yes africanos,dueñosabsolutosde la vida y libertad de diez mil salvajesdesnu-
dos~

Esta división del trabajo está limitada por la disponibilidad de capital
(que está determinadapor la frugalidad) y por la extensión del mercado

Hayek(1994),Coase(1994).
Stigler (1973), p. 112. Parauna brevediscusión de la teoría del ciclo vital expuestapor

Stigler en este artícuto, y su reinterpretaciónen términos de costesde transacción,véaseWi-
lliamson(1985),IV, 7,4:126-127.

Smith (1988),1,, 10-11:92-94.
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(sobretodo,las mejorasen las comunicaciones).Tan importantees la
cuestión,la celebérrimafrase que Stigler tomó prestadapara su ar-
ticulo, queSmithconsiderabaque:

El descubrimientode Américay el pasoa las tndiasOrientalespor
el cabode BuenaEsperanza,sonlos dosacontecimientosmás importantesy
extraordinariosdela historia dela humanidad~.

La explicaciónno es otra que la extensióndel mercado,que permite
unamayordivisión del trabajo:

Y a consecuenciadeestosdescubrimientos,las ciudadescomercialesde
Europa,envez de serlos fabricantesy los transportistasdeunapequeñapar-
te del mundo...,se han convertidoen los fabricantesde los numerososy la-
boriososcultivadoresde Américay en los transportistasy, en algunasoca-
siones,también en los fabricantesde casi todas las distintasnacionesde
Asia, Africa y América.Dos nuevos mundosse han abiertoa su industria,
cadauno de ellos muchosmás grandey extensoque el anterior. y con el
mercadodeunodeellos en crecienteexpansión~.

Si uno estáacostumbradoa pensaren términos de Marx o Galbraith,
inmediatamentededuciráque Smithestápensandoen unagranfábricade
alfileres, quea medida que el tamañode la economíalo permita, irá cre-
ciento, diversificando su producción, dividiendo más y más las tareas,
coordinadaspor gestoresespecializados.La conclusiónpolítica es que el
«sistemade libertad natural»desaparece.En cambio,si uno es acostum-
brado a pensaren términos de Hayek deduciráqueSmith estápensando
en innumerablespanaderos,cervecerosy carnicerosque nos suministran
lo que necesitamos,acicateadospor supropio interésy orientados—coor-
dinados—por la manoinvisible del mercado.

Veamosprimero cuál de las dos visionestenía el propio Smith, para
entenderla relevanciade estacuestiónen su modeloeconómico,político,
filosófico y moral (quees el quesiguevigente,con algunamodificaciónque
tendremosque aclarar,en el bandode los que llamaréohayekianos»).En
La Riquezade las nacionesencontramosreferenciasa los dostipos de orga-
nizacióneconómica:el mercadoy la empresa.La propiaeleccióndela fá-
bricade alfilerescomo ejemplopuedehacernospensarqueinsistíamásen
la organizaciónjerárquica:

No erala manoinvisible de la competenciaenel mercado,sino másbien
la mano visible de los eapitalistas/managersconscientesde los costesy

Smith (1988), IV, vii, c, 80.Véasetambiénl,iii, 3-4, yn. 8(101-102).
* Smith (1 988), IV, vii, e, 81. Estala terceraclasededivisión del trabajoa queserefiere

Smith: la división serritoriat o internacional.Enestetrabajonos ocupamossobre todo detas
otras dos:la queoctírredentrode la empresa,y la social, entrediferentesproductores.
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orientadosal beneficio,la responsabledela organizacióndel trabajodentrode
la tanconocidafábricadealfileresdeSmith».

Sin embargo,es difícil pensaren Smith como adalidde la eficacia de la
gran empresa(seancualesseanlasconsecuenciasparala organizaciónpolíti-
cade la sociedad).Atribuía el papeldecisory organizadorde la economíaal
capitalista:

El propietariodel capital que empleanun grannúmero de trabajadores,
procura,por interéspropio, establecerunadivisión y distribucióndel trabajo
tales,que le permitanla obtenciónde la mayorcantidadde productoposible.
Por la mismarazón tratade proporcionalesla mejormaquinariaexistente.Lo
quesucedecon los trabajadoresen unafábrica sucede,por la misma razon,en
toda la sociedad.Cuantomayorseasunúmero, mayoresserán,naturalmente,
lasdiferentesdivisionesy subdivisionesdel empleoIt)

Se muestratotalmentecontrario a las sociedadesanónimas,a lo quehoy
llamamos«separaciónentrepropiedady control»»; y ello, porquedesconfiaba
por completodel cuidadoquepudieraponeren un negocioalguien distinto
del dueno:

Al serlos directoresde talescompañías[lassociedadesanónimas]másad-
ministradoresde caudalesajenosquede los suyospropios,no se puedeespe-
rar quepongatantoempeñoen sumanejocomolosmiembrosde unasociedad
colectivaponenen el de los suyos.Como los sirvientesdeun granseñor,pres-
tan escasaatención a asuntosde poca importancia, puesconsideranque des-
mereceel honordesu señor,y por tantoen talescompañíassiemprehaycierto
gradodenegligenciay prodigalidadensuadministración‘U

MeNulty (1984), p. 236. Esteautor consideraque «laseconomíasindustrialesse mueven
inevitablementehaciamenosrelacionesdemercadoentreempresas.y másrelacionesadminis-
trativasdentrodelasempresas>»(p. 252).

Smith (1988), 1, viii, 57 (p. 169).VéasetambiénIt, Introducción,4 (p. 337). Smith no
parecedarsecuentadeque«lo quesucedecon los trabajadoresenunafábrica»» dependedelca-
pitalista;pero«entodala sociedad,esel mecanismodel mercadoel quecoordina.

Smith (1988), V, i, e, 18, p. 773. TambiénV, i, e, 11, p. 769. Smith concluyeque sólo
con la concesióndeun monopoliohanpodidosobrevivir estascompañías,y aún así,no siem-
pre (y,, e, 30, p. 786).

JoanRobinson(1966,p. 153) consideraqueSmith subestimóla lealtadespontáneade losin-
dividuosa tas institucionesa lasque sirven. Herbert Simon haseguidoesatinca: «La investiga-
chin empíricasobrelas organizacioneshamostradoque el propio interésresuttafuertemente
contrarrestadopor el mecanismodela identificación—estoes,taadhesióna la organizacióny a
susfines, tanto a nivel cognitivo comomotivacional—.Debidoa quelos sereshumanosno po-
demosver todaslascosasa la vez, simplificamosnuestrosproblemasdedecisiónviendolassi-
tuacionesdentrodel marcodeunaorganización:losfines deesaorganización,los factoresrele-
vantesparaesosfines—una visióndel mundo,por asídecirlo—, desdela posición estratégicade
la organización.Debido al poderde la identificaciónparaatar a las personasalos fines de la
organización,las organizacionesson mucho más coherentesy desempeñanun papel mucho
mascentralen lavida económicadelo quela teoríaclásicasupone»»(Simonel aL, 1992,p. 6).
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(Smith contemplacomo excepcioneslas actividades«cuyasoperaciones
son rutinarias o puedenreducirsea un método tan uniforme que admita
pocasvariacioneso ninguna»»,entrelas que incluye la banca,los seguros,el
abastecimientodeaguay la construccióndecanales12.)

Porsi fuerapoco,Smithdesconfiabade la gentequepedíadineropresta-
do. El prestatarioes mal visto si gastael préstamoen consumo,lo que es
pocofrecuente.Pero incluso pedir prestadoes ya unadebilidad en la gente
sobria e industriosa.(Smith no sólo fustiga al pródigo, sino que no puede
ocultarsu escasoapreciopor el ocioso):

Inclusoentrelos prestatarios,queno son los másacreditadosporsu sobrie-
dad, el númerodefrugalesy laboriosossobrepasaconsiderablementeal de los
pródigosy ociosos~

Aunquepodamosalabarel análisisdeSmithsobreel problemadel agen-
te; e incluso considerarque su análisis es coherentecon los hechosen su
tiempo14, Smith se equivocóen susprevisionesacercade las posibilidades
de organizaciónde las grandescompañías.¿Significaesto queel «sistemade
la libertadnatural>’,el capitalismosmithiano,dejadetenersentidosi introdu-
cimosla granempresay el director asalariadocomo protagonistashabituales
del procesode producción?

La «terceravía>’: capitalismoconcooperativas(3. S. Mill, Marshall)

J. 5. Mill, al contrarioque Smith, teníaplenafe enlas grandessociedades
anónimas.Frentea las desventajasseñaladaspor Smith(el dueñosiemprese-
rá más cuidadosoqueel director asalariado;Mill aceptaestasuperioridad,
peroconsideraque las grandesorganizacionespuedenponeren prácticain-
centivosadecuadosparasusgestores),Mill encuentraotrasventajasmayores:
el accesoa mayorcapital y la posibilidadde escogerlos directoresentreun
conjuntomucho másamplio queel de los propietarios,lo queharáquesean
máseficaces~

Sin embargo,Mill defiende,como modelo organizativoideal, las coope-

12 Smith (1988),y, i, e, 32 (p. 787).Engeneral,Smithconsideraquelimitar laresponsabi-
lidad a las accionesposeidases un privilegio, que sólo debeconcedersecuandocoincidanla
utilidad públicay lasposibilidadesdeéxito deestaformade gestión.

“ Smith (1988),II, iv, 2 (p. 406).Lascursivassonmias.
< AmbasjustificacionespuedenverseenAndersonyTollison(1982).El mismo Smith po-

nc el ejemplodelascompañíasdecolonización,que,apesardecontarpor leycongrandespri-
vilegiosmonopólicos,mostrabanunosresultadosdesastrosos.

‘~ Mill (1965), 1, ix, 2, pp. 135-140.Estasconsideracionesle llevan a afirmarque algunas
actividadessonun monopolionatural.Estudió el casodel suministrode aguay gasa Londres,
concluyendoque debíahaberuna ánicacompañía,fueraéstadirectamenteestatalo concesio-
nanaenexclusiva(1, ix, 3, pp. 141-142).
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rativas.Pero estadefensano se deducede susideassobrelas grandesem-
presas.La preocupacióndeStuartMill por el asociacionismoy el coopera-
tivismo proviene de su consideraciónde la relación salarialcomo degra-
dante:

Trabajarbajo el mando de otrapersonay en subeneficio,sinningún in-
teréspor el trabajo—ajustadoel preciodel trabajoporunacompetenciahos-
til, una de las partespidiendo lo más y la otra pagandolo menosposible—,
no es,auncuandolos salariosseanaltos,unasituaciónsatisfactoriaparase-
reshumanoscon una inteligenciaeducada,quehandejadoya decreersena-
turalmenteinferioresa aquellosa quienessirven ~

Mill propusoprimero la participaciónde los trabajadoresen los bene-
ficios («asociación>»),como medio de aprovecharlas economíasde escala
sin mantenery ahondarel conflicto de interesesentrepatronosy emplea-
dos;y después,la cooperativa,cuyageneralizaciónconsiderabaun elemen-
to másen el progresohumano:

Si la humanidadcontinúaprogresando,la formade asociaciónque es de
esperarpredomineen definitiva no esla quepuedeexistir entreun capitalis-
ta que actúacomo jefe y un obrero queno tieneni voz ni votoen la direc-
ción,sino la asociacióndelos propios trabajadoresen condicionesde igual-
dad, poseyendo colectivamente el capital con el cual realizan sus
operacionesy trabajandobajo la dirección de gerentesque ellos mismos
nombreny destituyan ~.

Sin embargo,a pesarde su confianzaen que las cooperativastraerían
una revoluciónmoral,siempreintentócompaginaríascon la competencia,
convencidode que

dondequieraqueno hayacompetenciahay monopolio,y queéste, en cual-
quierade susformas,significa hacertributara los industriososparasostener
la indolencia,si no es la rapacidad~.

Alfred Marshall resaltaráaúnmás las ventajasde la organizacióneco-
nómica en grandesempresas.Entiende que las compañíaspor acciones,
sociedadescooperativasy corporacionespúblicasestántomandouna par-
ticipación cadavezmás grandeen la dirección de los negocios.La princi-
pal razónde esto,paraMarshall, esque,permitenaumentarla ofertade ca-
pacidad paralos negocios,puesla dirección asalariadase puedereclutar

< Mill, J. A., Principio.tediciónde 1848(1965,1V,vii, 4, notae; p. 766).Estepárrafofue

suprimidoenla terceraedición de 852; elprofesorSehwartz(1968,p. 316)señalaquefue de-
bido probablementea laspalabrasqueconteníaencontradela competencia.

‘~ Mill (1965),IV, vii, 6, p. 775.
~ Mill (1965),IV, vii, 7, p. 794.
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entrecapassocialesmásampliasquelos propietariosde empresas,al reclutara
«personasquetienenbuenasaptitudesparalos negocios,peroqueno hanhere-
dadograndesoportunidadesparadesarrollarlas>»t9~

Esto convierteal capitalismoen un sistemaorganizativomáseficaz. Peroa
Marshall le interesatambiéndesdeel puntode vistade la justicia. De esastres
formasde organizacióneconómica(sociedadespor acciones,sociedadescoo-
perativasy corporacionespúblicas)quepuedensustituir a la empresasmithia-
na, la terceraes desechadatanto por su ineficaciaeconómica(seburocratizay
pierdecapacidadde innovación>como por sus escasosatractivospolíticos y
morales,tal comolas ve Marshall:

El carterono se hacelibre por escapardel control de un patrón que puede
ser simpático,y estarbajo aquellosfuncionarioscuyasórdenestiene que obede-
cer, y queno tienencapacidadpatadespertarsussimpatías2<>

Si por razonesde eficacia económicaMarshallensalzalas sociedadespor
acciones(el motivo desusuperioridadestambiénun elementodesuperioridad
moral del capitalismo:permitenel accesoa la direcciónde los negociosdeper-
sonassin capital),por razonespolíticas, se muestramoderadamentepartidario
de las cooperativas.En líneaconMill, las consideraunaformade organización
moralmentemáselevada,parala queel mundotodavíano estápreparado.Cree
que,siendolos propietariossus propios trabajadores,gerenteso capataces,no
seránnecesariaslas tareasde vigilancia(aunqueesconscientede los problemas
queplanteala organizacióndemocráticade la empresa).Confíaen que un au-
mento dela educacióngeneralvenzalos problemasquehoy frenanel desarro-
lío de estaformade empresa21 La generalizaciónde las cooperativasno estáli-
mitada por la disponibilidad de capital por partede la clasetrabajadora,sino
por la disponibilidad de «capacidadparalos negocios>»por partede estaclase
trabajadora.El obstáculoparaque seatambiénunademocratizaciónde los ne-
gociosno estáen la posesiónde capital, sino en la crecientecomplejidadde los
negocios;en el mundomoderno,

no esciertoque,en competencia,el trabajoseaalquiladoporel capital.Es alqui-
ladopor la capacidadparalos negociosque disponedecapital 22

Marshall consideraque,hoy, las cooperativaspuedenteneréxito en la dis-
tribución; y, en la producción,sólo en aquellossectoresqueno requieranhabi-

< Marshall(1961).IV, xii, 5 (p. 298).
rJ Marshall (1927),p. 658.
2< Alaba a los gestoresde las cooperativas,que, por motivos éticos,trabajanpor un sueldo

menor del que hubieran podido obtenercomo directoresde una empresaprivada. Marshall
(1 961),IV, xii, 10 (p. 305-307).

~ Marshall(1966) p. 245. Marshat¡hablade democratizaciónde la propiedadde los ncgo-
cios, poroposicióna lo democratizacióndel contrío gesliónen losnegocios(1927:p. 314).
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lidadesespeciales,sino puntualidad,orden,pulcritud, y cuidadosaeconomía
en asuntosde detalley un paso decididopor los caminosya trillados. Ade-
mas,esossectoresraramenterequierenmuchocapital 23•

PeroMill y Marshallson dosconvencidosdelas ventajaseconómicasdel
capitalismo con «mano invisible»», sobretodo de la competencia24• Tanto
Mill como Marshall consideranla organizaciónen cooperativasmoralmente
superior,o la competenciaentreindividuos(y especialmenteentreindividuos
próximos) moralmenteinferior al comportamientosolidario. Ambos consI-
deran la competenciaentre empresases imprescindiblepara la eficacia del
sistemaeconomico,y las cooperativasqueimaginancompitenentreellasa la
maneracapitalista.(El tono de Marshall es más apologéticodel capitalismo,
y el lector percibe,más queun apoyodecididoa lascooperativas,un rechazo
firme del socialismo).

¿Puedefuncionar el modelosmithiano con grandesempresas?

Volvamos a la discusiónprincipal, entreempresasy mercado,o entre
mercadoy Estado.Paraentenderestadiscusión,paracomprendersi puede
salvarsela coherenciadel sistemasmithianocuandoel «esfuerzonaturalpor
mejorarde condición» lo desarrollantambiéndirectoresasalariados,hemos
de empezarpor corregiral maestro(comohizo J. 5. Mill). El sistemaecono-
mico capitalista,diseñadocon coherenciapor Adam Smithen La Riquezade
lasNacionesy en La Teoríade los SentimientosMoralesbasadoen la concu-
rrenciaentreindividuos que se esfuerzanpor mejorar de condición (homo
~conomicus.) y en la propiedad privada, no deriva necesariamenteen un
mercadoatomizado,en el cual las transaccionesson <instantáneasy sincara».
Esaes, como explicó Coase,sólo una de las posibilidades;otra partede la
economíacapitalistaseorganizamediantecontratos«de tractosucesivo»,que
danlugar, entreotrasinstituciones,a las empresas(jerarquíay organización),
paraahorrarcostesde transacción~

Smith diseñóestesistemautilizandola propiedadprivadadel capital (di-
recta:estoes, sin separaciónentrepropiedady control dentrode cadaempre-
sa) a la vezcomo pilar de la organizaciónsocial y de la teoríade la empresa.
Las empresasen quepiensaSmith estándirigidas por suspropietarios,que
las organizan(dividen el trabajodentrode ellas) y vigilan con diligencia,en

23 Marshall (1966),p. 248.
24 Marshall sebasaen lateoríadel «ciclo vital dc las empresasy en las«economíasexternas

paraconfiaren que lasventajasde la concentracióndeempresasno eliminen la posibilidadde
competencta.

25 Las transaccionesinstantáneasy sincara,demercadopuro,queencajandentrodelanáli-
sis neoclásico; las otrat,de tractosucesivo, que sedarán sobretodocuandoexistaalgún grado
deespec,jícidadenlos activosque intervienenen la transacción,soncl objetode la economianeo-
institucionalista.Williamson (1985),II. 2.1.a,pp. 55-56.
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su «esfuerzonaturalpor mejorardecondición,».El diseñode Smithes el que
ha funcionadocomo organizaciónsocial capitalista;pero el nexo de la pro-
piedadprivadano funcionatan directamentecomo Smithdeducíade la ob-
servaciónde lasempresasde su tiempo.No hacefalta sostenerqueexiste ab-
solutaseparacionentre propiedady control para dar mas «cancha»>a los
directoresasalariados,en cuanto a susposibilidadespara regir con eficacia
unagrancompañía,dela queSmith les concede.Lo esencialdel esquemasí-
guevigente,porqueestosdirectoresasalariadosactúanen la «búsquedadili-
gentede supropio interes’»,en su«esfuerzopor mejorarde condición>»;y am-
bas motivacionesse traducen,en el esquemade Smith, en el accesoa la
propiedaddel capital.Smithmenospreció,al menosen cuantoa susposibili-
dadesfuturas, la importanciade los gestoresprofesionalesy la importancia
del crédito en los negocios.¿Puedeentonces,mantenersevigente su esque-
ma,no en cuantoa suteoríade la empresasino en cuantoasusmodeloseco-
nómico,político y filosófico desociedad?La existenciade «separaciónentre
propiedad y control»>, de gestoresasalariados,¿significa, como pensaba
Marshall, que la sociedades más meritocrática,que estamosen una «demo-
craciaeconómica»?

No necesariamente.Barany Sweezyentiendenqueexisteunaseparación,
en sentidotécnico,entrepropiedady control dentrodela empresa,perono
en el conjuntodela sociedad:

El estratodela direcciónes la partemásactivay demayor influenciade la
clasepropietaria.... Porsupuesto,es cierto, comolo hemossubrayado,que en
la grancorporacióntípica la direcciónno estásujetaal control de los accionis-
tas, y en estesentidoes un hechola «separaciónentrepropiedady control».
Perono hay justificación paraconcluirdeaquí quela direcciónen generalesté
divorciadade la propiedaden general.Por el contrario,entrelos directoresse
encuentranlos másgrandespropietarios;y debido a las posicionesestratégicas
queocupan,funcionancomo protectoresy portavocesdetodala propiedaden
granescala.Lejosde serunaclaseseparada,en realidadconstituyenel eslabón
dirigentedela clasepropietaria26

La confrontaciónrelevanteentreel sistemacapitalista (con mercadoy
con empresasqueplanifican)y la posiblealternativa(planificada,en mayor
medida,por el Estado)hade hacerseenesostérminos,y no enlos queutiliza
Adam Smith. Lo quehay queanalizares el sistemaeconómicobasadoenla
propiedadprivaday en la competencia,si producebuenosresultadosen ge-
neral(y cuálesson susfallos concretos);y no la ficción segúnla cual la pro-
piedadprivadadel capitalno es un factor relevanteen la organizaciónsocial
capitalista.La propiedadprivadadirectade cadacapitalistasobresuempresa
no es tan importantecomo la entendíaSmith; pero,en el capitalismo,el re-

~< flaran y Sweezy(1972),pp. 33-34. Para la posturacontraria,véasela conclusióndeLa
monodevisible(lasdistincionesdeclasesehandesdibujado,Chandíer,1 987. p. 675).
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sultadodel «afánpor mejorarde condición»>siguesiendoel accesoa la pro-
piedad.

Los problemasdela «separaciónentrepropiedady control»

La separaciónentrepropiedady control en las empresastienegrandes
ventajas,como ya veíaJ. 5. Mill; pero también los inconvenientesqueveía
Smith,quehoy llamamos«problemadel agente»>.Tal vez la «separaciónentre
propiedady control»» dentro de la empresano conviertaal capitalismoen
igualitario,como hacennotarBarany Sweezy.Pero la eficaciadel capitalis-
mo sídependeengranmedidade quelas institucionesquehacenposibleesa
separaciónfuncionen.

Estonosllevaal análisisde la Bolsacomo termómetro(y medicina)dela
buenao malagestión(asalariada)de las grandesempresas;como «mercado
de control societario»>.En el modelo ideal (quehabríaqueañadiral modelo
smithianoparaadecuarloa los tiemposmodernos),la malagestión(encuan-
to a los interesesdelos accionistas)deunasociedadse traduciráen unavalo-
raciónde susaccionesmenorquela quecorrespondeal valor de susactivos,
y por tanto existirá incentivo paraque un «tiburón»ofrezcaa los accionistas
un sobrepreciopor susacciones,convencidode que ésees el valor dela em-
presa,una vezque la actualdirecciónse sustituyapor otra 27 La eficiencia
(transparencia)y justicia (reglasparaimpedir el uso de la informaciónprivi-
legiada)se conviertenen la medidade la buenao mala saludde un sistema
de empresa,enel testactualparala validezdel modelosmithianoactualiza-
do.

No esde extrañarqueKeynes,queseconsiderabaa si mismo como libe-
ral y partidariosólo dereformarel capitalismoparagarantizarsusupervIven-
cia, llegase, sin embargo,a conclusionestan anticapitalistas«Esperover al
Estado,que estáen situaciónde podercalcular la eficienciamarginal de los
bienesde capitala largo plazosobrela basede la convenienciasocíalgene-
ral, asumir unaresponsabilidadcadavezmayoren la organizacióndirectade
las inversiones»»28), precisamenteal terminarel capitulodedicadoa la Bolsa.
Tanto por la situaciónhistóricaen que vivió, marcadapor la Gran Depre-
sión, como por supropia experienciacomo especulador,su visión de estos

21 El planteamientoteórico puedeen Manne (1994). Fama(1994)consideramásimpor-
tanteel controlejercidoporel mercadodegestores.Véase,por ejemplo,Arruñada(1990,eaps.
1 y 2), paraun análisisteórico y unarevisión de la evidenciaempíricadisponible.

28 Reynes(t981), cap. 12, p. 149. En «El fin del laissez-fa¿re> 119261, Keynessosteníaque
el pesode laopinión públicaen las grandescompañíaslas hace aproxtmarsemasal statusde
las corporacionespúblicasque al de la empresaprivadaindividual. De aquí concluye que:
Debemosaprovecharlastendenciasnaturalesde la épocay probablementedebemospreferir

corporacionessemiautónomasa órganosde gobiernocentralde los que sondirectamenteres-
ponsableslosministrosdel Estado (Keynes,1988,p. 293).
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mercadoses totalmentenegativa.En nuestraépoca,en que la «separación
entrepropiedady controlo es un hechogeneralizado,la eficienciade la
Bolsaes la medidadel funcionamientodel modelosmithiano.

Conclusión

Tal vez exagerabanlos reformadoresque,como Oweny Fourier,pre-
tendíancambiar el mundoempezandopor las relacionesinternasdentro
de las unidadesproductivas,o los radicalesqueven en la organizaciónje-
rárquicade la producciónsolamenteuna herramientade dominación de
los trabajadorespor los capitalistas.En estearticulo hemosdefendidoque
no andabandel todo descaminados:lo queocurredentro de la empresade-
terminaengran medidala organizaclonsocialenel exterior de la empresa.
Estono sedebesolamente,como temían los reformadores,a que la menta-
lidad de las personasse moldeaen el procesoproductivo 29; sedebea que
el predominio de grandeso pequeñasempresas,controladaspor suspro-
pietarioso por gestoresprofesionales,es un factor decisivo en cuantoa la
forma en que se organizarála parte«no mercado>»de la economía,y en
granmedida,por tanto, la parteno estrictamenteeconómicadc la organi-
zaclonsocial. En esteartículohemosvistocómo,en los grandeseconomis-
tas, hay una coherenciaentreel modelo de sociedadque defiendeny su
forma de entenderel funcionamientode los diversostipos de unidades
productivas—empresarioindividual, sociedadanónima,cooperativa.
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