
La política de rentasen el entorno
de la competenciadinámicade capitales
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1. Losobjetivos de lapolítica derentas

Desdeel final de la SegundaGuerraMundialhastalos añossetentael pa-
pcI fundamentalde la política de rentasera contribuir a controlar la infla-
cion. Con ello se pretendíaevitar la aparicióndetensioneso desequilibrios
que pusiesenen peligro la continuidad del crecimiento.Tasasde inflación
excesivamenteelevadasamenazabanla estabilidadde las monedasnaciona-
les, frenabanla capacidadexportadoray afectabana las expectativasempre-
sarialescondicionandolas decisionesdeinversión.Sin embargo,un ciertoni-
vel de inflaciónse considerabainevitablepuesalimentabala expansiónde la
demandaa travésde la ilusión monetaria,facilitaba los ajustesderivadosdel
desigualcrecimientode la productividadentreempresasy sectores,y contri-
buíaal juego especulativoinnato a la movilidad del capital. En todo caso,el
marcode referenciaerael nacional.Las políticasde rentasaparecíanacom-
pañadasdc medidasdepolítica monetariay fiscal queconjuntamenteservían
para corregir o controlar los desequilibriosa que dabalugar el modelo de
crecimientovigenteen la mayorpartedelospaísesoccidentales.

Con la crisis de los añossetentasedesmoronael modelode crecimiento
socíaldemócrata-keynesiano.El avancedela trasnacionalizacióndel capitaly
la globalizaciónde la economíarestapesoal papelde las economiasnacio-
nales.Sinembargo,la pervivenciade monedasnacionalessostienela necesi-
dad de políticasa esemismo nivel, independientementede los interesesdel
capital transnacionaly de losdistintosámbitosterritorialeso regionales.Los
desequilibriosen la balanzade pagosincidenen el valor dela monedadeca-
da paísy, por tanto,no quedamás remedioqueconsiderarlos efectosdedi-
chos desequilibriossobreel conjuntode la economíanacional.Frentea esa
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lógica nacionalistael capital transnacionalbuscamaximizarsu rentabilidad
desplazándoseal lugarque seanecesarioy lograndola combinaciónmás fa-
vorablede factoresy de mercancíasa escalamundial. Porotro lado, las dis-
tintas regioneso territorios tienencomo interéspreferentemantenery a ser
posibleampliarsusnivelesdeactividady empleo.

Estosinteresesdiferenciados,cuandono enfrentadosentresí, otorgana
la políticade rentasun papeldiferenteal quehastaahoraveniadesempeñan-
do. Las nuevastendenciasen la economíamundial desbordanel esquema
competitivode la anterioretapade crecimiento.No se tratatanto de compe-
tir mediantemejorasde la productividado rebajasdirectasde costes,ni si-
quieramedianteunaelevadacapacidadde innovaciónde producto,comode
ser capacesde innovar y alcanzarniveles adecuadosde productividadme-
diante estrategiasempresarialesquecombinanlas economíasde escalay de
alcancecon la diferenciaciónde producto y un grado adecuadode integra-
ción vertical, acompañadode formasde organizacióninternade la empresa
quemejoransugestióny ofrecencalidadal cliente.

Estaglobalizacióno mundializaciónde la economíaque transciendelas
fasesdeinternacionalizacióny trasnacionalización,exponeen mayormedida
a todaslas economíasal contextomundial, revalorizael papelde la iniciativa
propiay la capacidadde aprovechamientode los recursoslocales.De ahí la
importanciadealcanzarunaarticulaciónsocial y política quepermitael ma-
yor gradodeflexibilidad y descentralizaciónjunto a unamejoradela coope-
ración y la coordinaciónaescalainternacional.

Estanecesidaddedemocratizacióntropieza,sin embargo,conunasocie-
dad masificadaen la queel individuo adoptaunaactitud fundamentalmente
pasivay sigueconfiandoen la iniciativa del Estado.La articulaciónsuprana-
cional e infranacionalcontinúasiendomuy limitada por lo que los Estados
nacionalessiguendesempeñandoun papelqueva más alládel que realmente
les correspondeen un economía«globalizada»o «mundializadan.Persistela
competenciaentrepaisesparaobtenertasasde crecimientomáselevadasque
permitanun mayor empleoy bienestarparasu poblaciónmedianteunama-
yor penetraciónen los mercados.Desplazara los posiblescompetidoresse
puedehacera travésde distintascombinacionesde mejorade la productivi-
dad y abaratamientodirecto de costesy la forma de abaratarcostesmás in-
mediataesla reduccióndecosteslaborales.

La política derentasapareceahoravinculadano tanto a controlardirec-
tamentela inflación como a sostenery mejorarla competitividadde los dis-
tintos sistemasproductivos.En ello hayunacierta coincidenciaentrelos ob-
jetivos de los Estados nacionales de reafirmar la competitividad de la
economíanacionalcomo un todo, del capital transnacionalquebuscamante-
ner los mayoresmárgenesde maniobraposiblesparamejorarsurentabilidad
y delosdistintosterritoriosquetratandeofrecerlas mejorescondicionespo-
siblesparaqueseubiquenen su terrenolas inversiones.Sin embargo,ni para
el capital transnacionalni paralas diferentesregioneso territorios la política
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de rentasresultasertan decisivacomo lo eraen el pasado.El abaratamiento
de costeslaboralesno es un factor tan importantecuandola competenciase
sostienepreferentementeenla capacidadde integrarrecursosdispersospor
toda la geografíamundialen la queel costede la mano de obra es sólo un
factor entreotrosmuchos,o en el esfuerzopor un mejoraprovechamientode
los recursospropiosdeunadeterminadazonao región.

En definitiva, la política de rentasapareceahoravinculadaa intereses
hastacierto puntodisparesen losqueya no importatanto alcanzaracuerdos
globalesquesustentenpolíticasde rentascentralizadasa escalaestatalcomo
acuerdosdescentralizadosque ayudena «incrementarla productividady la
competitividadinternacionalde sectoresespecíficos,ramasdeterminadasde
produccióno hastaincluso empresasespecialmenteimportantes,dejandoa
otros sectoresde menospodercontractualizador(ramasen decadencia,tra-
bajo marginal, empresasdifusas, etc.) fuera de cualquier posibilidad de
acuerdo»1~

A estecambiode objetivosde la políticade rentascontribuyetambiénel
crecientepesoquealcanzanotroscosteslaboralesno estrictamentesalariales
(costesde contratacióny despido,cargassocialesy otros) sobrelos que se
pretendeactuara travésde la reformadel mercadode trabajoy no mediante
políticasde moderaciónde lossalarios.Además,la menorimportanciade las
políticascentralizadasde control salarial,ha ido acompañadadeunaliberali-
zacióndepreciosqueharestringidoel pesodcla regulación.

2. La distribucióndela renta

Comohemosvisto la política de rentasno ha tenido como fin actuarso-
brela distribuciónde la renta,sino contenerla inflación y contribuir a man-
tenerla competitividaddeciertossegmentosdel sistemaproductivo.Los sin-
dicatoshanpretendidounay otra vezdesbordarlos límites impuestospor la
política de rentascomo medio de mejorarla capacidadadquisitivadelos tra-
bajadores.Los acuerdosglobalessobremoderaciónde los salarios se han
justificado sindicalmentedesdeuna perspectivade corresponsabilidaden
unasituación de crisis y de sostenimientodel poder adquisitivo que de lo
contrario podría verse erosionadoen mayor medida,principalmenteen
aquéllasempresaso sectoresconmenorfuerzanegociadora.

Las presionessindicalessi han tenido, por lo tanto, unavoluntad distri-

1 Alonso, L. E.: «Macroy microcorporatismo:lasnuevasestrategiasde la concertacionso-
cial», documentopresentadoal IV CongresodeSociologíade la FF5.,Madrid, septiembre1992,
pág.24. Ideasadicionalesquevanen estemismosentidopuedenverseenFerreiroAparicio, J.,
Una hipótesis política del surgimientoy viabilidad de laspolítica derentas»y OcbandoClara-

munt, C., <La coneertaciónregional:¿unanueva fórmula desuperaciónde la crisiseconómica
en España?.papelesambospresentadosen las IVJornadasde EconomíaCrítica,Valencia, 10 al
1 2 demayode 1 994.
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butiva, tratandode impedir unacaídadel poderadquisitivode los salarios
frente a otras rentasno salarialesy una excesivadiferenciaciónsalarial
que generaseimportantesdesigualdadesde renta.La evolución de la dis-
tribución de la renta desdeuna perspectivafuncional nos indica hasta
qué punto esosobjetivos sindicaleshan tenido éxito (cuadrosnúm. 1, 2
y3).

De los datosanterioresse deduceque los sindicatos no han logrado
evitarque seproduzcaun retrocesoenla distribuciónde la rentaentreren-
tas salarialesy rentasno salariales.Si hahabido,sin embargo,unamejora
del poderadquisitivo,aunquedesde1982 ha sido muy pequeña.Esta me-
jora no ha ido acompañadade una reducciónde las diferenciassalariales
entredistintossectoresy empresas.Aunque la evidenciaempíricaes aún
muy limitada, todo pareceindicar que existeuna cierta correlaciónentre
productividady remuneraciónde los trabajadores.A mayorproductividad
correspondenmayoressalarios y a la inversa.No obstante,las diferencias
de productividadsonmuchomásacusadasquelas diferenciasde salariosy
costeslaborales.Existe, en consecuencia,una relación de ordenpero no
unacorrelaciónestrictaentresalariosy productividad.Estoindicatambién
que,por lo general,las empresasO sectorescon mayoressalariossuelente-
ner igualmenteniveles de beneficio máselevados,Porel contrario,las em-
presaso sectorescon salariosmásbajostiendena tenerniveles de benefi-
cio inferiores 2

Los sindicatos no puedensubstraersea la lógica impuestapor el fun-
cionamientode losmercadosde productos,perosí tienencierta capacidad
para imponer subidassalarialesque no siemprese correspondencon las
posibilidadesy deseosde los empresarios.Frentea los que piensanque la
determinaciónde los salarios estácondicionadaprincipalmentepor las
condicionesde oferta y demandade trabajo,sedemuestraque la estructura
y los resultadosque se obtienenen los mercadosde productoses lo que
ejerceun papeldecisivoenla determinaciónde lossalarios~.

Las diferenciassalarialesentretrabajadorescon característicasy cualifi-
cacionesanálogasvienendeterminadasfundamentalmentepor losmárgenes
de maniobraque losdesnivelesde productividadpermitena la horade fijar
los salarios.El propio Hicks, que ha realizadola mejor síntesissobrela teo-

2 Nose incluyen aquídatossobrediferenciassalarialesy deproductividadentreempresas,

puesdesbordaríacl mareodeesteartículo.Uno de los escasosestudiosqueban descendidoa
esenivel esel de Iriondo, 1. y Pa]acio,J. 1., <Determimantessalarialesdentrodeunaramadeac-
tividad, RevistadeEconomíaySociologíadel Trabajo, númeroespecialdedicadoa los salarit>s
(en prensa).En estemismo sentidoPalacio..1. 1., «Estructuraindustrial y determinacióndc los
salarios.Un análisisdel casocspaóola partir dc los datos(le la explotacióncíe la Encucstaluí-
dustrial del INE referidosa la ramade abonosy plaguicidas»UniversidaddeCastilla-La Man-
eba, Marzo, 1992 (mimeografiado)

Véaseal respectola obradeCarruth.A. A. y Oswald,A. J.. ¡‘ay determinaxionanó indus-
irial prosper¿ty,ClaredonPress,Lt,ndres. 1989.En la citadaobrasedestacanalgunospreceden-
lesenestesentido(véasepáginas?a 4).
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Cuadro1. Distribución funcional de la renta en España
Sueldosy saIa4s/P1~ Ca Sfl/PIB

1974 41,71 10,61
1975 43,54 10,41
1976 42,66 12,50
1977 42,08 13,07
1978 41,08 13,62
1979 40,77 13,94
1980 39,16 14,47
1981 39,23 14,97
1982 38,30 14,86
1983 38,07 15,17
1984 36,05 14,39
1985 35,26 13,96
1986 35,45 13,99
1987 35,41 13,99
1988 35,59 13,63
1989 35,42 13,96
1990 35,73 14,14
1991 35,93 14,33
1992 (A> 35,40 15,28

Fursrr:ContabilidadNacionalINE. y Anuario Estadístico1993, INE.
<A> Avance,

Cuadro 2. Evolución dc los salarios por trabajador
Salario por trabajador ipc Púderadquisitivo

1966 18,4 6,1 11,6
1967 14,2 6,5 7,2
1968 9,1 4.9 4,0
1969 11,9 2,0 9,7
1970 10,1 5,7 4,1
1971 10,4 8,3 1,9
1972 17,7 8,3 8,7
1973 19,3 11.4 7,0
1974 20,5 15,7 4,1
1975 22,4 17,11 4,6
1976 22,4 17,6 4,1
1977 25,9 24,4 1,2
1978 24,9 20,0 4,1
1979 19,2 15,7 3,0
1980 19,6 15,5 3,5
1981 15,8 14,7 0,9
1982 13,8 14,4 —0,5
1983 14,5 12.2 2.0
1984 11,8 11,3 0,4
1985 9,5 8,8 0,6
1986 8,1 8,8 —0,6
1987 7,3 5,3 1,9
1988 7,2 4,8 2,3
1989 4,7 6,6 —1,8
19911 7,9 6,7 1,1
1991 8,5 5,9 2,5
1992 (A> 8,7 5,9 2,6

79

FUENTE: Elaboraciónpropia a partirdedatosdela ContabilidadNacional,Encuestade Po-
blación Activa e Indicede Preciosal Consumo,l.N.E. (A) = Avance.
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Anexoalcuadro 3

Sectores

~1>

Sector . 2

Mineralesde hierro y productossiderúrgicos 06 56.347
Mineralesy metalesno férreos 07 32.317
Cemento,cal y yeso 08 14.884
Vidrio 09 23.362
Tierracocida.Productosceramlcos 10 66.251
Otrosmineralesy derivados(no metálicos) 11 87.138
Petroquímica 12 7.566
Productosbásicosinorgánicos 13 16.859
Productosquímicos 14 38.748
Productosfarmacéuticos 15 75.693
Plásticos 16 99.727
Productosmetálicos 17 213.603
Máquinasagrícolase industriales 18 84.117
Máquinasdeoficina 19 17.632
Materialeléctrico 20 133.751
Vehículosautomóvilesy motores 21 178.024
Otrosmediosdetransporte 22 67.099
Productosalimenticios 23 385.066
Bebidasy tabaco 24 80.495
Productostextiles 25 329.943
Cuero,artículosdepiel y calzado 26 84.878
Maderay mueblesdemadera 27 190.211
Pastapapelera,papely cartón 28 21.119
Artículosdepapele impresión 29 182.204
Productosde caucho 30 23.638
Otrasindustriasmanufactureras 31 20.788

ría delos salariosdesdeel punto devistaneoclásico,señalaque«el poderde
los sindicatosparaelevaro mantenerlossalariospor encimadel nivel com-
petitivo es mucho mayoren tiemposde expansióndel comercio...Si un em-
presarioestáteniendograndesbeneficiosy esperaqueestoscontinúenen el
futuro inmediato,esun blancofácil paralas reivindicacionessindicales»‘~.

TambiénDunlop y Rossindican que las presionesen los mercadosde
productosjueganun papelimportanteen la determinaciónde las diferencias
salariales.«El poderde negociacióndelos sindicatosvariaconsiderablemen-

Hicks, J, R.: Tite Theoryof Wages,Macmillan, Londres, 1932 (haytraducciónal castella-
no: La teoría de lossalarios.Labor, Barcelona.1973).
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te entreun grupo de empresariosy otro, por las diferenciasen las tasasde
beneficios» y «los cambiosen los beneficiostiendena afectara las tasasde
crecimientode los salarios»(hipótesisde la «capacidadde pago»)t En mu-
chos casos,especialmenteen etapasde expansiónde la demanday de cam-
bios tecnológicosqueexigenun esfuerzode cualificacióny adaptaciónde la
mano de obraextraordinarios,los propios empresariostienden a introducir
mecanismosde incentivaciónsalarialquecontribuyana elevarel rendimien-
to. Pero,«aun cuandolos empresariosno deseenconcedersalariossuperio-
res inmediatamente,les serádifícil resistir las demandassalarialesqueserán
cadavezmásfuertescuandolos beneficiossonaltos ... las condicionesa es-
cala de establecimientopuedentenerun efectoen los salariosde un modo
queestáradicalmenteexcluidodel modelotradicional»6

3. La fijaciónde lasrentassalarialesa travésdelanegociacióncolectiva

En la medidaen queel objetivoprimordial de los sindicatossiguesiendo
el mantenimientoo la posiblemejoradel poderadquisitivo de los salarios,
junto a unacierta solidaridadque evite grandesdiferenciasen las remunera-
cionesentredistintostrabajadores,los sindicatossonincapacesde incidir so-
bre las raícesque determinanlas remuneracionessalariales.La estructuray
resultadosdelos mercadosde productossigue marcando,enlo esencial,las
posibilidadesy límites de las reivindicacionessindicales,sin quelossindica-
tos planteenalternativasque afectenal funcionamientode los mercadosde
productos.No esextraño,en consecuencia,que unay otravezse adviertael
escasocontenidode la negociacióncolectiva,centradacasi exclusivamente
en la fijación de los porcentajesde incrementosalarialy en otros pocosas-

5 VéaseDunlop, i. T.: WageDetrmination tinder frade Unioná; Macmillan, NuevaYork,
1944. y Ross,A. M., frade Union WagePolicy University of California Press,Berkeley,.1948.
Otrosautorespionerosen la formulación de estahipótesisy enaportaralgunosmaterialescm—
pirico-s -al-respecto-son:-Slichtcr,SN «NoterQn the-Struct’are-of-Wages.<,Reviev~-o-fLtonomits
andStatistics,núm. 32, 1950, y LESTER,R., «A RangeTheory of WageDifferentials, Indus-
trial audLaborRelationsReview,númS, 1952.En la críticade Kaldor a la curvadePhillips se
planteabatambiénestamisma hipótesis:«Si en vez de relacionarlos incrementosde salarios
con el desempleoy la tasadecambiodel desempleo,el protesorPhillips loshubierarelaciona-
do con el incrementoen la producción,o con el incrementode los beneficiosenel año ante-
rior, estoyconvencidode que habríaencontradouna correlacióninclusomejor» (Kaldor, N.,
Economie Growth and ¡be Problemof Inflation>, parteII, kicono,n,ca.nuon, 26, 1959, pág.

293).
VéaseMackey, 0. 1. e! al, LabourMar/cetaUnderD¡j/kren¡ Emnployrnent(ionditions,Cicor-

geAlíen and Unwin, Londres, 1971.CitadosegúnCarruth.A. A. y Oswald,A. .1., ¡‘ay L)eterrni-
mUjan audIndustrialprosperi¡y.ClarendonPress,Oxford. 1989.En un estudio referidoa ocho
paísesde la ComunidadEuropease concluyeque asalariadoscon característicasidénticas
presentansalariosmuy diferentesde un empresarioa otro (Centreliélude desrevenuset des
coñis -CERC. «Estructura de salariosen ochopaisesde la CoinusildadEuropea,Documenta
do (7ERC núm. 91, noviembre1988, París).
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peetosque apenasincidensobrelas cuestionesestratégicasde la empresao
del sectoral queafectala negociación.Estaes unacuestiónenquela iniciati-
va íncumbeprimordialmentea los sindicatos,pues,por lo general,los em-
presariostratande eludir queen la negociacióncolectiva se discutantemas
queafectana cuestionesqueseentiendedebenestarreservadasa la decisión
del empresario.

Ante la ausenciade una estrategiade negociaciónde los salariosque
considerelas relacionesentrela estructurasalarialy la estructuray funciona-
míentodel sectoro la empresaen cuestión,el juego de interesesse limita a
lograr unacontenciónde salariosque favorezcael objetivogeneralfijado en
la política de rentas(papeldel Estado),alcanzarunacierta ventajaen costes
laboralesqueatraigacapitaleshaciala zonao regiónafectadapor la negocia-
cíon (papelde las regiones,provinciaso comarcas),establecerunaadecuada
relaciónentremejorasde la productividady de los salarios(papeldelos em-
presarios),y conseguirdentro de esaslimitacionesla mejor remuneracion
posibleevitandoun deteriorodel poderadquisitivo(papelde lossindicatos).
El predominio de la «concertacióndel reajusteindustrial» ~, restafuerzaa la
política derentasderivadade imposicioneso acuerdoscentralizados,y resal-
ta el papelde la negociaciónentreempresariosy trabajadorespara fijar los
salariosenestrecharelaciónconla productividad.

De esteprincipio básicosededucela necesidaddequela estructuradela
negociacióncolectivafavorezcaesacorrelaciónentreremuneracionesy pro-
ductividad.Estoha dado lugar a formularunahipótesismuy extendidaen la
literatura económicaque afirma que la negociaciónsalarial será tanto más
adecuadaa esepropósito cuantomáscentralizadoo descentralizadoseael
sistemade negociación8 En amboscasoslos salariosmoderaránsu cred-
míentosiendo más fácil queno superenlos incrementosde productividad.
Cuandoel sistemaes muy centralizadolos sindicatossoncapacesde asumir
(internalizar) las externalidadesnegativasque supondríaun aumento más

- Es la expresiónutilizadapor M. Regini parareferirsea la negociacióncentradaen nive-
les intermedios,predominantementede sectory degrandesempresas,en la quesebuscaadap-
lar las condicionesde trabajo, y particularmentelos salarios,a las exigenciasderivadasde los
procesosde reconversióny cambiotecnológico.VéaseRegini, M., «LI declivedel intercambio
político centralizadoy la emergenciade nuevasformasde concertación en Ojeda Avilés, A.
(coord.).t,a concertaxiánsocialtras la crisis, Ariel. Barcelona.199(1.

Calmfors,1.. y Driffill, 1., BargainingStrueutre,Corporatismand MaeroeconomiePer-
formance<y Freeman,R,. Labour Market Institutions and EconomiePerformance,15conomic
Policv. núm. 6, 1988;Calmfors,L. <Centralisationol Wageand MacroeconomiePerformanee:
A Survey, OLE!) IconomicDeparunen!,VVorking Papero;núm. 131, 1993; Moene,K. O.. Wa-
llerstein, M. y Hoel. M. t3argaingSíructureand Economie Performanee»en flanagan,R. J.,
Moene, K. O. y Wallerstein.M. (eds.),Trade Union Rehaviour,PayBargaining and Econo,nic
Pcrjbrmance, FIEFy Oxford UniversityPress,Oxford, 1993. En castellanosehan hechoceode
estashipótesislos Irabajosde (ICE) y VázquezMéndez,M. M., «Un modelo teórico sobrelas
implicacionesdel gradode centralizaciónen la determinaciónde salarios»papel presentadoa
las 1¡‘JornadasdeEconomíaCrítica, Valencia lOal l2dc marzode 1994,
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dispersoy excesivode los salarios.Si la negociaciónestámuy descentraliza-
da el efecto seríasemejante,al reducirseal mínimo el podero capacidadde
presiónde los sindicatos.Los sistemasintermediosserian,por tanto,los más
negativos.A un alto poderde presiónsindical se une,en esteúltimo caso,
unaausenciade disciplinaquegeneraefectosemuladoresdesdelos sectores
o empresasmejorsituadoshaciael resto.

Esta filosofía partedel supuestode que los aumentosde productividad
son fundamentalmenteun factor exógenoa la negociación,dependenen ex-
clusivade la decisión o gestiónempresarial,y que en todo casolos salarios
debenadaptarsea dichosincrementosde productividad.Los sindicatospue-
denintentaragotarlas posibilidadesdeincrementosalarialquesederivande
las mejorasde la productividad pero nuncaincidir directamentesobrelos
factoresqueinfluyen sobrela productividad.Con frecuenciaestaactitudva
unida a una visión empresarialque también consideraque los principales
factoresdeterminantesde la productividad de suempresason exógenosa la
misma, y quecomo empresariotan sólo le incumbeintentaradaptarselo me-
jor posiblea lascondicionesquele imponesuentorno.

Sin embargo,el procesode mundializaciónestáplanteandola necesidad
dc un cambioen la culturade la empresa.La posiciónde lostrabajadoresen
la empresadejadeserunaposiciónsubordinadaparacobrarcrecienteprota-
gonismoenlas decisionesempresariales.La participacióndelos trabajadores
resultaimprescindibleparagarantizarla formacióne información necesarias
paraque puedanasumir la responsabilidade iniciativa que les corresponde.
La conductadelos trabajadoresno es ajenaa la fijación de susremuneracio-
nesy demáscondicionesde trabajo,ni a su integracióno identificación con
las estrategiasempresariales».

Unanegociacióncentradaen los porcentajesde incrementosalarialindi-
ca la ausenciade estímulosparaadoptarestrategiasactivasapoyadasen una
gestiónde los recursoshumanosintegradacon los demásfactoresde la orga-
nízacionempresarialy «contradicelas más modernastécnicasde gestiónde
recursoshumanos,que ven en la estabilidaddel vínculo un instrumentode
motivación de los trabajadoresy de participaciónactivaen los proyectosy en
los problemasde las empresas»». En la medidaquese tiendea rompercon
la relacióntradicionalde asalariadocomo sujetopasivo sometidoa las deci-
sionesdel empresarioo del equipode gerencia,la remuneraciónesunacon-
secuenciade la participaciónactivadel trabajadorenla empresa.

La mayorparticipacióndelos trabajadoresen la empresano debeenten-
dersedesdela perspectivade la propiedad(el trabajadorcomo accionistao

Palacio,J. 1., «Reformalaboral y estrategiasindustriales en Economistas,núm. 57. 1993
(númeroextraordinariodedicadoa la <Reformadel mercadodetrabajo»).

Documentoque el Gobiernodirige al ConsejoEconómicoy Social en demandade un
dictamen. <La reforma dcl mercadode trabajo. en liconornisías.núm. 57, 1993 (número ex-
traordinariodedicadoa la <Reformadel mercadodetrabajo»),pág. 53.



Lapolítica derenta enel entornode la competenciadinámicadecapitales 85

copropietario)o de su presenciaen los órganosde direcciónde la empresa
(representaciónen el Consejode Administración).Es importanteresaltarla
función ineludible del empresariocomo elementoque definelos objetivosy
la estrategiabásicade la empresa,así como el respetoa algunosprincipios
organizativoselementalesqueimplican unaciertajerarquizacióny unadivi-
síonfuncional del trabajoy las responsabilidadesde gestión.Lo que seestá
tratandode ponerde manifiestoes la necesidadde aprovecharmás adecua-
damentelascapacidadesy conocimientosdelos trabajadoresestimulandosu
formación y su participaciónactiva, al nivel que les corresponde,en la ges-
tión empresarial.Estotieneuna traduccióna escaladela negociacióncolec-
tiva, queesel caucefundamentala travésdel quesedeberegularla participa-
ción de lostrabajadoresen el funcionamientode la empresao del sector.

Desdeestaperspectivamásactivalo ideal no esunanegociaciónpolari-
zadaen una centralizacióno descentralizaciónextremas,sínouna negocia-
ción bien articuladaen susdistintosniveles.Eso implica espaciosde negocia-
cion suficientementeamplios y homogéneosen los que sea posible la
discusióndel conjunto de elementossignificativos que inciden en cadauno
delos niveles.

La negociacióncolectivaenEspañatieneunaestructurapocoarticulada.
Junto a conveniosquese refieren a ramasexcesivamenteamplias,condicio-
nadasen sudelimitaciónpor antiguasordenanzasquehanquedadocomple-
tamenteobsoletas,existe un numero relativamenteelevado de «conveníos
negociadosenámbitosquetienenla consideracióndefragmentarios(deem-
presay provincialesde sector)» l~ Los datossobrela estructurafuncional de
la negociacióncolectivaen el año 1993 (cuadronúm. 4) ratifican esasitua-
cion. Aunquees un añoexcepcional,la distribuciónha variadomuy poco en
los últimos años.Se apreciaunatendenciaa un pequeñoaumentoen el peso
de los conveniosde empresay una disminuciónen los conveniosde sector
de ámbitoprovincial y de ámbitoestatal.Sin embargo,disminuyeel número
de trabajadoresafectadospor conveniosde empresay de sectorde ámbito
estatal,mientrasse incrementael delos cubiertospor conveniosde sectorde
ámbitoprovincial.

No tenemosinformaciónrespectoa la estructurajerarquizadade la nego-
ciación,quenosindique el númerodeconveniosdeempresaquesesuperpo-
ne a conveniosde ámbito superior.En cualquiercaso,todo parece indicar
quelos conveniosde empresafuncionanal margende los conveniosde ám-
bito superior,quela mayoríade losconveniosde empresafijan aumentossa-
larialesmediosquequedanpor debajode los establecidosen ámbitossupe-

ConsejoEconómicoy Social, Memoriasobreta situaciónsocioeconó,nicay laboral deEs-

paño en 1993,Madrid, junio 1994,pág. 121. Un esamisma Memoria se señalala lentitudenel
procesodederogaciónde lasOrdenanzascondicionadoengran partepor eí «elevadogradode
fragmentacióny fuerte pesode los conveniosde sectorprovincial y sedestacacomo la pervi-
venciade las Ordenanzas-»dificulta la negociacióncolectiva,tanto en su estructura como en
su contenido»(págs.134 y 135).
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riores,que los conveniosde sectorde ámbito provincial tienenun pesodes-
proporcionado,y quelos ámbitosde demarcaciónsectorialson,por lo gene-
ral, excesivamenteamplioscomo para permitir unanegociaciónque aborde
problemassignificativosy dé un tratamientoadecuadoa las condicioneses-
pecificasdetrabajoquedefinenunaramaproductiva.

Cuadro4

Estructura de los Convenios Colectivos según ámbito funcional en 1993

FUF-INTE: EstadisticadeConveniosColectivos.Ministerio de‘l’rabajo y SeguridadSocial,

El desarrolloparalelode acuerdossocialesarticuladosa escalaterritorial
(nacional,regional, comarcaly provincial)posibilitaríala instrumentaciónde
políticashorizontalesqueorienteny encaucenel procesode negocíacionco-
lectiva. La definición del Plandc DesarrolloRegional,necesariaparaasegu-
rar la consecuciónde losfondosestructuraleseuropeos,quea su vez integra
los diferentesPlanesRegionalesde. cadauna de las ComunidadesAtítóno-
mas,junto a la proliferacíonen los tresúltimos anosde acuerdosde carácter
regional, comarcalo provincial es una muestradc la vitalidad de la dimen-
sión territorial en la ordenacióneconómica.Sin embargo,existetodavíauna
escasacoordinación entrelos Planesde los diferentesámbitosterritoriales,
produciéndoseduplicidadesy superposicionesque a vecesgeneranefectos
contrariosa losdeseadosy quedificultan su evaluación.Los acuerdossocia-
les de ámbitoterritorial inciden escasamentesobretodo eseprocesode or-
denación-económicay-tampocosoncapacesde integrar la-expe-riencia-de--la
negociacióncolectivaen susrespectivosterritorios.La consecuenciaes que
dichosacuerdostienen pococontenidoreal,limitándoseacrearun marcofa-
vorabledediálogo social y a fijar unosobjetivosexcesivamentegenericos.

La desarticulacióndelos procesosde negociacióncolectivay de concer-

Convenios % Empresas- % Trabajadores %
Ámbito funcional (C) <2 afectadas (E) E afectados (T) T

ConveniosEmpresa 2.638 70,9 2.638 0,3 727.550 12.3
Conveniosde otro ám-

bito:total 1<184 29.1 843.179 99,7 5.187.509 87,7
— Grupodeempresas 4t) 1.1 128 0,02 1 2.002 0,2
— Sector Local—Comar-

cal 15 tl,4 487 0,06 5.77<) 0,1
— SectorProvincial 962 25,8 666.308 78.8 3.706.956 62.7
— Sector lnterprovin-

cial 23 0.6 44,994 5,3 409,159 6,9
— SectorNacional 44 1,2 131,262 15,5 1<153.622 17.8
Total convenios 3.722 100 845.817 100 5.915.059 100
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tación social a escalaterritorial condicionandecisivamentela posibilidad
deinstrumentarunapolítica económicamásracionaly eficaz.

El otro componentefundamentalde la políticade rentas,la regulación
depreciosen los mercadosde bienesy servicios,ha ido perdiendoel esca-
so peso que tenía.La liberalización de precios ha supuesto,en muchos
casos,una renunciaa interveníren mercadosdondeexistenfuertesrestric-
cionesa la competencia,cuyosejemplosmássignificativosson el mercado
inmobiliario y el financiero. La consecuenciaha sido unamayorespecula-
cíon queencareceel preciode la vivienday del dinerocon los consiguien-
tes efectosinducidosde carácternegativoquede ahí se derivanpara toda
la economía.

La reformulación del papel y contenido de la política de rentas no
debehacerolvidar la necesidadde regular el precio de ciertos factoresy
productos.

4. Conclusiones

Los objetivos de la política de rentasen una economíamundializada
tienden a desplazarsedesde el control de la inflación por parte de los
Estadosnacionalesa unapluralidad de fines más complejaen la que pre-
dominael interéspor adecuarel crecimientode los costeslaboralesal in-
cremento de la productividad.Este acompasamientoentrecrecimientode
la productividady de los costeslaboralesno requieretanto unosacuerdos
globalescentralizadosquelegitimen unamoderacióngeneralde los costes
laborales,como negociacionesdescentralizadasquecontribuyanavincular
las mejorasde la productividadconlos aumentossalarialesen cadaempre-
sa o sectory reformasen el mercadode trabajoqueabaratenlos costesla-
boralesno salariales.

El incrementoen la productividadse interpretaquevienecondiciona-
do por factoresexógenosa la iniciativa empresarial.En consecuenciatien-
de a establecerseunapolítica de simpleadaptacióndel incrementode los
salariosa las variacionesde la productividad,sin considerarlas interrela-
cionesentrelos factoresqueafectana la estructurasalarialy los determi-
nantesde las gananciasde productividad.Esta interpretacióncontribuyea
empobrecerel contenidode la negociacióncolectiva,limitado casi en ex-
clusiva a fijar el porcentajede incrementosalarial,y lleva a postularcomo
ideal unaestructurade la negociacióncolectivaquese sitúeen posiciones
extremasde centralizacióno descentralizacióncomo medio de asegurar
aumentossalarialesqueen ningúncasodesbordenlos incrementosdepro-
ductividad.

Una estrategiaactivade mejorade la productividadsupone,por el con-
trario, unanegociaciónmás complejay rica en contenidoen la queel tra-
bajadorse implique en las decisionesque afectanal funcionamientode la
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empresay del sectoral quepertenezca,y queademásestéorientadapor un
conjuntode acuerdosen los distintosámbitosterritorialesquedefinanobje-
tivosmásampliosdeaplicaciónhorizontal.

Unalimitación fundamentalen esesentidoes la existenciadeunaestruc-
tura de la negociacióncolectivadispersay desvertebradaen la que no que-
dandefinidoslosespaciosadecuadosde negociaciónquegaranticensu efec-
tiva articulación, condicionadatodavía por las demarcacionessectoriales
fijadasenlas antiguasOrdenanazasLaborales.

A eso seune la pervivenciade mercadosfuertementeoligopolizadosen
los que la liberalización de precios ha restringidoaún más la competencía.
Existen numerosasrestriccionesen el accesoa muchosmercados(necesidad
de licencias administrativaspara el desempeñode ciertasactividadeso de
colegiaciónparaejerceralgunasprofesionesliberales,así como barrerasde
entradade muy diversotipo). Los más significativos son, en cualquiercaso,
el mercadoinmobiliario y el financiero. En vezde unapolítica quefacilite el
accesoa la vivienday la obtencióndefondos definanciacióndenuevospro-
yectosempresariales,la libertad de preciosha supuestoun incentivo más
parala especulación.La política de rentasha perdido la escasaincidencia
quesiempretuvo sobreel control de preciosde los mercadosde productos.
En mercadosmonopolísticosla renunciaa una política de precios, sobre
todo si no va acompañadade medidasactivasdefomentode la competencia,
implica un reforzamientodel poderde mercadode las empresasque lo con-
trolan.


