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Se escribey se ha escritotanto sobrelas cuestionesrelacionadascon el
empleoy el mercadode trabajoquepareceque estátodo dicho al respecto.
O que,al menos,pocopuedeañadirsea lo quelos expertoshandicho ya so-
breellas. Ello no quieredecir, obviamente,quehayaacuerdoacercadel mo-
do como plantearías,analizaríaso valorarlassocial y políticamente.Hay po-
sícionesteóricasdiversas;pero se diría que estánperfectamenteacotadasy
que,con pocosmatices,no hacenmásquerepetirme.De formaquelo único
que quedaríapor haceres interpretarlos nuevosdatosque van surgiendo
acercade las distintassituacionesde empleoa partir de esoscódigosde lec-
turayaelaborados.

Sin embargo,sucedetambién, a un mismo tiempo,que,seapor escapar
de un cierto aburrimientointelectual seaporqueel empleoseha convertido
enel problemapolítico y socialmásimportanteen las sociedadesdesarrolla-
das—y aúnmásen la nuestra—y, por ende,en un reto permanentepara las
cienciassociales,no esnadainfrecuenteque surja una profunda insatisfac-
cion acercadela mayorpartedela literaturaexistenteentornoal tema.

Las páginasque siguense sitúan en estecontexto de insatisfacción.No
tienela pretensiónde sermuy originalesni deelaborarteoríaalgunade nue-
vo cuño.Sólo quierenampliar y profundizaren algunasideasya apuntadas
en la investigaciónsobrelas condicionesde trabajopublicadapor Ediciones
HOAC (Prieto y otros, 1994).No hacefaltadecirque si insistimosen ellas es
porquelas consideramosrelevantes;cl problemadel empleoes demasiado
gravecomo paratomárselocomo un juego.

El hechode que situemosestasreflexionessociológicasen la continua-
ción de dichainvestigaciónsignificaquela perspectivaquelaspresideespre-
císamentela de las «condicionesde trabajo»,es decir, la de una considera-
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ción del empleoy de las diversassituacionesde empleoen tanto en cuanto
afectana losmiembrosy sujetosde unacomunidad.

Se abordaránenparticulardostemas.En primer lugar, el de la compara-
bilidad de la situación global del empleode una determinadacomunidad
(definida habitualmentedentro de los limites de un estado)en relación con
la de otras comunidadeso de una determindacomunidaden un momento
histórico dadoen relacíoncon otros momentoshistóricos.En segundolugar,
el de la relaciónentrelas diverasy desigualessituacionesde empleo(desde
el empleofijo y establehastael desempleode largaduracióno ciertostipos
de inactividad>y el diversopodersocialde quegozanlas diversascategorías
socialeso gruposdentrodeunasociedad.

1. El problemadela compatibilidadentrelassituacionesdel empleo
en sociedadesdistintas

Quelas situacionesglobalesde empleode sociedadesdistintaso de dos
momentoshistóricosdeunamismasociedadsoncomparablesdesdeun pun-
to de vistaeconomícoo sociológicoparecefuerade todaduda.De hechoasí
lo hacenlos expertospermanentementey nadiesesorprendede ello. No es
raro, por ejemplo,encontrarestudioshistóricossobreel empleode un país
enel quelas seriesdedatosestadísticossobreactividad,empleoy paroseex-
tiendena lo largo de múltiples décadas1 Y lo es todavíamenosel de traba-
jos en losquesepresentany parecencontrapuestosesosdatosreferidosa so-
ciedadesdistintasen un mismo momentohistórico.Es más,hay organismos
públicos internacionales(OIT, Unión Europea,OCDE) que consagranuna
buenapartede suactividada elaborarlosy a hacerlospúblicos.Es así como
sabemos,por ejemplo,que la tasade actividad españolaes la más baja de
todoslos paisesdela Unión Europeay de la OCDE (y probablementehasta
del mundoentero)o quesutasadedesempleosesitúamuy por encimadela
de todoslos paíseseuropeos.Porotro lado,no sólo se nospresentanasí esos
diferentesdatossino que,además,la mayorpartede los análisisde los mer-
cadosde trabajoseelaborana partir dela comparaciónsistemáticade aqué-
líos.

Pretendera estasalturas,despuésde tanta experimentacióny práctica,
poneren cuestiónla validezde esosestudioscomparativos,trátesede estu-
dios históricoso intersocietais,seriaexcesivopor nuestraparte.Es a partir
de algunosdeelloscomo hallegadoa establecersecon mejor atino la especi-
ficidad de ciertosmercadosde trabajoy decondicionesde empleonaciona-
les. Perotambiénescierto quemuchosde ellosprocedencon pocao ningu-

En Estudiosde EconomíadelTrabajo, tresvolúmenes,editadopor el Ministerio deTraba-
jo, puedenencontrarsevariosejemplosdeesto.
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na precauciónteóricay metodológicay los resultadosa los quesebasanen
presuncionesconceptualesincorrectas.De ahí que existencadavezmásvo-
cescriticandola ligerezateóricaconla queactúan.Cadadía aparece(o vuel-
ve aaparecer)con másclaridad la necesidadde utilizar la metodologíacom-
parativaparaavanzaren el conocimientodel fenómenodel empleo(y de las
sociedadesengeneral)y a la vez la complejidadde llevaracaboesatareaso-
ciológica(Mauricey otros,1987;Oyen, 1990).

Casitodoslosestudios,investigacioneso simplestablasde datosnuméri-
coscomparativassobreel fenómenodel empleo seasientansobreunaserie
desupuestosmáso menosimplícitos:

1) que los conceptos-nocionesquese utilizan —en especiallos básicos
como empleo,paro, actividad e inactividad— se hallan adecuada-
mente delimitadoscomo para pensarque se hablade tos mismos
«hechos»o situaciones:sudelimitaciónoperativaes común;

2) quedichos «hechos»tienenun significado social y sociológicogené-
rico semejante:en cuantotales las situacionesde ocupación,paroo
inactividad no difieren sustancialmentede un país a otro o de un
momentohistóricoa otro;y

3) que es teóricamenteposibley coherenteanalizar,entendery expli-
car el funcionamientode cualquiermercadode trabajo a partir de
los supuestosanteriores:seconsideraquelas posiblesdiferenciasen
los significadossocial y sociológico de las situacionesde empleono
jueganningúnpapelrelevante(ya queno son contempladasni teóri-
cano metodológicamente).

Economistasy sociólogos(o al menosalgunosde ellos) suelensercons-
cientesde las dificultadesque planteael primer supuestoparael análisisde
losmercadosde trabajoy la comparaciónde las condicionesdeempleo.Ahí
estánparamostrarloentreotros el InformeMalinvaud(1989)y el de la OIT
(1993) al respecto.Sesabeasíquelas definicionesquese dande cadaunade
las diversassituacionesde empleoal final respondensiemprea unaseriede
criteriosy requisitosconvencionaleL

Estosrequisitospretendenser los más ajustadospara «indicar»la situa-
cion real que quieren reflejar, pero no por eso dejan de respondera un
acuerdoconvencional;podríanserotros.

Basteponerun ejemploa titulo derecordatorio.En nuestraEPA la situa-
cíon básicade empleode cadapersonasedefinea partir de dosparámetros
temporales:la semanade referencia,quees la anteriora aquéllaenla unidad
familiar esentrevistada,y el hechode habertrabajadoo no al menosunaho-
ra a lo largo dela misma.En casodequela personaen cuestiónhayatrabaja-
do al menosesahora,se consideraque se halla en situaciónde ocupación.
Másallá de la extrañezaque puedaprovocaren muchagenteel quesehaya
optadopor unosrequisitostan laxosy de las razonesquehayanllevadoa ello
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a los estadígrafos,hay quereconocerque setratauna opción definitoriaposi-
ble 2 Pero nadaimpide que se elijan unos criterios más restringidosen la
combinaciónde los dos parámetrostemporales:diez horasa la semanao
treintahorasal meso ... seismesesal año;con lo cual el númerodesituacio-
nesdeempleoo de ocupadosseveríareducido.

Decíamosun poco másarribaque los economistasy los sociólogos(o al
menosalgunos)son sabedoresdel alto carácterconvencionalde las defini-
cionesde las situacionesde empleo.No por ello dejade caerseen la práctica
analíticaun doble error metodológicoen el momentoposterioral del esta-
blecimientode la definición de estassituacionesde empleo.El primero de
ellosconsisteenservirsedelos «datos»resultantescomosi fueran no sóloex-
presióny representaciónde situacionesclarasy distintas,que sabemosque
no lo son,sino tambiéncomo si lo fueran de situacioneshomogéneas,que
tampocolo son 3; es el errordel nominalismo~:seconsideraimplícitamente
que las diversassituacionesde empleo—ahora ya, además,cuantificadas—
sonlo quesudistintonombreindica.

El segundoestárelacionadocon el anterior.En toda investigacióno aná-
lisis científico ha dedarseuna preeminenciadel planteamientoteórico sobre
los «datos»de la realidadsocial;es más,estosúltimos sólo adquierensentido
a partir de aquél(de ahí que se diga contodo rigor que,en último término,
los datosson producidospor la teoría correspondiente).Puesbien, en el
casode los análisisdel mercadodetrabajosucedecon frecuencialo contra-
rio: separtedelos «datos»tal y comonossonofrecidos(ennuestrocasocasí
siemprepor la EPA) con susdiversasclasificaciones,distribucionesy evolu-
cionesy, a continuación,se intentaelaboraralgunainterpretacióndelos mis-
mos.En estesentidounamismasituaciónpuedey debeadquirir significados
distintossegúnseael problemainvestigadoo la perspectivateóricaadoptada.
Una personaquetrabajadiez horasa la semanacon un salariomediocorres-
pondienteal tiempotrabajado,habráde serprobablementeconsideradaocu-
padasilo que investigamoses la relaciónde unadeterminadapoblacióncon
el trabajoextradomésticoy parada(o, al menos,medio-ocupadao medio-
parada)si lo quese investigaes su relación con la obtenciónde recursosde
vida monetarios.

Quetiene, además,detrásel aval dela OIT. El apanadoreferidoa <Definiciones deca-
da~ «EPA. Resultadosdetallados,:»trimestral comienzacon el siguientepárrafo. Las definicio-
nes(de las situacionesdeactividad)estánbasadasen las recomendacionesde la OIT aproba-
das en la DecimoterceraConferencia Internacional de Estadísticosdel Trabajo (Ginebra,
1982).

Un epifenómenodeestaprácticalo encontramosen la comunicaciónperiódicapor parte
del gobiernode los resultadosde laEPAstrimestrales.La reacciónantelaevoluciónde susdi-
versosagregadosse producesin que se sepaquéhayexactamentedetrásde cadauno deellos.
Añadamosque una reacciónsemejanteen esteterrenoprobablementeinevitablementeal ha-
berseconvertido la cuestióndel empleoenel primerproblemasocialy. consecuentemente,po-
lítico denuestrast>ciedad.

Con perdónde los filósofos nominalistas.
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La necesidaddetomarlas precaucionesadecuadasparaevitarloserrores
indicadosa la horade analizarcomparativamentelas condicionesde empleo
seplanteaentodacircunstancia.Perose hacemásacuciantecuandoseplan-
teaun análisis comparativoentredosperíodosdetiempo distanciadosde un
mísmopaéso entrevarios países.

En el primer casohabráqueplantearse,antesque nada,si las definicio-
nesconvencionalesde las situacionesbásicasde empleosoncoincidenteso,
al menos,asimilables.No habrá que olvidar, por ejemplo,sin ir más lejos,
quela EPA desdesuprimeraedición en 1964 ha sufrido variasmodificacio-
nes. Cualquier comparacióncon períodosanterioescomplica aún más el
problema.Estáaúnpor haceren Españaunahistoria de la construcciónso-
cial delas diversascategoríasquedefinenlas situacionesde empleocomo ya
seestáhaciendoenotrospaíses(ver,por ejemplo,Salaisy otros, 1990).

La comparacióninternacionalplanteaen estepuntootrosproblemas.En
estecasola definición de lascategoríasse halla ya muchomáshomogeneiza-
da; al menos,entrelos paísesde la OCDE y más aún entrelos de la Unión
Europea.Aquí el problemase presenta,sobretodo, cuandola comparación
se efectúaentrelas categoríasbásicas,como ocupación,paro o población
asalariadaocupaday sustasascorrespondientesy no se tienenen cuentaal
mismotiempo sudesagregacióninternaen otrascategoríasde nivel inferior
(trabajoa tiempo parcial, por tiempodefinido, etc.). Compararlas tasasde
ocupacióndedos paísescon tasasde ocupacióna tiempoparcial muy dife-
rentes(pensemosen esterespectoque la distanciasentreEspañay el Reino
Unido esdemásde quincepuntosporcentuales)másqueilustrartermina in-
duciendoa la confusión.No se trataya de que hayaquetenerenconsidera-
ción esascategoríasde empleo«menores»simplementeporquehayaque te-
nerpresentestodaslas variables,sino porquedesdelas transformacionesde
los mercadosde trabajoquese inician a mediadosde los setentahanllegado
a adquirir tal pesoqueprescindirde ellases dejarde lado aspectossustanti-
vosdelas condicionesde empleoqueles diferencian.

El segundode los supuestosque late en los estudioscomparativossobre
mercadode trabajo y condicionesde empleoal quese hacía referenciamás
arribaes el de quelos «hechos»de mercadoquese recogenen ellostienenen
sí mismosun significadosocial igualo semejante;de ahí queseconsidereco-
herentecompararel empleo,el paro o la actividad en momentoshistóricos
diferenciadoso entredistintospaíses(y, segúnsedecíaanteriormente,seha-
ga).

No vamosa entraraquíen la exigenciateóricade contemplarla relación
de los sujetosy grupossocialescon las situacionesde empleoparadefinir el
significado real de éstas.Eso se haráen siguienteepígrafede esteartículo.
Ahora noscentraremosen la cuestióndel significado socialde los «hechos»
de empleoenel planosocietal.

En esteplano el «hecho»central en torno al cual girancasi todoslos pro-
blemases el hechodel empleoo, mejor,el hechodel trabajoquehay detrás
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del empleoen las sociedadesmodernas.Lo consideramoscentral porquelas
demássituacionesde empleo(inactividad, paro) adquierensentidoen rela-
ción con la de empleo:en una determinadasociedadla inactividad y el de-
sempleose hallan definidos socialmenteen función de las condicionesde
trabajo/empleorealmenteexistenteen ella. Los inactivoso losparadosno lo
son en sí mismos sino en relacióncon unascaracterísticasconcretashistóri-
co-socialesde esetrabajo-empleo,esdecirde un trabajo/empleocon unade-
terminadaretribución,con un determinadotiempodetrabajo,con unadeter-
minadaseguridad,unasdeterminadsarelacioneslaborales,etc.

El que las característicasconcretasdel trabajo/empleoseanel núcleo
quemáspesotieneenel otorgamientode sentidoa las demássituacionesde
empleono quieredecirque no gocenéstasen momentoshistóricosdiferen-
ciados o en sociedadesdistintas de característicasque las particulariceny
quedesdeellascontribuyan,en un juego defeed-back,amodificarel signifi-
cadosocialde aquél.De modoque,al final, seránecesariaunaconsideración
global y conjuntade todas las característicasde las diferentessituacionesde
empleo.

Entre las dimensionesfundamentalesquecaracterizanel trabajo/empleo
de unasociedaden un momentohistórico dadohabráquecontemplartanto
aquellasquese refierenal trabajoen si mismocomo a la delos sujetosquelo
realizan: el tiempo dc trabajo y su ordenación(Jornadasdiaria, semanaly
anual), la retribuciónlaboral(en relacióncon el costede la reproducciónso-
cial delas unidadesfamiliares),el gradode control de lostrabajadoressobre
suscondicionesde trabajoy de empleo(del que formaparteel sistemareal
de relacioneslaborales),la diferencíaciony composiciónde las actividades
productivasy la distribucióndel trabajo/empleoentrediversascategoríasde
sujetoscon capacidaddeproduccion.

El contenidoconcretoen un momentoy en unasociedaddadosde cada
una de dimensionesy aúnmásde todasellas en conjunto otorgaa situación
de empleo/trabajoun significado socialparticular.Y, correlativamente,a las
otras situacionesquese definenen relaciónal mismo. En consecuencia,no
pareceadecuadorealizaranálisisy establecercomparacionesreferidosa esas
situacionesy quepretendansereconómicay sociológicamenterelevantessin
tomar en consideraciónlas dimensionsindicadas.¿Tienealgún sentidocien-
tífico hablarde la ocupacióny de las tasasde ocupaciónsinmás de dos paí-
ses o momentoshistóricosdistintoscuando,por prestaratenciónsólo a una
dc las dimensionesindicadas,en un caso la jornadaanualdc trabajomedia
seadetresmil horasy enotro demil quinientas?

La comparaciónse hacemás difícil cuandoa las dimensionesque con-
cretanla situacióndeempleo/trabajoseañadenlas quedanconcrecióna las
de desempleoe inactividad.Aquí entranen juego casi todos los elementosa
partir de los cualessedefinenhabitualmenteel llamado Estadodel Bienes-
tar: prestacionespor desempleoy sus condicionesde acceso,legislación y
gastopúblico en educación,prestacionesfamiliares,pensionesy subsidiosde
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jubilación, vejez y viudedad. Tampocoes estepuntoparececientíficamente
muy coherenteanalizary comparartasasde desempleoentredos paíseso
momentoshistóricoscuandoen un casono existaningunaprestaciónporde-
sempleoy enotro todoslos paradostenganderechoaunaalta prestación.

Planteadoasí el problemala cuestiónquesurgeinmediatamentees la de
si existealgunaposibilidaddesdeel puntode vistadelas cienciassocialesde
llevar acaboestudiosy análisiscomparativosdemercadosdetrabajoy de si-
tuacionesy condicionesde empleoya que el callejónparecesin salida y la
unica palabrael silencio.La respuestaes sí. Perocon una condición:quelos
análisis tenganen cuentatodas lasdimensionesqueconcretizanlas situacio-
nesde empleo.Sólo la globalidadpermitela comparaciónanalítica.No basta
ya servirseexclusivamentede los parámetroshabituales(actividad,empleo,
paro) para analizary evaluar la situación general del empleo(o, mejor, del
conjunto de empleadosy empleables)de un país; unadiferenciasustantiva
en las dimensionesqueacompañansiempreal fenómenodela empleabilidad
puedehacerqueen suconjunto la situaciónde un paíscon unatasadeparo
relativamentealta seaventajosaen relación con la de otro con unatasade
paroestrictamentefriccional ~.

La consideraciónde la globalidad,sin embargo,abre casi tantosproble-
mas como los que resuelve.¿Habríaque decirque existentantosmercados
de trabajo,tantasconfiguracionesde las condicionesde empleocomo socie-
dadesestados-naciónexistentesy comofechasexistenenla historiadel capi-
talismo?No hay más salidaque la de elaborarmodelosde estructuraciónde
esasglobalidades.

De hecholos científicossocialeshanconstruidodos claramentediferen-
ciados:el liberal y el keynesiano.Es un puntode partida,pero,dadala diver-
sidadhistóricay actualde las sociedades,no parecequecon ellosbaste.Es-
pm-Andersen(1993) en su teorizaciónacercade los estadosdel bienestar
distinguetres modelosde estructuración:el liberal, el socialdemócratay el
corporativista-estatal.El uso quehaceMingione (1994)de los conceptospo-
lanyianosde redístribucióny reciprocidad abre vías a la elaboraciónde
nuevosmodelos.La mcta está lejos de alcanzarse,peroel camino estáya
abierto.

Tras la críticaal segundosupuestono es necesarioextenderseenla criti-

Podemosdecirlo en polabrasmásllanasque expresanuna consecuenciadc la idea ex~
pticsta: el alt., desarrollodel estadodcl bienestarsuecohaceque la situacióngeneraldel em-
pico enSuecia(incluida la de los parados)le seafavorableen todo casoenrelacióncon la de
Brasil, aunque en un determinadomomentolas cifras nos digan que la tasade desempleode
estepaíses inferior a la del primero.Es más,se puedeasegurarquela propia situaciónde los
paradossuecosse encuentreen unaposición claramenteventajosaenrelacióncon la mayoría
de los ocupadosbrasileños.

El conceptode reciprocidady sus diversosmodelosaplicadoa su ámbitomásnatural, el
de lasunidadesdomésticas,facilita lacomprensióndela dLferencialidadinternacionalen lasta-
sasdeactividadporgéneroy edad.
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ca al tercero.El funcionamientoreal de los mercadosde trabajono puede
entendersesin teneren cuentalas dimensionesque acompañannecesaria-
mentea las situacionesde empleoy que,al hacerlo,las asignansu verdadero
y particularsignificadosocial.

2. El papeldelossujetosenlaatribucióndesignificadoa lassituacíones:
el poder social de negociación de mercado

La importancia de la necesidadde teneren cuenta el significado real,
másalládel nominal,de lasdiversassituacionesdeempleoaparecemásclara
si consideramosquedichassituacionessedicende sujetosy quepareceevi-
dentequeenel significadodelas situacionesno puedemenosdejugarun pa-
pel fundamentalla relación quelos sujetos,individual o colectivamente,tie-
nencon ellas.Los hijosde un alto cargode la administraciónpúblicay de un
peón de la construcciónpuedenhallarseuna misma situación «objetiva»de
desempleode larga duración,¿habráde decirsepor ello que su desempleo
tieneel mismosignificadoreal?

Puedeparecerquela consideracióndequeno seaposibledefinir la situa-
cionesrealesdeempleosin teneren cuentala relaciónde los sujetoscon las
situacionesconvertiríaen imposibletodo intentode análisisceonomícoo so-
ciológico del fenómenodel empleo: habría tantas situacionesde empleo
como sujetos.No esasí. Y no es así porquela propia relaciónde los sujetos
con el empleose halla socialmentecondicionada.Un conceptoque parece
fundamentala esterespectoy, a pesarde quepermiteentendermásde un fe-
nomenoextrañoen el funcionamientode los mercadosdetrabajo, apenases
utilizado es el de podersocialde negociaciónde mercadode los individuos o
grupos.

Porpodersocialde negociaciónde mercadoseentiendela capacidady dis-
posiciónde un trabajadoro conjuntodetrabajadoresparaaceptaro rechazar
un empleopor determinadossalariosy en determinadascondicionesde tra-
bajo; «el podersocial de negociaciónexpresa«el ‘nivel de aceptación’de las
condicionesde trabajo (por partede los trabajadores)por debajodel cual
tenderíana considerarsusoportunidadesde empleo‘socialmente’inacepta-
bles» (Villa, 1990: 305 y 312). La demostraciónde la conveniencia,o mejor
la necesidad,de introducir esteconceptocon el objeto de entendercómo la
relación entresujetosy situacionesde empleomodifica el significadoreal de
éstaspuedeprocedercomosigue.

Si aceptamos,por unaparte,quelos niveles deformación son unaclara
expresióndel poder social genéricode clasesy categoríasque estructuran
unasociedady, por otra, que las diversassituacionesde empleose hallan a
su vezjerarquizadasdesdela situaciónde paro a la de ocupaciónestablea
tiempo completo,Lo lógico y coherentees quese dierauna correspondencia
entrelos primerosy las segundas.Ahorabien,segúnobservamosenel Cudro
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1, la informaciónque nos proporcionalos resultadosde la EPA no nos lo
confirma:la tasadeparode la poblaciónactivacon estudiosmedios(26,7%)
es superiora la de la poblactoncon estudiosprimarios(20,2%) y a la de la
poblaciónanalfabetay sin estudios(22,3%);la tasadeparadosde largadura-
ción —más deun año—sobreel total de paradosdela poblacióncon estudios
superiores(49,3%) es superior a la de la población con estudiosmedios
(48,2%) y, en particular,a La poblaciónanalfabetay sin estudios(46,7%).
¿Cómoexplicaresta«anomalía»sociológica?

Cuadro 1
Situacionesde empleoy nivelesformativos

FtJENrI< EPA, 2<’ Ir. 1993 y elaboraciónpropia.
NolA: TPLD~Tasadeparode largaduración.
Los porcentajesestáncalculadossobrela poblacióncorrespondientedentrodecadagrupo.

La respuestapuedevenir de la reflexión teórica a la que invitan las dos
últimas lineasdel cuadro:aquellasen las quese recogenlas tasasdeinactivi-
dady de inocupación(inactividad+paro)de cadauno de los nivelesformati-
vos. En los doscasossedaunacorrelacióncasi lineal entrela jerarquíade ni-
velesformativos y sus diversastasasde actividad 7 y de inocupación.Pero,
obsérvesebien, se tratade unacorrelacióninvertidaen términosde lógica so-
cial: a mayornivel educativomenorestasasde inactividady de inocupación.

La lógica socialen la incorporacióndela poblacióna la actividaddepro-
ducciónmercantil seexpresa—o deberíaexpresarse—del siguientemodo: a
menoresrecursosdisponiblesmayoraccesoa la actividad.Lo cual, leído des-
de el puntode vistade los niveles de formaciónentanto que indicadoresde
diversosgradosde disponibilidadde medios,se traduciríaasí:a menornivel
educativomayornecesidadde obtenerlosenel espaciodel mercadoy, consi-
guientemente,mayoractividad. Ahora bien, la realidad del empleono sólo

Podríapensarseque detrásde esta correlaciónse escondenotros factores, como seria

unacombinacióndelasvariablesedady género,distintosdel nivel formativo.No haydudadeque
dichasvariablesjueganunpapel importanteen la diferenciaciónde las tasasdeactividad(la inac-
tividad esparticularmentealtaentrelasmujeres,y en especialentrelas mujeresde mayoredad).
No por ello desaparecela relaciónentrelos nivelesdeestudiosy lastasasdeactividad;lastasasde
inactividad por niveles formativosentrela poblaciónmasculinade 30-35años(edaden que son
másaltas las tasasdeactividad)son las siguientessegúnla EPA del segundotrimestre de 1993:
analfabetos,41,1%;sin estudios,14,7%:con estudiosprimarios,4,7%; con estudiosmedios,3%;
c’>n estudiossuperiorestécnicos.0,3%;conestudiossuperioresuniversitarios,18%.

Situaciénes Analfabetosy
deempleo sinettudiós Primarios Metilos VSupetlores Total

Tasa deparo 22,3 20,2 26.7 16,9 22,3
TPLD 46,7 49,3 48,2 49,3 48,6
Ide inact. 77,5 54,1 42,4 26,2 51,1
Ide inocupación 82.8 62,3 59,4 22,2 61,5
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no nos confirma esalógica, sino que,ademas,nos sorprendeinvirtiendo la
relación:a menornivel de formación a menosrecursoseconomicosdisponi-
bles menornivel de actividad.

Sólo introduciendola mediacióndel podersocialdenegociacióndemer-
cadode quedisponenlos individuos o los gruposesposiblehacerinteligible
esefenómenotan extrañoen una primeraaproximación.La incorporación
real de éstosdepende,por supuesto,de su carenciade recursos,pero tam-
bién y siempredeaquelpoder,esdecir, desu mayoro menorcapacidadpara
accederefectivamentea una ocupaciónremuneradasocialmenteaceptable
para elloso a una ocupaciónremuneradasin más.Es el escasopoderde ne-
gociaciónde mercadode los analfabetosy sin estudios,su dificultad en lo-
grar un empleoefectivo lo que induce a subajatasadc actividad: las múlti-
ples barrerasque encuentranen lograr un empleo—un trabajosocialmente
definido como empleo«~ les llevaa unaparteimportantedeellosacesaren
su empeño,adeclararseinactivos;en el otro extremo,la relativa facilidadcon
que la poblacióncon estudiossuperioreslogra accedera un empleo(véase
para uno y otro casosus tasasde ocupación—el inverso de las de inocupa-
ción—) lleva a un incrementodesuactividad<>,

Unavezque se introducecl conceptode podersocial de negociaciónde
mercadode los individuos y de los gruposcomo mediaciónteóricanecesaria
paraentenderel significadoy la realidadde las situacionesde empleo(entre
las cuales,sehabráentendidoya, esprecisocontemplarefectivamentela de
inactivo), es obligadoreconsiderara su vez el significadodel mapaocupacIo-
nal. Antesdecíamosqueexistíaunajerarqulzaclon«objetiva>de las situacio-
nes de empleo,jerarquizaciónque,por otra parte, se havisto incrementada
con la apariciónen los últimos añosde situacionesintermediasquedurante
el llamado períodokeynesianoo no existíano apenasteníanrelevancia.Los
más importantesescalonesde estajerarquíaseríanlos siguientes:desempleo
de largaduración,desempleode cortaduración,empleoasalariadoa tiempo
parcial y duracióndefinida, empleoasalariadoa tiempo parcial y duración
indefinida, empleoasalariadoa tiempo completo y duracióndefinida, em-
pleo asalariadoa tiempocompletoy duraciónindefinida.Es estajerarquiza-
ción la quepuedeversemodificadacuandosetoma en consideraciónel po-
dersocialde negociacióndelos diversossujetosafectadosa cadaunade esas
posicioneslaborales.

Situacionesde empleosemejantespuedenresultarprofundamentedistin-
ta& Tomemosel casode dospersonasen igual situaciónde desempleo,pero

I.a venta de pañuelosde papel en los semáforoses un trabajo conel quese obtienenre-
cursosparasobrevivir,perono es un trabajoconsideradosocialmentecomoempleo.

No hacefalta decirque el podersocialdel quehablamt>sserefierea individuosy grupos
dentrode unaestructurasocialproductiva.Lasposibilidadesdeencontrarun empleoenun ré-
gimenproductivo basad<,presominantementeen la relaciónsalarial stírgcn antesque nadadel
modo como los empleadore.luzgan.valoran y definenla empleabilidaddc los posiblesasala-
nados.



Mercado de trabajo y condicionesde empleo 39

con posicionesde poder social de negociaciónrelacionadacon la edad
(coeterisparibus)diferente:un joven y un adulto mayorde cincuentaanos.
La desigualdadde poderse manifiestaen el hechode la fuerzade trabajo
del joven tardeo tempranoterminarápor serdemandadamientrasque la
del adulto no sólo tienemenosposibilidadesde serloque la del joven,sino
qtíe,además,el paso del tiempo tiende a reducirlashastaconvertirlasen
nulas.En estascondiciones,¿puedesostenerseque sussituacionesde em-
pleosonsemejantes?(Prieto y otros, 19994:137~l39) It>.

Y situacionesde empleoqueocupanunaposiciónnegativaen la escala
del empleo puedenocultar posicionessocialesde empleo relativamente
privilegiadas.¿Quiénseatreveríaadecir queel barrenderoocupadoen una
empresade contratasde limpiezagozaunaposiciónventajosaen relación
con la esposade un notario en desempleopor el hechode hallarseél ocu-
padoy ella en paro?Casi se tratade obviedadessociológicas—y hastaso-
ciales—,eproconfrecuencialos científicos,perdidosen cifras y datos,olvi-
damoslo obvio.

Con ello el análisis del llamadomercadode trabajo y en particularde
las condicionesde empleode las personasy de los grupossocialesquese
muevenen su Interior con todo lo queconílevade valoracióny compara-
cion se tornamáscomplejo,peroa la vez máspegadoa la realidadsocial.
Si se quiereentendera fondo la realidaddel empleohabráque ir másallá
de los datosque cuantifican las diversassituacionesy socializarlos,ínscrí-
birlosen la redde relacionessocialescon la quese hallanarticuladosy que
les dael último sentido

3. Quedan así planteadosdos puntos relacionadoscon el estudioy
análisis de los mercadosde trabajo y de las condicionesde empleoque
cuestionanel tratamientohabitualde los mismos: no parecetan simplees-
tablecerni servirsede comparacionesinternacionaleso históricasy tampo-
co lo parecevalorar las situacionesde empleoen sí mismassincontemplar
la relaciónquetienen con ellas los sujetos.Plantearun problemano es re-
solverlo,perosi nadielo hace,seguiremoscreyendoqueestamoshablando
deunarealidadsocial...queno existe.

1» En estemismosentidoesprobablequela mayortasadedesempleodelargaduraciónde
lostitulados superioresqueapareceenel Cuadro 1 encuentreunabuenapartedc su explica-
ción ensu posicióndepoderrelativamenteprivilegiada:si existeentreellos tina mayortasade
parode largaduraciónesporquemuchoso al menosalgunosdeellos puedenesperardurante
mástiempoquelosdemásla otertadeempleoqueconsiderensocialmenteadecuada.

E.l hechodequeenestepuntobayanosreflexionadoexclusivamentesobreel poderso-
cial de negociacióndemercadodeindividuosy gruposno quieredecirque consideremosIrre-
levantesotros nivelesdeconformacióndel podersocialrelacionadoconel mercadodetrabajo
comoson la politica estataleconómicay laboral,el tipo y gradodeorganizacióncolectivade
los actoresde la relaciónsalarial, la estruetiraproductivay la propiasituacióngeneraldelmer-
cariodetraba

1o.Si noshemoscentradoenél hasidoporquesetrata,a nuestromododever, de
unadimensiónanalíticanormalmenteobviaday que, sin embargo,esesencialparaentenderel
fenómenosocialde la empleabilidad.
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