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introducción

El presenteescritotuvo su origenen mi aportacióna unamesaredonda
sobreel binomio mujer-cultura,que se celebróel pasado8 de marzo en la
Facultadde CienciasPolíticas.Hasido un motivo de doble satisfacciónpara
mi, puessi por un lado seha producidoenun momentoen quemi visiónde
esebinomio está cambiandoradicalmente,por otro me ha permitido hacer
un reconocimientopúblicode cómo el descubrimientode un feminismodis-
tinto a losquehabíaconocidoen el entornonacionalme ha ayudadoacues-
tionarel lugar mismodetodami visión.

Pordecirlo brevemente,hasido el descubrimientode un feminismomadu-
ro, radical y un tanto escéptico,queestáa añosluz del feminismoilustradode la
igualdadquesiguereinandoen nuestropaís.Un feminismoquetambiénhasabi-
do ir másallá de los radicalismosesencialistasde la diferencia(degénero,por
supuesto),y queha sido capazde apreciarla diferenciasinternasa los feminis-
mos y a las complejasformasde serfémina.Ha sido el encuentrocon esefemi-
nismolo queme haobligadono sólo a variar mi visión del binomio mujer-cultu-
ra, sino másradicalmentea variarmi visiónen general,a saberlasiempresituada
enel contextoy en su masíntima(y fragmentada)interioridad.

En consecuenciacon esecuestionamientoy aprendizaje,quetodavíase
estánproduciendo,mi aportaciónpretendeserun repasobrevede las etapas
transitadasenla concepcióndel binomiomujer-cultura,queculmineenla vi-
ston queme parecemás acordecon la dialéctica social de globalizacióny

* Profesordela UniversidadcomplutensedeMadrid.

O U A O a n o a DE RELACIONES LABORALES, n.’ 4. Edis. Complutense, Madrid, 1994.



168 Fernandoi. García Selgas

me en tres momentosconsecutivamentegenerados,pero quehoy coexisten
de manerasolapada:1> el que podríacaracterizarsede eurocentrismofálico
dela modernidad;2) el que seproducecon la disolución críticade las cate-
goríascentrales;y 3) el quenossitúaen la identificacióncon la diferencia.

1. La oposiciónmoderna entreNaturaleza/Mujery Cultura/Hombre

La contraposiciónde Naturalezay Cultura seencuentraenla mayoríade
los maestrospensadoresde los últimos 200 años.Paraellos la Cultura es
aquelloque nosseparade la Naturalezay que,como capacidadtecnológica,
nos permite convertirnosen señoresde ella. Por su partela Naturaleza(la
madre naturaleza)seríaaquello que haceposible nuestraexistenciay que,
siendoajenaanosotros,esa la veznuestraamenazay el refugiocontranues-
tra propiascreaciones.Lo quenosotroscreamoses cultural, racionaly com-
prensiblelo queella (ellas)creaesnatural,instintual y misterioso.

Resultabastanteclaroquela oposiciónNaturaleza/Culturaes un trasun-
to de la oposiciónMujer/Hombre (¿oviceversa?),de modoque la firmeza
de unaoposiciónse trasladaa la otra, a la vezqueseestableceuna equipara-
ción entreMujery Naturaleza,por un lado,y Hombrey Cultura,por el otro.

Uno de los casos realmenteejemplaresde esta concepciónes el de
Freud.En su trabajo«El malestarde la cultura» 1 nosda suexplicación de
las relacionesentrevida instintual (pulsional) o naturalezahumanay normas
socialeso produccióncultural, esto es, entrenaturalezay civilización, entre
naturalezay cultura.

En la exposiciónde sutesisFreud partedel hechode quela vida del ser
humanoconsisteen buscarla felicidad, queal ser inalcanzableexige mante-
nerunaeconomíalibidinal o de deseo,de modoque la búsquedade placer
no incrementeexcesivamenteel dolor. Y aquí es dondeaparecela cultura
puessegúnFreud estaviene a ser«la sumade las produccionese institucio-
nesquedistanciannuestravida de la de nuestrosantecesoresanimalesy que
sirve a dosfines: protegeal hombrecontrala Naturalezay regulalas relacio-
nesde loshombresentresí’> 2 Sólo nosfalta recordarquelasactividadescul-
turales(científicasy artísticas)siempreconllevanun desplazamientode la li-
bido, mediante la sublimaciónde los instintos y el goce intelectual,para
entenderquelo cultural seopondríaa lo natural,y queseríaun instrumento,
unaprótesisdice Freud,conla que,con el fin de evitar sufrimientos,desór-
denesy otros «malesmayores>’,seflOS imponensacrificiosinstintuales.

En estesentidoresultasignificativo el análisis hechopor Freud sobrela
hazañafundacionalde la cultura, que seria la conquistadel fuego.Estasólo

Cfr. 5. Freud, «El malestar de la cultura»y Sobrela conquistadel fuego,en E/ma/estar
de la Cu/¡ura Madrid, Alianza, 197(1(co. 193(1).

5. Freud, Op. cia, p. 33.
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sehabríahechoposibletras la renunciaa satisfacerel placerinfantil de apa-
garel fuegocon la micción y el placerdel juego (homo)sexualcon eseotro
falo, que simbólicamenteseríala enhiestay ardientellama. Sólo el hombre
capazde renunciaral fuegode supropiaexcitaciónsexualpuedellevarse el
fuego consigoy someterlo.Una vezaprisionadoel fuegoen el hogar, se ha-
bría encomendadosucuidadoa la mujer, puessuconstituciónanatómicale
impediríacederala placenteratentacióndeextinguirlo.

Con tan ardientecomienzo,el desarrollode la cultura habríasido un
procesocontinuo de sacrificios de instintos libidinosos (tabú del incesto,
prohibición de la sexualidadinfantil, imposición de la monogamiaheterose-
xual como modelode vida sexual,etc.) y deinstintosde agresividad(preva-
lencia del grupo, delegaciónde la venganza,introyecciónde la culpa, etc.),
quehabríanido generandodiferentesconflictos entrelas exigenciascultura-
les y los impulsosinstintivos. A medidaquelas creacionesy actividadescul-
turalesayudabana controlar las amenazasnaturalesy sociales,tambiéniban
imponiendosacrificios y renunciasque producenun cierto malestar,Inco-
modidado descontentocontinuo.

Así, por ejemplo,van emergiendolos diversosconflictos entrelos intere-
seso lazos familiaresy los de la comunidadsocial. Y precisamenteuno de
estosconflictoshabríallevado a las mujeresa oponersea la corrientecultu-
ral. SegúnFreud las mujereshabríanvenido a representarlos interesesde la
reproduccióny de la vida sexual(los interesesde unacultura primitiva, ya
naturalizada,quizá pudiéramosdecir), mientras la obra cultural seriacada
vezmás unatareamasculina.En el relato deFreud,son los hombresquienes
se ven obligadosa sublimarsus instintosy agastarsus energías(libidinales)
enla convivenciaconstantecon otros hombres,de modoquesustraenbuena
partede su energíade los deberesfamiliares.El resultadoseríaquela mujer,
al verserelegadaa un segundotérmino por las exigenciasdela cultura,adop-
taríaunaactitudhostil anteella.

En resumidascuentasFreud viene a afirmar que,dadalas ambivalentes
consecuenciasde la cultura,sólo la sublimacióndelos instintos,mediantela
dedicacióna la cosapúblicay a la creacióncultural, permitequeloshombres
soportenla represiónque conlíevala cultura. Sin embargo,las mujeres, re-
cluidas en el hogar, dedicadasa la reproducciónde nuestranaturaleza,esto
esdedicadasa parir, cocinar,limpiar, se venexcluidasde la sublimaciónque
la civilización permitey por ello, al percibirsólo el lado represivode la civili-
zaciónseoponena ella. La mujerse encontraríaasí en el poíodela Naturale-
La SC <ipUtIdila u U> (‘ti] tu rl: ½vii una t clacion dc enfíetítainiento y ~¿cba:
seriamás bien unaoposición(mutua?)que unarelación:Mujer contraCul-
tura.

Aunqueno de unaformatanexplícita,estaconcepcióny la actuaciónco-
tidianaacordecon ella sonlasque hanvenidopredominadoenel mundooc-
cidentaldesdehacemuchísimotiempo,y enalgunoslugaressiguehaciéndo-
lo. A esterespecto,y si nos circunscribimosa los últimos siglos, podemos
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afirmar que el discursoeurocéntricocon que seconstruyetoda la ideología
modernistaterminapor manifestarqueel procesocivilizatorio (del desarro-
llo) ademásdel enfrentamientocon la naturalezaconlíevala defensadela fa-
locraciay la falosemia:lo quegenerasignificado,lo quetiene el don de de-
sear,lo quetienela capacidadde mirar esaquellodotadodefalo; el restose
limita asernombrado,deseado,mirado,o reducidoa la nadasocial.

2. La revueltadelo otro

Trasla SegundaGuerramundialy la posteriorresacacolonialistase han
ido haciendocadavez máscontundenteslas críticasa (la legitimidad de) la
dominaciónde la naturalezapor la civilización, de la mujerpor el hombrey
del Surpor el Norte. En mi caso,he dereconocerquelo primeroquemelle-
vó a esecuestionamientoradical fue el entraren contactoconel movimiento
ecologistaalemán.Bastantemástardetendríaalgunainformaciónsobreel fe-
minismo defensorde la diferencia:el feminismoqueafirma la posibilidadde
un discursodiferente o no-masculinoy de una alteridadal monopolio del
modelomasculinodominante.

Sontoda unaseriede críticasy rupturasquevan a ir dinamitandocada
unode los poíosy supuestosde esosbinomiosdicotómicos,cuyaconjunción
habíallevadoa señalarunaoposiciónentremujery produccióncultural. Por
ejemplo,el desarrollode los mediosde comunicaciónde masas,la posibili-
dadde reproducciónilimitada de obrasde artey la aceptacióngeneralizada
del conceptoantropológicodecultura,hicieron queésta,la cultura,dejarade
lado sumayúsculainicial y fueravistacomoalgo muchomás próximo al mo-
do de vivir humano,estoes,al vestido, a la cocina,al cuidadodel cuerpo,a
lastradiciones,etc.

A pesarde las tentacionesfaraónicasde ciertosgobernantesy del apego
a los signostradicionalesde clase(dominante,por su puesto),pocasperso-
nassensatasidentifican (y/o reducen)hoy la culturacon el granconciertoo
con la más revolucionariaconstrucciónarquitectónica.No hacefalta, por
cierto, recordarquefue en el mundodel arte,y concretamenteen el dela ar-
quitectura,de dondeprimeroemergieronlos rechazosa las maydsculasde la
modernidadilustrada,esto es, a la Razón,al Progresocontinuoo a la Cul-
tura.

Algunosapresuradosseasustarondequeun cuadrodeVan Goghpudie-
ra quedarequiparadoaunoszapatosde diseño.No eran capacesde ver que
la radicalidadde la críticaestabaen que,al ver la culturaenlos aspectosmás
cotidianosy primariosde la vida humana,se iba horadandola dicotomíaen-
tre naturalezay cultura. No es posible comer,andaro mantenerrelaciones
sexualessin quehayaun modode hacerlo.Se iba apuntandola ideade que
no hay ningúncomportamientonaturalhumano que no esté culturalmente
conformado,como no hay ningunarealizacióncultural queno tengaun com-
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ponentebiológico. Con ello seveníaabajo la primerade las dicotomías.El
problemaradicalplanteadopor esascríticasestabaenla desapariciónde una
distinción nítidaentreNaturalezay Cultura.

Nos encontramosen una direcciónsemejanteal fijarnos en cómo el otro
término del binomio, estoes el conceptode mujer elaboradopor los maes-
ti-os pensadores,ha sido deconstruidopor los feminismosmásradicalesde la
segundamitad de nuestrosiglo. Porejemplo,en uno de susmejoresmomen-
tos esadeconstrucciónha estadoligadaa la denunciade quela supuestane-
cesidadbiológicade la mujer de serenúltima instanciaun merocuerpopara
la reproducciónhamantenidounaingenuidad/dominaciónsobrela articula-
ción de lo valioso con lo masculino,que previamentehabríasido gestaday
(culturalmente)legitimadapor el establecimientodel reino celestialde los
dioses-hombres,segúnel cual «sólolo que semanifiestacon formasde hom-
brees hijo divino del padre...Los deformesy los atípicosseocultancon ver-
gilenza. Las propiasmujeresdebenhabitar la nochey la casa,entrevelos y
despojadasde su identidadpor no ser una manifestaciónde las formasco-
rrespondientesa los cromosomassexuadosmasculinos»~.

Es más, la instauracióndel poder patriarcal y falocrático, mediantela
apropiación de lo divino, habríapermitido a los hombresderrocarel ma-
triarcadoanterior (y fundante),suplantara la mujer en el papel de la crea-
ción, construir un mito prometeico(y parricida) del origen de la cultura,
como haceFreud,y codificar lingiiísticamentela legitimacióndesudominio.
En concreto,dice lrigaray “, «el hombre seconvierteen Dios y seda un pa-
dre invisible, un padre-lengua.El hombrese haceDios como Verbo, luego,
como Verbohechocarne.El esperma,cuyo poderno es inmediatamentevi-
sibleen la procreación,es sustituidopor el código lingúístico, por el logos.
Esteseconvertiráen la verdadtotalizadora».

La deconstruccióndel conceptode mujer,ademásde atendera lo «natu-
ralo ya lo cultural, se ha hechode manerapráctica.Ahí estántodoslos movi-
mientosque hanpromovido la incorporaciónde la mujer al mundolaboral,
político y cultural (las sufragistas,por ejemplo),y que deestaformahanayu-
dado a construirun sujetoqueeramujer y actor.En parteel resultadoha si-
do que la mujer,o más bien ciertostipossocialesdemujer, hapodidoempe-
zar a gozar de la bonanzade la sublimaciónproductivay de la autonomía
económica,con lo que la forma de vida propia de esegénerono tenía que
oponersenecesariamentea la cultura. Queen muchoscasoseseaccesoa lo
público hayasupuestounasobrecargadetrabajo,no quitaquesehayapodi-
do vivir como un «mientrastanto llega la liberación».Es el feminismode la
igualdad,que tanto tiene que hacertodavíaen Ja práctica(;a igual trabajo,
igual salario!) y que tan importanteha sido en la construcciónde una con-
cienciacontrariaa oposiciónHombre(Cultura)-Mujer.Pensemospor ejem-

(‘Ir., por ejemplo. L. lrigaray, Yo, tú, nosotcas,Madrid, Cátedra.1992, y>. 44 (e.o. 1990).
L. lrigaray, Yo, tú, nosolea,s,p. 66.
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pío enla obrade Simonede Beauvoir.Es el feminismoque,luchandocontra
los estereotipostradicionalesde género,pretendeLlegar a la liberaciónde
hombresy mujeresen«unaeclosióndeindividualidades»~.

Ahora bien, si recabamosen los supuestose implicacionesde esapro-
puesta,fácilmenteempezaremospor estardeacuerdoenlas criticasquese le
han lanzadodesdeel feminismode la diferencia.En general,estasvienena
ser el afirmar que«igual terminapor significar «igual a los hombres»y, por
ello, si tieneéxito esemovimiento conduciríaa imponeralas mujereslasfor-
mas y valoresde los hombres,estoes, conduciríaa acabarcon el génerofe-
menino.En consecuencia,enlugar del accesoal mundo(a la cultura) de los
hombres,las segundasdefiendenla creaciónde la diferencia,de unaotredad
referidaasí mismay no asucontrario.

Aquí resultasignificativo recordarel enfrentamientoquehay respectoal
psicoanálisis.Pues,mientraslas primeraslo relegansin más,o con la mera
excusade la inferioridad queFreud imputaa la mujer,dejandoasí delado el
inconsciente,las segundaspretendenreorientarloy reapropiarsede él. Lo
cual les permitirá dar un pasomás en la deconstrucciónde la visión tradi-
cional.

Desdeesaposición,algunaspsicoanalistashancriticadoel mantenimien-
to del patriarcadodentrodel psicoanálisis,el silenciamientode susdetermi-
nanteshistóricos y filosóficos, y su incapacidadpara analizarsuspropios
condicionantes,supuestosy fantasías.En concreto,se ha afirmado que no
tienesentidoqueseconstruyala identidadsexualy el inconscientefemenino
como un reflejo carencialde lo propiamentemasculino.Se hacenecesariala
«mujeridad»frente a la humanidad.Es un espejodiferenteel que hay que
usarparaver el cuerposocialdela mujer: senecesitaun espejoquepermita
mirarpor dentro,puessi no aparecerácomoun meroagujero,como unaca-
rencia». El objetivoes redefinir la construccióndel inconscientefemeninoy
ocupardeliberadamenteel rol femeninodel discurso: un rol otro del tradi-
cional.

Quizá, al dedicarmeen buenamedidaal trabajo filosófico, hayaencon-
tradoespecialmentellamativa e incluso escandalosaestapropuesta.Paraun
saberquesepretendeuniversal,como hasidola Filosofía,esextremadamen-
te problemáticoadmitir la diferenciafundacional,quese derivaría,por ejem-
pío,de hacerde la diferenciasexualel temade nuestrotiempo,esdeciraquel
temaque si espensadopuedeser nuestrasalvación,como pretendenlas fe-
ministasde la diferencia.Quienes,como L. Irigaray, sostienental posiciónde
un modoprácticoy sexualizanel discurso,la cultura,lasherramientasanalíti-
case inclusolos impulsosdominantescomo el de muerte,nossometena los
dedicadosa la Filosofíaa un dolorosodespertarde otro de nuestrossueños

Cfr. A. H. Polco, Memoria de unailustraciónolvidada.El viejo Topo, núm. 73. marzo
de 1994, p. 30,

Cfr. L. Irigaray,SpeculuntDe /‘autrejénime,París.Minuit, 1974.
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dogmáticos:¿esposiblequehayaotra universalidady queademásestéaquí
mismo,sentadajuntoamí?

Desdeunaposiciónmás generalvemosotras consecuenciasdel feminis-
mo de la diferencia,quenos hacenpensaren su contribuciónal derribo de
los ídolos modernistas.Por ejemplo, la crítica radical que hace de la razón
universalpatriarcal también afecta al sueñoilustrado de la emancipación,
puesdesvelala dominaciónde géneroquela haceposible(y aquí recuerdoa
Maite, mi compañera,exigiéndomeque fuera a hacerla compra, que me
tocabaa mi, y queme dejarade tanto rollo sobremujer y cultura).Simultá-
neamente,al primar recursos analíticos como la construcciónmitológica
frentea la elaboraciónsistemática,o la insistenciaen la diferencia,la movili-
dady el intercambiofrente a la unicidad,lo estáticoy el dictado,tambiénse
pone en dudala esencialidadde cualquierconcepto,incluido el de emanci-
pación(¿yel de mujer?).

El resultadoes que,mientraspor un lado se reta a la universalidaddel
discursoilustradocon el reconocimientodeunauniversalidaddiferentepero
muy próxima,por otro seponenen cuestiónlas basesdel proyectoemanci-
padory el esencialismode las categorías.Con ello nos puededar la sensa-
cion de que,con el aguasuciade las dicotomíasmodernistas,senos ha ido
por el desagúede la historia la posibilidad de unanuevaconcepcióndel bi-
nomio mujer-culturaqueseamásliberadoraen lo teoréticoy en lo práctico.
¿Esposibleun proyectoemancipadorgeneralquetengaen cuentala domi-
nación degénero?¿Esposibleunarelaciónliberadoraentremujery cultura?
¿Esposibleunaprácticapolíticadeemancipaciónposmodernay no sexista?

Pararesolvertalesproblemasesnecesarioprofundizarun pocoen las lí-
neasya marcadas.Pero entoncesnos vamosa encontraren un punto de no
retorno,dondetenemosque ir másallá del feminismodela diferenciay no
podemosvolver al de la igualdad.Así, cuandoalgunasfeministasde la dife-
rencia defiendenque la homogeneidaduniversalde la experiencia(y pers-
pectiva) femeninasebasaen supeculiarfisiología, no sepercatande quesi-
guiendo sus propuestasterminamosviendo las diferenciasdentro de la
supuestadiferenciauniversal(degénero).

Porejemplo,se recuerdaqueel cuerpode la mujer vienea violar algunos
tabuesculturalesmuy arraigados,como ocurre cuandoen la mestruación
sangra,perono semuere;enla relaciónsexualsetraspasansuslímites corpo-
ralesy sin embargoseproduceplacer;en el embarazootro serhumanovive
en el cuerpodela mujer; al criar,otro serhumanocomede supropio cuerpo,
etc. De ahí se infiere la emergenciade unaexperienciadiferencial, en la que
las líneasque separanel yo de lo otro y la cultura de la naturalezaestánme-
nosdefinidasqueen la configuraciónmasculinadela experiencia~.

Ahorabién, si ahondamosen esapropuestaveremosdiluirse no solo la

Cfr. 5. l-larding, FheScienceQué.aionin Fe,ninism,ltbaca, Cornel] Llnivensity Pre,ss,1986,
pp. I79~80.
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dicotomizaciónmodernaentrenaturalezay cultura, sino también la necesi-
dad de unadiferenciauniversalo de unafemineidaduniversal.Y, paraque
no hayasospechas,vamos a acudir a la misma Irigaray para ver como nos
conducedesdela diferencia(femenina)frente al modelo masculino domi-
nantehastalas mismaspuertasdeunaculturageneralde la diferencia,donde
lo necesariono es tanto la diferenciafrentea lo otro como la aceptaciónde
ladiferenciaen una/omisma/o.Cuandopresentade modomuysimplificado
los objetivosde un pensamientoy unaprácticade la diferencia,como espor
ejemplo la defensade derechosdiferenciales,los poneen relacióncon (i) el
pasoincesantede lo natural a lo cultural y con (u) la recuperaciónde la ge-
nealogíafemenina(madre-hija).

Dentro de esepasoincesante(i) podemosfijarnos en cl particularjuego
de identidad y aceptacióninternae íntima de la diferenciaque se da en el
embarazoy gestación.En esteprocesobiológico,y a travésdela muy especí-
ficamediaciónde la placenta,el cuerpodela mujer se convierteenun mode-
lo detoleranciacon lo distinto/otroy con lo propio. Perono esla diferencia
con lo otro allí fuera, sino con los múltiples y diferentesprocesosinternosa
una unidad supuestamentehomogénea.En lugar de ensalzarcl embarazo
como modelo madre-hijo,o de formaciónde identidadesrígidase inamovi-
bles,puedeentendersecomo la aceptaciónde,y la convivenciacon,diferen-
tes diferencias(anticuerposdel hombre, hijas, hijos) ~. Aunque Irigaray se
centreen lo que resultamás urgente,esto es, en la denunciade la falsifica-
ción de las relacionesmadre-hijacomo constitutivasde identidadesdiferen-
tes a la masculina,tambiénes cierto que nos invita a hacerde la diferencia
unaprácticamásreflexivay recursiva.

Aquella recuperaciónde la genealogíafemenina(u), como la encargada
de mantenerel caráctersagradode la casa,llevaa Irigaraya desecharlos dio-
sesde la genealogíamasculina,queson diosesextraterrestresy nosconvier-
ten en extrañosen una tierra consideradadesdeentoncescomo un lugar de
exilio, comounaestacióndepasoy uso~. La consecuencianecesaria,además
deunadenunciade los perjuicios que acarreael enfrentamientoentrenatu-
ralezay cultura,es la necesidadde hacerde la Tierra nuestrohogar, solidifi-
candolíneasbásicasde afinidady conexióncon aquellosmovimientossocia-
les, comolos ecologistas,quecoincidanen ello.

Mantenerunahomogeneidady especificidadde la experienciadela mu-
jer, con el único argumentode las particularidadesbiológicas,implica olvidar
las evidenciasy las teoríasquemuestranlosaspectosy conductasobservadas
en lo humanocomo conformadascultural y socialmente(incluso en el caso
dela herenciagenética,quesedesprendede un emparejamientosocialmente
condicionado).A ello podemosunir doshechoscomplementariosy caracte-
rísticamentemanifiestos.El primeroes el hechodeque,segúnvan accedien-

~ Cfr. L.higaray, Yo, tú, nosotras,pp. 35-41.
CIV L. lrigaray. Yo,tú, nosotras,pp. 10-25.
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do al discursopúblico diversoscolectivosde mujeresno-blancasy/o no-eu-
roamericanas,van emergiendotipos nítidamentediferentesde experiencias
dentrodel ser mujer.El segundohechoconsisteen quecuriosamentela cul-
tura (demujer), quelas prácticasde la diferenciaquiereninstaurar,gira en
torno a la rupturade dicotomíasmodernas,como son las establecidasentre
razóny emoción,mentey cuerpoo culturay naturaleza,y al rechazodel do-
mtnio constanteque se ha queridoestablecerdel primer elementode cada
parcon respectoal segundo,y en queen ello seviene a coincidir con las ca-
racterísticasde culturasdiversas(en lo espacio-temporaly en lo genérico),
como sonlas de ciertosgruposde nativosamericanoso las de algunospue-
blos africanos.Soncoincidenciasen la visiónbásicade la realidadsocial, en
suvaloracióne incluso en la éticay en la epistemología10, quehacenmani-
fiestasunasafinidadesy permitenunencuentro.

3. Lucreciasoyyo

Las consecutivas,y a vecesconfluyentes,revueltasde lo otro, de las/os
otras/os,hanempezadodesvelándonoslos erróneossupuestosy la inadecua-
eton actualdel igualitarismoilustrado,y hancontinuadopor hacernospaten-
te quetampocopodemosquedarnosen unaprácticay/o unateoríade la di-
ferenciauniversaly esencialdela mujer,quela otorgaríaunaculturapropiae
inclusounamediaciónnaturaleza-culturaque le es específica.Se hacenece-
sariodesterrarlos residuospatriarcalesy colonialescomo sonlas categorías
uníformantesde «mujer»,«Africa», «otro»,etc. Se hacenecesarioincorporar
la diferenciaenel senomismo del sermujery de surelaciónconla cultura,a
la vezquesehacenecesarioadmitir y alimentarafinidadesdiferentes,incluso
cuestionarla nitidez de la diferenciasexual.En resumen,diferenciascon lo
mismoy afinidadesconlo otro.

Llegadosa estepunto de no retorno, senospide un cambiode discurso,
pero la reacciónprimeraes silencio y desconcierto.La primerareacción,al
menosen mi caso,y unavezquesepasala risahistéricadequien sientedes-
lizarse bajosus pies el suelofirme en quecreíahaberfundadosuproyectovi-
tal, ha sido haceracopio de fuerzasparaatrevemosa mirar de frente,a en-
frentar la visión de la diversidad.Sin embargohaciafalta un acontecimiento
que viniera a sacudiresacálidaestanciade la reflexión y la inacción, y que
impulsaraa seguirenla mismadireccióncríticay disolutiva.

Recuerdoque recién llegado de los EE.UU., con todasestascuestiones
en la cabeza,se produjoa pocadistanciade estaFacultad unadeesasmuer-
tes quecambianlas conciencias.Fueel asesinatodeunajoveninmigrantedo-
minicana,por el mero hechode sertodo eso,mujer,emigrantey encimade
color. SucedióenAravaca.Su nombreeraLucreciaPérez.

Cfr. 5. l-larding, T/zeScienceQuestionlo Fe,ninism,pp. 165-71.
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A los pocosdías hubo unareuniónde la Juntade Personal(o comitede
empresa)del profesoradode la UCM. Se planteóel temay se acordóhacer
unadeclaraciónde repulsacontrael racismo.Lo relevanteaquí (paramí, al
menos)es quesin saberpor quéme encontréafirmando,sintiendoy pidien-
do queseencabezarala declaracióncon un rotundo¡Lucreciasoyyo! Final-
menteno se consideróoportuno.Pero aquello me obligó a ver que la dife-
rencia,la otredad,que planteabalos interrogantesquehemosseñalados,no
esalgo queestáfrentea mi, ni siquieraalgo queestájunto a mí, sino algo que
hayen mí, algo queyo tambiénsoy. !Lucreeiasoyyo!.

No pudiendovolver a atrás,la única posibilidad estáen seguir radicali-
zandola críticaqueel feminismo(y el ecologismo)habíainiciado.La cues-
tión no es cómo es posibleuna práctica-discursoemancipadora,sino si es
posibleno abordarla.Así, parececonvenienteseguir el camino de aquellas
feministasqueunay otra vezsometenasospechalos propios logros del mo-
vimiento en que se constituyencomo agentes.Por ejemplo,proseguiren la
críticadeun conceptocomo el degénero,a pesarde losesfuerzosquecuesta
hacerlocomprensible,y de suutilidad como desvelamientode la naturaliza-
ción de diferenciasde sexo socialmenteconstruidas.Hay que usarlo crítica-
menteporquenos reintroducepor la puedatraserala oposiciónnaturaleza/
cultura y con ella nos encontramosotra vez con las polarizacionesde lo
humano-culturalfrente a lo natural (sexo femenino,gentesde color, anima-
les,etc.).

Quizáenestatesituraresulteoportunoir directamenteal puntoen el que
los feminismoshan abordadocontextuadamentela relación entremujer y
cultura, estoes,allí donde,habiendoreconocidoquehoy nuestraculturatie-
ne en la cienciay la tecnologíaunode susejescaracterísticos,hanreflexiona-
do sobrela relaciónmujer-ciencia.Téngaseen cuentaademásqueal ser las
cienciasnaturalesel modelobásicode la ciencia, tambiénestáenjuegola vi-
sión de la naturaleza,esto es, la relación sigue conteniendolos mismosele-
mentos.

En unaformadevida como la nuestra,enla que la racionalidadcientífica
informa la actuaciónde las institucionespúblicasy la organizaciónde la vida
privada,mientrasel complejocientífico-tecnológicose ha convertidoen uno
de los principalesmediosdeproduccióneconómica,puederesultarexcesiva
la pretensiónde queel pensamientofeministavengaa enjuiciarla racionali-
dadcientífica. En absolutoescasualquepuedasonarmás comounablasfe-
mia quecomo unacríticasocial.En seguidaveremospor qué.

Paravenceresacomprensibleresistencia,y podermostrarcomoseplan-
teala relaciónentremujer y cultura/cienciaen el feminismoradical,convie-
ne recordarquenos hallamosanteel último eslabónde unacadena,quenos
hallevadoa unaperspectivafeministadecididaa ir a las raícesde la cuestión.
La superaciónde los feminismosdela igualdady de la diferencianoshabría
hechotransitardeuna indagacióncríticasobreel papelque la cienciaotorga
a la mujer, a un cuestionamientode la actividadcientífica desdeel pensa-
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mientofeminista.Esto es, se habríapasadode la cuestiónde la mujer en la
cienciaa lacuestióndela cienciaen el feminismo.Es un procesoen el queel
modelode racionalidadva pasandodel formal-científicoal material-político.
Aunqueello supongala confrontacióndirectacon el modelotradicional de
la ciencia,no tienepor quéimplicar la renunciaa un conocimientoriguroso,
objetivo, contrastabley decididoadarexplicacionescausalese interpretacio-
nes justificadas.De hechono lo implica, del mismo modo que la denuncia
del sexismoincrustadoen el lenguajeno impide hablara estasfeministas,y
enello estásu radicalismo.

Siguiendoa 5. Harding it podemosconcretaresetránsito en el movi-
miento quecomienzacon unaseriede críticasfeministasal androcentrísmo
de la cienciacomo son: las queevidencianla resistenciaformal e informal a
que las mujerescualificadasocupenlugaressimilares a los de los hombres;
las denunciasde cómo las cienciasy las tecnologíassonusadascon propósi-
tos sexistas,racistaso clasistas;o las investigacionesquehanmostradoquela
delimitacióndel universode discursode ciertascienciassocialesy biológicas
se hacedesdeel único punto de vista interesadodel hombre. Sin embargo
todasestascríticasdanpor establecidoun modelode quéesciencia,parael
que ésta se encontraríaen principio libre de valoraciones,dispuestaa ser
usadade maneraapropiaday construiblesin perspectivaparticularistaalgu-
na.Suponenun modelode la actividadcientífica enel quela mujerpuedein-
tegrarseperfectamentee incluso,al serconscientede los erroresdesvelados
por aquellascríticas,puedeexigir la aplicación estrictade las normasmeto-
dológicas científicas, lo que produciría una cíenetano sexista,una mejor
ciencia.

La ingenuidad(2) de estefeminismoempirista (ilustrado y de la igual-
dad)sepatentizacon el meroreconocimientode que esanociónheredadao
positivista en sentidoamplio de la ciencia es hoy difícilmente sostenible.
Perocl auténticoproblemasurgecuandosearticulanotrascriticasmáspro-
fundassobrela pocaposibilidad que tieneuna ciencia tan enraizadaen las
estructurasde dominación(degéneroen estecamo)parafacilitar la emanci-
pación.Porejemplo,cuandoal analizarel discursocientífico seponede ma-
nifiesto que,tras su lenguajesupuestamenteneutral, subyacenuna seriede
estructurasde dominacióny de significacióninteresada,como sonel mante-
nimientode las oposicionestajantesentresubjetivoy objetivo, razóny emo-
ción, etc., o la defensadel dominio del primer poío de cadaoposicióny su
equiparacióncon lo masculino/progreso.Y sin embargo,cómo podemos
imaginarun conocimientoempíricorigurosoqueno mantengaen ciertama-
neraesasoposiciones.La únicavía parecela de aquellasquepersiguenuna
redefinición del modoenquelas creenciasebasanen lasexperienciasocial y
de la maneraen querecibenla credencialde conocimientoriguroso.Aquí es-
tá el auténticoproblema,pues¿cómoesposiblequeun tipo de análisiscomo

(Ir. 5. l-larding. fle .ScienccQuestionit Ferninisrn, pp. 20-4.
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el feminismo, quetieneun marcadocarácterpolítico-socialpuedapresentar-
secomo un medio fundamentalparaincrementarel rigor epistemológicode
la ciencia,incluidala ciencianatural?

Continuandocon S. 1-Iarding 12, podemosdecirque hay dos respuestas,
máso menosdefendibles,a eseproblema:el punto de vista feministay el pos-
modernismofeminista.El primero,quepuedeemparentarseconlas prácticas
de la diferencia,desechadecididamentela concepciónpositivistade la cien-
cia y abrazala tradiciónhegelianaquevienea equipararla perspectivasocial
e históricamenteascendentecon la perspectivacognitiva menospervertida.
Tambiénsebasanel que la historia dela cienciahavenido demostrandoque
lo que más ha incrementadola objetividad y adecuacióndel conocimiento
científico han sido los movimientosde liberación y no la aplicaciónde la
normalizacióncientíficao de su reconstruciónracionala manosdefilósofos.
Todo ello las lleva a afirmar queal basarla epistemologíaen los rasgosuni-
versalesde unaexperienciade las mujeres,esto es, en una experienciaque
por hallarsesojuzgadanossitúaen un puntodevista quenecesitadesvelarla
realidady llegar al corazónde las cosas,se generauna comprensiónmás
completay menospervertidao tendenciosa.

Independientementede que estasolución quizá sólo convenzaa las ya
convencidas,resultaque suponee impone la existenciade unaexperiencia
homogéneaa las mujeres,sin darcabida a que otras divisionessociales,de
claseo raza,por ejemplo,puedagenerarexperienciasrealy profundamente
diferentesentrelas mujeres.Másgraveesaquíquejunto a, y tras,lossupues-
tos dequeesaexperienciaseauniversalizabley quela historiasigaun decur-
so lineal (unalíneade ascenso),yacela ideadequees necesarioun puntode
vistauniversalparacomprenderel mundo,puesestanecesidadsiguemante-
niendo el mito del ojo de Dios: reproducela alianzaentrela existenciade
unaestructuraunitariade la realidady una única perspectivaquela domina,
la del señor,reproducela alianzaentreconocery poder.

Es precisamenteel rechazode estesupuesto,quepor cierto es el queha-
cíaquela criticafeministaa la cienciasonaramáscomounablasfemia,lo que
caracterizala propuestadel posmodernismofeminista.Alimentadopor pen-
samientosy problemassemejantesque los demás movimientosposmoder-
nos, se nutre de un escepticismoradical sobre la universalizaciónde cual-
quier tipo de experiencia,incluida la sojuzgadade la mujer. De ahí que
encuentrela basehistóricamentemásadecuadadereconstruccióndela cien-
cia enlas fragmentadasidentidadesqueproducela vida contemporáneay en
la necesariasolidaridadentreellas,estoes, entretodas las posicionesy pun-
tos devistaquerechazany sufrentanto la naturalizacióny esencializaciónde
unaúnicaformahumanade sery conocer,cuantolas explotacionesrealiza-
dasen sunombre.Desdeestapropuestael feminismopuedeimpulsar la ade-

(SUr. 5. Harding, The ScienceQueshon Os Fe,ninism,passhn,y WhoseScience?U/hosa
KnowledgeY, lthaca,CornelíUniv. Press,1991,partes1 y 11.
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cuaciónepistemológicade la ciencia,esoes,de un conocimientomás plausi-
ble y menosdistorsionadoideológicamente,entanto en cuantosuspropues-
tasse (saben)enraizanenla solidaridadentreesasidentidadesfragmentarias.

Es cierto queestapropuestatieneproblemas,especialmenteparasuarti-
culaciónen lascomunidadesdecientíficos/asnaturales,y quesehacedifícil-
mentesoportablela ausenciade la idea(o sueño)de una únicavisión (femi-
nistao general)correcta.Perola dudaradical queel posmodernismosiembra
en la universalidady atemporalidadde las actividadescientíficasseconjuga
conla moralizacióndel discursoqueintroduceestefeminismo, especialmen-
te con su acento en la solidaridad,para así entrevery apoyaruna practica
científica y cultural no sexistani idealizada.Lo que ambosmovimientos así
como los ecologistaso los pacifistas,y muy especialmentelas confluencias
entreellos, cuestionan,no es tanto un detallesobreteorías,métodoso insti-
tuciones,sino un agujeronegroen e! centromismoen la visión y en la orga-
nizaciónsocial occidental.De aquí, por ejemplo, quela afinidad con otras
culturasseaútil para desvelarcómo la creenciaen la prácticacientífica nos
lleva, a veces,a conductassin sentidoo irracionales,y quesu denunciano es
unacuestiónde «feministasalocadas»o de«perdedoresresentidos»,sino algo
patenteparalas diferentesperspectivasque,ni enst mtsmasni ensu afinidad,
pretendenocuparel lugardel (S)señor.

Son muchaslas tareasconcretasque quedanabiertasaquí como, por
ejemplo: refundir lo científico con lo político, sin perdercapacidadexplica-
tiva; profundizarenla confluenciade las cienciasnaturalesy las sociales;re-
conocery distinguir las tendenciasprogresivasy regresivasque haytanto en
la ciencia como en el feminismo; profundizaren las implicacionesde que
todo conocimientocientífico estásiempresituadosocialmente;etc. Pero el
resultadogeneral de todo el procesoque hemosrecordadoes que la mujer
habríapasadode serobjeto de consideraciónde la ciencia/culturaa sujeto
que interrogaa la ciencia/cultura.La mujer ha pasadode rechazarel modo
enque se la tratay consideraa proponerun modoautónomoy diferenciado
de consideracióny tratamiento,que ella gobernaría,pero que ha terminado
llevándolaa reconocerla diferenciaque habitaen ella mismay la necesidad
de buscarafinidades.Hay unaespeciede disoluciónmultiplicantede los dos
polosde larelaciónmujer-cultura/cienciay delos modosenquesearticula.

Al radicalizarsela críticafeministaa la otredadde la ciencia/culturanos
hemosvisto llevadosal descentramiento,al rechazode la perspectivaprivile-
giada,al cuestionamientode tenerque poseeruna univocidad identificante,
un control de una/o misma/o,para poderser agentesocial. Comoya viera
Foucault en sus últimos escritos,el yo, la identidad,son terrenosde disputa
política. Igualmentelo es la rupturade la dicotomíanaturaleza/cultura.Am-
bos movimientosnos llevan a ver las diferentesformasde ser mujer como
encarnacionesdesu (nuestra)únicanaturalezaposible,queesunanaturaleza
culturizaday por tanto unanaturalezadiferenciada.

Romperla contraposiciónmodernaentremujer y culturallevaa cuestio-
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nar la univocidadde cadauno de esosconceptosy desu relacióncon el de
«naturaleza»,lo cual implica cuestionarelementosnuclearesde nuestracultu-
ra, como es la ideade autonomíaindividual o deverdaduniversal.Estamos
en una situaciónde racimo: si tiras de una cerezahay otras que necesaria-
mentesalentambién.Así, por ejemplo,seguirla critica feministaradical del
sujeto construidoen la modernidadnos empujamás allá del despertardel
humanismoetnocentricoy falocrático y nos obliga a pensaren un juego de
afinidadesy diferenciaspor el que cualquierposiciónde género,por ejem-
pío,ha deserpensadaen inmediatainterrelacióncon unaposiciónétnica,de
clasey de sexo.Aunqueparezcaun resultadocomplejo,en realidades algo
quenos facilitará la comprensiónde nuestracomplejarealidad.Nos permiti-
rá apreciarmás fácilmenteel hechode que las desigualdadesde género se
distribuyen de maneraracialmentediferenciadaen sociedadesracialmente
estratificadas,así como queel racismoseaplicade maneradiversaahombres
y mujeresensociedadesqueseestructuranpor el género.

En estepuntoresultacapital el corajey la profundidadcon que autoras
como D. I-Iaraway 13 han defendidoque las prácticasfeministasy científicas
seencuentranirremisiblementeasentadashoy en identidadesfragmentadasy
polimorfas.En concreto,Haraway,como continuacióndesucríticaal huma-
nismoandrocéntrico,queincluye el rechazode limites definidosentrelo hu-
manoy lo animal,lo orgánicoy lo mecánico,lo físico y lo simbólico,niegala
homogeneidadde la experienciasocialdela mujery exigehablarde mujeres,
peroa la vezotorgaun lugar especiala la «mujer de color», no como identi-
dad esencialo un sujetode acción autónomo,sino como identidady pers-
pectivaresultantede una concienciade resistenciay de afinidades.Por si
esto fuera poco y para evitar que,como los marxismoso las concepciones
victimizadasde muchosfeminismos,se siga pensandoen la vueltaa unaau-
tenticidady/o unicidadoriginal, Harawayimpulsa la aceptaciónde nuestra
fragmentadasidentidadesy la deconstruccióndcl sujetocognoscentetrans-
histórico como medios para desecharel mito de la perspectivaperfecta y
parareconocerqueesen las afinidadesy solidaridadesde lasconcienciasde
resistenciadondepodemosreapropiamosde las potencialidadesdelas cien-
cias.

No essóloque.enla actualdinámicade globalizacióny particularización
de nuestrasvidas hayaalgunoscasoscuyascondiciones,contradiccionesy
opresionespuedenayudarnosaver la posibilidadde nuestracultura, quees
la posibilidadde nuestravida, y queesoscasosseanlos de aquellasotrasina-
propiadase inapropiables,aquellasLucrecias,sino queestocobrasusentido
radical y profundo cuandosomoscapacesde apreciar en nosotros/asmis-
mos/aslas Lucreciasy su rechazovisceral a La naturalizaciónde cualquier
desigualdadsocial.

Ch D 1 laraway, Siniians,C~yborg aud U/ornen, New York, Routledge.1991.


