Muger y cultura (Un cuaderno de viaje)

Fernando J. Garcia SELGAS*

Introduccion

El presente escrito tuvo su origen en mi aportacién a una mesa redonda
sobre el binomio mujer-cultura, que se celebré el pasado 8 de marzo en la
Facultad de Ciencias Politicas. Ha sido un motivo de doble satisfaccion para
mi, pues si por un lado se ha producido en un momento en que mi vision de
ese binomio esta cambiando radicalmente, por otro me ha permitido hacer
un reconocimiento publico de cémo el descubrimiento de un feminismo dis-
tinto a los que habia conocido en el entorno nacional me ha ayudado a cues-
tionar el lugar mismo de toda mi vision.

Por decirlo brevemente, ha sido el descubrimiento de un feminismo madu-
ro, radical y un tanto escéptico, que esta a afos luz del feminismo ilustrado de la
igualdad que sigue reinando en nuestro pais. Un feminismo que también ha sabi-
do ir mds alld de los radicalismos esencialistas de la diferencia (de género, por
supuesto), y que ha sido capaz de apreciar la diferencias internas a los feminis-
mos y a las complejas formas de ser fémina. Ha sido el encuentro con ese femi-
nismo lo que me ha obligado no sélo a variar mi vision del binomio mujer-cultu-
ra, sino mas radicalmente a variar mi visién en general, a saberla siempre situada
en el contexto y en su mas intima (y fragmentada) interioridad.

En consecuencia con ese cuestionamiento y aprendizaje, que todavia se
estan produciendo, mi aportacion pretende ser un repaso breve de las etapas
transitadas en la concepcidn del binomio mujer-cultura, que culmine en la vi-
sién que me parece mas acorde con la dialéctica social de globalizacion y
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me en tres momentos consecutivamente generados, pero que hoy coexisten
de manera solapada: 1) el que podria caracterizarse de eurocentrismo falico
de la modernidad; 2) el que se produce con la disolucién critica de las cate-
gorias centrales; y 3) el que nos situa en la identificacion con la diferencia.

1. Laoposicién moderna entre Naturaleza/Mujer y Cultura/Hombre

La contraposicion de Naturaleza y Cultura se encuentra en la mayoria de
los maestros pensadores de los ultimos 200 anos. Para ellos la Cultura es
aquello que nos separa de la Naturaleza y que, como capacidad tecnologica,
nos permite convertirnos en sefiores de ella. Por su parte la Naturaleza (la
madre naturaleza) seria aquello que hace posible nuestra existencia y que,
siendo ajena a nosotros, es a la vez nuesira amenaza y el refugio contra nues-
tra propias creaciones. Lo que nosotros creamos es cultural, racional y com-
prensible lo que ella (elias) crea es natural, instintual y misterioso.

Resulta bastante claro que la oposicion Naturaleza/Cultura es un trasun-
to de la oposicion Mujer/Hombre (o0 viceversa?), de modo que la firmeza
de una oposicion se traslada a la otra, a la vez que se establece una equipara-
cion entre Mujer y Naturaleza, por un lado, y Hombre y Cultura, por ¢l otro.

Uno de los casos realmente ejemplares de esta concepcion es el de
Freud. En su trabajo «El malestar de la cultura» ! nos da su explicacion de
las relaciones entre vida instintual (pulsional) o naturaleza humana y normas
sociales 0 produccion cultural, esto es, entre naturaleza y civilizacién, entre
naturaleza y cultura.

En la exposicion de su tesis Freud parte del hecho de que la vida del ser
humano consiste en buscar la felicidad, que al ser inalcanzable exige mante-
ner una economia libidinal o de deseo, de modo que la busqueda de placer
no incremente excesivamente el dolor. Y aqui es donde aparece la cultura,
pues segun Freud esta viene a ser «la suma de las producciones e institucio-
nes que distancian nuestra vida de la de nuestros antecesores animales y que
sirve a dos fines: protege al hombre contra la Naturaleza y regula las relacio-
nes de los hombres entre si» 2. S6lo nos falta recordar que las actividades cul-
turales (cientificas y artisticas) siempre conllevan un desplazamiento de 1a li-
bido, mediante la sublimacién de los instintos y el goce intelectual,para
entender que lo cultural se opondria a lo natural, y que seria un instrumento,
una prétesis dice Freud, con la que, con el fin de evitar sufrimientos, desor-
denes y otros «males mayores», se nos imponen sacrificios instintuales.

En este sentido resulta significativo el analisis hecho por Freud sobre la
hazana fundacional de la cultura, que seria la conquista del fuego. Esta solo

U Cfr. S. Freud, «El malestar de la culturan y «Sobre la conquista del fuegon, en Ef malestar
de la Culiura, Madrid, Alianza, 1970 (e.0. [930).
2 8. Freud, Op. cit, p. 33.
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se habria hecho posible tras la renuncia a satisfacer el placer infantil de apa-
gar ¢l fuego con la miccion y el placer del juego (homo)sexual con ese otro
falo, que simbolicamente seria la enhiesta y ardiente llama. S6lo el hombre
capaz de renunciar al fuego de su propia excitacion sexual puede llevarse el
fuego consigo y someterlo. Una vez aprisionado ¢l fuego en el hogar, se ha-
bria encomendado su cuidado a la mujer, pues su constitucion anatdmica le
impediria ceder a la placentera tentacion de extinguitio,

Con tan ardiente comienzo, el desarrollo de la cultura habria sido un
proceso continuo de sacrificios de instintos libidinosos (tabu del incesto,
prohibicion de la sexualidad infantil, imposicion de la monogamia heterose-
xual como modelo de vida sexual, etc.) v de instintos de agresividad (preva-
lencia del grupo, delegacion de la venganza, introyeccion de la culpa, etc)),
que habrian ido generando diferentes conflictos entre las exigencias cultura-
les y los impulsos instintivos. A medida que las creaciones y actividades cul-
turales ayudaban a controlar las amenazas naturales y sociales, también iban
imponiendo sacrificios y renuncias que producen un cierto malestar, inco-
modidad o descontento continuo.

Asi, por ejemplo, van emergiendo los diversos conflictos entre los intere-
ses O lazos familiares y los de la comunidad social. Y precisamente uno de
estos conflictos habria llevado a las mujeres a oponerse a la corriente cultu-
ral. Segun Freud las mujeres habrian venido a representar los intereses de la
reproduccion y de la vida sexual (los intereses de una cultura primitiva, ya
naturalizada, quiza pudiéramos decir), mientras la obra cultural seria cada
vez mds una tarea masculina. En el relato de Freud, son los hombres quienes
se ven obligados a sublimar sus instintos y a gastar sus energias (libidinales)
en la convivencia constante con otros hombres, de modo que sustraen buena
parte de su energia de los deberes familiares. El resultado seria que la mujer,
al verse relegada a un segundo término por las exigencias de la cultura, adop-
taria una actitud hostil ante ella.

En resumidas cuentas Freud viene a afirmar que, dada las ambivalentes
consecuencias de la cultura, sélo la sublimacidn de los instintos, mediante la
dedicacion a la cosa publica y a la creacion cultural, permite que Jos hombres
soporten la represion que conlleva la cultura. Sin embargp, las mujeres, re-
cluidas en el hogar, dedicadas a la reproduccion de nuestra naturaleza, esto
es dedicadas a parir, cocinar, [impiar, se ven exciuidas de la sublimacion que
la civilizacién permite y por ello, al percibir sélo el lado represivo de la civili-
zacion se oponen a ella. La mujer se encontraria asi en ¢l polo de la Naturale-
Za 'y se upendrin a ke Culture: seria wna relacion Jde enfrenamiento y fucha
seria mds bien una oposicion (mutua?) gue una relacién: Mujer contra Cul-
tura.

Aunque no de una forma tan explicita, esta concepcion y la actuacién co-
tidiana acorde con ella son las que han venido predominado en el mundo oc-
cidental desde hace muchisimo tiempo, y en algunos lugares sigue haciéndo-
lo. A este respecto, y si nos circunscribimos a los dltimos siglos, podemos
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afirmar que el discurso eurocéntrico con que se construye toda la ideologia
modernisia termina por manifestar que el proceso civilizatorio (del desarro-
lle) ademas del enfrentamiento con la naturaleza conlleva la defensa de la fa-
locracia y la falosemia: lo que genera significado, lo que tiene el don de de-
sear, lo que tiene la capacidad de mirar es aquello dotado de falo; el resto se
limita a ser nombrado, deseado, mirado, o reducido a la nada social.

2. Larevueltadelo otro

Tras la Segunda Guerra mundial y la posterior resaca colonialista se han
ido haciendo cada vez mas contundentes las criticas a (1a legitimidad de) la
dominacion de la naturaleza por la civilizacién, de la mujer por el hombre y
del Sur por el Norte. En mi caso, he de reconocer que lo primero que me lle-
v( a ese cuestionamiento radical fue el entrar en contacto con el movimiento
ecologista aleman. Bastante mas farde tendria alguna informacion sobre el fe-
minismo defensor de la diferencia: el feminismo que afirma la posibilidad de
un discurso diferente o no-masculino y de una alteridad al monopolio del
modelo masculino dominante.

Son toda una serie de criticas y rupturas que van a ir dinamitando cada
uno de los pelos vy supuestos de esos binomios dicotémicos, cuya conjuncion
habia llevado a sehalar una oposicion entre mujer y produccion cultural. Por
ejemplo, el desarrollo de los medios de comunicacion de masas, la posibili-
dad de reproduccion ilimitada de obras de arte y la aceptacion generalizada
del concepto antropolégico de cultura, hicieron que ésta, la cultura, dejara de
lado su mayuscula inicial y fuera vista como alge mucho mas préximo al mo-
do de vivir humano, esto es, al vestidoe, a la cocina, al cuidado del cuerpo, a
las tradiciones, etc.

A pesar de las tentaciones faradnicas de ciertos gobernantes y del apego
a los signos tradicionales de clase (dominante, por su puesto), pocas perso-
nas sensatas identifican (y/o reducen) hoy la cultura con el gran concierto o
con la mas revolucionaria construccion arquitectonica. No hace falta, por
cierto, recordar que fue en el mundo del arte, y concretamente en el de la ar-
quitectura, de donde primero emergieron los rechazos a las mayusculas de la
modernidad ilustrada, esto es, a la Razon, al Progreso continuo o a la Cul-
tura.

Algunos apresurados se asustaron de que unt cuadro de Van Gogh pudie-
ra quedar equiparado a unos zapatos de disefio. No eran capaces de ver que
la radicalidad de la critica estaba en que, al ver la cultura en los aspectos mas
cotidianos y primarios de la vida humana, se iba horadando la dicotomia en-
tre naturaleza y cultura. No es posible comer, andar o mantener relaciones
sexuales sin que haya un modo de hacerlo. Se iba apuntando la idea de que
no hay ningun comportamiento natural humano que no esté culturaimente
conformado, como no hay ninguna realizacion cultural que no tenga un com-
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ponente bioldgico. Con ello se venia abajo la primera de las dicotomias. El
problema radical planteado por esas criticas estaba en la desaparicion de una
distincion nitida entre Naturaleza y Cultura.

Nos encontramos en una direccion semejante al fijarnos en como el otro
término del binomio, esto es el concepto de mujer elaborado por los maes-
tros pensadores, ha sido deconstruido por los feminismos mds radicales de la
segunda mitad de nuestro siglo. Por ejemplo, en uno de sus mejores momen-
tos esa deconstruccion ha estado ligada a la denuncia de que la supuesta ne-
cesidad bioldgica de la mujer de ser en ultima instancia un mero cuerpo para
la reproduccion ha mantenido una ingenuidad/dominacién sobre la articula-
cidn de lo valioso con lo masculino, que previamente habria sido gestada y
(culturaimente) legitimada por el establecimiento del reino celestial de los
dioses-hombres, segin el cual «sélo 1o que se manifiesta con formas de hom-
bre es hijo divino del padre... Los deformes y los atipicos se ocultan con ver-
giienza. Las propias mujcres deben habitar la noche y la casa, entre velos y
despojadas de su identidad por no ser una manifestacion de las formas co-
rrespondientes a los cromosomas sexuados masculinos» 2.

Es mas, la instauracion del poder patriarcal y falocratico, mediante la
apropiacion de lo divino, habria permitido a los hombres derrocar el ma-
triarcado anterior (y fundante), suplantar a la mujer en el papel de la crea-
cion, construir un mito prometeico (y parricida) del origen de la cultura,
como hace Freud, y codificar lingliisticamente la legitimacion de su dominio.
En concreto, dice Irigaray 4, «el hombre se convierte en Dios y se da un pa-
dre invisible, un padre-lengua. El hombre se hace Dios como Verbo, luego,
como Verbo hecho carne. El esperma, cuyo poder no es inmediatamente vi-
sible en la procreacidn, es sustituido por el codigo lingiiistico, por el logos.
Este se convertird en la verdad totalizadoran.

La deconstruccidn del concepto de mujer, ademas de atender a lo «natu-
ral» y a lo cultural, se ha hecho de manera practica. Ahi estan todos los movi-
micntos que han promovido la incorporacion de la mujer al mundo laboral,
politico y cultural (las sufragistas, por ejemplo), y que de csta forma han ayu-
dado a construir un sujeto que era mujer y actor. En parte el resultado ha si-
do que la mujer, o mas bien ciertos tipos sociales de mujer, ha podido empe-
zar a gozar de la bonanza de la sublimacién productiva y de la autonomia
econdmica, con lo que la forma de vida propia de ese género no tenia que
oponerse necesariamente a la cultura. Que en muchos casos ese acceso a lo
publico haya supuesto una sobrecarga de trabajo, no quita que se haya podi-
do vivir como un «mientras tanto llega la liberacion». Es el feminismo de la
igualdad, que tanto tiene que hacer todavia en la prdctica (;a igual trabajo,
igual salario!) y que tan importante ha sido en la construccion de una con-
ciencia contraria a oposicién Hombre (Cultura)-Mujer. Pensemos por ejem-

P (e, por ejemplo, L. Irigaray, Yo, ti, nosotras, Madrid, Cdtedra, 1992, p. 44 {(e.0. 1990).
* L. Irigaray. Yo, (. nosotras, p. 66.
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plo en la obra de Simone de Beauvoir. Es el feminismo gue, luchando contra
los estereotipos tradicionales de género, pretende llegar a la liberacion de
hombres y mujeres en «una eclosién de individualidades» 5.

Ahora bien, si recabamos en los supuestos e implicaciones de esa pro-
puesta, facilmente empezaremos por estar de acuerdo en las criticas que s¢ le
han lanzado desde el feminismo de la diferencia. En general, estas vienen a
ser ¢l afirmar que «igual» termina por significar «igual a los hombres» y, por
ello, si tiene éxito ese movimiento conduciria a imponer a las mujeres las for-
mas y valores de los hombres, esto es, conduciria a acabar con el género fe-
menino. En consecuencia, en lugar del acceso al mundo {a la cultura} de los
hombres, las segundas defienden la creacion de la diferencia, de una otredad
referida a si misma y no a su contrario.

Aqui resulta significativo recordar el enfrentamiento que hay respecto al
psicoanalisis. Pues, mientras las primeras lo relegan sin mas, o con la mera
excusa de la inferioridad que Freud imputa a la mujer, dejando asi de lado el
inconsciente, las segundas pretenden reorientarlo y reapropiarse de él Lo
cual les permitira dar un paso mas en la deconstruccién de la vision tradi-
cional.

Desde esa posicion, algunas psicoanalistas han criticado el mantenimien-
to del patriarcado dentro del psicoandlisis, el silenciamiento de sus determi-
nantes historicos y filosdficos, y su incapacidad para analizar sus propios
condicionantes, supuestos y fantasias. En concreto, se ha afirmado que no
tiene sentido que se construya la identidad sexual y el inconsciente femenino
como un reflejo carencial de lo propiamente masculino. Se hace necesaria la
«mujeridad» frente a la humanidad. Es un espejo diferente el que hay que
usar para ver el cuerpo social de la mujer: se necesita un espejo que permita
mirar por dentro, pues si No aparecera como urn mero agujero, Como una ca-
rencia % Ei objetivo es redefinir la construccion del inconsciente temenino y
ocupar deliberadamente el rol femenino del discurso: un rol otro del tradi-
cional.

Quizd, at dedicarme en buena medida al trabajo filoséfico, haya encon-
trado especialmente ilamativa e incluso escandalosa esta propuesta. Para un
saber que se pretende universal, como ha sido la Filosofia, es extremadamen-
te problematico admitir la diferencia fundacional, que se derivaria, por ejem-
plo, de hacer de la diferencia sexual el tema de nuestro tiempo, es decir aquel
tema que si es pensado puede ser nuestra salvacion, como pretenden las fe-
ministas de la diferencia. Quienes, como L. Irigaray, sostienen tal posicion de
un modo practico y sexualizan el discurso, la cultura, las herramientas analiti-
cas ¢ inchiso los impulsos dominantes como el de muerte, nos someten a 1os
dedicados a la Filosofia a un doloroso despertar de otro de nuestros suenos

5 Cfr. A. H. Puleo, «Memoria de una ilustracién olvidadas, Ef viejo Topo, nim. 73, marzo
de 1994, p. 30.
& Cfr, L. Irigaray, Speculum. De l'autre ferame, Paris, Minuit, 1674,
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dogmaticos: es posible que haya otra universalidad y que ademas esté aqui
mismo, sentada junto a mi?

Desde una posicion mds general vemos otras consecuencias del feminis-
mo de la diferencia, que nos hacen pensar en su contribucion al derribo de
los idolos modernistas. Por ejemplo, la critica radical que hace de la razon
universal patriarcal también afecta al suefno ilustrado de la emancipacion,
pues desvela la dominacién de género que la hace posible (y aqui recuerdo a
Maite, mi companera, exigiéndome que fuera a hacer la compra, que me
tocaba a mi, y que me dejara de tanto rollo sobre mujer y cultura). Simulta-
neamente, al primar recursos analiticos como la construccion mitolégica
frente a la elaboracion sistematica, o la insistencia en la diferencia, [a movili-
dad y el intercambio frente a la unicidad, lo estatico y el dictado, también se
pone en duda la esencialidad de cualquier concepto, incluido el de emanci-
pacion {;v el de mujer?).

El resultado es que, mientras por un lado se reta a la universalidad del
discurso ilustrado con el reconocimiento de una universalidad diferente pero
muy proxima, por otro se ponen en cuestion las bases del proyecto emanci-
pador y el esencialismo de las categorias. Con ello nos puede dar la sensa-
cién de que, con el agua sucia de las dicotomias modernistas, se nos ha ido
por el desagiie de la historia la posibilidad de una nueva concepcion del bi-
nomio mujer-cultura que sea mas liberadora en lo teorético y en lo practico.
¢Es posible un proyecto emancipador general que tenga en cuenta la domi-
nacion de género? ; Es posible una relacion liberadora entre mujer y cultura?
. Es posible una préctica politica de emancipacidn posmoderna y no sexista?

Para resolver tales problemas es necesario profundizar un poco en las li-
neas ya marcadas. Pero entonces nos vamos a encontrar en un punto de no
retorno, donde tenemos que ir mas alla del feminismo de la diferencia y no
podemos volver al de la igualdad. Asi, cuando algunas feministas de la dife-
rencia defienden que la homogeneidad universal de la experiencia (y pers-
pectiva) femenina se basa en su peculiar fisiologia, no se percatan de que si-
guiendo sus propuestas terminamos viendo las diferencias dentro de la
supuesta diferencia universal (de género).

Por ejemplo, se recuerda que ¢l cuerpo de la mujer viene a violar algunos
tabues culturales muy arraigados, como ocurre cuando en la mestruacién
sangra, pero no se muere; en la relacion sexual se traspasan sus limites corpo-
rales y sin embargo se produce placer; en el embarazo otro ser humano vive
en el cuerpo de la mujer; al criar, otro ser humano come de su propio cuerpo,
ete. De ahi se infiere la emergencia de una experiencia diferencial, en la que
las lineas que separan el yo de lo otro y la cultura de la naturaleza estan me-
nos definidas que en la configuracion masculina de la experiencia 7.

Ahora bién, si ahondamos en esa propuesta veremos diluirse no solo la

7 Cfr. 8. Harding, The Science Question in Feminism, lthaca, Cornell University Press, 1986,
pp. 179-80.
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dicotomizacion moderna entre naturaleza y cultura, sino también la necesi-
dad de una diferencia universal o de una femineidad universal. Y, para que
no haya sospechas, vamos a acudir a la misma Irigaray para ver como nos
conduce desde la diferencia (femenina) frente al modelo masculine domi-
nante hasta las mismas puertas de una cultura general de la diferencia, donde
lo necesario no es tanto la diferencia frente a lo otro como la aceptacién de
la diferencia en una/o misma/o. Cuando presenta de modo muy simplificado
los objetivos de un pensamiento y una practica de la diferencia, como es por
ejemplo la defensa de derechos diferenciales, los pone en relacion con (i) el
paso incesante de lo natural a lo cultural y con (ii) la recuperacion de la ge-
nealogia femenina (madre-hija).

Dentro de ese paso incesante (i) podemos fijarnos en el particular juego
de identidad y aceptacién interna e intima de la diferencia que se da en el
embarazo y gestacion. En este proceso bioldgico, y a través de la muy especi-
fica mediacién de la placenta, el cuerpo de la mujer se convierte en un mode-
lo de tolerancia con lo distinto/otro y con lo propio. Pero no es la diferencia
con lo otro alli fuera, sino con los multiples y diferentes procesos internos a
una unidad supuestamente homogénea. En lugar de ensalzar ¢! embarazo
como modelo madre-hijo, o de formacion de identidades rigidas e inamovi-
bles, puede entenderse como la aceptacion de, y la convivencia con, diferen-
tes diferencias (anticuerpos del hombre, hijas, hijos) 5. Aunque Irigaray se
centre en lo que resulta mds urgente, esto es, en la denuncia de la falsifica-
cion de las relaciones madre-hija como constitutivas de identidades diferen-
tes a la masculina, también es cierto que nos invita a hacer de la diferencia
una practica mas reflexiva y recursiva,

Aquella recuperacion de la genealogia femenina (i), como la encargada
de mantener el caracter sagrado de la casa, lleva a Irigaray a desechar los dio-
ses de la genealogia masculina, que son dioses extraterrestres y nos convier-
ten en extranos en una tierra considerada desde entonces como un lugar de
exilio, como una estacion de paso y uso *. La consecuencia necesaria, ademas
de una denuncia de los perjuicios que acarrea el enfrentamiento entre natu-
raleza y cultura, es la necesidad de hacer de la Tierra nuestro hogar, solidifi-
cando lineas basicas de afinidad y conexion con aquellos movimientos socia-
les, como los ecologistas, que coincidan en cllo.

Mantener una homogeneidad y especificidad de la experiencia de la mu-
jer, con ¢l inico argumento de las particularidades biologicas, implica olvidar
las evidencias y las teorias que muestran los aspectos y conductas observadas
en lo humano como conformadas cultural y socialmente (incluse en el caso
de la herencia genética, que se desprende de un emparejamiento socialmente
condicionado). A ello podemos unir dos hechos complementarios y caracte-
risticamente manifiestos. El primero es el hecho de que, segin van accedicn-

8 Cte. L. lrigaray, Yo, &, nosotras, pp. 35-41.
Y Cfr. L. Irigaray. Yo, ti, nosotras, pp. 10-235.
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do al discurso publico diversos colectivos de mujeres no-blancas y/o no-eu-
roamericanas, van emergiendo tipos nitidamente diferentes de experiencias
dentro del ser mujer. El segundo hecho consiste en que curiosamente la cul-
tura (de mujer), que las practicas de la diferencia quieren instaurar, gira en
torno a la ruptura de dicotomias modernas, como son las establecidas entre
razén y emocidn, mente y cuerpo o cultura y naturaleza, y al rechazo del do-
minio constante que se ha querido establecer del primer elemento de cada
par con respecto al segundo, y en que en ello se viene a coincidir con las ca-
racteristicas de culturas diversas (en lo espacio-temporal y en lo genérico),
como son las de ciertos grupos de nativos americanos o las de algunos pue-
blos africanos. Son coincidencias en la visidon basica de la realidad social, en
su valoracién e incluso en la ética y en la epistemologia !%, que hacen mani-
fiestas unas afinidades y permiten un encuentro.

3. Lucreciasoyyo

Las consecutivas, y a veces confluyentes, revueltas de lo otro, de las/os
otras/os, han empezado desvelandonos los erréneos supuestos y la inadecua-
cion actual del igualitarismo ilustrado, y han continuado por hacernos paten-
te que tampoco podemos quedarnos en una practica y/o una teoria de la di-
ferencia universal y esencial de la mujer, que la otorgaria una cultura propia e
incluso una mediacion naturaleza-cultura que le es especifica. Se hace nece-
sario desterrar los residuos patriarcales y coloniales como son las categorias
uniformantes de «mujer», «Africa», «otron, etc. Se hace necesario incorporar
la diferencia en el seno mismo del ser mujer y de su relacion con la cultura, a
la vez que se hace necesario admitir y alimentar afinidades diferentes, incluso
cuestionar la nitidez de la diferencia sexual. En resumen, diferencias con lo
misino y afinidades con lo otro.

Llegados a este punto de no retorno, se nos pide un cambio de discurso,
pero la reaccion primera es silencio y desconcierto. La primera reaccion, al
mMenos €n mi caso, y una vez que se pasa la risa histérica de quien siente des-
lizarse bajo sus pies el suelo firme en que creia haber fundado su proyecto vi-
tal, ha sido hacer acopio de fuerzas para atrevernos a mirar de frente, a en-
frentar la vision de la diversidad. Sin embargo hacia falta un acontecimiento
que vinicra a sacudir esa calida estancia de la reflexion y la inaceion, v que
impulsara a seguir en la misma direccidn critica y disolutiva.

Recuerdo que recién llegado de los EE.UU,, con todas estas cuestiones
en la cabeza, se produjo a poca distancia de esta Facultad una de esas muer-
tes que cambian las conciencias. Fue el asesinato de una joven inmigrante do-
minicana, por el mero hecho de ser todo eso, mujer, emigrante y encima de
color. Sucedio en Aravaca. Su nombre era Lucrecia Pérez.

19 Cfr. 8. Harding, The Science Question in Feminism, pp. 165-71.
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A los pocos dias hubo una reunién de la Junta de Personal (o comite de
empresa) del profesorado de la UCM. Se planteé el tema y se acordd hacer
una declaracién de repulsa contra el racismo. Lo relevante aqui (para mi, al
menos) es que sin saber por qué me encontré afirmando, sintiendo y pidien-
do que se encabezara la declaracion con un rotundo jLucrecia soy yo! Final-
mente no se¢ considerd oportuno. Pero aquello me obligd a ver que la dife-
rencia, la otredad, que planteaba los interrogantes que hemos senalados, no
es algo que estd frente a mi, ni siquiera algo que esta junto a mi, sino algo que
hay en mi, algo que yo también soy. [Lucrecia soy yo!.

No pudiendo volver a atras, la unica posibilidad esta en seguir radicali-
zando la critica que el feminismo (y el ecologismo) habia iniciado. La cues-
tidn no es como es posible una practica-discurso emancipadora, sino si es
posible no abordarla. Asi, parece conveniente seguir el camino de aquellas
feministas que una y otra vez someten a sospecha los propios logros del mo-
vimiento en que se constituyen como agentes. Por ¢jemplo, proseguir en la
critica de un concepto como el de género, a pesar de los esfuerzos que cuesta
hacerlo comprensible, y de su utilidad como desvelamiento de 4 naturaliza-
cion de diferencias de sexo socialmente construidas. Hay que uvsarlo critica-
mente porque nos reintroduce por la puerta trasera la oposicion naturaleza/
cultura y con ella nos encontramos otra vez con las polarizaciones de lo
humano-cultural frente a lo natural (sexo femenino, gentes de color, anima-
les, etc.).

Quiz4 en esta tesitura resulte oportuno ir directamente al punto en el que
los feminismos han abordado contextuadamente la relacién entre mujer y
cultura, esto es, alli donde, habiendo reconocido que hoy nuestra cultura tie-
ne en la ciencia y la tecnologia uno de sus ejes caracteristicos, han reflexiona-
do sobre la relacion mujer-ciencia. Téngase en cuenta ademds que al ser las
ciencias naturales €! modelo basico de la ciencia, también estd enjuego la vi-
sion de la naturaleza, esto es, la relacion sigue conteniendo los mismos ele-
mentos.

En una forma de vida como la nuestra, en la que la racionalidad cientifica
informa la actuacion de las instituciones publicas y la organizacion de la vida
privada, mientras el complejo cientifico-tecnolégico se ha convertido en uno
de los principales medios de produccion economica, puede resultar excesiva
la pretension de que el pensamiento feminista venga a enjuiciar la racionali-
dad cientifica. En absoluto es casual que pueda sonar mas como una blasfe-
mia que como una critica social. En seguida veremos por qué.

Para vencer esa comprensible resistencia, y poder mostrar como s¢ plan-
tea la relacion entre mujer y cultura/ciencia en el feminismo radical, convie-
ne recordar que nos hallamos ante el ultimo eslabon de una cadena, que nos
ha llevado a una perspectiva feminista decidida a ir a las raices de la cuestion.
La superacion de los feminismos de la igualdad y de la diferencia nos habria
hecho transitar de una indagacién critica sobre el papel que la ciencia otorga
a la mujer, a un cuestionamiento de la actividad cientifica desde el pensa-
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miento feminista. Esto es, se habria pasado de la cuestidon de la mujer en la
ciencia a la cuestién de la ciencia en el feminismo. Es un proceso en el que el
modelo de racionalidad va pasando del formal-cientifico al material-politico.
Aunque elio suponga la confrontacién directa con el modelo tradicional de
la ciencia, no tiene por qué implicar la renuncia a un conocimiento riguroso,
objetivo, contrastable y decidido a dar explicaciones causales € interpretacio-
nes justificadas. De hecho no lo implica, del mismo modo que la denuncia
del sexismo incrustado en el lenguaje no impide hablar a estas feministas, y
en ello esta su radicalismo.

Siguiendo a S. Harding ! podemos concretar ese transito en el movi-
miento que comienza con una serie de criticas feministas al androcentrismo
de la ciencia como son: las que evidencian la resistencia formal ¢ informal a
que Jas mujeres cualificadas ocupen lugares similares a los de los hombres;
las denuncias de ¢omo las ciencias y las tecnologias son usadas con proposi-
tos sexistas, racistas o clasistas; o las investigaciones que han mostrado que la
delimitacion del universo de discurso de ciertas ciencias sociales y biologicas
se hace desde el tnico punto de vista interesado del hombre. Sin embargo
todas estas criticas dan por establecido un modelo de qué es ciencia, para el
que ésta se encontraria en principio libre de valoraciones, dispuesta a ser
usada de manera apropiada y construible sin perspectiva particularista algu-
na. Suponen un modelo de la actividad cientifica en el que la mujer puede in-
tegrarse perfectamente e incluso, al ser consciente de los errores desvelados
por aquellas criticas, puede exigir la aplicacion estricta de las normas meto-
doldgicas cientificas, lo que produciria una ciencia no sexista, una mejor
ciencia.

La ingenuidad (?) de este feminismo empirista (ilustrado y de la igual-
dad) se patentiza con el mero reconocimiento de que csa nocion heredada o
positivista en sentido amplio de la ciencia es hoy dificilmente sostenible.
Pero ¢l auténtico problema surge cuando se articulan otras criticas mas pro-
fundas sobre la poca posibilidad que tiene una ciencia tan enraizada en las
estructuras de dominacién (de género en este camo) para facilitar la emanci-
pacion. Por ejemplo, cuando al analizar el discurso cientifico se pone de ma-
nifiesto que, tras su lenguaje supuestamente neutral, subyacen una serie de
cstructuras de dominacidn y de significacion interesada, como son el mante-
nimiento de las oposiciones tajantes entre subjetivo y objetivo, razén y emo-
cion, ete., o la defensa del dominio del primer polo de cada oposicidn y su
equiparacion con lo masculino/progreso. Y sin embargo, cémo podemos
imaginar un conocimiento empirico riguroso que no mantenga en cierta ma-
nera esas oposiciones. La dnica via parece la de aquellas que persiguen una
redefinicion del modo en que las creencia se basan en las experiencia social y
de la manera en que reciben la credencial de conocimiento riguroso. Aqui es-
1a el auténtico problema, pues ;como es posible que un tipo de analisis como

'L Cfr. 8. Harding, The Science Question in Feminism, pp, 20-4.
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el feminismo, que tiene un marcado cardcter politico-social pueda presentar-
se como un medio fundamental para incrementar el rigor epistemolégico de
la ciencia, incluida la ciencia natural?

Continuando con S. Harding 12, podemos decir que hay dos respuestas,
mas o menos defendibles, a ese problema: el punto de vista feminista y el pos-
modernismo feminista. El primero, que puede emparentarse con las pricticas
de la diferencia, desecha decididamente la concepcidn positivista de la cien-
cia y abraza la tradicién hegeliana que viene a equiparar la perspectiva social
e histdricamente ascendente con la perspectiva cognitiva menos pervertida.
También se basan el que la historia de la ciencia ha venido demostrando que
lo que mas ha incrementado la objetividad y adecuacion del conocimiento
cientifico han sido los movimientos de liberacion v no la aplicacion de la
normalizacion cientifica o de su reconstrucion racional a manos de fildsofos.
Todo ello las lleva a afirmar que al basar la epistemologia en los rasgos uni-
versales de una experiencia de las mujeres, esto es, en una experiencia que
por hallarse sojuzgada nos sitila en un punto de vista que necesita desvelar la
realidad y llegar al corazon de las cosas, se genera una comprension mas
completa y menos pervertida o tendenciosa.

Independientemente de que esta solucion quiza sélo convenza a las ya
convencidas, resulta que supone ¢ impone la existencia de una experiencia
homogénea a las mujeres, sin dar cabida a que otras divisiones sociales, de
clase o raza, por ejemplo, pueda generar experiencias real y profundamente
diferentes cntre las mujeres. Mdas grave es aqui que junto a, y tras, los supucs-
tos de que esa experiencia sea universalizable y que la historia siga un decur-
so lineal (una linea de ascenso), yace la idea de que es necesario un punto de
vista universal para comprender el munde, pues esta necesidad sigue mante-
niendo el mito del ojo de Dios: reproduce la alianza entre la existencia de
una estructura unitaria de la realidad y una tnica perspectiva que la domina,
la del serior, reproduce la alianza entre conocer y poder.

Es precisamente el rechazo de este supuesto, que por cierto es el que ha-
cia que la critica feminista a la ciencia sonara mas como una blasfemia, lo que
caracteriza la propuesta del posmodernismo feminista. Alimentado por pen-
samientos y problemas semejantes que los demas movimientos posmoder-
nos, se nutre de un escepticismo radical sobre la universalizacion de cual-
quier tipo de experiencia, incluida la sojuzgada de /e mujer. De ahi que
encuentre la base histdricamente mas adecuada de reconstruccion de la cien-
cia en las fragmentadas identidades que produce la vida contemporanea y en
la necesaria solidaridad entre ellas, esto es, entre todas las posiciones y pun-
tos de vista que rechazan y sufren tanto la naturalizacion y esencializacion de
una unica forma humana de ser y conocer, cuanto las explotaciones realiza-
das en su nombre. Desde esta propuesta el feminismo puede impulsar la ade-

2 Cfr, S, Harding, The Science Question in Feminism, passim, y Whose Science? Whose
Knowledge?, Ithaca, Cornell Univ. Press, 1991, partes Iy 11
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cuacidn epistemologica de la ciencia, eso es, de un conocimiento mas plausi-
ble y menos distorsionado ideoldgicamente, en tanto en cuanto sus propues-
tas se (saben) enraizan en la solidaridad entre esas identidades fragmentarias.

Es cierto que esta propuesta tiene problemas, especialmente para su arti-
culacién en las comunidades de cientificos/as naturales, y que se hace dificil-
mente soportable 1a ausencia de la idea (o suefio) de una tinica vision (femi-
nista o general) correcta. Pero la duda radical que el posmodernismo siembra
en la universalidad v atemporalidad de las actividades cientificas se conjuga
con la moralizacion del discurso que introduce este feminismo, especialmen-
te con su acento en la solidaridad, para asi entrever y apoyar una practica
cientifica y cultural no sexista ni idealizada. .o que ambos movimientos, asi
como los ecologistas o los pacifistas, y muy especialmente las confluencias
entre ellos, cuestionan, no es tanto un detalle sobre teorias, métodos o insti-
tuciones, sine un agujero negro en el centro mismo en la vision y en la orga-
nizacion social occidental. De aqui, por ejemplo, que la afinidad con otras
culturas sea Gtil para desvelar como la creencia en la practica cientifica nos
lleva, a veces, a conductas sin sentido o irracionales, v que su denuncia no es
una cuestion de «feministas alocadas» o de «perdedores resentidos», sino algo
patente para las diferentes perspectivas que, ni en si mismas ni en su afinidad,
pretenden ocupar el lugar del (S)seifior.

Son muchas las tareas concretas que quedan abiertas aqui como, por
ejemplo: refundir lo cientifico con lo politico, sin perder capacidad explica-
tiva; profundizar en la confluencia de las ciencias naturales y las sociales; re-
conocer y distinguir las tendencias progresivas y regresivas que hay tanto en
la ciencia como en el feminismo; profundizar en las implicaciones de que
rodo conocimiento cientifico estd siempre situado socialmente; etc. Pero el
resultado general de todo el proceso que hemos recordado es que la mujer
habria pasado de ser objeto de consideracion de la ciencia/cultura a sujeto
que interroga a la ciencia/cultura. La mujer ha pasado de rechazar el modo
en que se la trata y considera a proponer un modo auténomo y diferenciado
de consideracion y tratamiento, que ella gobernaria, pere que ha terminado
llevandola a reconocer la diferencia que habita en ella misma y la necesidad
de buscar afinidades. Hay una especie de disolucion multiplicante de los dos
polos de la relacion mujer-cultura/ciencia y de los modos en que se articula.

Al radicalizarse la critica feminista a la otredad de la ciencia/cultura nos
hemos visto llevados al descentramiento, al rechazo de la perspectiva privile-
giada, al cuestionamiento de tener que poseer una univocidad identificante,
un control de una/o misma/o, para poder ser agente social. Como ya viera
Foucault en sus ultimos escritos, el yo, la identidad, son terrenos de disputa
politica. Igualmente lo es la ruptura de la dicotomia naturaleza/cultura. Am-
bos movimientos nos llevan a ver las diferentes formas de ser mujer como
cncarnaciones de su (nuestra) unica naturalcza posible, que €s una naturaleza
cuiturizada y por tanto una naturaleza diferenciada.

Romper la contraposicién moderna entre mujer y cultura lleva a cuestio-
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nar la univocidad de cada uno de esos conceptos y de su relacion con el de
«naturalezan, lo cual implica cuestionar elementos nucleares de nuestra cultu-
ra, como es la idea de autonomia individual o de verdad universal. Estamos
en una situacién de racimo: si tiras de una cereza hay otras que necesaria-
mente salen también. Asi, por ejemplo, seguir ia critica feminista radical del
sujeto construido en la modernidad nos empuja més alld del despertar del
humanismo etnocentrico y falocratico y nos obliga a pensar en un juego de
afinidades y diferencias por el que cualquier posicion de género, por ejem-
plo, ha de ser pensada en inmediata interrelacion con una posicion étnica, de
clase y de sexo. Aunque parezca un resultado complejo, en realidad es algo
que nos facilitara la comprension de nuestra compleja realidad. Nos permiti-
ra apreciar mas facilmente el hecho de que las desigualdades de género se
distribuyen de manera racialmente diferenciada en sociedades racialmente
estratificadas, asi como que el racismo se aplica de manera diversa a hombres
y mujeres en sociedades que se estructuran por el género.

En este punto resulta capital el coraje y la profundidad con que autoras
como D. Haraway 13 han defendido que las précticas feministas y cientificas
se encuentran irremisiblemente asentadas hoy en identidades fragmentadas y
polimorfas. En concreto, Haraway, como continuacion de su critica al huma-
nismo androcéntrico, que incluye el rechazo de limites definidos entre lo hu-
mano y lo animal, lo organico y lo mecanico, lo fisico y lo simbdlico, niega la
homogeneidad de la experiencia social de la mujer y exige hablar de mujeres,
pero a la vez otorga un lugar especial a la «mujer de color», no como identi-
dad esencial o un sujeto de accion autdnomo, sino como identidad y pers-
pectiva resultante de una conciencia de resistencia y de afinidades. Por si
esto fuera poco y para evitar que, como los marxismos o las concepciones
victimizadas de muchos feminismos, se siga pensando en la vuelta a una au-
tenticidad y/o unicidad original, Haraway impulsa la aceptacion de nuestra
fragmentadas identidades y la deconstruccion del sujeto cognoscente trans-
historico como medios para desechar el mito de la perspectiva pertecta y
para reconocer gue €s en las afinidades y solidaridades de las conciencias de
resistencia donde podemos reapropiarnos de las potencialidades de las cien-
cias.

No es s6lo que, en la actual dinamica de globalizacion y particularizacion
de nuestras vidas haya algunos casos cuyas condiciones, contradicciones y
opresiones pueden ayudarnos a ver la postbilidad de nuestra cultura, que es
la posibilidad de nuestra vida, y que esos casos sean los de aquellas otras ina-
propiadas ¢ inapropiables, aquellas Lucrecias, sino que esto cobra su sentido
radical y profundo cuando somos capaces de apreciar ¢n nosotros/as mis-
mos/as las Lucrecias y su rechazo visceral a la naturalizacion de cualquier
desigualdad social.

15 Ctr,, D Haraway, Simians, Cyborg and Women, New York, Routledge. 1991,



