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INTRODUCCIÓN

Cuandoestáa punto de terminarel siglo xx la caseríacontinúasiendola
forma fundamentalde explotación del campo asturiano.Durante siglos ha
venidoconstituyendola célulabásicade la vida rural, la forma de aprovecha-
mientopor excelenciadel suelo,estoes,el modode vidade la familia campe-
sina.Afectadaen lo particularpor los diversoscambiosqueelpasodel tiempo
ha ido introduciendo,la caseríaasturianaseha sobrepuestoa los mismosman-
teniendosu estructurageneral. Talescambiosresumenla profundatransfor-
mación económicaquese ha producidoen el campoasturiano,la cual nos ha
legadoun paisajeagrario distinto, unosmodos de produccióndiferentes,una
tenenciade la tierra ajenaa la que pervivió hastahaceunas décadasy, en fin,
unaorganizaciónsocial nueva.Sin embargo,y a pesarde todo ello, la casería
continúaestandovigenteen el mediorural, dotadade unapersonalidadpropia,
aunquedistintade la queposeyóen otro tiempo.

La caseríaconstituyeunaestrategiadeaprovechamientode los recursosdel
medioagrario,y comotal ha ido modificandosuestructuraenla medidaquelo
hacíanlos condicionamientosculturales.En susorígenes,la caseríarepresenta
la expresiónmanifiestade lacolonizacióndel suelo,y en consecuenciano obe-
deció a la decisióndel campesinado,sino a la del estamentodirigentede la
sociedad,en cuyasmanosestabala titularidadde la tierra. Pareceserqueesta
forma de explotacióndel campoasturianose hallabayaconsagradaen la Baja
EdadMedia,aunquelas raícesde la mismase hundenen los siglosanteriores.
En los tiemposposteriores,y hastafinalesdel primer cuartodel siglo actual,la
caseríafue ganandofuerza institucional, paradecaercon posterioridadlenta-
mente,y entraren un períodode crisis desdelos añossetentadel siglo actual.

Revista de Antropología Social, o. 4. ServiciodePubiicaciones.
UniversidadComplutense.Madmid, 1995



84 Eloy Gómez Pellón

Masestacrisis no ha supuestoimposibilidadparalapermanenciaque seacaba
de señalar.La razónfundamentalde su largavida hayque buscarlaen laefica-
cia conqueha cumplidosu misiónde conformarel sustentode la familia cam-
pesina.Por ello, la caseríaha sido capazde superarlos avatareshistóricos,sir-
viéndosede una excepcionalversatilidad que le ha permitido introducir las
modificacionespertinentesmanteniendosu estructurafundamental.

Como cabríaesperar,dichas modificacioneshan presentadoun desarrollo
muy distinto en el tiempo y en el espacio.La caseríaha llegado hastalos
umbralesde un nuevosiglo, si bienextraordinariamentefragmentadaen múl-
tiples modelos,por másque su estructurafundamentalse hayamantenido.La
nuevaorganizacióneconómicaque se fue imponiendoen el campoasturiano,
especialmentedesdemediadosdel siglo xix, y quesehizo evidenteen las pri-
merasdécadasdel nuevosiglo, orientadaprogresivamentea laproducciónde
excedentes,mostróunamayor operatividadenla franjacosteray en los valles
de los cursosbajosde los ríos, mientrasquelas tierrasmás tueridionalesresul-
taron refractariasen buenamedidaa la transformación.Con todo, y conside-
randoquetalesdiferenciassehan agrandado,y quela transformaciónsiguesu
curso, la caseríasiguesiendo,comoquedadicho, la institución primordial del
campoasturiano.

1. LA CASERÍA COMO UNIDAD DE EXPLOTACIÓN DEL SUELO

Pareceprobadoque en los últimos siglos medievales,la casería,como
unidad de explotacióndel suelo fue adquiriendouna marcadaentidad. La
configuración de los grandesdominiosseñorialesque habíatenido lugar a
partir del siglo xí, habíaaconsejadoprogresivamenteuna explotación indi-
rectade la tierra, ante la insalvabledificultad de hacerlodirectamente.Tales
señoríos,de naturalezaeclesiástica,agrandanconsiderablementesu masa
patrimonial a partir de esta época,por efectode las múltiples donacionesy
compra-ventásqueregistran.Coincidela circunstanciaconel afianzamiento
de los viejos monasteriosasturianos,y muy especialmentecon el de San
Vicentede Oviedo(P. Floriano, 1968),queen estemismosiglo xi adoptala
reglabendictina.Es en este momentode asentamientode las comunidades
bendictinasen Asturias,cuandoemergeen el Occidenteasturianoel queserá
el mayor dominiomonásticode la región,cual es el de SanJuanBautista de
Corias(E. García, 1980). Justamente,las donacionesy las compras,comoen
el caso anterior,constituiránel soportede la extraordinariamagnitudque
alcanzaráestedominio señorial,cuyaspropiedadesse extendíanpor todo el
Occidentede Asturias,al Oestede losríos Narceay Nalón.Tan vastasuper-
ficie, en uno y otro caso,supondríaunagran diversidadecológica,capazde
producir múltiples recursos.

Mas lo que interesaaquíes que el patrimonio de estoscenobiosquedaba
englobadopor iglesiaspropias,por monasteriosfiliales, dotadosde suscorres-
pondientesvillas o grandesexplotaciones,y por múltiplesexplotacionesfami-
liares.Todavía en el siglo xíi los monasterioscontabanconsiervosque traba-
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jabanen susreservas,perocomenzabaa ser cadavez másfrecuente,dadala
extensiónde sus propiedades,que éstasse entregaranparceladamentea las
familias campesinasa cambio de unacontraprestación.El establecimientode
estacontraprestaciónse formulabapor mediode contratosde foro y de arren-
damiento,que permitíanel asentamientode los colonosy de sus familias en
estaspequeñasunidadesagrarias.Estasunidadesde explotacióncomienzana
denominarsepor entonces,en el siglo xít, caserías,aunqueexcepcionalmente,
puestoque eran más usualesotras denominaciones,tales como hereditates,
controcios,iugarias, etc. En todo caso,con la voz se hacíareferenciaal con-
junto de la unidad, estoes,a la casade moraday a la tierra de sostén,como
mediode vida de la familia campesina.

Losdos señoríoseclesiásticosseñalados,el de SanVicentede Oviedoy el
de San JuanBautista de Corias, resultanexpresivosde lo que sucedíaen el
resto de los dominiosmonásticos.Todos ellosutilizabanen estossiglos bajo-
medievalesla caseríacomounaestrategiade colonizacióndel suelo,al ampa-
ro de la acción benedictina.Así sucedíaen el Occidenteasturianocon el
monasteriode Villanuevade Oscos,y con los de San Salvadorde Cornellana
y SantaMaria de Lapedo.En el áreacentral, fueron los dominiosmonásticos
de las monjasde SantaMaria de Vegay San Pelayode Oviedo (J. Fernández
Condeet al., 1978) los protagonistasde estaactividad; y los de Valdediósy
San Bartoloméde Nava (1. Torrente,1982)en el ámbitocentro-oriental.En la
partemásoriental elestablecimientode colonosen las pequeñasexplotaciones
familiares seríapropiciadopor monasterioscomo el de San Pedro de Villa-
nueva.El mismoprocesoqueseobservaen losseñoríosdeabadengose advier-
teen el señoríode la mitra ovetense,precisamenteen los siglosxi y xtí, cuan-
do se conformasu dominioepiscopal(5. SuárezBeltrán, 1986). En el senode
su patrimonio, desparramadosobreun magnoterritorio, se cuentandiversas
villas, o celleros, es decir, unidadesde explotaciónseñorial, pero sobretodo
múltiplesunidadesde explotaciónfamiliar oyuguerías,queson objetoderela-
ción contractualcon loscolonosestablecidosen las mismas.

Cuando,a partir del siglo xííí, sevayaproduciendoel ascensode lanoble-
za laica,el cual serámuyostensibleen los últimostiemposbajomedievales,los
grandespropietariosde la tierra,titularesde señoríoscomoel de los Quiñones
(C. Alvarez, 1982) o el de Noreña(J. Una, 1975),continuaránconla práctica
de la explotaciónindirectade la tierra, alimentandolo queseráya unaactitud
secular.La tierra,dotadade un valor inconmensurable,y acaparadaporel clero
y, especialmentedesdeel siglo xv, por lanoblezalaicaes dividida en explota-
cíonesde exiguasdimensionesqueson entregadasa las familias campesinas
paraque hagande las mismassu modo de vida, bajo fórmulasque perpetúan
la relación entrelos propietariosy los colonos.La razón de estaacumulación
de la tierraporpartede la noblezalaicahayquebuscarlano sólo en el pago de
servíctospor partede la Corona,sino en el triunfo dela institución del mayo-
razgo desdeel siglo xiv, que supusola vinculación de la mayor partede la
herenciaalprimogénito.

Mas ha de quedarclaro,despuésde lo dicho hastaaquí, que el estableci-
mientodela caseríaen Asturias se hallaunido a la colonizacióndel sueloque
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se llevaa caboen la Asturiasbajomedieval.Con frecuencia,la relaciónjurídi-
caque se estableceentrelos concesionariosde la tierra y los beneficiarioso
colonos,tienepor objeto la roturaciónde nuevosespacios,y en otros muchos
casosla puestaen cultivo de tierras temporalmenteabandonadas.Esta idea
conduceala afirmaciónde quelaempresaagrariatradicional de Asturias,esto
es,lacasería,se hallayaclaramenteperfiladaen la BajaEdadMedia (J. 1. Ruiz
de la Peña,1979: 159-160).En estaépocala pequeñacaseríaasturianamues-
tra ya los dos rasgoscaracterísticosque la definen: la dispersiónde sus ele-
inentosy la diversificaciónde sus aprovechamientoseconomícos.

Cuandosellega al siglo xví las relacionesentrelos estamentosdií-igentes,
propietariosde la tierra,y el caínpesinadohanalcanzadola suficienteestabili-
dadcorno paraquese hallenen fasede cristalización.Lascaserías,constitui-
dasen elúnico mediode vidadel campesinado.son tambiénlaunidadde cuen-
ta de los grandesdominios territoriales, y por tanto una valiosa fuente de
riqueza,de crecienteprestigio.El pequeñonúínerode labradorespropietarios
resultainsignificanteen estasituación,y asíseguiríasiendoen lossiglos pos-
teriores,puestoque la señaladacristalizaciónrebasalos límites del Antiguo
Régimen.Así seexplicaqueen el goznede los siglosxvííí y xíx el númerode
estoslabradorestitulares de modestasexplotacionesno rebasarael seis por
cientodel total (A. MacedaRubio, 1992: 161-176).El empujedel clero y de la
noblezaera tal queno sólo los hacíaaforadores—más en Occidente,dondela
presenciamonásticaeramayor,queen Oriente—y arrendadoresde la tierra,
sino quetambiénles hacíadueñosdel ganadoqueentregabanalos colonosen
su condiciónde llevadores.

Con frecuencia,se hapuestoderelieve,cóínoestaposicióndepodereconó-
mico por partede los grandestitulares de la tierra, se conjugabacon otra de
poderpolítico queseejercíaen todoel ámbitoadministrativo,desdela pequeña
aldeahastalas másaltasinstanciaspolíticas,cual seráel casode laJuntaGene-
ral del Principadodesdesu constituciónefectivaa mediadosdel siglo xv. Esta
realidadpermitecomprenderla consolidacióndel estamentoprivilegiadocomo
grupoquedetentabala propiedadde la tierra,pero tambiénla institucionaliza-
ción del control delos mediosde producción,en el cual la caseríaadquiereun
sígnificativo papelcomoestrategiade explotacióndel suelo.

2. LA CRISTALIZACIÓN DE LA CASERÍA COMO ESTRUCTURA
ECONOMICA Y SOCIAL

En las lineasprecedentesse ha puestode manifiestocómoa partir del si-
glo xvt cristalizaen Asturiasun tipo de estructuraeconómicay socialquees
la casería,la cual se percibeya con ciertanitidezen los siglos bajomedieva-
les.Su extraordinariaconsolidaciónen los siglosposterioresha permitidoque
hayallegadohastanuestrosdíasconvida propia,aunqueno sin afrontaruna
marcadatransformación.Sin embargo,y admitiendodichatransformación,se
puedesostenerque su estructurapermanecióen buenamedidahastafinales
del siglo xtx, y llegó conpartede suscaracteresesencialeshastael ecuadorde
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nuestrosiglo en la mayor partede Asturias,paraevolucionartanto másrápi-
damenteen la costaqueen el interior a partir de estemomento.Es claroque
esteapegoal pasadode la caseríaen el áreameridionalasturiana,montuosay
abrupta,se debea la iínposibilidadde la mismaparatraspasarlos umbralesde
la modernidady adquirir los rasgosdemandadospor el mercantilismoactual.

Durantemuchossiglos,portanto,lacaseríaasturianahavenidosiendouna
unidadde explotación,queha hechode la tierrael modo de vidade la familia
campesina.Una unidadde explotaciónque inalterablementeha estadocom-
puestapor lacasa,el terrazgoy losderechosde aprovechamientode los recur-
sos comunales.Así es la caseríaque seperfila en la Asturiasbajomedievaly
que alcanzaextraordinariasolidezen los siglos posteriores.En estearcocro-
nológico tan dilatado, la caseríaha presentadouna clara disociación entrela
casay el terrazgo(.1. GarcíaFernández,1976: 27-30),yenconsecuenciano ha
poseídouna unidadde superficie,como ha sucedidocon otras explotaciones
agrariasfamiliaresdel Norte peninsular,del cual el caseríovascoconstituyeun
significativoexponente.Estadisociaciónno escondeunaacusadaunidad,cual
es la queprovienede serel sustentode unaúnicafamilia,y por ello elexclu-
sivo modo de vida de la misma. Añadidamente,y hastanuestropropio siglo,
ha sidola unidadde percepcióno de cuentade su titulan

Los titularesde lascaseríasasturianasfueronhastael siglo xix fundamen-
talmentela noblezay el clero, compartiendosu condicióndesdeestemismo
siglo con unapujanteburguesía.Másatrásse ha señaladocómo los primeros
fueronlosforjadoresde la institucionalizaciónde la casería,por cuantoentre-
gabana los colonos,bien comoforeros,biencomoarrendadores,estasunida-
des.La disociaciónde estasunidades,que se acabade señalar,encuentrasu
explicaciónen el intentode superaciónde los condicionamientosgeográficos,
tratandode optimizar con ello la captaciónde recursos,susceptiblesde con-
vertir en beneficiosparasus titulares.El terrazgode la caseríaasturianacons-
tituye la respuestaa un medioecológicosingularmentediverso, lo cual expli-
ca la multiplicidad y la diseminaciónde sus parcelas.La fragmentacióny la
exigúidadsuperficialde esteterrazgosuponeunaconstanteen la caseríaastu-
ííana. Estadiversificaciónde aprovechamientosno sólo alcanzaa la actividad
agrariay a la pecuaria,sino que trasciendelas mismasparaalcanzara otros
aprovechamientos,talescomolos forestalesy, ocasionalmente,los fluvialesy
cinegéticos.

En suma,la caseríaasturianaencierraun equilibrio ecológicoqueexplica
esencialmentelapermanenciahistóricadeestaestructura.Másalláde laexpre-
sión contractualde unasrelacionessocialesquerepresentóhastafecharecien-
te, su institucionalizaciónse explicapor la fuerzade suorganizaciónecológi-
ca, al distribuir su superficie,parceladamente,entreel llano y las laderasde la
aldea,entrela vegay la partemásárida. La caseríaen el orden económico,
como en el orden social, encierrauna lógica, con independenciade quiénes
seansus benficiarios,quese subsumeen su capacidadparahacerde la necesi-
dadunavirtud. Es estalógicaJaquehaaseguradoel sustentodela familia cam-
pesina,desdehacemásde un milenio, y laquehapermitidoasimilartodasuer-
te de cambiosen la medidaqueéstosteníanlugar. Los usosconsuetudínaríos
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quehanacompañadoala caseríaensu evolución lograronrebasarla organiza-
ción histórica de la caseríapara llegar a nuestrosdías,precisamentepor la
potenciade su coherencia.

A lo largo de todosestossiglos, la caseríaaparececonfiguradacomouna
unidaddeexplotaciónque,antesquenada,puedecalificarsecomocompleta(J.
GarcíaFernández,1976: 27-28). La casaque la conformaposeeun carácter
amplio, por cuantoabarcatanto a la casade moradacomo a susdependencias
anejas,es decir,el hórreo,los establosy los espaciosdestinadosal almacena-
miento. La casa,propiamentedicha, se alza sobreun espaciocercado,deno-
minadoconfrecuenciasolar,dotadode un espaciocircundantequehallegado
a nuestrosdíasconel nombrede antojana,y quees la queacogelas constru-
cionesdependientes.En torno al cercadode la antojana,y lindanteconella se
hallabael huerto,quedabacabidaa algunoscultivosy a un cierto númerode
árbolesfrutales.Esto significaquela casaconvivíacon unapartedel espacio
productivo,del terrazgo,si biensumamentereducido.La casade morada,con
su antojana,y con el huerto anexo, constituíanel epicentrode la caseríay,
sobretodo, el espaciosocialen el cual la familia campesinaanudabasusrela-
ciones.

El terrazgode la casería(J. GarcíaFernández,1976: 81-126)ha comporta-
do hastafecharecientela manifestaciónde la cualidaddiversificadorade la
casería.Losespaciosdestinadosa los aprovechamientosagrariosy a los gana-
derosse hallabanpreviamentediferenciados,lo cual es bienperceptibleen el
paisajeagrario que hemosheredadodel pasado.Las partesmás llanas de la
aldeaacogíanel policultivo cerealista,enlos espaciosdestinadosalefecto,que
en muchaspartes de Asturias se denominanhoy, coíno hace varios siglos,
crías. Estosespaciosse hallabanrodeadospor unacercacomún,y en elloslas~
familiascampesinascontabancondiversasparcelasabiertas.En laactualidad,
cuandoestosespacioshan perdidosu vocación agrícola,sustituidapor otra
ganadera,handesaparecidolas cercasqueimpedíanla entradade los ganados
duranteel ciclo decultivo, perohapermanecidoladivisión en parcelas,corres-
pondientementeamojonadas.De otraparte,los prados,muestradel aprovecha-
miento ganadero,ocupabanen el pasadolas laderasde mayor pendientede la
aldeao los espaciosmáshumedosdel fondo del valle, queen términosgene-
raleseranlas partesmenosaptasparael cultivo cerealista.Esteúltimo, el más
prestigiado,se hallabaen las zonasmás idóneas,dadasu significación,tanto
paralos titulares de la tierra, receptoresde rentasen especie,como parala
supervivenciadela familia campesina.

Estaacentuadaparcelaciónde la tierra,a laconsecucióndel citadoequili-
brio ecológico,juntamentecon lapequeñezde las explotaciones,explican el
carácterindivisible de lacasería.Talesrasgosveníandadospor el interésde
los titularesen hacerde sus tierrasel máximo númerode explotaciones,tan-
tas como aquéllasquereunieranla menor superficiede tierra posibleparala
subsistenciade la familia campesina.Esto ha determinadohistóricamentela
estrechezde la caseríaasturiana,y al mismo tiempo su homogeneidad.En
efecto,la superficiedela caseríaasturianase hallabasiglospasadosentrelas
2,5 y las 3,5 hectáreas,y así llegó alos añoscentralesdel siglo actualen que



La Casería: Estru.tura económica y social de la unidad de explotac;on... 89

la caídademográficay el éxodopermitieronel ensanchamientode la base
superficialde la explotación,aunqueno tanto comoparaalejarsede la citada
extensión.Como muchasvecesse ha puestode relieve, estasuperficie es la
preceptuadaen las Ordenanzasde 1781 (titulo XI, 40), paraque aquéllosque
hancerradoterrenoscomunaleslevantenen elespacioganadoalefectolacasa
y el hórreo.

Porello, lacaseríaasturianahaencerradoun patrimonioindivisible. Así lo
entendieronlos antiguosdueñosde la tierra,y así lo continuaronentendiendo
los labradoresque progresivamenteen estesiglo hanido perdiendosu condi-
ción de arrendatariosen beneficio de la de titulares, puestoque este paso
resultóaún infrecuenteen el siglo xtx. En el pasado,la pervivencia de la
caseríafue posibleporquelos grandestitulares la concibieroncomo unauni-
dadindivisible en el seno desu masapatrimonial,y en consecuenciacomoun
objetounitario de contrato.El mecanismoquehizo estoposible fue la indefi-
nición de los contratos,rayanacon la perpetuidad,que acompañóa las sus-
cripcionesde foros y de arrendamientos.

Esta indivisibilidad de la caseríafue claramentepuestaa pruebaen los
períodosde mayor crecimientodemográfico,sobre todo a partir del siglo
xviii, y muy especialmenteen las últimas décadasdel siglo XIX y en las pri-
Inerasdel xx (C. Criado y R. Pérez, 1975). Dicho crecimientodemográfico
pusode manifiestoqueel límite de la divisibilidad dela caseríase hallabaen
la capacidadde sustentode la misma. Cuando estacapacidadde sustento
superabael umbral mínimo la caseríase segregaba,mostrandoasí la lógica
que seha señaladomásarribay queen estecasoconsistíaen serlaunidadde
sustentodel mayor número de familias posibles.Ello, naturalmente,era la
ambicióndel campesinado,la necesidaddeunospadresquese resistíana que
tan sólo uno de los hijos casadosencontraraacomodoen la casería.Pero,
simultáneamente,el desdoblamientode las caseríasmás grandesera una
muestrade la ambición, y seguramentetambiénde la comprensión,de los
grandespropietarios.

Resultaexpresivode lo que sedice aquíel hechode que cuandoel asalto
a los comunalesfue más intensopor partedel campesinado,ansiosode hacer
frentea su agobiantemiseria,quees tanto comodecirsedientode superviven-
cia, las caseríasno crecieronen extensión,sino que aumentóel númerode
caserías.El terrenoquese ganabaalos comunalessuponía,en primer lugar, el
crecimientodel terrazgode lacasería,queapesarde serel resultadodel esfuer-
zo del colono suponíael aumentodel patrimonio del titular. Pero este incre-
mento teníapor límite la posibilidadde desdoblamiento,quede estamanera
permitía la satisfacciónde las necesidadesde una nuevafamilia. Es en este
contextoen el quese entiendela endeblezde lacaseríaasturiana,y tambiénla
homogeneidadde susdimensiones.Así continuó sucediendoen estesiglo, par-
ticularmenteen sus dos primerasdécadas,cuandolapresióndemográficafue
ínayor,manteniéndosela situaciónhastamediadosde siglo.Sólo conposterio-
ridad, cuandola caídade la poblaciónhasido mayor, lo cual haresultadomuy
notoriodesdelos añossesenta,Ja caseríaha incrementadosu terrazgo,si bien
el mismono ha pasadode serdébil.
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La caseríaasturiana,por lo quese refierea su indivisibilidad, resistiólos
envitesdel nuevoderechocivil que naciótras la codificacióndecimonónica,
poco afecto a la costumbre.Sólo la largatradición de la explotaciónfamiliar
del campoasturiano,al hacerde la caseríauna institución, logró consolidarel
derechoconsuetudinarionacidoen torno a la misma,en el cual la indivisibili-
dad constituíauna norma del más alto valor. Estederechoconsuetudinario
habíahechode lacaseríaunaunidadindivisible, lo cual no lahacedistintade
las unidadesde explotaciónde todo el Norte peninsular,si bien en algunasde
estasregionesdichasexplotacionesse hallanamparadasporel correspondien-
te derechoforal. La racionalidadde la unidadde sustentose ha impuesto,de
estemodo,sobre lascircunstanciashistóricas.

Todo lo expresadoexplicalapotenciade lacaseríaasturianacomounidad
de explotación,capazde unificar en un mismo proyectoa los distintos ele-
mentosque la integran, es decir, la casay la tierra, en un sólo conjunto. en
torno a un grupo de personasunidaspor lazos familiares. Se conformaasíun
recioentramadodel cual son partesignificativa los útiles y los animalescomo
iínprescindiblesmediosde producciónqueson. La parcelaciónhistóricade la
caseríano atentacontraestaunidad,sino quepor las razonesquese hanesgri-
mido lajustifica. Más todavía,se puededecirque labrevedadde sus dimen-
siones ha contribuidohastafecharecientea estamismaunidad. Rebasarsus
exiguasdimensioneshabríasignificadola incapacidadde la familia parahacer
frenteal duro trabajogeneradopor laorientaciónintensiva,o semiextensivaen
su caso,de laexplotación.Estaecuaciónhabríade resultarseriamentealterada
comoresultadodel crecimientodemográfico,al revelar la débil efectividadde
la caseríacomounidadde sustento.

3. LA CASERÍA COMO UNIDAD DE SUBSISTENCIA

La unidadde producciónque ha sido históricamentela caseríapone de
manifiesto,antesquenada,su múltiple condiciónde unidadde produccióny
de unidad de consumo,y tambiénla de unidadde residencia.1-la sido en el
pasadouna unidadde producciónporquetoda la energíanecesariaparasu
funcionamientosegenerabaen el marcode su estructura,sin recurriralexte-
rior de la misma. La convergenciadel mediofísico y del grupofamiliar que
alentabaa lacaseríadabalugar aunaproducción.Estamismaproducciónera
la que propiciabala subsistenciadel grupo doméstico,que sólo consumía
aquelloqueproducía,por lo quelacaseríaseconvertíaen unaunidadde con-
sumo. Estadoble unidadse alcanzabamercedal compromisodel grupo en
unaetupresaqueexigíaunaresidenciacomún,explicándoseasí la triple con-
dición unitaria de la explotaciónagrariaasturiana,en la que la ausenciade
excedentesresultabacasi absoluta,al igual que lo era el concursode ele-
mentosexógenos.

Es asícomo cl modelo históricode la casería,persistentehastabienavan-
zadonuestrosiglo como se ha dicho más atrás,y se explicarámás adelante,
constituye la nítida expresiónde una autarquía.En estaautarquíatodoslos
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miembrosquedaninmersosen un mismoy únicoproyecto,cuyo objeto funda-
mentales la supervivencia,y cuyo compromisoesenciales la transmisiónínte-
gra del patrimonio de la caseríaa las generacionesposteriores,ensanchado
siemprequeello seaposible.Estaautarquía,en las condicionesseñaladasha
supuestoun característicomodo de producción,el cual se ha mantenidohasta
hacepocos lustros en muchaspartesde Asturias, y todavíahoy pervive en
algunaszonasmontañosas.En estemodo de producción,denominadotécnica-
mentedoméstico,la producciónse limita exclusivamenteal consumo,resul-
tando ausenteslos excedentes,como se ha dicho, o al menosmeramentecir-
cunstanciales.

Tal vez resultaríaexcesivodecirque no hay mercadoen este modo de
producciónporquequedaríadesmentidopor la realidad,peroes verdadque
los productosque se destinanal mercadoresultaninsignificantesen relación
con la producción(R. Valdésdel Toro, 1976: 3 15-317). El campesinoastu-
riano, antesde su ascensoa la titularidadde la tierra, por lo general en este
mismo siglo, y mayoritariamentebien avanzado,destinabaunabuenaparte
de la cosechaparasatisfacerel pago de las contraprestacionesa los dueños
de la tierra, reservandoel restoparael mantenimientode la familia. Se cotn-
prendequeen el marcode su secularmiseria,y considerandosusreducidas
cosechas,la porción que podía poneren el mercadoseriamínima o nula.
Pero, realmente,el campesinono producíaparael mercado,sino quepro-
ducíalo que considerabaque iba a consumir,puestoque la ausenciade los
oportunoscaucesmercantilesera notoria.Accidentalmente,cuandola pro-
ducción superabasus previsiones,y en el caso de que ello fuera posible,
poníalos excedentesen el mercado.

La familia eía, por tanto,el marcode la producción,y sobreella recaía
todo el pesodela misma.Estehechomotivaba,forzosamente,unaclaradesi-
gualdadentrelos gruposdon~ésticos,dadala dependenciade la composición
de los mismosdel simple azargenealógico.Cadafamilia, compuestade un
modo distinto, y dependienteexclusivamentede su propiacasería,compor-
taba un casoparticular.Si es claro quecuantomayor fuerael númerode sus
miembrosmayorhabíade sersu producción,no lo es tanto que la relación
entreel númerode productoresy el de consumtdoresfueracomparable.Así
se siguequecuantomayor fuerael númerode productoresen relaciónconel
de consumidores,menoshabríande trabajaréstosparasobrevivir, y al revés
(y. Chayanov,1925: 60 y Ss.). De estamanerase desperdiciabaun enorme
caudalde manodeobra, y conello se cegabaJa posibilidadde producir más,
lo cual constituyeunade las contradiccionesmásevidentesdel modo de pro-
duccióndomésticoy unade las causasde su relativaineptitud,en tanto que
condenaa los individuos más capacesa producir menos,alimentandouna
rémorainsuperable.

En estemodode produccióndoméstico,de autoabastecimientode la fami-
lia campesina,quecomose ha subrayadoha llegadohastafechamuy próxima
a nosotros,es la necesidadde alimentara tantosmiembroscomotengala uni-
dad familiar la quedeterminael ritmo de la producción,hastadondeello sea
posible. La acumulaciónde individuos en la unidaddomésticafue un hecho
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cadavez másnotorioal menosdesdeel siglo xvii, haciéndosemásacusadoen
los siglos posteriores,hastaquealcancelos valoresmásaltosen los primeros
lustrosdcl siglo xx. Estoobligó a trabajarmásparaproducir más. Tal produc-
ción se logró mediantela introducciónde nuevoscultivosy mediantelaadop-
ciónde criterios cadavez másintensivos,quepermitieranloscultivos sininter-
misión, franqueandola periodicidadimpuestapor el barbecho.Así se logró
producirmás,porquela otra condición, la de trabajarmás,iba implícita en las
posibilidadesde los miembrosde la casería,que erancadavez más.Por eso,
en el modo de produccióndoméstico,de producciónparael uso, la única
energíautilizada es la humana,que pone a su servicio una tecnologíamdi-
mentariay el empleode la tracción animal.Estarealidadya quedóexpresada
a propósitodel estudiode la tecnologíaagrariapreindustrialquese hizoen otro
lugar(E. GómezPellón,1994: 49-64). La introducciónde unatecnologíamás
eficaz vendríaimpuestapor el nuevomodode producciónadoptadoprogresi-
vamentedesdeel primercuartodel siglo actual, enel quelo importanteerapro-
ducir excedentes.

La autarquíade la casería,patenteen su modo de producción,hacíaquela
caseríafueseen todoslos aspectoslaexpresióndel autoabastecimiento.En este
sentido,y en lo que se refierea los útiles agrarios,todosellos,por lo general,
eranelaboradospor la propia casería.Lo eran,por supuesto,los máselemen-
tales,pero lo eranincluso los aradosy los elementosde transporte.Aradosy
carrosse hallabanconstruidoscasi enteramentede madera,y eranrealizados
en la propia casería,aprovechandolos conocimientosde los varonesadultos
más avezados.Sólo ciertoselementosetan confiadosalos especialistasloca-
les, máspor la faltade mediosprecisosparallevarlosaefecto lospropioscase-
ros quepor la complejidadqueencerraban.A estosespecialistasse les enco-
mendabala elaboraciónde elementoscomo las rejas de los arados o su
mantenimiento.El resultadofinal de esteprocesoeraunatecnologíaelemen-
tal, paleotécnica,queen su totalidadllegó a los últimos añosdel primeí cuar-
to del siglo xx, y en buenamedidahastafechamuy reciente.Así se entiende
que si el sistemasocial que se viene estudiando,al que se puededenominar
histórico o tradicional,ha estadoen vigor durantemuchossiglos,su presencia
ha alcanzadoa todos los ámbitos,como es el caso de los propios elementos
materiales.

La autarquíadel modo de producciónde la caseríaasturianase comprende
mejor si se percibequeni siquieralos especialistaslocales,comolos herreros,
los carpinteros,lossastresy otros muchosoficios, lo eranen términosabsolu-
tos, sino con carácterestacional.Se tratabade individuosque, siendomiem-
brosde las correspondientesunidadesde explotación,y entregadosa susque-
haceresen las mismasla mayor partedel año,en los períodosde recesiónde
las tareas,entregabansu experienciaal cultivo del oficio queconocían,en el
estrictomareode unatemporalidad,y por lo comúnsin perderla incardinación
en sus respectivasunidadesde explotación, y por tanto fuera de cualquier
exclusividad.Estarealidad,nacidade la necesidadsocialde contarconestos
especialistas,sumamenteescasos,lejos de poner en duda la autarquíade las
unidadesde explotación,la afirmahastaextremosinusitados.
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4. EL PROCESODE TRANSFORMACIÓN DE LA CASERÍA

En las lineas precedentesse ha explicadocómo en el siglo xvi cristaliza
una forma de explotación familiar de la tierra en Asturiasque se denomina
casería,la cual hundesusraícesen los siglosprecedentes.Se puededecirque
estemodelohistóricoo tradicionalperviveen sentidoestrictohastala segunda
mitad del siglo xix bienavanzada,y en sentidoamplio hastamediadosdel pre-
sentesiglo y aún másadelanteen algunaszonas,si bien dandomuestrasde
agotamientodesdelos añosveinte. Cabepreguntarsesobrelas razonesde esta
transformación,queha permitidoseguirexistiendoa lacasería,aunquemodi-
ficando su personalidad.La segundamitad del siglo XIX contienemuchasde
las razonesqueexplicanel cambio.

El gran conflicto del mundorural en esta época,muy perceptibledesde
finalesdel siglo xvííí, vino determinadopor la imposibilidad de acomodarun
imparablecrecimientodemográficoy unosescasosrecursos.Sobrela casería
asturiana,saturadade miembros,cayóel pesode una miseria aplastante.Se
estárealizandoyael granasaltoalos montescomunales,y cercenandoconello
cadavez máslacapacidadde unosrecursosqueestabanmostrandoa las claras
su limitación. Los resultadosde la desamortizaciónde Mendizábalen 1835,
tratandode liberar la tierra de las manosde los grandespropietarios,habían
resultadocasi nulos, y sólo la desamortizaciónde Madozen 1855 habíasurti-
do algúnefectoparael campesinado(J. M. Moro, 1981: 267-286). Así todo,
coiníenzaa evidenciarseun progresoenel repartode la tierra,que a lo largo
de la primera mitad del siglo xix habíapermitidoque crecierael númerode
pequeñoslabradores,si bien aún distabamuchode sersatisfactorio.

El campoasturianode la segundamitad del siglo xix, acosadopor unos
crecientesexcedentesdemográficos,ve con impotenciacómo la débil o casi
nulaindustrializaciónes incapazde absorberlos,al contrariode losquesucede
en otraspartesde Europa.Es anteestadifícil coyunturacuandose imponela
soluciónde unaemigracióndramática,quehizo quemuchosmilesde asturia-
nos salieran de la región con un destino incierto, que frecuentementetuvo
signoindiano (R. Anes, 1988: 32-52). Estaemigraciónde ciclo largo o defini-
tivo, queveníaensayándoseen muy escasacuantíadesdetiempoatrás,adquie-
re ahoraunabrutal intensidad,no sólo haciendohabitual ladirecciónamerica-
na, síno tambiénladeMadrid y lasciudadescastellanasy andaluzas.A su lado,
algunos campesinosasturianosvenían practicandootra emigraciónde ciclo
corto o estacional,cuyo destinoeran las tierras de las regioneslimítrofes,
dondeejercíandiferentesoficios que les permitíaun beneficio, corto necesa-
riamente,con el quepaliabanlas dificultadesde lacasería(E. GómezPellón,
1994a:208-213y E. GómezPellón, 1994b: 3 1-33).

Estas emigracionesde ciclo corto son la manifestaciónde la crisis del
modelo histórico de la casería.Aun no siendo significativas,constituíanel
anunciode la rupturade la triple unidad,de producción,de consumoy de resi-
dencia.A su lado otros indicios, másmarcadosaún, señalabanla transforma-
ción de la casería.La necesidadde producir másestabasustituyendola vieja
orientaciónagrícolade la mayor partedel campoasturianopor otra ganadera,
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aprovechandoelpaulatinodesinteréspor la tierraqueparecíanmostrarsusvie-
jos propietarios,convencidosde la faltade competenciaen elmercadodel trigo
y laescanda.Estaganaderíase hallarádefinida,desdeelprincipio, por su des-
tacadocarácterintensivo, tanto mayor segúncorreel tiempo,muy alejadodel
que habíaposeídola ganaderíade la montañaasturiana,de caráctersemíex-
tensivo,históricamente,y particularizadapor susmigracionesestacionales.Tal
carácterintensivo se fundamentará,asimismo,en una especializaciónde la
cabañaquesupondrála imposicióndel ganadobovino sobreel ovino y elcapri-
no, que hastaentonceshabían tenidoun pesosignificativo en la explotación
familiar.

Estecambioseráantesde que acabeel siglo xíx notorio en la costa,y tam-
biénen las llanadascentralesy en los valles interioresmásbajos,y porcontra
muy poco perceptibleen los valles mediosde los ríos y, por supuesto,en las
zonas más montañosas,allí dondela producciónintensivano era aplicable.
Entrelosúltimos lustrosdel siglo xíx y los añostreinta de lapresentecenturia,
la caseríaasturianafue transformandosu faz, exceptuadasaquellasáreas
refractariasal cambio. Poco a poco, las caseríascomenzarona producir más,
venciendola inerciade laproducciónparael uso, y ello fue posible,entreotras
razones,mediantela introducciónde ganadoforáneo,de razasuiza, a finales
del siglo xix, capazde producirmáscantidadde lechequeel ganadoautócto-
no. De estemodo,antesdequeacabaraelprimercuartodel siglo xx, lacomer-
cializaciónde los excedentesganaderoshabíaadquiridoprogresivorelieve,al
comenzara operaren la íegiónlas primerasindustriaslácteas.Estacoinercia-
lización supusouna acumulaciónde capitalqueabrió la posibilidadde queel
campesinoaccedieraa la titularidad de la tierra, aunquefueramuy débilmen-
te. Dicha posibilidadse vio ampliadapor la vía que abríala repatriaciónde
capitalesindianos.

Al misíno tiempo, la bonanzaeconómicaque siguió a la PrimeraGuerra
Mundial permitió el acomodode excedentesdemográficosen la industria.
liberándolosde sus caseríasde origen. Sin embargo,los caucesmercantiles
seguíansiendo claraínenteinsuficientes, y la infraestructuraen materiade
comunicacionesescasamenteeficaz. Ello supusoqueen los añosveinte,tras
alcanzarseel techodemográfico,la caseríaviera más despejadoel caínino
hacia lamodernización.Estecaminoquedaráinterrumpidopor laGuerraCivil
de los añostreinta,al refrenarseel éxodohacialos centrosurbanos,que supu-
so el mantenimientoen el medio rural de una poblaciónelevada.Habríade
esperarsea los añoscentralesdel siglo actualparaque se retomarael camino
íniciadodécadasatrás,el cual se vio allanadocoínoresultadode laconvergen-
cia de unaseriede factoresfavorables.

En los añoscincuentadel siglo actual,lacaseríaasttírianaacelerala trans-
formación de su fisonomía, la cual hastaentonceshabíaevolucionadolenta-
mente.Estecambio se explicita antesque en ningunaotra parteen la costa
oriental y en la centralde Asturias, así comoen algunosvallesbajosde estas
áreas.El síntomamás evidentees la modificación que se lleva a caboen el
terrazgo,en el cual pierdenentidadlos cultivos destinadosa la dietahumana,
en beneficiode otrosdedicadosalaalimentaciónganadera.La escanda,el mijo
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y otros cerealesdejanpasoa cultivos forrajeros.El maíz, cuyassemillaseran
cadavez de ciclo máscorto,y quehabíasido laexpresiónde la dietacainpesi-
na desdeque se introdujeraen el siglo xvii, cedesu espaciopoco a poco al
maízforrajero.Deestemodo,lanetaorientaciónganaderadelacaseríacomen-
zabaa serun hecho,tal comolo traslucíala nuevadistribución de los campos
de la casería,donde los aprovechamientospratenseseran primordiales.La
introducciónpor estosañoscentralesdel siglo xx de nuevasrazas foráneas,
capacesde producirmás leche,comola frisona,explican la nuevamorfología
de lacaseríaasturiana,cadavez má distantedel modelotradicional.

Estecambio tardaríaaún algún tiempo en manifestarseen la costaocci-
dental, dondeen los añossesentalas caseríasseguíanpresentandocaracteres
claramenteautárquicos.comenzandopor la importanciaqueposeíanlos culti-
vos dedicadosa ladietahuínana,entrelos quese incluíanel trigo y la escanda
(F. Fernándezy F. Rodríguez,1992: 177-192).Sin embargo,el cambio no tar-
daríaen llegar, paraalcanzardespuésa los valles interioresen direccióna la
montaña,lo cual abonala tesis de queel cambio afectó,en líneasgenerales,
antesal estequeal oeste,y primeroa la costaqueal interior. Sin embargo,el
cambio no adquiriría la mismaentidad,y mientrasen las zonascosterasfue
ínuy marcado,en los valles interioresenclavadosen los cursosmediosde los
ríos fue mucbomásteínplado.Las explotacionesfamiliaresde montañainca-
pacesde efectuaruna producción intensiva,acosadaspor un medio físico
implacable,quedaríanancladasen unosmodosde vida próximos a los tradi-
cionales.

El cambio enunciadose comprendemejor a la luz de la concurrenciade
una serie de circunstancias.Por un lado, la progresivacomercializaciónde
excedentesdesdecoínienzosdel presentesiglo permitiríauna lenta acumula-
ción de capital porpartedel campesinado,queposibilitaríael accesomayori-
tario a la titularidad de la tierra desdemediadosde siglo. Los colonos,queen
la segundatuitad del siglo xix repírsentabatídos tercios del campesinado,cii
los añoscincuenta,y en sentidoestricto, no representabanmásque la quinta
partedel totalde los pequeñoslabradores.Al mismotiempo,la aceleraciónde
la transformaciónde la caseríase halla relacionadacon el progresode las
industriaslácteaspor estosañosdel ecuadorsecular,queal mejorar sus insta-
lacionespropiciaronun crecimientode laoferta,queentróen simbiosiscon la
progresivademandadel campesinado.A ello se unela absorciónde exceden-
tes demográficosqueentoncesseprodujo porpartede los núcleosurbanosdel
Cabode Peñas,al calorde la intensaindustrializaciónquevivió la Asturiasde
los añoscíncuentay sesenta.

El cambioqueexperimentala caseríaasturianaentrelos añoscincuentay
los sesentaen gran parte de Asturias se desprendede lo dicho hastaeste
momento. La caseríahabíadejadode serunaunidadautárquica,de forma que
ya no producíaparael uso sinoque lo hacíaparael cambio. Habíaabandona-
do su modo de produccióntradicional,al que hemosdenominadodoméstico,
paraadoptarotro al quellamamosmercantil. La caseríahabíadejadode estar
orientadahacia el autoabastecimientoy la subsistencia,paraoptarpor la pro-
ducciónde excedentes.En suma,la caseríaya no era una unidadde produc-
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ción, comolo habíasidodurantemuchossiglos,porcuantoparaproducirnece-
sitabadel concursode mediosexternosala explotación:abonos,piensos,semi-
llas, energía,etc. Tampocoera unaunidadde consumo,porquela producción
no se destinabaal interior dela explotaciónmásqueen unamínimaparte,sino
quesus mayoritariosexcedenteserancanalizadoshaciael mercado.La casería
asturianahabíadejadode serunaunidadautárquicaparaserunaunidadmer-
cantil, unaempresaen laque la inversiónde capital sedestinaa la obtención
de beneficios.

Másatrásse ha explicadocómola caseríaha venido siendodesdefines
de laEdadMediaunaauténticaunidaddeexplotaciónfamiliar del campoastu-
riano, cuyoscaracteresesencialesse sintetizanen la dispersiónde los elemen-
tos que la componeny en la diversidadde la producciónresultante.De este
modo,lacaseríaamparaaun grupohumanoquees la familia, cuyaestructura
constituyela expresiónmanifiestade su adaptacióna las condicionesque le
posibilitaaquélla.En todala franjaseptentrionalde laPenínsulaIbérica, desde
el Nortede GaliciahastalaCataluñaVieja y Baleares,pasandopor las connr-
caspirenaicasy prepirenaicas,dondelascondicionesecológicasson similares,
las explotacionesfamiliarespequeñaso mediascomportanla forma dominan-
tede aprovechamientodel medio rural y la familia poseeunaestructuraanálo-
ga en lo sustancial,si bienpresentadiversasparticularidades(C. Lisón, 1971;
W. A. Douglass,1970; J. Prat, 1973; J. J. Pujadasy O. Comas. 1985 y 1994;
J. Bestard,1986; A. M. Rivas, 1991; E. GómezPellón, 1992, 1994 a 1995).
Por ello, y no en vano, la familia campesinaa menudoconstituyeuna íneta-
morfosisde la tierra(C. Lisón, 1973: 101-108).

Dicha metamorfosisalcanzatanto a la estructurafamiliar como a las nor-
masde sucesióny de herencia,y comoa otrosmuchosaspectos(cf P. E. Bar-
lett, 1980). No dejade sersignificativo queestasnormasseanextraordinaria-
mentesimilares en toda la ecozonacantábrica,a pesarde la existenciade
distintos cuerposnormativos.El derechoconsuetudinarioque se ha tejido en
Asturiasen torno a la caseríaen general,y a la familia quevive en la inisína
en particular,apenasdifiere en susaspectosfundamentalesdel contempladoen
los derechosforalesde estasregionesnorteñas,lo cualpruebael singularpare-
cido de laorganizaciónde suscorrespondientesunidadesde explotacióncam-
pesinas.Dichasunidadeshan constituidolas institucionesbásicasdel medio
rural desdehacevarios siglos, en cuantohan representadoel sustentode las
familias campesinas.Precisamente,en ordena estesustento,la casapresenta
una marcadadimensióneconómica,perotambiénotra social,que se concreta
en un sistema(vid. J. Fernándezy R. L. Fernández,1988).

Estesistemaqueencierrala casacatupesinarige la reproducciónsocialde
la familia conformeareglasmuy precisas,quepermitenla supervivenciade la
mIsmaen el tiempo, más allá de cualquiercontingencia.Talesreglasse repi-
ten generacióntrasgeneración,explicandoquela caseríahayallegadoa nues-
tros días conservandosu carácterinstitucional, esto es, su organizacióndura-
dera,por encimade los avatarestemporales.
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1. CASA Y FAMILIA TRONCAL

Se acabadeseñalarcómoen todala franjaseptentrionalde laPenínsula,en
términos generales,la estructurafamiliar que amparala casacampesinaha
venido siendosimilar, en tanto que la mismaes de índole troncal. La familia
troncales un tipo de familia extensaquevienedadapor la convivenciaen un
mísmohogarde varias generacionesdistintas,de maneraque en cadaunade
ellas sólo existaunaunidadmarital,ademásde los miembrossolteroscolate-
ralesy los descendientesde la másjoven. Así se obtiene unaestructuraen la
que, generalmente,convergen tres generacionesbajo un mismo techo,
encontrándoseentrelas mismasdos matrimonios.Por decirlo de otra manera,
abuelos,padresehijos, junto conotrosfamiliaressolteros,dan vidaa unauní-
dad socialque hacede la caseríasu modode vida.

Antes se ha dicho queestamisma estructurafamiliar se descubreen toda
la franja septentrionalde la PenínsulaIbérica (A. BarreraGonzález, 1991).
Masla familia troncalestápresenteen otras muchasregioneseuropeasdistri-
buidaspor Escandinavia,Inglaterra,Irlanda,Alemania,Austria,Suiza, lacosta
atlánticay el mediodíafranceses,zonasseptentrionalesy centralesde Italia, y
algunosotros lugares.La literaturaantropológicalocalizaestamismaestructu-
ra fueradel continenteeuropeo,especialmenteen algunaspartes de Asia, sí
bien el paralelismoresulta más evidentecon las regioneseuropeasanterior-
mentecitadas.Todo ello ponede relieve lagranextensiónde la familia llama-
da troncal o tambiénsouche,enla cual se hanvenidofijando los investigado-
resdesdeel siglo xix, principalmentedesdequelo hicierael sociólogofrances
E. Le Play, acasosuentusiastamásconocido.

En Asturiasla estructuratroncalde la familia campesinaparecehabersido
absolutaínentedominantetanto en el presentesiglo como en los precedentes.
El hechode que lacasería,dotadade unanotoria fuerzainstitucional,hayadis-
curridoa lo largo del tiempoparallegar a nuestrosdíasponede manifiestola
existenciade unosmecanismosquehan hechoestoposible,entrelos cualesla
troncalidadde la familia resultadeterminante.Estatroncalidadrevelala exis-
tencia de una línea genealógicaque atraviesa las distintas generaciones
enlazándolasa travésde las correspondientesparejasconyugales,de manera
que,mientrasporun ladoaseguralapermanentedisposiciónde unageneración
derepuesto,por laotra impide lasegregaciónde un patrimonioque siempreha
sido un bien limitado. La troncalidad,así,se halla presentetanto en el Occi-
dente(E. GómezPellón, 1992) comoen el centro y Orientede Asturias (E.
GómezPellón, 1994a:2 14-233),en concordanciacon lo quesucedeen todas
las regionesdel áreaseptentrionalde la Península.

Un análisisminuciosoy detenidode laestructurafamiliar enelmediorural
asturianopone de manifiestoquela troncalidadha vertebradosuorganización
familiar en el pasado.En estesentido,la mejorpruebala constituyela institu-
cionalizaciónde la figura del herederoentodala región asturiana,indisoluble-
menteunidaala herenciaindivisaquesehapracticadohistóricamente,aunque
los caucesque ha seguidoaquéllapresentenalgunasdiferenciasnormativas
entreOccidentey Oriente,queen todo casono desvirtúanlos aspectosfunda-
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mentalesdel hecho. De este modo, en toda Asturias, y en general—las
pequeñasexcepcionesno son significativas—,la familia catupesinacompues-
ta por tresgeneracioneshasido lo común,másen el pasadoqueen el presen-
te, y porrazonesdiversas,comose explicarámás adelante.

Es cierto que en toda comunidadcampesinacon este tipo de estructura
familiar se observacómoal ladodeun cierto númerode familias troncaleshay
otro, a vecesmásamplio, de familias nucleares,estoes,de familias compues-
tas por miembrosde dos generaciones—padrese hijos—, e inclusode una
sóla. Estarealidades propia de sociedadesdondela faínilia troncal determina
la norma ideal,peroen las queun buen númerode familias se venimposibili-
tadasparacumplirla, debidoa que se hallan en fase de formacióno a que así
lo impone el azargenealógicocomo resultadode la Inuerte de los íniembros
de una generación.Estaúltima posibilidadadquiereunagran intensidadme-
ludiblemente,puestoquees frecuentequemueranlosmiembrosmásancíanos

los abuelos—cuandoaúnlos másjóvenes—los nietos—no hanalcanzado
el matrip~onio.Ello poseyóunaincidenciatanto mayor en el pasado,cuando
la esperanzade vida resultabamásdébil, y por supuestola poseesiempreque
se retrasael accesoal ínatriínoniopor partede la generaciónderepuesto.Por
ello, el pesode la familia troncalen unasociedadno vienedadopor elnúme-
ro de las mismas,comosehacreídoen ocasiones,sino por la consideraciónde
la estructuratroncal comonorma ideal.

La estructuratroncal de la familia campesinapareceir unidaen Asturiasal
triunfo de lacaseríacomounidaddeexplotación.Conanterioridad,en momen-
tos del augecolonizador,y cuandose estabaasistiendoal constantenacimien-
to de caserías,es plausiblepensarquela familia nucleardeterminaríala estra-
tegia por excelencia.Una vez colonizadoel suelo,e impuestala caseríacomo
forma de producciónagraria, la troncalidaddebió ser consustancial.En la
medidaque, sobretodo, desdeel siglo xvíí se iba generandoun crecimiento
demográficocadavez másostensible,y queapartir del siglo xvtíí seránoto-
rio, las caseríasincrementaronel númerode susmiembrostanto comoles fue
posible,dadalacertezade laprogresivadificultadparaquefuerancreadasnue-
vas unidadesde explotación, salvadaslas pocasque nacíanal socairede los
cerramientoscomunales.En los últimos deceniosdel siglo xíx y en los prime-
ros del xx, las caseríascobijaronun desmesuradonúmerode individuos, en
rímaconel techodemográficoquealcanzabapor aquelentoncesel mediorural
asturiano.Buenapartede las caseríasllegarona albergaren estosañosmásde
una docenade miembros,situándoseel conjunto de la familia al borde de la
supervivencia,másallá de su propia capacidadparaproducir recursos.

La imperiosanecesidadde las caseríasde aliviar sus excedentesdemográ-
ficos, queeranevidentesdesdemediadosdel siglo xíx y quese agrandanace-
leradamenteporestosañosde finalesdel siglo y decomienzosdel nuevo,lanzó
a muchoscampesinosasturianos,desdeel OrientealOccidente,a unapavoro-
sa emigraciónque terminó por ser de ciclo largo a gran escala,ante la clara
insuficienciade las migracionestradicionalesdc ciclo corto. En el segundo
cuartodel siglo actual se mantendráelevadoel númerode miembrosde las
caserías,paracaerdiscretamentehastafinalesde los añoscincuentay acelera-
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damentedespuésde los sesenta.Este descensodemográfico,unido al consi-
guiente envejecimientode la población, no sólo ha supuestoque muchas
caseríashayanreducidoel númerode sus miembros a la mínimaexpresión,
confiriendoa las mismasunamorfologíanuclear,sino queha determinadola
desapariciónde otras muchas(E. GómezPellón, 1 994b: 28-39).

Estaevoluciónde la familia campesinaevidencialaductilidadde lamisma,
sucapacidadadaptativa.En las épocasde mayorcrecimientodemográfico,la
flexibilidad estructuralde la familia troncal permitió que muchosindividuos
solterospermanecieranen la casa,íncapacesde formarun nuevohogar,antela
ausenciade caseríasqueles dierancobijo,y quizátemerososo imposibilitados
paraembarcarseen la aventuramigratoria.Estosindividuos,hombresy muje-
res,hermanosde algunode los cónyugesquevivían en lacasa,decidíanque-
darseen el seno de la familia troncal,comomiembroscolaterales,y necesaria-
mentecélibes,a sabiendasde lo poco querepresentabanen la organizaciónde
laempresafamiliar, dispuestosacambiarsu trabajopor pocomásqueel afec-
to (vid. P.Bourdieu, 1962). Estafamilia troncalamplia,conpresenciade cola-
terales—hermanossolterosde lostronquistas—,dejaríapasopocoapoco,par-
ticularmentedesde principios de los años sesenta,a una familia troncal
restringidaen la que estabanausenteslos colaterales,como resultadode la
caídademográficaquese estabaexperimentandopor entonces.

Desdelos añossetenta,la caseríaasturianaha ido modificandosuorgani-
zaciónfamiliar pocoa poco.En aquellaszonasmeridionalesdondela emigra-
ción ha sido muy acusada,la familia haperdidosu viejo caráctertroncal para
caminarhaciaunaapariencianuclear.Dicha aparienciase ha producidomoti-
vadapor eléxodode los individuos másjóvenes,dandolugar ala ausenciade
la generaciónde repuesto.Se denominaa estasituaciónde aparentenucleari-
dad por cuantola mismaes forzada,y pasoprevio a unadefinitiva desapari-
ción de la casería,por lo quede modo algunose puedensacarconclusionesen
orden a la adopciónde la nuclearidad.Sobreesta situación,meramentecir-
cunstancial,siguebasculandola troncalidadcomo normaideal, comola natu-
ral aspiraciónde quienesperviven enla misma,y negada,sinembargo,por la
realidad,es decir,por la ausenciade quienesharíanposibleesatroncalidad.

Por eso, cualquieracercamientoque se efectúea la familia troncal desde
los datossuministradospor los recuentos,censosy padrones,chocade ante-
manocongravesdificultades,anteel impedimentoquesuponeextraerconclu-
síonesde lasinformacionespuramentenuméricas.Estasrelaciones,hechascon
criterios fiscaleso estadísticos,bien seanhistóricaso recientes,considerana
ínenudocomode distinto hogaral hijo casadoqueviveen casa,lo cual distor-
sionalos hechos,otorgandounaideadenuclearidadquedistamuchode la rea-
lidad. Por el contrario, la consultade la documentaciónnotarial da unaidea
más fehacientede presenciade la herenciaindivisa, asociada,como se ha
dicho, a la estructuratroncalde la familia. Con todo, es claroquelaconcisión
que permiteel trabajopormenorizadode campodel investigadordifícilmente
puedesersustituida.

La estructuratroncal quese advierteen la familia campesinaasturiana,y
que es la misma del resto del Norte peninsular(vid, el exhaustivoestudiode
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A. Barrera,1990), másmarcadaantesde los añossesentaqueen el presente,
y quetambiénse percibeen otrasáreaseuropeas,tantoen el presentecomoen
el pasado(J.Goody. 1983; M. Segalen,1986),es la característicade aquellos
lugaresen los que el sistemade explotaciónagrariademandauna imprescin-
dible manode obra, acordecon la obtenciónde unosrecursosintermedios,ni
tan abundantesy fáciles comoparaque se puedanlograr con el concursode
una familia nuclear,ni tan escasoscomo paraque sólo procurenla supervi-
venciadeunafamilia,igualmentenuclear(cf.E. Wolf, 1971:83-107).Latron-
calidad,obviamente,suponeunagarantíafrente a los períodosde crisis, por
cuantosus múltiplesmiembros,de edady sexodistintosy teóricamenteequi-
librados, aseguranla captaciónde recursospor limitadosquesean. En suma,
lacasería,al organizarseenrégimendeexplotación,hacedela troncalidaduna
forma naturalde reclutamientode la manode obra.

Estamismaestructuratroncal de la familia campesinaprevienecualquier
incertidumbreacercade la continuidadde la casería,al afirmar la sucesiónde
sus miembrosmedianteunaprelación.El proyectode la familia trasciendea
los propios individuos (cf J. J. Pujadasy D. Comas,1994: 107-126)o, si se
quiere, la finitud de los individuos se pone al servicio de la perennidadde la
casay de la familia. Quedaasíaseguradalapermanenciade laestirpey lacon-
tinuidad de la explotación;unacontinuidadque sepreservafrente acualquier
envite segregacionista,y queharíade la fragmentaciónla miseria, al convertir
la subsistenciade unosen el hambrede todos.Es por ello queun conjunto de
derechosy de deberesanudanlas relacionesde todos los miembrosdel grupo
familiar, poniendoel interéscolectivo de la familia por encimade las apeten-
cias individuales.Eseinterés colectivo quedarepresentadopor la figura del
cabezade familia, a cuyasdecisionesy acuyajerarquíase ciñenlos intereses
detodoslos demásmiembros.

Despuésde lo dicho hastaaquíquedaclaroque la troncalidadfamiliar en
la caseríaasturianaes, antesquenada,unanecesidad,implícita no sólo en el
modelo econóínicoque representala explotaciónfamiliar, sino inherenteal
modelosucesorio-hereditarioquelleva aparejadolamisma.Estemodelodeter-
mina lanecesidadde elegiren cadageneraciónal individuoquerepresentaráel
eslabónde la continuidad,el cual, a travésdel matrimonioy de laconsiguien-
te reproducciónbiológica,propiciaráelengarceconunanuevageneración.Se
trata,así, de una sucesiónunipersonal,considerandoqueun miembro,y sólo
uno, de cadageneraciónestállamadoa representarlacontinuidad.Dicha suce-
sión unipersonalse complementacon la herencia,que suponela forma de
reproducciónsocial, y queponeen manosde unapersonael viejo patrimonio
familiar indivisamente,tal como es propio de este tipo de sistemasde repro-
duccióndoméstica(O. Comas,1992).

2. SUCESIÓNUNIPERSONALY MATRIMONIO

La conservaciónde la caseríaen el tiempo,dotadade extraordinariosenti-
do institucional, se logra, por tanto, a travésde la sucesiónunipersonal.Tal
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sucesiónconlíevala aplicaciónde un principio defiliación quepermitaelegir
en cadageneraciónal individuo idóneocomomiembroderecambio.Estafilia-
ciónhasido históricamente,y aúnlo siguesiendoenbuenamedida,patrilineal.
Ello no descartaqueen ocasionesla trasmisiónseamatrilineal,lo cual condu-
ce a reconoceren el casoasturianounaciertabilinealidad,queno es muy dis-
tinta de aquellossistemasde herenciaa panesigualesen los cualesuno de los
hijos del matrimonio,varón o hembra,pasaa ostentarla titularidadde lacasa
propiamentedicha(R. Sanmartín,1982).El individuoafectadoporelprincipio
de filiación, seacual fuereéste,es sujeto de una seriede derechosy de debe-
res,quese concretaránmásadelante.Sinembargo,y tratandode precisareste
principiode filiación, es necesarioseñalarqueenAsturiashapresentadohistó-
ricamente,y aun en la actualidaden algunoslugares,un orden, segúnel cual
seprefiereal varón sobrela mujery al mayor sobreel menoren lasucesiónde
lacasería,lo cual aquilatael régimensucesorioquese ha enunciado.Estapar-
ticularidad motiva el hechode que la residenciasea,concurrentemente,patri-
virilocal, quees tantocomodecirqueel sucesor,varón,pasaaresidirenlacasa
paterna.Talesobservacionestienenun caráctergeneral,e independientede la
casuísticaparticular.

Estas pautassucesorias,aun conservándoseen algunamedidaen toda
Asturias,han resultadomodificadasa lo largo del presentesiglo, debidoa las
corrientesmigratoriasque se hanproducido,y que han dado lugar desdelos
años cincuentaal abandonode las caseríaspor partede muchosindividuos
sobrelos quepotencialmenterecaíala líneade filiación. Dichasmodificacio-
nessehicieron manifiestasyaen el siglo XIX, si bienporaquelentonceslaemi-
gración no llegó a poner en dudael carácterinstitucional de la casería.Sin
embargo,fueron másevidentesen el áreacentralde la región desdefinalesdel
siglo pasado,debidoa la influenciade la industrializaciónquemotivó despla-
zamientosde lapoblacióncampesinaa losnúcleosurbanos,y el tempranoesta-
blecimientode regímenesagrariosatiempo parcialen otros casos,conel con-
siguientedesmoronamientode la organizacióntradicionalde la casería.

Precisamente,los cambiosexperimentadoscomo consecuenciade la emi-
graciónrevelaronla gran fuerzainstitucional de la casería.Al estarausenteel
individuo llamado a sucederal cabezade familia de la casería,y que por lo
común habíasido el primogénitovarón, se dio entradacon más frecuenciaal
segundogénitoo acualquierade sus ~, sin descartarla posibilidaddeque
fueraalgunade sushermanas.Y afaltade éstasaalgunode loscolaterales.Con
ello, se haciamás frecuentelo que hastaentonceshabíasido excepcional,sin
renunciara la vieja prelaciónqueregíala sucesiónen la explotaciónfamiliar.
Sencillamente,se tratabade preservarla existenciade un tronquistaen cada
generaciónqueasegurarael repuestoen la transmisión.La sucesiónsegobierna
por normastanto másrígidascuantomayores elpatrimonio de lacasería,y por
tanto mayoreslagarantíaeconómicaqueéstacomportacomoformade vida.Por
el contrario, esta sucesiónes claramenteflexible cuandoel patrimonio es tan
escasoqueno implica seguridad,sinoriesgoparalos futurosbeneficiarios.

Seaquien fuere el sucesor,destinadoa casarpara casa, y ya se ha dicho
quemásalláde lo accidentallo ha sidoel varónde más edad,el designiocomo
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tal le comprometeen una seriede derechosy de deberes.Por de pronto, su
situaciónle garantizael sustentopropio y el de quien seunaa él en matrimo-
nio, así comoel de los hijos quenacierende la unión, lo cual le concedeun
derechode privilegio. Ciertamentequetambiénle sujetaaun conjuntode obli-
gacionessuperioresalas de otros miembrosde su generación,entre las quese
hallan lade ponersu trabajoy el de su cónyugeal serviciode la casa,y la de
entregarseal cuidadode susantecesoresen la enfermedady en el momentode
la vejez. Asimismo,estesucesorcontraedeteríninadoscompromisoscon los
colateralesde la familia, tales como dotar a sus hermanassolteras en el
moínentode contraermatrimonioo de abandonarla casa,y gratificara susher-
manosvaronesen idénticascírcunstancias,y que entranen vigor el día que
pasea ostentarla direcciónde la casa.

Tantosatributosacumuladoshanconferidoal sucesory heredero—llama-
do en el Occidentepetrucio—un prestigio singular en el pasado(E. Gómez
Pellón, 1992). El hechode representarla continuidadde la caseríay de supo-
ner,consecuentemente,un proyectode vida seguro,leha hechodestinatariode
reputaciónen el senode la comunidadcampesina.Naturalmente,estaconcep-
ción del herederoseha transformadoconformelo hacíala del prestigiode la
casería.Las dificultadesqueafectarona la caseríaen la posguerra,y queno
eransino la continuaciónde la gravescrísísde subsistenciapor la que había
atravesadoentrefinales del siglo xix y el primer cuarto del xx, acabaronpor
lanzara muchoscampesinosaunadolorosaemigración,cuyo destinose halló
tanto en los núcleosurbanosasturianosqueentoncesse desarrollabanal calor
del nuevoaugeindustrializador,comoen distintasciudadesespañolasy euro-
peas.Entreestosemigrantesse encontrabanmuchospotencialesherederosque
espoleadospor los malos resultadosde las caseríaspreferíanconvertirseen
manode obraasalariada.La despoblacióndel campoasturianoen las últimas
décadashaterminadoporconcederlesaún menorcréditoaestosherederos,lla-
mados tambiénen Occidentemeirazoso moirazos,cuyos posiblescónyuges
lejosde vislubrarun proyectode vidaen lacasería,ven enella eldestinoamar-
go queprefierenrehuir.

La aureoladel heredero,no obstante,ha estadopresentehastafechabien
recienteen lavida campesina,y aúnlo sigueestandoallí dondela prosperidad
de la caseríaes evidente.Sin embargo,en las últiínasdécadasse ha ido difu-
minandoel sistemade alianzasmatrimonialesquetan unidose hallabaal pres-
tigio institucionalde lacaseríaentodaAsturias.Un herederodebíaatraercomo
consortea alguienquefueracapazde allegarunadotequeestuvieraa la altura
de lacasareceptora,lo cualestablecíaunapatenteendogamiadc clase.Y como
quieraquela situacióntenía sentidoen un contextoconcretoen el quelas posi-
ciones de las caseríasestabanperfectamentedefinidas, la aproximaciónentre
ellas se hacíadentrode un espaciobiendeterminadoquecomportabaunaclara
endogamiaterritorial. Unay otra,laendogamiadeclasey la territorial, vanínti-
mamenteunidasal tradicionalsistemamatrimonialenel campoasturiano.

El ordenamientoconsuetudinarioque se ha pergeñado,encerradoen un
cierto númerode principios, confiere a la caseríay a la forma de vida que
representaunalógica,por másqueésta seainjusta,y permite la permanencia
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de la caseríaenel tiempo, aunalentandonumerosascontradicciones.La fami-
lia que soportala caseríaconstituyeun colectivo humanofuertementejerar-
quizado,dondeel lugar que ocupa cadauno dependede su capacidadpara
tomardecisionescon respectoal patrimoniode la casa.Se comprendequelas
decisionesfundamentalessólo lescorrespondena lostronquistas,esdeciralos
matrimoniosde la casa,prevaleciendolas del másantiguoquees por lo gene-
ral el queostentala dirección.A los demás,si acaso,lescorrespondenlas acce-
soríaso de mínimaimportancia.Incluso,en estatoma dedecisiones,poseenun
pesomayor las de los cónyugessucesoresen la caseríaque las de los cónyu-
gesllegadosde fuera,aunqueen todocasoseanlos varonesquieneslas expli-
citan de caraa la comunidad.

Es asíque la familia troncal distamuchode representarla paz y el sosiego
idílico con los que a menudohasido presentada,especialmentepor los culti-
vadoresde la literaturabucólica.Los conflictosentretronquistasy colaterales
son consustancialesa la familia troncal, en tanto los primerosacumulanla
capacidadeconómica,la autoridaden las decisionesy el prestigioque están
vetadosa los segundos,y quesonclara fuentede tensiones.Los colateralestie-
nen comoderechofundamentalsu estanciaen el hogarmientraspermanezcan
solteros,con las ventajasquesuponecompartirel sustentode los demás,pero
con los muchosinconvenientesquetieneno serdueñosde naday no disponer
de los beneficiosde la casería,en lacertezade quesu futuro acabaahí mismo,
más aún sabiéndosedesplazadossucesivamentepor otros miembrosde lacasa
conel tiempo.

Pero,junto a estosconflictosentretronquistasy colaterales,existenotros,
el másagudode los cualeses el queconfrecuenciase desencadenacuandose
produce la llegada de un nuevo miembro a la caseríadesde el exterior
(R. Valdés, 1976). Esemiembro,queha adquiridosu estatutopor matrimonio
con el individuo llamado a la sucesión,desencadenalos recelosprovenientes
de los colateralesdel grupo que ahoravencómo un advenedizopasaa reunir
una gran capacidaddecisoriacomo resultadode su unión con un tronquista.
Perotambiénlosdespiertaentrelostronquistasquesehallanporencima,y que
son tanto mayoresde la suegracuandoes la nuerala reciénllegada,o del sue-
gro si lo es el yerno. Se tratade conflictos connaturalesa quienesvenen el
nuevomiembroasu futuro sucesor,y sonsusceptiblesdeenconarsecuandolas
alianzasquebuscanlos implicadosrecorreny sacudenel árbol genealógico.

A propósito,un conflicto más,propiode la familia troncal,eselquese sus-
citaentretronquistas,estoes,entreel matrimoniomásantiguoy el quesehalla
prestoal relevo. Porlo regular,los vieyossacanfuerzasde flaquezaresistién-
dosea cedersu primacíaen la direcciónde la explotación,y quetanto esfuer-
zo les costó llegar a ostentar.El hechode quehayaun sucesordesignadono
implica dejaciónen las funcionesde estematrimonio y, antesbien,se aferran
a suestatuto,sabiendoqueel día quellegueel relevo veránrelegadasu posi-
ción. La enfermedadde algunode ellos,y en todo casola muerte,darápasoal
relevo de los sucesorescuandoel mismo no se ha producidoprimero. Esta
situación,muy comúnen la familia troncal de toda el áreaseptentrionalde la
Península,respondealperfil de la familia quetécnicamentese denominapatri-
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focal o patricéntrica,y queforma partede la lógicadel sistema.No es raro que
en esta transiciónse produzcanalianzasfamiliaresde naturalezadiversa,pero
lo quees seguroes quepor encimade todo se impondrálacualidadinstitucio-
nal de la caseríay su necesidadde perpetuarla.

No cabeduda de que estastensionesformanpartede la dinámicade la
caseríay son la fuentede su mismaexistencia.Comotampocola cabede que
por encimade las mismasse halla una convivenciaque hace posiblellevar a
caboel proyecto,en lacual tienenmuchoquever loslazos familiaresqueunen
atodoslos miembrosy quehacenquellegadoelconflicto, y cuandoesteaflo-
raconmás fuerza,todoscedanante lo muchoqueperderíansi el mismopros-
perase.La disidenciaes una posibilidadque llega en ocasiones,y cuandolo
haceabreheridasquetardanen cicatrizar,al chocarlos interesespersonalesy
los familiares.

La institucionalizacióndel sucesory futuro herederode la caseríaasturia-
na, existenteenotrasregionesnorteñas(cf. 1. Terradas,1980),ha sidoposible
históricamentegracias a la explicitaciónde su figura en las capitulaciones
matrimoniales,de acuerdoconunaprácticajurídica que,siendocomúna toda
Asturiashastael siglo xíx, llegó a mediadosdel siglo actual con extraordina-
ria lozaníaen el Occidenteasturiano,y másdesvaidamentea nuestrosdías.
Mientras en el resto de Asturias la entradaen vigor del CódigoCivil en 1889
acabópordebilitar la prácticade las capitulaciones,enel Occidentela misma
fue asimiladaa otras figurasjurídicasmediantela periciade los notarios,per-
mitiendo asísu conservación.Son lascapitulacionesmatrimonialesunaforma
de contrato matrimonial, en la que los futuros cónyugesy sus respectivos
padresfijan las basesde unaconvivenciafamiliar, de acuerdocon un patrimo-
nio quese expresa,y con arreglo a lascondicionesquese estipulan.

Por mediode las capitulacionesmatrimoniales,los padresdel futuro suce-
sor hacenpromesaa éste de mejorarlo, lo cual lleva implícita su designación
comoheredero,al mismotiempoquele hacendonaciónde bienesde la forma
propter nupcias al efectode sentarlas basesde lo queseráel patrimoniodel
heredero.Simultáneamente,estepatrimoniode partidase ve incrementadocon
la doteaportadapor el cónyugellegado de fuera, y quees acordecon la cate-
goríade la casaque la recibe.En el mismo acto, en el Occidentede Asturias
ha sido común la especificaciónde la sociedadfamiliar (F. Tuero Bertrand,
1976; F. Inclán, 1988), tambiénllamadaal estilo del paí~, a mesay mantel,a
pan y cuchillo, etc. Estasociedad~miliar quedabaconformadapor el matri-
monio residentey el futuro o convenido,y en su casoalgúnotro matrimonio
ascendienteque residieraen la casería,perono a título conyugal, sino indivi-
dual,cuyosmiembrosse comprometíanen unacomunidadde vida, a pérdidas
y ganancias,quesuponíala aportaciónde capitaly de trabajo,quedandodicha
sociedadbajo ladireccióndcl miembromasculinodel matrimoniomásantiguo
en la casa.Las altas y bajasen lasociedadfamiliar determinabanla modifica-
ción de las basesde la misma.Tal ha sido la fuerzay el sentidode la sociedad
familiar en cl régimende explotaciónde la caseríadel Occidenteasturiano(E.
GómezPellón,1992),queaúnen casode ausenciadelasociedadfamiliarjurí-
dicamenteconstituida,éstase presumia.
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Asturias, acogidaa la tradiciónjurídicacastellana,ha mantenidoasimila-
dos sus usosjurídicosconsuetudinariosal derecholegal vigente, aunquesin
perder la personalidadde aquéllos.Antes de la entradaen vigor del Código
Civil, la mejoraquese le hacia al herederoerala llamadamejorade tercio y
remanentedequinto, queeranlassietequinceavaspartesdel totalpatrimonial.
Despuésde la implantacióndel mismo,lamejorapasóa serdetercio,porrazo-
nes imperativas,conservandolos otorgantesla costumbrede efectuaralguna
donaciónen favor del mejorado, queal igual que sucedíaen el pasado,supu-
sierauna aportaciónpatrimonialparael mismo, susceptiblede incrementarse
con la dote provenientede la otra parte. La citada mejora,ahoracomoen el
pasado,no pasaa posesióndel legitimario hastala muerte de los otorgantes,
perole permiteal mismoadquirirde hechouna suertede ius ad rem sobrela
casería(E. GómezPellón,1991).

Sobreel significadodelas capitulacionesmatrimonialesen lo queatañe
a la institucionalizacióndel herederoy a la perpetuaciónde la casería,
resulta muy elocuentequeaún a mediadosdel presentesiglo el Colegio
Notarial de Oviedo, cuyo ámbitoera Asturias, formalizabamáscapitula-
cionesquecualquierade los colegioscorrespondientea las regionesde tra-
dición foral, según pudo apreciarpor entoncesel jurista R. Fernández
(1953). Es precisoseñalarque estascapitulacionesse constreñíanya por
estosañosalos concejosdeCangasdel Narceay de Tineo,que son los que
conservarondurantemástiempouna tradición que, cadavez másdebilita-
da, ha llegadoa nuestrosdías(E. GómezPellón,1992). Ello, resultandode
por sí altamenteexpresivo,lo es másaun si se consideraque las capitula-
cionesotorgadasnotarialmente,y que representabancasi la mitad del total
de los matrimonioscelebradosen estosdos concejos,habíande comple-
mentarsecon las quese concretabanen documentosprivados,y aunconlas
que lo hacíanconformea la tradición oral. Estasdos últimas modalidades
crecíeronen entidadal mismotiempoque se perdíala costumbredel otor-
gamientoen documentopúblico.

3. LA HERENCIA INDIVISA

Hastaaquíse haexplicadola trascendenciadel hechoque suponela exis-
tencia de un mejoradoen ordena la fortalezainstitucionalde la casería,com-
prensivade un tipo defamilia quese ha denominadotroncal.La mejoraimpli-
cael establecimientodeunasucesiónunipersonalque hade complementarse.
llegado el momento,conun heredamientoindiviso, quepermitaponerel con-
junto de la caseríaen manosdel heredero,preconizadocomo mejoradocon
anterioridad.Portanto,lamejorasuponeladesignaciónvirtual deun individuo
comoheredero,susceptiblede hacerserealidadconel tiempo,de acuerdocon
lo estipuladoen las cláusulastestamentariasde los titulares de la casa.Ya se
ha dicho másatrásquelo usuales queel matrimoniotronquista,y por tantoel
más antiguoen la casería,demorela transmisióncuantole seaposible,en con-
sonanciaconel modelopatrifocal de herencia.
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Porlo tanto,el testamentode losinstituyenteshadeconfirmarunadecisión
tomadacon anterioridad.La convivenciahabidaentrelos matrimoniosde la
casa,no exentade tensiones,predisponeal mejoradoparaasumirun día la titu-
laxidadde laexplotaciónfamiliar Antesdequeestose produzca,el mejorado
podrá irse haciendocargopoco a poco de la administracióndel patrimonio
familiar, con el consentimientopaterno,a expensasde las decisionesde sus
ascendientes.El matrimonio mejoradoduranteestetiempo irá afianzandosu
situacióny aproximandounasdiferencias,queno siempreresultansoslayables,
y el matrimoniootorganterelegarácualquierdecisióna la transmisióníntegra
de un patrimonioqueen arasde la grandezade la casadebeseracrecentadoen
lamedidade lo posible.Secomprendeasíel naturaldeseode los ascendientes
en conservarlaunidadde losdescendientes,apesardequesólo uno puedaser
el heredero,en detrimentodelos demás,puestoquede estamaneracontribu-
yena perpetuarlacasafamiliar, esto es, la llamadacasapetrucialen el Occi-
denteasturiano.

La berenciaindivisase halla implícita en la filosofía de la caseríaasturia-
na. Comoya ha habidooportunidadde explicar, la exigílidad de su superficie
haconstituidolasalvaguardade su desmembración,tanto cuandola caseríaera
unaunidadde arrendamiento,comoen nuestrosiglo, cuandose ha producido
el ascensodel campesinadoa la titularidadde la tierra. Si en otro tiempo cl
herederoheredabaunallevanza,ahoraheredaun patriínonio,cuyos reducidos
beneficiossiguen comportandoel sosténde la familia campesina.El gran
dramade la caseríaes,justamente,la ausenciadel herederoque garanticela
necesariaperennidad.Por eso, antesde que se produjerael decaimientoinsti-
tucionalde lacaseríatuvo extraordinariaimportanciala llamadainstitución de
heredero,en ausencianaturaldel mismo.A travésde la mismase posibilitaba
el ascensoa estaposiciónde un individuo,unido frecuentementepor lazos de
parentesco,con loscorrespondientesderechoy deberes,asegurandoasí lacon-
tinuidad de lacasa.

Masvolviendoa los mecanismosquehanhechoposiblela trasmisiónde la
caseríaen el tiempo,antesde laentradaen vigor del CódigoCivil, afinalesdel
siglo pasado,fue lo usual el empleo del testamentomancomunado,que per-
inítíaa los testadoresratificarconjuntaménteel derechodel mejoradoexpresa-
do en lacapitulacionesmatrimoniales,cediéndoseambosconsorteselusufruc-
to patrimonial en caso de viudedad(F. Tuero, 1976). Curiosamente,en el
presente,cuandoel testamentomancomunadose hallaexpresamenteprohibido
por la ley, su espírituse conserva,en tantoqueamboscónyugesen sendostes-
tamentos,correlativosen el ordende protocolos,seinstituyencomorecíprocos
herederos.Tras la muerte del último tronquista,el herederoreunirá en sus
manosel tercio de mejoraquevirtualmentehabíarecaídoen él, junto al tercio
de libre disposicióny la partecorrespondientedel tercio de legítima, que le
situaráa un pasode heredarla totalidaddel patrimoniode la casería.

La prácticaquese acabade señalardel testamentomancomunado,apesar
de hallarse expresamenteprohibido por el derechocomún vigente, sigue
teniendocurso al presentarsedisimuladamente,como muestrapalmariadel
arraigode las institucionesligadasala casay ala tierra.Curiosamente,setrata
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de unainstitución queapareceen algunaslegislacionesforales, lo cual es una
pruebade la analogíaquepresentanlos sistemashereditariosde todo el Norte
peninsular,en los cualesla pequeñaexplotaciónagrariaseconvierteenlacélu-
labásicadel mediorural. No es éstala únicainstitución del derechode fami-
lia quesehalla presenteendistintasregionesde laEspañaseptentrional.Cono-
cida es la instituciónde la viudedaduniversalque sehautilizado en lapráctica
notarial del Occidenteasturiano.A travésde ella, los miembrosde un matri-
monio recurrena la cláusulatestamentariadel usufructouniversal a favor del
cónyugesobreviviente.

Así como el testamentomancomunadono seencuentracontempladoen
el Código Civil vigente, tampocolo está la viudedaduniversal, en cuanto
suponeun gravamenpara la transmisión legítima de la propiedad.Sin
embargo,se tratade viejas institucionesenraizadasen la vidacampesina,y
por tanto veneradasy respetadas,gracias a lo cual han llegadoa nuestros
días.Tras ellasse encuentrala ideade la herenciaindivisay lagrandezade
la casa,aunquesupatrimonio seamuy pequeño.De estamanerase explica,
en el casode la viudedaduniversal,el respetode los herederosal ruegodel
otorgante,el cual permiteel mantenimientodel estatutoeconómicoy social
de la consortebeneficiariacual si no se hubiereproducidosu viudedad.Al
fin y al cabo,se tratadel eslabónprevio ala recepciónde lacaseríaporparte
del heredero,quede estamanerala recibiráindivisa, aunqueviendodilata-
do el procesode transmisiónde la misma, de acuerdocon la patrifocalidad
impuestapor la lógicadel sistema.

La muertedel tronquista ascendentesupondrápara el herederoreunir,
comose ha dicho, la mayorpartede la explotaciónfamiliar directamente,a
falta de la porción del tercio de mejoraque estéen poderde sushermanos.
La voluntad de estos hermanosy el propio ruego del testadorpermite,
comúnmente,que aquéllosrecibanel valor de su partelegítimaa cambiode
mantenerdefinitivamenteindivisa la casería,aceptando,si fuera necesario,
el pagodiferido de estevalor. La prácticahabitualmuestracómo,con fre-
cuencia,ladeudase saldamediantepequeñascompensacionesefectuadasen
un largo período de tiempo, lo cual no dejade poner unanotade unidaden
el senode la estirpefamiliar. Una estirpefamiliar que deja en manosdel
heredero,del tronquista,el discurrir histórico de la casa, otorgándoleel
rango dedirigir la explotación,y tambiénel prestigiode serla cabezavisi-
ble de la mismaantela comunidad.

Tan iínportantees estacontinuidadde la casay estapermanenciadel lina-
je, que sobradamenteconocidaes la costumbrede renunciarloshermanosdel
hijo casadopara casaa todoslos derechoshereditariosqueles correspondie-
renen beneficiodel mismo,en aquelloscasosdesucesiónabintestato.Y asíse
podríanenunciarnumerosasconstumbresjurídicastendentesalproteccionismo
del solar familiar, queno hacensino ponerde manifiestola trascendenciade
las decisionesllamadasa designaren cadageneraciónal individuo encargado
de transmitir los deberesy los derechosvinculadosa la casaa la siguiente
generación.Esasdecisionesse articulansobredos ideasesenciales,que son la
sucesiónunipersonaly la herenciaindivisa.
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