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El partido politico en su expresion moderna ¢s una corporacion de ba-
se personalista y, en principio, de finalidad especializada. Asi lo definio ha-
ce mds de doscientos afios Ed. Burke y es dificil superar su precision con-
ceptual. «Cuerpo de hombres unidos para promover mediante su labor
conjunta ¢l interés nacional, sobre la base de un principio particular, acer-
ca del cual todos estdn de acuerdo». Por ello sélo analégicamente se le pue-
de aplicar una nocién quc, como la de frontera, encuentra su sentido origi-
naria en la delimitacidn territorial de comunidades politicas globales.

La posibilidad de esta analogia es evidente. Todos los seres vivos, es-
pecialmente los animales superiores, tienen unos limites espaciales que los
delimitan y, por tanto, son su primer factor definitorio. Y ello ocurre tam-
bién en el caso de las colectividades. Su definicién pasa por su delimitacidn.
Si bien, cuando no se trata de organizaciones de base territorial, la delimi-
tacion no tiene por qué scr espacial, aunque si es frecuente expresarla, in-
cluso plasticamente, en términos espaciales y asi lo pone de relieve la so-
ciologia religiosa que, por definicidn, trata de colectivos personalistas. En
¢l campo de la sociologia de los Partidos Politicos, la «<sociedad plural» (Fur-
nival, Colonial Policy and Practice, Nueva York, 1956, p. 116-122) ofrece
numerosos casos en que el sistema de partidos, tanto como el federal, ex-
presa diferencias religiosas o étnicas de frecuente base territorial. Partidos
y unidades federadas coincidirian. Tai fue el caso paradigmitico de Nige-
ria (Cf. Sklar, Nigerian political parties. Power in an emergent African Na-
tion, Princeton, 1963),

Ahora bien, la misma posibilidad de esta analogia resulta harto signi-
ficativa de las peculiaridades de la organizacion partidista y reveladora res-
pecto de sus tendencias miméticas respecto de la organizacidn estatal y, por
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otra parte, el andlisis de las relaciones interpartidarias merced a las dife-
rentes acepciones de la frontera permite sacar a fuz las formas diversas de
organizacion partidaria y sus tendencias evolutivas.

E * *

En efecto, comencemos por distinguir al menos tres especies del géne-
ro frontera, cuyos prototipos pudieran scr el limes, la boundary y la zona
de buena vecindad.

Durante muchos afios, fos gedgratos americanos distinguian entre la no-
cion europea de frontera lineal, heredera del «limes» romano y la ameri-
cana de «boundary».

La frontcra, emparentada con el frente en sentido militar, es el resulta-
do de una historia secular de enlrentamientos entre dos pucbios resuelta
por cl acuerdo o la imposicién de un limite comun. La frontera asi entendi-
da es necesariamente una linea definida. En cambio, ia «boundary», de la
que ¢l primer ejemplo puede ser el «Far West», ¢l lejano Oeste, cs el limite
constituido por la naturaleza desconocida y salvaje. habitada quiza por gen-
tes extrafias, un limite que es a la vez obstdculo para avanzar y estimulo que
superar. Entendida asi, la frontera no es una linea definida, sino un espacio
de contornos vagos que csta siempre en continuo avance o retroceso.

La diferencia entre las dos nociones es clara, pero no se puede propo-
ner una disyuntiva entre e¢llas.

Latundacion de una ciudad empieza con el trazado de unos limites que
scparan un espacio interior urbano de un espacio exterior que sigue sicn-
do puramente natural. El riteal de la fundacion de una ciudad es rigurosa-
mente paralelo al de la fundacion de un templo, que también comienza por
delimitar un espacio sagrado frente a un exterior profano. Frente al espa-
cio natural, el cspacio urbano ¢std estructurado y reglamentado -—reflejo
de la ley y el orden que hacen posible la ciudad—, y en su tnterior los ciu-
dadanos se sienten seguros. aungue para que esta seguridad sea cfectiva los
limites de la ciudad han de materializarse en una muralla, continuo delen-
sivo sin {isuras,

Pero la influencia de la ciudad no se acaba ¢n las murallas, sino que sc
provecta mas alla de ellas por el espacio exterior; €] alloz inmediato, pri-
mero; la comarca dependiente, después. Los ciudadanos no solo transitan
por este espacio. por los caminos que van y viencn de la ctudad, sino que
se procuran su sustento trabajando la tierra o aprovechandola de distintas
maneras, Asi, el espacio que circunda la ciudad ya no es pura naturaleza,
sino espacio cultivado, y en alguna medida organizado y urbanizado. Pero
no de una forma regular, sino ajustandose a las incidencias del terreno y
decreciendo a medida que se aleja de la ciudad. Mas alld de las tierras cul-
tivadas y frecuentadas estdn los eriales, los bosques, los desiertos, las mon-
tafias que marcan los limites de la influencia de a ciudad. Pero también los
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lugares por donde llegan los extrafios, los enemigos potenciales, la influencia
de otra ciudad. A los limites de la ciudad estricta, las murallas de la ciudad,
se afiaden asf estos limites de su influencia y de su dominio, no menos in1-
portantes para su existencia.

L.a ciudad, por definicion, es fortaleza y mercado, seglin ¢l titulo de la
bella monogratia que Carande dedicara a Sevilla. Para los habitantes de
una ciudad griega, como para los de un burgo medieval, las fronteras eran
a la vez dos cosas: el territorio mas alejado, y por ello peligroso y arriesga-
do, v el lugar donde comenzaba la influencia y el poder de otros ciudada-
nos, de otra autoridad politica.

Pero la frontera puede ser contemplada también desde otra perspecti-
va. Todos los seres vivos poseen en su interior unos centros vitales, pero to-
das sus actividades -la alimentacién como la reproduccion- se inician en sus
contactos con el exterior. Y lo que es cierto para los individuoos lo es tam-
hi¢n para los pueblos: la frontera es el limite, pero es también la puerta y
la zona dc contacto con otros pueblos y otras culturas. Y sabido es que si
la definiliva configuracion del Estado moderno lleva a lo que Lavisse de-
nominé ¢l «endurecimiento de las fronteras», del cual es correlato la pa-
sién cartogrdfica que alcanza su cénit en el siglo xvii1, como subravara en
un bello libro Michel Fourcher (Fronts et Frontieres, Paris, 1989), el desa-
rrollo de la integracién interestatal tiende a esponjar las fronteras y trans-
{formarlas cn lo que Andrassy ya teorizara como zonas de buena vecindad,
eslo es, de cooperacidn e intercambio.

En principio, una organizacién sectorial como ¢s un partido politico pa-
rece que no debiera recluir a sus miembros dentro de limes alguno. Y, en
efecto, tal nocion es inaplicable a los partidos especializados y de articula-
cion débil como son los norteamericanos y eran los partidos de cuadros eu-
ropeos. Por el contrario, el militante de un partido totalitario —en el sen-
tido dc Duverger'— y de articufacidn fuerte, se encuentra incluido, mediante
el compromiso pleno, en un «orden» —Bund en la tipologia de Schmalen-
bach— v separado del resto de sus conciudadanos, colocado en una socie-
dad aparte cuyos limites s{ podrian ser definidos como fronteras. El «teldn
de acero» y el «telén de bambu» eran metiforas fronterizas que durante la
guerra fria tuvieron su analogdon fundamental territorial, pero que ademds
se proyectaba dentro de las sociedades democréticas de Occidente en el
ghetto politico donde se recluian los Partidos Comunistas e, incluso, el ghet-
to social cn que se acantonaban los miembros de estos.

' «El Partido le brinda marcos para todas sus actividades materiales y, sobre todo, le da
un marco general de ideas, un sistema global de calilicacion del mundo» (Duverger, Los Pur-
tidos Politicos, trad. esp.. México, 1969, p. 147},
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Es bien sabido que los partidos totalilarios surgen al hilo de la masifi-
cacion de la democracia, no sélo para movilizar politicamente a las masas,
sino para. encuadrarlas educativa, social v afectivamente (Cf. Bellini (ed.)
Fartito di massa. Teoria e practica, Milan, 1975). Ante la quiebra de 1a so-
ciedad tradicional y la lejania de las instituciones estatales, el partido tien-
de a substituir aquélla y éstas. De ahi su vocacion mimética de la lglesia, la
familia y el Estado mismo, cuyas instituciones y lealtades tiende a duplicar,
sea para substituirlas, sca para mediatizarlas.

Ahora bien, segin se consolida este tipo de partido, verdadero Estado
en el Estado, sus limites se endurecen como habia ocurrido con las fronte-
ras del Estado moderno. La nocion de limes es, pues, a la vez, aplicable ¢
ilustrativa decl Partido totalitario. La muralla china, la mds famosa mate-
rializacion de un /imes, no separaba mds al Celeste Imperio del resto del
mundo que la ideologia y ta discipling a los militantes nazis o comunistas
del resto de la sociedad.

Sin llegar a tales extremos, la nocion lineal de la {rontera serd la apli-
cablc alas relaciones interpatidarias de un Estado de Partidos en ¢l que ta-
les organizacion conselidadas y disciplinadas fueran los actores excluyen-
tes y exclusivos de la vida politica y aun de la piblica. Tal es el moderno
Estado de Partidos teorizado con mayor o menor benevolencia desde 'Trie-
pel (Die Staatsverfassung und die politischen Parteien, Berlin, 1887), hasta
Garcia Pelayo (Ef Estada de Partidos, Madrid, 1884). Su jerarquizacion y
burocratizacidn, tantas veces analizada por la politologia desde Ostrogorski
en 1902 y demostrada por la prictica. los lleva, como a tantos Estados ti-
picos, a ser gobernados desdc la capital («El Gnico capitan del PP soy vo»,
dirfa Aznar) y a considerar la (rontera como una linca sin cspesor ni poro-
sidad, a la que técnicamente se considera limite absoluto de una compe-
lencia, plena a un lado e incxistente a otro, y afectivamente se carga de des-
confianza, puesto que mds alla imperan las tinieblas exteriores, reino,
cuando menos. de los adversarios.

Ahaora bien, a es1a frontera lineal, propia de tantas formas politicas —por
gjemplo, el Estado moderno nacional en Europa Occidental— y aplicable a
los partidos de rigida articulacion, se oponen, cuando menos, olros dos tipos.

Ed sfe ES

Por una parte, la frontera movible de los norteamericanos, nocion apli-
cable al Partido que se concibe a s{ mismo como fermento de una sociedad
de suyo invertebrada, lo sea ésta o no en realidad. Si lo primero, porque el
Partido sc utiliza como instrumento para su construccion; si lo segundo,
porque el Partido descalifica los valores ¢ mstituciones de la integracién
vigentes y trata de substituirlos por otros.

Lo primero ha sido lo usual en los Estados surgidos de la descoloniza-
cién en el continente africano y a describir sus diversas formulas juridico-po-
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liticas dediqué hace muchos afios mi tesis doctoral {Nacionalismo y Consti-
tucionalismo. El Derecho Constitucional de los nuevos Estados, Madrid, 1971).
Lo segundo ha sido propio de los Estados de Partido tinico, instaurados en
Rusia primero v en el resto de Europa después, a partir de los afos veinte.

La evolucidn «desde el Estado de Partidos hasta el Partido del Estado»
(Pelloux en Rev. Droit Public, 1934, p. 238 ss.) responde a un mecanismo co-
muin. Se trata de lo que Selznick (The organisational weapon: A study of Bol-
chevik strategy and tactics. Nueva York, 1952) denominara la «organisatio-
nal weapon», esto es. la utilizacion de la organizacion partidista y de sus
métados por una minoria dispuesta a conquistar y utilizar ¢l poder sin res-
petar el orden constitucional de la sociedad en que ¢l conflicto tiene lugar.

Los amcricanos Apter y Rosberg (Some models of political change in
contemporary Africa, Boston, 1939) primero, cl belga Buchmann (L Afri-
gue noire independente. Paris 1962) después, han utilizado esta referencia
acufiada respecto del PCUS para dar cuenta de la funcion del partido en los
Estados negroatricanos tras la independencia. En numerosos Estados ara-
bes el fendmeno ha sido similar —v. gr. RAU, Argelia, Tinez, [rak, Siria—
si bien tiende a decaer en beneficio de organizaciones militares y religiosas,
en cuya problematica, en gran medida paralela, no cabe entrar aqui. El Par-
tido es motor del Estado ¢ instrumento de la integracion nacional.

El resultado —¢1 Partido Gnico de derecho— no pucde ser mas opues-
to ala situacion pluralista que Kelsen considerara «esencia y valor de la de-
mocracia». Pero la evolucién no carece de 16gica.

El cardcter exclusivo y excluyente de la democracia de partidos debili-
ta la sociedad civil. La permanente antagonizacion de organizaciones par-
tidarias radicaliza su oposicién y transforma al adversario en enemigo. La
creciente mediatizacion de las relaciones entre el ciudadano y las institu-
ciones cstatales por el Partido debilita la lealtad de éste hacia la sociedad
global. En virtud de todo ello, el Partido se convierte en la verdadera pa-
tria del militante y substituye y somete al Estado. La preponderancia del
Partido en los sistemas comunistas, la desvalorizacion ante ¢l mismo del
Estado, en ¢l Reich nacionalsocialista, son la mejor prueba de ello, La ver-
dadera frontera la marca la fidelidad partidaria, verdadera patria horizon-
tal. De ahi los casos de clientclismo y colaboracionismo mis alla de las fron-
teras territoriales del Estado-Nacién tan frecuentes durante la [I* Guerra
Mundial y durante la guerra fria.

Ahora bien, si el adversario es ya encmigo, la frontera no es sélo un li-
mite a defender y a respetar, sino también a superar en virtud de un «des-
tino manifieste» a conquistar todo el espacio social disponible, como en el
analogon fundamental lo era todo el espacio continental.

E I

Por otro lado, 1a sociedad desarrollada —pluralista, comunicada, in-
formatizada— se muestra cada vez mas incompatible con el Estado de Par-
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tidos, como la sociedad burguesa del siglo xviit lo era con la estructura es-
tamental del Antiguo Régimen.

Los partidos totalitarios creados para encuadrar a las masas, quicbran
cuando éstas, merced al bienestar creciente ¥ a las comunicaciones, alcan-
zan otras formas de cncuadramiento o de alienacion. En las socicdades mds
desarrolladas, los partidos vuelven a scr especializados v al hilo de ello su
articulacién se debilita. Los nuevos problemas que los politicos han de re-
solver o, al menos, abordar, rebasan las idcologias de todos y requieren un
esfuerzo de imaginacion, explicacidén y adn gestion, comun. Las fronteras
entre los partidos se difuminan o, cuando menos, se tornan porosas. De ia
linea hermética de separacién se pasa, asi, a la zona de buena vecindad,
campo de mutua influencia y de colaboracion.

Y, a su vez, esta transformacion de la separacion entre los partidos de-
lermina una renovacién de su organizacion interior. El centro de gravedad
pasa de la capital a la frontera. De la competencia para mandar a la capa-
cidad para dialogar. Del «extremo centros a la perileria. Los ¢cjempios po-
drian multiplicarse en la politica comparada de nuestros dias, y baste se-
fialar por todas la experiencia francesa de Balladur en la «cohabitacion
dulce» con Mitterand frente al liderazgo de Chirac.

La politica democritica que los partidos han de instrumentar, cuanto
mas democratica sea, esto es, cuanto menos dependa del arbitrio de los di-
rigentes y sus apetencias de poder, tendra un ingredicnte de competicién
y de conflicto, pero también ha de tener otro, alin mayor, de setvicio v, por
tanto, de superacion. Por ¢so, el enfrentamiento a través de fronteras line-
ales entre partidos pierde sentido dia a dia y resultan hueros los proyectos
politicos que hacen de ello su distintivo esencial.

Esta preeminencia creciente de lo cooperativo sobre lo compelitivo tie-
ne dos proyecciones en el campo de las fronteras territoriales, el analogdn
fundamental de nuestra reflexion.

Por un lado, mds alld de las fronteras estatales, las oposiciones se sua-
vizan y la colaboracion interpartidos es mds facil. Sirva por todos el ejem-
plo del ya largo consenso entre socialistas y democristianos en pro de ia in-
tegracion europea en el marco comunitario.

Pero, de otra parte, aguende las fronteras la solidaridad global ha de pri-
mar sobre los conflictos entre los partidos, especialmente en los momentos
de crisis. En caso contrario, lo que queda en entredicho es el Estado mis-
mo y con ¢llo, la viabilidad de los partidos. La historia espafiola en 1936 y
en 1977 da pruebas contundentes de cllo en ambos sentidos.

Cuando los seres vivos s¢ hacen mads fecundos es cuando sus epidermis
cniran en suave contacto. En el abrazo, no en la cmbestida.



