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El partido político en suexpresiónmodernaes unacorporaciónde ba-
sepersonalistay, en principio, definalidad especializada.Así lo definió ha-
cemás dc doscientosañosEd. Burke y esdifícil superarsuprecisióncon-
ceptual. «Cuerpode hombresunidospara promovermediantesu Jabor
conjuntael interésnacional,sobrela basede un principio particular,acer-
cadcl cual todosestándeacuerdo».Porello sóloanalógicamentese le pue-
de aplicarunanoción que,comola de frontera,encuentrasusentidoorigi-
nariaen la delimitación territorial de comunidadespolíticasglobales.

La posibilidad de estaanalogíaesevidente.Todos los seresvivos, es-
pecialmentelos animalessuperiores,tienenunoslimites espacialesque los
delimitan y, por tanto,sonsuprimer factordefinitorio. Y ello ocurretam-
bién en el casodelas colectividades.Su definición pasapor sudelimitación.
Si bien,cuandono se tratadeorganizacionesde baseterritorial, la delimi-
tación no tiene por qué serespacial,aunquesíesfrecuenteexpresarla,in-
clusoplásticamente,en términosespacialesy asílo pone de relieve la so-
ciología religiosaque,por definición, tratade colectivospersonalistas.En
el campode la sociologíadelosPartidosPolíticos,la «sociedadplural» (Fur-
nival, Colonial Policy and Practice, Nueva York, 1956,p. 116-122)ofrece
numerososcasosen queel sistemade partidos,tantocomo el federal,ex-
presadiferenciasreligiosaso étnicasde frecuentebaseterritorial. Partidos
y unidadesfederadascoincidirían.Tal fue el casoparadigmáticode Nige-
ria (Cf Sklar,Nigerianpolitical parties?Power in an emergentAfrican Ma-
fon, Princeton,1963).

Ahora bien, la mismaposibilidadde estaanalogíaresultaharto signi-
ficativa delas peculiaridadesde la organizaciónpartidistay reveladorares-
pectodc sustendenciasmiméticasrespectodc la organizaciónestataly, por
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otra parte, el análisis de las relaciones interpartidarias merced a las dife-
rentes acepciones de la frontera permite sacar a luz las formas diversas de
organización partidaria y sus tendencias evolutivas.

* 1~ *

En efecto, comencemos por distinguir al menos tres especies del géne-
ro frontera, cuyos prototipos pudieran ser el limes, la boundary y la zona
debuenavecindad.

Durante muchos años, los geógrafos americanos distinguían entre la no-
ción europea de frontera lineal, heredera del «limes» romano y la ameri-
cana de «boundary».

La frontera, emparentada con el frente en sentido militar, es el resulta-
do de una historia secular de enfrentamientos entre dos pueblos resuelta
por el acuerdo ola imposición de un límite común. La frontera así entendi-
da es necesariamente una línea definida. En cambio, la «boundary», de la
que el primer ejemplo puede ser el «Far West>~, el lejano Oeste, es el límite
constituido por la naturaleza desconocida y salvaje, habitada quizápor gen-
tes extrañas, un límite que es a la vez obstáculo para avanzar y estímuloque
superar. Entendida así, la frontera no es una línea definida, sino un espacio
dc contornos vagos que está siempre en continuo avance o retroceso.

La diferencia entre las dos nociones es clara, pero no se puede propo-
ner una disyuntiva entre ellas.

La fundación de una ciudad empieza con el trazado de unos límites que
separan un espacio interior urbano de un espacio exterior que sigue sien-
do puramente natural. El ritual de la fundación de una ciudad es rigurosa-
mente paralelo al de la fundación de un templo, que también comienza por
delimitar un espacio sagrado frente a un exterior profano. Frente al espa-
cio natural, el espacio urbano está estructurado y reglamentado —reflejo
de la ley y el orden que hacen posible la ciudad—, y en su interior los ciu-
dadanos se sienten seguros. aunque para que esta seguridad sea efectiva los
límites de la ciudad han de materializarse en una muralla, continuo defen-
sivo sin fisuras.

Pero la influencia de la ciudad no se acaba en las murallas, sino que se
proyecta más allá de ellas por el espacio exterior; el alfoz inmediato, pri-
mero; la comarca dependiente, después. Los ciudadanos no sólo transitan
por este espacio. por los caminos que van y vienen de la ciudad, sino que
sc procuran su sustento trabajando la tierra o aprovechándola de distintas
maneras. Asi, el espacio que circunda la ciudad ya no es pura naturaleza.
sino espacio cultivado, yen alguna medida organizado y urbanizado. Pero
no dc una forma regular, sino ajustándose a las incidencias del terreno y
decreciendo a medida que se aleja de la ciudad. Más allá de las tierras cul-
tivadas y frecuentadas están los eriales, los bosques, los desiertos, las mon-
tañas que marcan los límites de la influencia de la ciudad. Pero también los
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lugares por donde llegan los extraños, los enemigos potenciales, la influencia
de otra ciudad. A los límitesde la ciudad estricta, las murallas de la ciudad,
se añaden así estos Umites de su influencia y de su dominio, no menos im-
portantes para su existencia.

La ciudad, por definición, es fortaleza y mercado, según el título de la
bella monografía que Garande dedicara a Sevilla. Para los habitantes de
una ciudad griega, como para los de un burgo medieval, las fronteras eran
a la vez dos cosas: el territorio más alejado, y por ello peligroso y arriesga-
do, y el lugar donde comenzaba la influencia y eJ poder de otros ciudada-
nos, de otra autoridad política.

Pero la frontera puede ser contemplada también desde otra perspecti-
va. Todos los seres vivos poseen en su interior unos centros vitales, pero to-
das sus actividades -la alimentación como la reproducción-se inician en sus
contactos con el exterior. Y lo que es cierto para los individuos lo es tam-
bién para los pueblos: la frontera es el límite, pero es también la puerta y
la zona de contacto con otros pueblos y otras culturas. Y sabido es que si
la definitiva configuración del Estado moderno lleva a lo que Lavisse de-
nominó el «endurecimiento de las fronteras», del cual es correlato la pa-
sión cartográfica que alcanza su cénit en el siglo xviii, como subrayara en
un bello libro Michel Fourcher (Fronts et Frontieres, París, 1989). el desa-
rrollo de la integración interestatal tiende a esponjar las fronteras y trans-
formarlas en lo que Andrassy ya teorizara como zonas de buena vecindad,
esto es, de cooperación e intercambio.

* * *

En principio, una organización sectorial como es un partido político pa-
rece que no debiera recluir a sus miembros dentro de limes alguno. Y, en
efecto, tal noción es inaplicable a los partidos especializados y de articula-
ción débil como son los norteamericanos y eran los partidos de cuadros eu-
ropeos. Por el contrario, el militante de un partido totalitario —en el sen-
tido de Duverger— y de articulación fuerte, se encuentra incluido, mediante
el compromiso pleno, en un «orden» —l3und en la tipología de Schmalen-
bach—y separado del resto de sus conciudadanos, colocado en una socie-
dad aparte cuyos límites sí podrían ser definidos como fronteras. El «telón
de acero» y el «telón de bambú» eran metáforas fronterizas que durante la
guerra fría tuvieron su analogón fundamental territorial, pero que además
se proyectaba dentro de las sociedades democráticas de Occidente en el
ghetto político donde se recluían los Partidos Comunistas e, incluso, el gbet-
to social en que se acantonaban los miembros de estos.

¡ «[tI Partido le brinda marcos para todas sos actividades materiales y, sobre todo, le da
un marco general dc ideas, un sistema global de calificación del mundo» (Duverger. LosPar-
tidosPolíricos. erad. esp.. México, 196S, p. 147).
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Es bien sabido que los partidos totalitarios surgen al hilo de la masifi-
cación de la democracia, no sólo para movilizar políticamente a las masas,
sino para, encuadrarías educativa, social y afectivamente (Cf Bellini (cd.)
Partito di marsa. Teoria epractica, Milán, 1975). Ante la quiebra de la so-
ciedad tradicional y la lejanía de las instituciones estatales, el partido tien-
de a substituir aquélla y éstas. De ahí su vocación mimética de la Iglesia, la
familia y el Estado mismo, cuyas instituciones y lealtades tiende a duplicar,
sea para substituirlas, sea para mediatizarías.

Ahora bien, según se consolida este tipo de partido. verdadero Estado
en el Estado, sus límites sc endurecen como había ocurrido con las fronte-
ras del Estado moderno. La noción de limes es, pues, a la vez, aplicable e
ilustrativa del Partido totalitario. La muralla china, la más famosa mate-
rialización de un limes, no separaba más al Celeste Imperio del resto dcl
mundo que la ideología y la disciplina a los militantes nazis o comunistas
del resto de la sociedad.

Sin llegar a tales extremos, la noción lineal de la frontera será laapli-
cable a las relaciones interpatidarias de un Estado de Partidos en el que ta-
les organización consolidadas y disciplinadas fueran los actores excluyen-
tes y exclusivos de la vida política y aún de la pública. Tal es el moderno
Estado de Partidos teorizado con mayor o menor benevolencia desde l’rie-
pci (Dic Staatsverfassanguncí dic politisehenParicien,Berlín, 1 887), hasta
García Pelayo (El Estadocje Partidos. Madrid, 1884). Su jerarquización y
burocratización, tantas veces analizada por la politología desde Ostrogorski
en 1902 y demostrada por la práctica, los lleva, como a tantos Estados tí-
picos, a ser gobernados desde la capital («El único capitán del PP soy yo».
diría Aznar) y a considerar la frontera como una línea sin espesor ni poro-
sidad, a la que técnicamente se considera límite absoluto dc una compe-
tencia, plena a un lado e inexistente a otro, y afectivamente se carga de des-
confianza. puesto que más allá imperan las tinieblas exteriores, reino.
cuando menos, de los adversarios.

Ahora bien, a estafronteralineal, propia de tantas formas políticas —por
ejemplo, el Estado moderno nacional en Europa Occidental— y aplicable a
los partidos de rígida articulación, se oponen. cuando menos, otros dos tipos.

* * *

Por una parte. la frontera mov~b/ede los norteamericanos, noción apli-
cable al Partido que se concibe así mismo como fermento de una sociedad
de suyo invertebrada, lo sea ésta o no en realidad. Si lo primero, porque el
Partido se utiliza como instrumento para su construcción; si lo segundo,
porque el Partido descalifica los valores e instituciones de la integración
vigentes y trata de substituirlos por otros.

Lo primero ha sido lo usual en los Estados surgidos de la descoloniza-
ción en el continente africano y a describir sus diversas fórmulas jurídico-po-
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líticas dediqué hace muchos años mi tesis doctoral (Nacionalismoy Consti-
tiwionahsmo.El DerechoConstitucionaldelosnuevosEstados,Madrid, 1971).
Lo segundo ha sido propio de los Estados de Partido único, instaurados en
Rusia primero y en el resto de Europa después, a partir de los años veinte.

La evolución «desde el Estado de Partidos hasta el Partido del Estado»
(Pelloux en ¡<ev. Droit Public, 1934, p. 238 ss.) responde a un mecanismo co-
mun. Se trata de lo que Selznick (Theorganisationalweapon:A studyofBol-
chevikstrategyancí tacticg Nueva York, 1952) denominara la ~<organisatio-
nal weapon», esto es. la utilización de la organización partidista y de sus
métodos por una minoría dispuesta a conquistar y utilizar el poder sin res-
petar el orden constitucional de la sociedad en que el conflicto tiene lugar.

Los americanos Apter y Rosberg (Sornemodelsofpolitical changein
contemporaryAfrica, Boston, 1959) primero, el belga Buehmann (LA fri-
quenoire independerite.París 1962) después,han utilizado esta referencia
acuñada respecto del PCUS para dar cuenta de la función del partido en los
Estados negroafricanos tras la independencia. En numerosos Estados ára-
bes el Fenómeno ha sido similar —v.gr. RAU, Argelia, Túnez, frak, Siria—
si bien tiende a decaer en beneficio de organizaciones militares y religiosas,
en cuya problemática, en gran medida paralela, no cabe entrar aquí. El Par-
[ido es motor del Estado e instrumento de la integración nacional.

El resultado —el Partido único de derecho— no puede ser más opues-
to a la situación pluralista que Kelsen considerara «esencia y valor de la de-
mocracia». Pero la evolución no carece de lógica.

El carácter exclusivo y excluyente de la democracia departidos debili-
ta la sociedad civil. La permanente antagonización de organizaciones par-
tidarias radicaliza su oposición y transforma al adversario en enemigo. La
creciente mediatización de las relaciones entre el ciudadano y las institu-
ciones estatales por el Partido debilita la lealtad de éste hacia la sociedad
global. En virtud de todo ello, el Partido se convierte en la verdadera pa-
tria del militante y substituye y somete al Estado. La preponderancia del
Partido en los sistemas comunistas, la desvalorización ante el mismo del
Estado, en el Reich nacionalsocialista, son la mejor prueba de ello. La ver-
dadera frontera la marca la fidelidad partidaria, verdadera patria horizon-
tal. [)e abí los casos de clientelismo y colaboracionismo más allá de las fron-
teras territoriales del Estado-Nación tan frecuentes durante la IL Guerra
Mundial y durante la guerra fría.

Ahora bien, si el adversario es ya enemigo, la frontera no es sólo un li-
mite a defender y a respetar, sino también a superar en virtud de un «des-
tino manifiesto» a conquistar todo el espacio social disponible, como en el
analogón fundamental lo era todo el espacio continental.

* * *

Por otro lado, la sociedad desarrollada —pluralista, comunicada, in-
formatizada— se muestra cada vez más incompatible con el Estado de Par-
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tidos, como la sociedad burguesa del siglo xviii lo era con la estructura es-
tamental del Antiguo Régimen.

Los partidos totalitarios creados para encuadrar a las masas, quiebran
cuando éstas, merced al bienestar creciente y a las comunicaciones, alcan-
zan otras formas de encuadramiento o de alienación. En las sociedades más
desarrolladas, los partidos vuelven a ser especializados y al hilo de ello su
articulación se debilita. Los nuevos problemas que los políticos han de re-
solver o. al menos, abordar, rebasan las ideologías de todos y requieren un
esfuerzo de imaginación, explicación y aún gestión, común. Las fronteras
entre los partidos se difuminan o, cuando menos, se tornan porosas. De la
línea hermética de separación se pasa, así, a la zona de buena vecindad,
campo de mutua influencia y de colaboración.

Y, a su vez, esta transformación de la separación entre los partidos de-
termina una renovación de su organización interior. El centro de gravedad
pasa de la capital a la frontera. De la competencia para mandar a la capa-
cidad para dialogar. Del «extremo centro» a la periferia. Los ejemplos po-
drían multiplicarse en la política comparada de nuestros días, y baste se-
ñalar por todas la experiencia francesa de Balladur en la «cohabitación
dulce» con Mitterand frente al liderazgo de Chirac.

* 4 4

La política democrática que los partidos han de instrumentar, cuanto
más democrática sea, esto es, cuanto menos dependa del arbitrio de los di-
rigentes y sus apetencias de poder, tendra un ingrediente de competición
y de conflicto, pero también ha detener otro, aún mayor, de servicio y. por
tanto, de superación. Por eso, el enfrentamiento a través de fronteras line-
ales entre partidos pierde sentido día a día y resultan hueros los proyectos
políticos que hacen de ello su distintivo esencial.

Esta preeminencia creciente de lo cooperativo sobre lo competitivo tie-
ne dos proyecciones en el campo de las fronteras territoriales, el analogón
fundamental de nuestra reflexión.

Por un lado, másallá delas fronterasestatales, tas oposiciones se sua-
vizan y la colaboración interpartidos es más fácil. Sirva por todos el ejem-
Pío del ya largo consenso entre socialistas y democristianos en pro de la in-
tegración europea en el mareo comunítario.

Pero, de otra parte, aquendelasfronterasla solidaridad global ha de pri-
mar sobre los conflictos entre los partidos, especialmente en los momentos
de crisis. En caso contrario, lo que queda en entredicho es el Estado mis-
mo y con ello, la viabilidad de los partidos. La historia española en 1936 y
en 1977 da pruebas contundentes de ello en ambos sentidos.

Cuando los seres vivos se hacen más fecundos es cuando sus epidermis
entran en suave contacto. En el abrazo, no en la embestida.


