Genética y género

M.? Dolores Ochando
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L a Genética es una Ciencia relativa-
mente joven que ha revolucionado el
mundo del conocimiento adquiriendo
una relevante posicion en el mismo. Los espec-
taculares avances metodologicos, técnicos, y en
la adquisicién de informacién en las tltimas
décadas, causan vértigo. Como sucede habitual-
mente en un proceso de esas caracteristicas,
también ha provocado resistencias, reticencias y
no pocas veces, sospecha. Muy frecuentemente
1a sospecha no es més que la reaccidn aprioristi-
ca y defensiva ante algo atin desconocido y que
cuesta asimilar. En parte por ésto, la Genética,
ademads, se ha convertido en el micleo de una
vieja polémica: la del determinismo bioldgico.

La Genética trata con el proceso mas intimo
y mds primaric del mundo biético, el de la
herencia bioldgica, y lo que ello conlleva: el
origen mismo de la vida y més atin, su transmi-
sion. No es de extrafiar, entonces, que esta
Ciencia extienda sus ramas y la polémica, a
otras muchas disciplinas del conocimiento: por
supuesto, a las relativas a los diferentes campos
biolégicos y médicos, pero también a las dis-
tintas Ciencias Sociales, como la Psicologia, la
Filosofia, 6 el Derecho, v a dmbitos concer-
nientes a la organizacion social 6 a los valores
colectivos, tales como la Politica ¢ 1a Etica. Los
comités bioéticos han proliferado dltimamente
debido al temor sobre las potencialidades de la
Genética. Vemos asi, que ese afin clasificatorio
del que hacemos gala los humanos, especial-
mente desde Linneo, encuentra serias dificulta-
des cuando se trata de establecer las fronteras
entre Ciencias Biologicas y Ciencias Sociales
en temas relacionados con el comportamiento
humano, como es el que nos convoca hoy. Sélo
un enfoque multidisciplinar, nos permitird arro-
jar luz sobre problemas tan complejos.

Durante todo el tiempo del que tenemos
referencia histdrica, ha existido una diferen-
ciacién social basada en la desigualdad sexual,
en la atribucion de diferentes papeles a unc y
otro sexo, atribucién que se ha hecho extensi-
va a todas aquellas especies zooldgicas que
poseen reproduccioén sexual.

Lo significativo del planteamiento actual de
esta cuestion es que se pretenda, o se rechace,
encontrar en la diferenciacién biolégica una
base de lo que existe socialmente. O se trate
de legitimar socialmente solo aquello que
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encuentra su explicacidn estricta en la natura-
leza invalidando todo lo demis.

En el siglo XVTII, los pensadores de la Ilus-
tracion creyeron que era tan posible encontrar
las leyes que regian la vida de las sociedades
como posible habia sido encontrar las que regi-
an la Naturaleza. Pensaban que los Galileo,
Newton, etc., de las Ciencias Sociales podrian
descubrir esas leyes y explicar el comporta-
miento social de manera certera. La publicacién
del famoso libro de Wilson «Sociobiology: The
New Sinthesis» (1975), puso de nuevo sobre el
tapete la polémica. Afirma Wilson:

«Quizds no sea muy aventurado decir
que la Sociologia y otras Ciencias Sociales,
ademds de las Humanidades, son las vlti-
mas ramas de la Biologia que esperan ser
incluidas en la Sintesis Moderna (se refiere
a la moderna Teoria Evolutiva, la Teoria
Sintética, el Neodarwinismoe). Una de las
funciones de la Sociobiologia es, pues,
estructurar los fundamentos de las Ciencias
Sociales de forma que sean incluidas en
dicha Sintesis» (cursiva D.Q.).

La discusién se centra sobre si encontrada
una «verdad natural» (biolégica}, lo social
s6lo seria legitimo en la medida en que se ade-
cuara a ella. ;Constituye la Biologia la justifi-
cacién natural y unica posible de nuestras
estructuras sociales? ;es inevitable y necesario
el comportamiento social actual? ;son natura-
les sus divisiones, roles y jerarquias?

Mi intencién es poner de manifiesto que la
especie humana es una especie animal mas, que
ha evolucionado mediante los mismos procesos
que han afectado, y afectan, a todo el mundo
biolégico, y que como tal, guarda un intimo
grado de parentesco con ofras especies. Pero,
ademas, y ésto es lo finalmente relevante a este
respecto por ser exclusivo, la especie humana es
producto de otra evolucion, la cultural, y en este
sentido resulta singular. La existencia de esa
evolucion cultural es debida a la capacidad
cerebral de nuestra especie, capacidad que,
siendo resultado de la evolucién bioldgica, ha
conducido a la humanidad mas alld de su biolo-
gia. Esa evolucion ha permitido tal versatilidad
en el comportamiento, tal infinita variedad de
posibilidades, que atribuye al ser humano plan-
tearse no ya solo lo que «puede hacer», sino lo
que «desea hacer», la libertad de eleccion.
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Somos programas genéticos abiertos, desa-
rrollables, modificables por aprendizaje e his-
toria. Y uno de los aspectos mds influenciable
socialmente es el que corresponde a los esta-
blecidos estereotipos de género.

Asi pues, mi deseo es responder a las siguien-
tes cuestiones: jexisten diferencias biologicas
entre ambos sexos?, si es asi, jcudles son esas
diferencias? ;cudl es su significado? ;cudl es su
origen? ;justifican por si mismas los roles socia-
les vigentes? ;las diferencias de género son tni-
camente reflejo de las diferencias de sexo?

El sexo
ORIGEN Y SENTIDO EVOLUTIVO

P odemos definir ¢l sexo (normalmen-
te emparejado con la reproduccion)
como cualguiera de los muchos pro-
¢es0s que originan un organismo conteniendo
un genoma (tipico contenido de material here-
ditario de cada especie, estructurado en cromo-
somas que constituyen la forma celular de ese
material genético) que es mezcla del material
hereditaric (molécula de 4cido desoxirribonu-
cleico, ADN, donde reside la informacién bio-
l6gica, genética) de dos organismos diferentes.
Asi pues, un organismo vivo cOmo nosotros
es un contenedor de informacién genética de
nuestros dos parentales: la informacidn conteni-
da en los gametos de nuestros padres que dieron
origen a una célula «hibrida», el cigoto, que tras
la ontogénesis, el desarrollo, originé un ser vivo
semejante a aquellos que lo engendraron.

Hembras Macho
gonadas génadas

v v

Gvulos espermatozoides

cigoto

l ontogénesis

descendencia: hembra/macho

Cuadro 1. Sexo y reproduccidn.
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Por consiguiente, el sexo se caracteriza fun-
damentalmente por la recombinacién gené-
tica en cada generacién. Y esto es lo que le
ha permitido ser, desde el punto de vista evo-
lutivo, altamente ventajoso: la generacidn de
variabilidad genética permite mayor flexibi-
lidad adaptativa a la especie, evolucidén mads
rapida, y claras ventajas a largo plazo frente
a otras formas reproductivas asexuales (= clo-
nacién).

La evolucién del sexo todavia es un tema
controvertido. Se han propuesto diversas
hipdtesis al respecto, pero no es posible aln
discernir ni experimental ni comparativamen-
te entre ellas. Probablemente han sido muilti-
ples fuerzas ¢ procesos los implicados. Se
cree que el sexo evoluciond hace muchos
millones de afios, probablemente a partir de
un proceso semejante a un canibalismo celu-
lar, al que siguid una fusién y un intercambio
genético. Posteriormente con la aparicién de
los organismos pluricelulares surge la divi-
sién del trabajo entre células, y algunas se
especializan en la reproduccidn (totipotentes:
capaces de originar un individuo completo
con todos sus diferentes tipos celulares), por
ultimo aparece la fertilizacién interna para
mayor garantia de superviviencia de la prole,
y & partir de gametos posiblemente iguales se
evoluciona a claramente diferentes. Los ga-
metos ligeramente mayores tendrian mayores
probabilidades de superviviencia, y por tanto
ventaja, cada vez mayor tamafio, mas venta-
jas. Y de forma paralela la estrategia de los
pequeiios gametos serfa hacerse mas moéviles
y tratar de unirse a los de gran tamafio. Y asi
aparece el sexo tal y como hoy lo conocemos
en organismos superiores, con lo que implica
de coevolucidn de ambos sexos, de preducto-
res de grandes gametos y productores de
pequefios gametos, tanto en morfologia como
en comportamiento, y la aparicion de multi-
ples estrategias reproductivas: sexos separa-
dos, hermafroditas, etc., y diversos sistemas
de apareamiento: poligamia, poliginia, mono-
gamia, etc. Por supuesto también existen
organismos con reproduccion asexual, son los
menos, v muchos de ellos recurren a la repro-
duccién sexual esporadicamente.

En nuestro caso concreto, el sexo (la natura-
leza de nuestras génadas), segin el modelo
general «organizativo», se ajustaria a las
siguientes caracteristicas:
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1. queda determinado en el momento de la
concepcidon por la constitucion cromosdémica
heredada de nuestros padres.

2. las génadas producen hormonas sexuales
esteroides que circulan durante los primeros
estadios del desarrotlo embrionario y esculpen
las caracteristicas femeninas ¢ masculinas del
individuo.

3. los rasgos sexuales masculinos, estarian
inducidos fundamentalmente por los andrége-
nos, una clase de hormonas, a la que pertenece
1a testosterona, sintetizada en los testiculos.

4. los individuos carentes de testiculos desa-
rrollan ovarios, que generan principalmente
estrégenos y progestinas, hormonas femeninas.

Asi pues, el sexo «defectivo» serfa el feme-
nino. (Como se ve ni la Ciencia se ha librado
del androcentrismo. Mds adelante veremos
otros ejemplos al respecto. También la Cien-
cia, como una manifestacién y un instrumento
maés del poder, el poder que da el conocimien-
to, ha sido mirada con ojos «masculinos»).

En mamiferos a los que se aplica fundamen-
talmente ese modele, los embriones comienzan
con una masa de tejido sexual primordial, y el
que ese tejido se transforme en génadas femeni-
nas ¢ masculinas, depende de la activacién de
ciertas sefiales genéticas. Después los activado-
res hormonales que actian sobre el embrién
controlaran el sexo de los genitales: los testicu-
los del macho producen andrégenos que inducen
la formacidn de conductos deferentes, pene y
escroto, v la ausencia de andrégenos, inducira la
formacién de vtero, clitoris y labios vaginales.

Cuadro 2. Desarrollo de los genitales internos y externos
en la especie humana. (Elaboracién propia, a partir de
Tresguerres, 1992),
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Por supuesto, esas hormonas tienen en el
cerebro parte de sus células diana («sexuali-
dad» del cerebro, fundamentalmente hipotdla-
mo), vy a partir de ahi, se puede elucubrar, mis
6 menos cientificamente sobre «cualidades
mentales» diferentes en uno y otro sexo.

Y en definitiva se ha construido: diferencia-
cién genética, de ahi diferenciacién gonadal,
de ahi diferenciacion somdtica, de ahi diferen-
ciacién del sistema nervioso, de ahi diferencia-
cién de comportamientos.

F)iferenciacién gcnéti(ﬂ XX6XY

v v

1 Diferenciacion gonadal | ovarios o testiculos

v v

i Diferenciacién somatica | caracteres secundarios
femeninos o masculinos

Diferenciacion sexual
del sistema nervioso

v v

‘ Diferenciacién del agresividad?

volumen?, lateralizacién?

comportamiento cuidado de ia prole?
capacidad verbal?
capacidad espacio-visual?
capacidad matemética?

Cuadro 3. Diferenciacién de sexos.

Se suele olvidar, no obstante, que estrége-
nos y testosterona tienen un mismo origen bio-
quimico, y que tanto los machos como las
hembras poseen ambas hormonas, 0 que en
algunas especies la testosterona se convierte
en estrogeno en el cerebro

Para comprender el sexo, debemos tener una
visién filogenética del mismo: «Nada en bio-
logia tiene sentido si no es a la luz de la evo-
lucién», como afirmd un eminente evolucio-
nista, Theodosius Dobzhansky en 1973. No
debemos olvidar que existen muchas estrate-
gias reproductivas en el mundo viviente, inclu-
so dentro de la reproduccién sexual, y que la
nuestra es una de tantas.

Algunas especies son capaces de reprodu-
cirse a partir de un tnico sexo (autoclonacidn),
y otras muchas carecen de cromosomas sexua-
les, atin cuando se reproducen sexualmente y
existen machos y hembras:
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——- muchos peces y reptiles cuentan con
activadores no genéticos que gufan la diferen-
ciacion sexual de tal forma que el sexo viene
determinado por el entorno.

— algunos hermafroditas, segiin el entorno
social se comportan como machos 6 hembras
(poseen a la vez génadas masculinas y femeni-
nas), segln los estimulos sensoriales. Existen
hermafroditas secuenciales: en cierto momento
de sus vidas pertenecen a un sexo, y luego al
otro. Y también existen hermafroditas simulta-
neos: contienen al mismo tiempo tejido ovérico
y testicular, pero se suelen aparear con otros.

En definitiva, todo ello demuestra que el
modelo organizativo deja mucho que desear.
Se ha propuesto otro recientemente, de tipo
evolutivo, que puede arrojar mas luz sobre el
sexo: 1a hembra es el sexo ancestral y el macho
¢l sexo derivado (justo al revés de la imagen
biblica de Adan y Eva), por lo que todo macho
debe contener trazas evolutivas de indole
«femenina». Es decir, en vez de buscar las
diferencias entre los sexos, se deben buscar las
semejanzas (Crews, 1994).

LA FALACIA DEL ESTEREOTIPO EN
EL MUNDO BIOLOGICO

Pero no solo el modelo organizativo sobre el
sexo resulta, cuando menos, deficiente. Los
estereotipos tanto en apariencia morfolégica
como en comportamiento adscritos a uno y
otro sexo evidencian también su imposibilidad
de generalizacion. Se presupone:

— mayor tamafio y desarrollo anatémico
del macho

— mayor agresividad del macho

— mayor promiscuidad del macho

—-— mayor cuidado parental ejercido por la
hembra

— y por supuesto multitud de aspectos mas
exclusivos de nuestra especie, como diferentes
habilidades cognitivas, diferentes capacidades
intelectuales, etc. Se podria pensar que la bio-
logia ha trabajado en contra de la mujer.

Pero hablemos de momento a nivel exclusi-
vo de otros animales. Veamos ejemplos de lo
falaz de esas etiquetas, adaptando parte de los
ejemplos de Shaw y Darling (1985):
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Cubricion

Incluso la cubricién para el apareamiento,
acto claramente del sexo con genitales exter-
nos, es ejercida en ocasiones por hembras: las
vacas suelen cubrir a otras hembras, no por
homosexualidad, sino porque parece que esa
prictica ayuda a sincronizar los ciclos repro-
ductores del grupo; entre los macacos biinder,
las hembras también practican la cubricién
como un signo de jerarquia.

Tamaiio

{Como se puede distinguir al comer una
almeja si es macho 6 hembra?, tienen exacta-
mente el mismo aspecto, no son mayores las
del sexo masculino, y desde luego no son en
absoluto «maternales» las del femenino,
desovan sus huevos en el mar, indiferentes a
ellos.

Hembras de mayor tamafio que los machos
se dan en infinidad de especies: conejos,
hamsters, ballenas, murciélagos, arafias, ...

Las hembras que presentan el mayor tamafio
en el mundo comparadas con sus machos, son
las de un gusance marino lamado Bonellia viri-
dis. Las hembras de esta especie europea son
miles de veces el tamaiio de sus machos, y un
millén de veces su peso. Los machos son
microscopicos. Es mds, llegar a ser macho 6
hembra depende de que la larva caiga sobre
una roca (hembra) 6 sobre la trompa de una
hembra (macho, que vivird en su intestino y
fertilizara sus huevos). Las hembras poseen un
harem de machos viviendo en su intestino.

Agresividad

Las hienas manchadas hembras, un carnivo-
ro nocturno africano, son mayores que los
machos, pesan mas, y dentro del clan dominan
a los machos, en peleas, en acceso a la comi-
da. (Muchos tratan de explicarlo por el aspec-
to masculino de su morfologia externa: clitoris
enormes, y almohadillas de grasa simulando
testiculos).

El depredador por excelencia, el Rey de la
selva, se queda tranquilamente tumbado mien-
tras las leonas hembras, de forma cooperativa,
ejercen funciones depredadoras y cazan .
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Actividad sexual

En muchas especies de pajaros marinos la
hembra corteja igual que el macho, y el macho
comparte exactamente en ¢l mismo grado la
tarea doméstica de criar a los polluelos. El
pelicano es un ejemplo.

Las ratas hembras en celo no son, en abso-
luto, recatadas ni pasivas, usan tantas energias
como un macho en encontrar pareja.

Las hembras del pez «pescador» (llevan en
su cabeza una especie de varita, que podria
compararse a una cafia de pescar, de ahi el
nombre), viven en el fondo del océano, y rara-
mente se encuentran con otros miembros de la
especie. Resuelven el problema de encontrar
pareja adquiriendo machos en cualquier
momento y lugar y formando una unién per-
manente con ellos. El macho, la décima parte
del tamaiio de la hembra, picotea su piel y se
pega a ella, desprendiéndose de todo su cuer-
po, excepto de la parte «esencial»: una bolsa
de testiculos. Asi la hembra se convierte en
una unidad con todos los «utensilios» que
necesita para su reproduccién.

Las hembras del pez «pup», estdn entre las
mds promiscuas criaturas conocidas: seducen
y dejan uno 6 unos pocos huevos en el territo-
rio de cada macho, marchandose a continua-
cién.

Hasta a la hembra de la pequefia mosca del
vinagre, Drosophila, se la habia calificado
como «discriminadamente pasiva» desde el
punto de vista sexual, mientras que al macho
se le habia calificado como «indiscriminada-
mante activo». Datos propios han demostrado,
contrariamente a lo esperado, que practica-
mente todas las hembras capturadas en la
naturaleza portan esperma de mais de un
macho.

Cuidado de la prole

Las hembras de pdjaros falardpodos (limi-
colas, como las perdices de las pampas), tienen
su propio territorio, donde patrullan, y permi-
ten a varios machos entrar a cambio de copu-
lar con ellas, y cuidar a la prole. La hembra
deja los huevos en ¢l nido del macho.

Pez espinoso: los machos tienen un territo-
rio en la época de cria, lo defienden de intru-
sos y construyen en el un nido-tinel. Cuando
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pasa una hembra, si lo encuentra atractivo, zig-
zaguea, le muestra su vientre hinchado lleno
de huevos. A continuacién entra en el tiinel del
macho, deja alli sus huevos, y sale por el otro
lado. El macho fecunda los huevos, y se queda
a protegerlos.

Las hembras de la chinche de agua usan
la espalda del macho como «cochecito de
bebéx».

¢ Y qué decir de nuestra especie?

Todos conocemos multitud de ejemplos de
mujeres, notables, conocidas histéricamente 6
anénimas, que han demostrado no ser déciles
en absoluto, 6 no ser pasivas sexualmente. Y
en cuanto a las habilidades cognitivas es
sobradamente conocido el mejor resultado
escolar promedio de las nifias.

Luego veremos, con detenimiento, el signi-

ficado de esta diversidad intraespecifica en el
Homo sapiens.

La genética

a Genética es la ciencia de la herencia

biol6gica: los padres, a través de sus

gametos, pasan a sus hijos, en la for-
macién de la celula inicial & cigoto, una infor-
macidn genética que lleva en si toda la necesa-
ria para originar un nuevo ser, mediante una
serie de procesos ontogenéticos 6 de desarro-
llo, controlados en tiempo y espacio por esa
misma informacién genética, y en concreto
por la molécula de la herencia: el ADN (4cido
desoxirribonicleico).

Cada especie bioldgica tiene una informa-
cion genética, un genoma caracteristico, pro-
pio y diferente del correspondiente a otras
especies. Y cada organismo perteneciente a
una determinada especie, lleva en si mismo
informacion para todos y cada uno de los atri-
butos propios de la especie a la que pertenece:
genes. Cada individuo es diferente debido a
que cada gen puede presentar muchas diferen-
tes alternativas, alelos. Por ejemplo, y simpli-
ficando, caricaturizando la realidad, todos los
humanos llevamos informacién para dos ojos
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en un determinado lugar de nuestros rostros,
pero esos ojos pueden ser de diferentes colo-
res, de diferentes tamaifios, mds 6 menos sepa-
rados entre si, etc. El conjunto de genes de un
individuo recibe el nombre de genotipo.

Ademds, el material hereditario, se encuen-
tra organizado estructuralmente en el interior
de nuestras células, en unos filamentos carac-
teristicos que reciben el nombre de cromoso-
mas. Cada especie posee un nimero determi-
nado de cromosomas, con una concreta
longitud y morfologia. En el caso concreto de
nuestra especie, y de otras muchas llamadas
diploides, los cromosomas se presentan por
pares; son el resultado de recibir informacién
de dos fuentes: ¢l gameto femenino y el game-
to masculino, el padre y la madre. Asi pues,
poseemos una informacién genética que podri-
amos definir como duplicada.

Nuestra especie posee 22 pares de cromoso-
mas, llamados autosomas, y un par 23, que es
diferente en hombres y mujeres: los llamados
cromosomas sexuales, que constituyen una
pareja igualitaria en el caso de la hembra, los
cromosomas XX, y una pareja muy desigual
en el case de los machos, los cromosomas XY.

Hembra Macho
22 pares + XX 22 pares + XY
évulos espermatozoides
22+ X 22+X0622+Y
Descendencia: Hembra Macho
22 pares + XX 22 pares + XY

Cuadro 4. Herencia cromosémica en la especia humana.

Asi pues, la tnica diferencia genética entre
hombres y mujeres radica en esa pareja cro-
mosomica XX 6 XY. En el cromosoma X,
hasta ahora, se han localizado mas de 90
genes, en el Y, el gen correspondiente al anti-
geno H-Y, y el de un activador 6 agente deter-
minante testicular especifico.

Esa informacién genética, ese genotipo, es
una molécula quimica con informacién «unidi-
mensional», ;como llega a originarse un orga-
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Cédigo Genético Anatemia
Material Genético —Jp» Material construcciéon —p» Organismo Comportamiento
ADN Proteinas Fisiologia
Unidimensional P Tridimensional —P» Tetradimensional

Cuadro 5. Informacién genética y organismos.

nismo tridimensional? El genotipo, el ADN, se
traduce en otras moléculas que constituyen los
«ladrillos» del edificio que es un ser vivo,
siguiendo un Cédigo Genético, un diccionario
universal para el mundo viviente. Para ello
necesita de un medio ambiente del que pueda
obtener las moléculas mds basicas. E1 ADN no
crea materia en el sentido de obtenerla a partir
de la nada, s6lo dirige la construccién del ser
vivo siguiendo un Cddigo y con arreglo a unos
«planos», a una informacidn proporcionada
por el genotipo. Con la transcripcion y traduc-
cién de esa informacién genética en caracteris-
ticas del organismo, se constituye el fenotipo:
los rasgos fisiolégicos, anatémicos, e incluso
de comportamiento.

Las caracteristicas de comportamiento son
las mas alejadas del genotipo, aquellas para las
que algunos han propuestos una cuarta dimen-
sion. Y el hecho de ser los aspectos mas aleja-
dos de esa molécula directora, es lo que las
hace mas «vulnerables», mds penetrables por
el medio ambiente. Ademds de constituir las
caracteristicas fenotipicas mds complejas.

Ambiente

J

Genotipo
Ambiente

J

Fenotipo bioquimico
Ambiente

J

Fenotipo fisio-anatémico
Ambiente

J

Fenotipo comportamicato

Cuadro 6. Genotipo y niveles de manifestacién fenotipica.

Pero existe una idea equivocada respecto a
los genes, y muy especialmente por lo que res-
pecta a su relacidn con el comportamiento: se
habla del gen(es) de la nariz, como se habla del
gen(es) de la inteligencia, 6 del gen(es) de la
feminidad. Simplemente tales genes no exis-
ten, al menos no en el sentido en que se ha
popularizado su uso. Muchos de los caracteres
de comportamiento, al menos en nuestra espe-
cie, tienen una base genética extraordinaria-
mente compleja: cualitativa y cuantitativa
simultineamente, ademas de efectos pleiotré-
picos (genes que pueden afectar a mds de un
cardcter) u otros tipos de efectos,

CARACTERES CUANTITATIVOS:
HEREDABILIDAD

Gran parte de las caracteristicas fenotipi-
cas de los organismos y mas concretamente
de las de comportamiento, tienen una base
genética que llamamos cuantitativa: no del
todo 6 nada, sino de gradacién. Y esto es
especialmente cierto en el caso de nuestra
especie. Ello quiere decir, que la informacién
genética para ese determinado «cardcter»
(sea lo que sea lo que se quiere decir con esa
palabra, ya que muchas veces el «caricter»
en cuestiéon es algo tan complejo que puede
ser dividido en miiltiples componentes, como
ocurre con el coeficiente de inteligencia, CI
6 IQ) es multiple: estd influido por muchos
genes que actian de forma mas 6 menos adi-
tiva (aproximacién simplista, no totalmente
exacta).

Y todo ello a su vez significa que, al menos
hoy no es posible aislar uno por uno los efec-
tos de los genes implicados. Aun cuando los
avances en las metodologias en genética
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molecular, estin empezando a permitir apro-
Xximaciones mds exactas y prometedoras, co-
mo el analisis QTL {«quantitative trait lo-
ci»). Lo que hasta ahora podemos conocer es
qué proporcion de la variabilidad fenotipica
mostrada por los individuos de un determi-
nado grupo, de una determinada poblacién
(grupo de individuos que se cruzan entre si)
estd asentada, es debida, a la variabilidad ge-
notipica existente entre esos mismos indi-
viduos. Es lo que llamamos HEREDABILI-
DAD, concepto de gran importancia en los
estudios de genética del comportamiento hu-
mano. Es un concepto estadistico. Y que no
debe ser confundido con el concepto de he-
rencia genética.

Asi, disponemos de una ingente cantidad
de informacién sobre aspectos del comporta-
miento y su valor de heredabilidad, que, 16gi-
camente, son altamente variables segin los
estudios, asf por ejemplo el CI puede tener
una heredabilidad.de entre 0,40 y 0,60, aun-
que en algunos casos excepcionales se han
encontrado valores inferiores —0,20- 6 su-
periores —0,80- (su valor médximo, en el caso
de que toda la diversidad mostrada por un
grupo de individuos analizados fuese genéti-
ca, es 1).

Heredabilidad

Coeficiente de Inteligencia  0,40-0,60
Habilidades cognitivas

especificas 0,30-0,50
Razonamiento verbal 0,50
Velocidad de procesamiento 0,22
Razonamiento espacial 0,40
Memoria 0,22
Personalidad 0,40
Interés vocacional 0.50

Cuadro 7. Valores de Heredabilidad en diferentes aspectos

del comportamiento.

La heredabilidad es algo mudable y es un
concepto de grupo. Obviamente, por exclu-
sién, podemos conocer que proporcién de la
variabilidad manifestada es debida a la varia-
bilidad ambiental. En el ejemplo del CI, qué
proporcion de los diferentes coeficientes de
inteligencia mostrados en un grupo se deben a
diferencias en genes que influencian la inteli-
gencia, y qué proporcién se deben a diferen-
cias en alimentacién, educacién, etc... Pero
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tomado un individuo concreto de ese grupo, no
podemos saber si es poseedor de un genotipo
para alta inteligencia 6 no. Por supuesto, no
hablamos de los casos andmalos.

Este tipo de caracteres se distribuyen en ¢l
grupo en forma de campana de Gause, 6 distri-
bucién normal. Asi su manifestacién presenta
una gradacién mas ¢ menos amplia, y no €s
posible la clasificacién, por ejemplo, en altos y
bajos, siempre habri individuos con alturas
intermedias.

GENOTIPO Y FENOTIPO

Hay otra importante idea respecto a los con-
ceptos de genotipo y fenotipo que suele divul-
garse equivocadamente: la idea de que un
especifico genotipo determina irremediable-
mente un concreto fenotipo, es decir, la exis-
tencia de una relacién univoca entre ambos. Si
uno tiene genes para inteligencia es inteligen-
te, v si los tiene para poca inteligencia sera
medio inteligente. Falso. Un concreto genotipo
puede originar muy diferentes fenotipos: un
genotipo con alelos potenciales de alta inteli-
gencia en un negro de familia marginal de
New York, puede acabar originando un CI por
debajo de la media. Un ejemplo, nifios tris6-
micos 21 (graves deficiencias mentales y fisi-
cas) de familias espafiolas motivadas, cultiva-
das y con medios, han demostrado ser capaces
hasta de aprender un idioma diferente a la len-
gua materna. Otro ejemplo, existe un gen que
puede ser defectuoso, originando una enzima
no funcional, necesaria en determinada ruta
metabdlica que ayuda a la degradacién y utili-
zacién de ciertas moléculas (fenilalanina); los
individuos con ese gen, manifiestan profunda
subnormalidad. Es la enfermedad conocida
como fenilcetonuria. Si se detecta poco des-
pués del nacimiento la citada anomalia, y se
alimenta al individuo tratando de eliminar al
maximo esa molécula que no puede ser meta-
bolizada de su dieta, el nifio se desarrollard
normalmente ¢ incluso podrad alcanzar CI por
encima de la media, si el resto de su genotipo
y ambiente se lo permiten. O sea, una informa-
cién genética para subnormalidad profunda, en
cierto ambiente alimenticio, puede convertir-
se, en ¢l proceso de manifestacion fenotipica,
en un CI normal: el ambiente, en este caso la
alimentacion, ha producido el cambio. O dicho
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de otra forma, un mismo genotipo puede origi-
nar muy diferentes fenotipos.

Todos conoccemos el Mundo Feliz de Hux-
ley, y hemos oido hablar de la clonacién (ob-
tencién de réplicas idénticas unas a otras) de
millones de pequeiios Hitler, 6 de miles de
Einstein. Y ello es imposible, ain cuando po-
seyesemos las técnicas apropiadas (en parte es
asi, al menos con otros organismos, recorde-
mos el caso reciente de la oveja Dolly), v el
genoma de esos hombres (que es posible obte-
nerlo de un cadaver y multiplicarlo, la fantasia
de Spielberg con los Dinosaurios, solo 1o es en
parte), tendriamos que reconstruir al 100% el
ambiente en el que vivieron, sus experiencias
vitales, etc... Y si no es asi, del genoma de
Hitler quiza saliese un premto Nobel de 1a Paz,
y del de Einstein alguien a afios luz de su cre-
atividad. Tanto el genotipo como el ambiente
son necesarios, imprescindibles, y ninguno
por separado es suficiente para el desarrollo
del fenotipo. Cada individuo es una historia
unica de formas, fisiologias y comportamien-
tos. Una historia que se inicia en la concep-
cién y sélo termina después de la muerte. El
coeficiente de inteligencia de una persona pue-
de ser muy diferente en distintos momentos de
su vida.

Profundicemos en estas RELACIONES GEN-
AMBIENTE. Aclaremos algunos de los errores
mas comunes, siguiendo las muy bien elabora-
das argumentaciones de Lewontin (1984).

Respecto a ambiente

Los organismos somos sistemas abiertos:
incorporamos nuevo material y energia cons-
tantemente, cambiamos, nos desarrollamos
durante toda la vida: mi mano es la misma del

123

afio pasado, pero las moléculas que la compo-
nen no son las mismas.

1. Algunos caracteres son respuestas inme-
diatas a ciertos aspectos del ambiente. Por
ejemplo: produccion de globulos rojos en las
alturas de los Andes. Otros, son respuestas a
largo plazo.

2. Un mismo ambiente puede ejercer efec-
tos distintos si el organismo se ve sometido a él
en diferentes momentos de su vida. Por ejem-
plo: si a la pequeiia mosca del vinagre (Dro-
sophila) la sometemos a vapores de éter du-
rante su fase de desarrollo, cuando adulta le
apareceran dos alas extras, ademas del par nor-
mal; si la sometemos a esos vapores de éter ya
en su fase adulta, no. A un feto humano, la tali-
domida le provoca anomalias, a un adulto no.
Otro gjemplo, podemos aprender perfectamen-
te un idioma si lo estudiamos en la infancia, en
la edad adulta es practicamente imposible eli-
minar acentos.

3. Larespuesta de un organismo ante un am-
biente determinado depende también de los
ambientes por los que haya pasado previamen-
te. Por ejemplo, si hemos desarrollade anti-
cuerpos por la picadura anterior de una avispa,
una nueva picadura puede provocar un choque
anafilactico. Si una vez nos mordié un perro, el
ver ahora otro de la misma raza que anda suel-
to en las proximidades puede provocar pénico,
descarga de adrenalina. Midiendo los coeficien-
tes de inteligencia de mujeres recién paridas
que decidieron dar a adoptar sus hijos, mostra-
ban CI més bajos que en otras situaciones.

4. Los efectos de un mismo ambiente pue-
den ser muy distintos en diferentes genotipos.
Los bebés humanos alimentados con leche
materna se desarrollan normalmente, excepto
aquellos que poseen un genotipo con cierta
deficiencia metabdlica (galactosémicos).

Genotipo: muchos genes

Ambiente: muchos factores

Historia individual
|
Genotipo Genotipo
Ontogénesis... Organismo %—b Organismo %—b Organismo
Ambiente Ambiente

Cuadro 8. Relaciones genotipo-ambientales.
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Respecto a genes

El organismo en desarrollo se halla en todo
momento bajo la influencia de Ia mutua inte-
raccion entre genes y ambiente. O sea, la his-
toria del desarrollo deriva de la interaccién
entre el programa inicial y la constante entrada
de datos.

Suelen cometerse varios errores al describir
la relacion entre genes y organismo;

1. Los genes determinan el fenotipo: dado
el genotipo, el fenotipo esté fijado. Si de dos
gemelos monocigdticos (originados por un
dnico cigoto, y por tanto, genéticamente idén-
ticos), uno vive en las alturas de los Andes, y
el otro al nivel del mar, la cantidad de gldbulos
rojos de uno y otro serd muy diferente. Otro
ejemplo, una deficiencia enzimdtica, provoca-
da por un gen deficiente, impide la normal
metabolizacion de la galactosa (forma parte de
Ia lactosa, el azucar de la lecha materna) origi-
nando la enfermedad conocida como galacto-
semia: si a un galactosémico lo alimentamos
con leche normal, serd subnormal, si a otro le
eliminamos de la dieta las sustancias que es
incapaz de metabolizar adecuadamente, serd
normal.

2. Los genes determinan la capacidad. Es 1a
metiafora del «cubo vacio»: al nacer poseemos
cubos vacios, la experiencia los ird llenando,
en ambiente favorable se llenan del todo, v asi
las diferencias que se detecten se deberan
exclusivamente al tamafio distinto de los cubos
(genes diferentes). Se ha usado para explicar
los coeficientes de inteligencia en ambientes
favorables y desfavorables: los primeros refle-
jarian realmente las diferencias en los genes,
en los segundos, ningiin cubo se llenaria, ni los
de gran capacidad ni los de pequeiia. El error,
s6lo parcial, es suponer que los ambientes
favorables 6 malos, lo son igual para todos los
genotipos, un ambiente «malo», seria tan malo
para el genotipo A cémo parael B 6 el C.

3. Los genes determinan tendencias. Es el
error mds sutil porque se formula en términos
relativos. Por ejemplo, Maria tiene tendencia
genética a engordar, es como decir que con
cualquier dieta Maria engordard, y en realidad
lo que se quiere decir es que Maria, por lo
general, tiene tendencia a engordar. Quizd con
dieta alta en grasa engorde pero no con dieta
alta en azicares (es una simplificacién). O, de
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otra forma, aquellas personas que tienen ten-
dencia a engordar con dietas de 5000 calorias,
quizd no presenten esa tendencia con dietas de
1500 calorias.

La nocién fundamental para una correcta
comprensién del gen y el organismo, tal y
como expresa Lewontin (1984) es la de
NORMA DE REACCION: dado un determi-
nado genotipo, se¢ originard un fenotipo parti-
cular para cada ambiente en cada historia. Es
como la lista 6 grafico de correspondencia
entre los diferentes ambientes posibles y los
fenotipos que resultarian en cada uno de ellos.
Por ejemplo, podemos coger varios rosales,
cada uno genéticamente diferente de otro, y
dividirlos en muiltiples estacas, y plantar cada
una de ellas en ambientes muy diferentes: en
zona soleada, 6 en zona umbria, al nivel del
mar, ¢ en lo alto de una montafia, en suelo
dcido 6 en suelo bdsico, en tierra arenosa ¢ en
mantillo, ... cada estaca de cada rosal respon-
derd de forma diferente a los diferentes
ambientes, y cada rosal, cada genotipo res-
ponderd de manera diferente a un mismo
ambiente, Asi tendriamos, y adn solo parcial-
mente (el nimero de ambientes diferentes es
infinito), las normas de reaccién de ciertos
genotipos.

En definitiva, la relacién entre gen, ambien-
te v organismo (fenotipo), no es de uno a uno,

(v ¢ {
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Genotipos

Cuadro 9. Norma de reaccién en la expresién fenotipica.
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sino de muchos a muchos. Dados los genes y
el ambiente no sabemos el organismo que se
originard. Y dado el organismo no podemos
adivinar los genes ¢ el ambiente que lo origi-
naron. Sin olvidarnos de que existe una deter-
minacién histdrica del estado actual de un
organismo y de sus perspectivas futuras.

El comportamiento
HISTORIA

‘ on la domesticacién del perro, hace

entre 8000-12000 afos antes de

Cristo (aunque estudios recientes

sitiian la separacion del perro y su mds directo

pariente, el lobo, hace 135000 afios ;!), apare-

ce la primera nocién —puramente intuitiva— de

herencta del comportamiento. Esa idea, sin

sustento cientifico, podemos considerar que ha
existido siempre en la mente humana.

El problema «nature-nurture» {«born-breed»,
herencia-ambiente ¢ instinto-aprendizaje) en el
comportamiento humano ha sido planteado in-
cluso antes de que se descubriesen las bases
iltimas {genéticas) de esa «naturaleza». Es una
vieja controversia, con rebrotes continuados,
en el darwinismo social de Spencer, el conduc-
tismo de Watson, 6 la sociobiologia de Wilson.
Se han originado fuertes polémicas entre extre-
mos defensores de la naturaleza frente al am-
biente, 6 viceversa, de defensores del ambiente
frente a la naturaleza. Incluso se han creado
escuelas, conductistas, ambientalistas, frente a
deterministas, sociobidlogos.

He aqui un ejemplo de extremo conductis-
mo, de creencia en la fuerza del ambiente

(Watson, 1930, pp.104):

«Podria ir un paso més alld y decir
“Dadme una docena de niiios sanos, bien
formados, y un mundo especifico para
criarlos y garantizaré que, tomado uno al
azar y debidamente entrenado, llegara a
ser cualquier tipo de especialista que
desee seleccionar: médico, abogado, artis-
ta, comerciante, e incluso pordiosero y
ladrén, independientemente de sus talen-
tos, aficiones, tendencias, habilidades,
vocaciones, y raza de sus ancestros.”»
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Y aqui otro ejemplo, esta vez de lo contra-
rio, de determinismo, de creencia en la fuerza
de los genes (Ardrey, 1966):

«Si nosotros defendemos el titulo de
propiedad de nuestra tierra ¢ la sobera-
nia de nuestro pais, hacemos ésto por
razones no diferentes, no menos inna-
tas, no menos irradicables, de lo que lo
hacen los animales inferiores. El perro
que nos ladra junto a la cerca de su due-
fio actiia por un motivo indistinguible
del de su duefio cuando construyé la
cercay.

No falta quienes defienden sus ideas nacio-
nalistas sobre bases bioldgicas; y es bien cono-
cido que vivimos en un mundo en el que el ais-
lamiento y la pureza racial son imposibles. Y
lo han sido desde muchos miles de afios antes
de que se elaborara por primera vez cualquier
pensamiento nacionalista. L.a «pureza biolégi-
ca», la uniformidad genética, de cualquier
especie, sélo conduce a la extincidn.

En el siglo XVIII la controversia fué parti-
cularmente fuerte, entre dos tendencias contra-
puestas. Se desarrollaron dos diferentes escue-
las en el estudio del comportamiento: la
psicolégica y la etoldgica. La primera interesa-
da fundamentalmente en el hombre, nace en
Europa, aunque alcanza su miximo desarrollo
en Estados Unidos, en el seno de la escuela
conductista; estudian sobre todo fendmenos de
aprendizaje, y experimentan en el laboratorio.
La segunda, europea, de zodlogos, estudia fun-
damentalmente comportamientos comunes a
todos los miembros de la especie, innatos, en
el medio natural.

Hasta las décadas de los 40-50, en nuestro
siglo, se ignoraron y radicalizaron. Posterior-
mente, se fueron acercando, escuchando. Y
seguramente el avance en el conocimiento
genético ha sido en parte responsable de ese
acercamiento.

NACIMIENTO DE LA GENETICA DEL
COMPORTAMIENTO

La Genética del Comportamiento, pode-
mos, quizas, afirmar que nace en 1869, con la
publicacién por parte de Francis Galton
(primo de Charles Darwin, e influido por sus
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ideas sobre la seleccién natural) de «Heredi-
tary Genius». Aunque como hemos dicho, el
hombre comenzé a aplicar sus principios mu-
cho antes de conocerlos: cuando el Homo sa-
piens primitivo comenzd la domesticacion del
perro, interesado fundamentalmente en sus
caracteristicas de comportamiento. Pero en
realidad la Genética como Ciencia no nace
hasta 1900, con el redescubrimiento de las
Leyes de Mendel. Galton establece una clasi-
ficacién en base a la «reputacioén» de las per-
sonas, basdndose en sus biografias y opinio-
nes piblicas sobre las mismas. «Eminentes»,
serian uno de cada cuatro mil individuos, e
«ilustres», que seria la élite de aquellos emi-
nentes, presentarian una frecuencia de uno
cada millén de individuos. Encuentra que en
las familias de eminentes, hay mayor propor-
cién de eminentes de lo que corresponderia
por azar, lo que atribuye al parentesco biold-
gico. Galton fué, ademds, pionero de la
Antropométrica y del uso de gemelos en los
estudios genéticos.

Bisabuelos (0,5%)
Tios abuelos (0,5 %)

Abuelos (7,5%)

Tios (4,5 %)
Padres (26,0%)

100 hombres mas
«distinguidos»
Hermanos (23,09%) Primos (1,5%)

Hijos (36,0%)

Nietos (9,5%) Sobrinos (4,8%)

Bizntetos (1,5%)  Sobrinos-nictos (2,0%)

Cuadre 10. Porcentajes de hombres «eminentes» entre
familiares de los cien hombres més «distinguidos».
(Elaboracién propia a partir de Galton, 1869).

Pero estudios empiricos sobre Genética del
Comportamiento son muy escasos en la pri-
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mera mitad del siglo XX. Hasta 1960 no se
publica e! primer libro sobre esta materia:
Fuller & Thompson. Y hasta 1970 no nace la
revista Behavior Genetics. Y en gran parte
este, podriamos decir, «retraso», se debe a
que el comportamiento es el aspecto mds difi-
cil de estudiar de los organismos, el mas ale-
jado de su base genotipica, el més influencia-
ble por el ambiente, mis subjetivamente
interpretable por el experimentador y mas
complejo.

PROGRAMAS GENETICOS
CERRADOS Y ABIERTOS

Es evidente que las pautas de comporta-
miento necesitan un organismo para expresar-
se, no son entelequias auténomas. Es un indi-
viduo quien las manifiesta, y para ello existe
una base bioldgica: unos érganos de los senti-
dos, un sistema nervioso, un sistema musculo-
esquelético. Pero, ;jhasta qué punto el hecho
de esa base bioldgica que requiere el compor-
tamiento hace del que lo manifiesta un aut6-
mata?

Desde el punto de vista histérico los argu-
mentos acerca de los papeles relativos que la
herencia y el medio ambiente desempefian en
la determinacién del comportamiento han sido
tan innumerables como estériles, 1o acabamos
de comentar.

Se ha pretendido clasificar cada acci6n ani-
mal como «instintivas ¢ «aprendida». El com-
portamiento instintivo comprenderia las accio-
nes para las que no tiene importancia la
historia del individuo hasta el momento de
recibir el estimulo, por ejemplo, los reflejos.
FEl comportamiento aprendido seria el que
depende de las experiencias previas del ani-
mal, por ejemplo situaciones en las que se
debe resolver un problema. El comportamien-
to instintivo serfa producto de los genes y el
aprendido del medic ambiente. La incoheren-
cia de esta dicotomia se pone de manifiesto si
consideramos que la accién génica estd con-
trolada a su vez por el medio ambiente del
organismo. El organismo no estd nunca libre ni
de sus genes (son su origen), ni de su medio
ambiente (lo necesita para su desarrollo), y el
comportamiento, como el resto del fenotipo, es
un reflejo de su desarrollo, dirigido por sus
genes, en un medio ambiente particular.
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Otro error en los que aceptan efectos de
ambos, de genes y ambiente, es plantear la
cuestion sobre tal 6 cual comportamiento,
Jcuanto es innato y cuanto adquirido? El pro-
blema con esta terminologia dicotdmica es que
innato se refiere al genotipo y adquirido al
fenotipo, y consecuentemente ninguno de los
términos es el opuesto del otro. Decir de un
comportamiento que es innato como contrapo-
sicién a otro que es aprendido, es falso. Pero
también lo es decir que es genético en un 80%
y ambiental en un 20%. Tanto genes como
ambiente son necesarios, y ninguno de ellos
suficiente, en la manifestacion fenotipica. Por
tanto, lo correcto seria afirmar que lo «innato»
(genes) cuenta al 100% y lo «aprendido»
(ambiente) cuenta al 100%.

La dificultad se puede soslayar mirando el
comportamiento como un programa genéti-
co, tal y como propone Mayr (1974). Un pro-
grama genético que no permite apreciables
modificaciones durante el proceso de trasla-
ciéon en fenotipo, es un PROGRAMA
CERRADO, cerrado porque nada se puede
insertar en €] a través de la experiencia. Estos
programas estin ampliamente extendidos
entre los llamados animales inferiores. Son
comportamientos estereotipados, basicamen-
te iguales para todos los miembros de la
especie. Son importantes para la comunica-
cioén no simbolica entre individuos que no se
«Conocen», NO viven juntos, ni con otros
coespecificos. LLos programas cerrados seri-
an relativamente impenetrables a la expe-
riencia individual, y tiles a organismos de
corta duracién de vida, con poco 6 nulo cui-
dado parental, y/6 que experimentan un
ambiente uniforme en el espacio y/o estable
en ¢l tiempo. Un programa genético que per-
mite entrada adicional de informacién
(«input») durante la vida de su poseedor, es
un PROGRAMA ABIERTO. Informacién
nueva adquirida a través de la experiencia
puede ser insertada en el programa traslada-
do en sistema nervioso, mids que en el pro-
grama genético mismo. Estos programas pre-
dominan en animales superiores, con un
desarrollado cerebro, y su miaximo exponen-
te es el Homo sapiens. Son importantes en la
utilizacién del medio. Los programas abier-
tos serian ampliamente modificables por la
experiencia individual e incluso colectiva, y
adaptativos para organismos que se enfrenta-
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ran a diversidad espacial y temporal, y con
capacidad de aprendizaje.

Pero hay que tener cuidado con el uso ina-
propiado de esta terminologia que puede lle-
var a pensar que defendemos el Lamarckismo
(herencia de los caracteres adquiridos). Lo
que resulta modificable no es el material
hereditario en si, sino las estructuras-proce-
s0s intermedios entre ADN (molécula de la
herencia), y fenotipo, las estructuras a través
de las cuales se realiza el programa genético:
el genotipo capacita (controla) el sistema ner-
vioso y hormonal, y éstos a su vez, estan en la
base (controlan) del comportamiento. Asi, la
informaciéon adquirida a través de la expe-
riencia se inserta en el programa traducido a
sistema nervioso, Un programa abierto no
significa una «tabula rasa», ciertos tipos de
informacién son mds ficilmente incorporados
que otros; e incluso algunos son imposibles
de incorporar. Por ejemplo, el ser humano,
aunque sepa la «teoria aerodindmica», no
puede volar «bioldégicamente», no tiene alas,
ni musculatura adecuada, aunque puede
hacerlo «cuituralmente».

El que la seleccién natural, el proceso evo-
lutivo por excelencia, favorezca la evolucidn
de uno 1 otro tipo de programas para determi-
nado comportamiento depende de las circuns-
tancias. Por ejemplo cuanto méis corta es la
vida, menor es la oportunidad para aprender,
cuanto mds largo tiempo dura ¢l cuidado
parental, mayor es la oportunidad de aprender
& cuanto mas social es la especie.

La diferencia entre unos y otros tipos de
programas son cuantitativas, no existe una
hendidura, una separacién, entre unos y
otros, y pricticamente todas las especies en
un mayor ¢ menor grado muestran ambos
tipos de programas en diferentes comporta-
mientos.

COMPORTAMIENTOS DIFERENTES
EN AMBOS SEXO0S

El debate sobre la interaccidn de a biologia
y la experiencia y ambiente en la determina-
cién de los patrones de comportamiento aso-
ciados al género, es quizd de los mas polémi-
cos. ;Diferencias cromos6micas? ; Diferencias
hormonales-cerebrales? ;Diferencias en com-
portarniento?
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Cromosomas
XX-XY

Gonadas fetales
indiferenciadas

y

Hormonas
esteroides

N

Diferencias genitales 44— Diferencias

Ovarios-Testiculos cerebrales
Hormonas
Diferencias morfoldgicas
Caracteres sexuales
secundarios
IDENTIDAD DE GENERO

Cuadro 11, Rutas causales en la diferenciacion de ambos sexos.

Veamos cada uno de esos niveles:

1. Diferencias CROMOSOMICAS

La hembra es XX y el varén XY. Pero hay
casos de individuos con sindrome androgeni-
tal: hembras XX, con ovarios normales, pero
que desarrollan genitales externos masculinos
debido a una exagerada secrecion de hormonas
andrégenas, antes del nacimiento, por parte de
sus glandulas suprarrenales. Existe, también,
el caso opuesto, llamado de feminizacion testi-
cular: tienen constitucién cromosémica mas-
culina, XY, y testiculos, y proporciones nor-
males de hormonas masculinas; pero su tejido
genital no responde a la testosterona durante el
desarrollo por lo que presentan genitales exter-
nos femeninos, incluso vagina. Son nifios que
crecen y son socializados como nifias. (Por
supuesto puede descubrirse en la adolescencia,
ya que logicamente no menstruan). El resulta-
do en ambos casos es que aquellos nifios que
los demés consideran varones y asi se sociali-
zan, desarrollan una personalidad clara e ine-
quivoca de género masculino, y viceversa. Y
evidentemente, en ninguno de los dos casos,
los cromosomas inclinaban a ello.

Hay casos reales muy ilustrativos, tal es el
de dos personas XX con sindrome androgeni-
tal que tenian genitales externos ambiguos.

M. Dolores Ochando

Una fué criada como nifia después de haberse
establecido su constitucién cromosdmica a la
edad de dos meses; la otra se crié como nifio.
Ya adolescentes, la primera tenia la identidad
de género femenina, y la segunda, masculina.
Otro caso, dramadtico y real: dos gemelos idén-
ticos masculinos, sanos, uno sufrié graves
dafios en su pene durante la circuncision.
Decidieron reconstruir quirdrgicamente al
nifio dafiado en hembra, y criarlo como tal. A
los seis afios mostraban el estereotipo propio
de esa socializacién: al nifio le gustaba jugar
con coches, era desaseado y deseaba ser poli-
cia 6 bombero; a la «nifia» le gustaba jugar con
muiiecas, ayudaba en las labores domésticas y
queria ser ama de casa.

Estos casos nos evidencian que las diferen-
cias bioldgicas constituyen una sefial para la
diferenciacién de papeles sociales, pero no
necesariamente su causa.

2. Respecto al CEREBRO

Hace tiempo se opinaba que la mujer era
inferior porque su cerebro era claramente mas
pequefio: le «faltaban» cinco «onzas» (algo
mds de 140 gramos). Cuando se establecid la
relacién entre tamafio cerebral y tamafio del
cuerpo, entonces se encontré otro defecto en el
femenino: los l6bulos frontales, donde «resi-
dia» la inteligencia, decian, estan mas desarro-
llados en los varones. Pero, he aqui que algu-
nos monos antropomorfos los tenian atin mas
desarrollados que los varones. De nuevo, rec-
tificacién: alli no reside la inteligencia.
Actualmente la moda es la lateralizacion. La
lateralizacién es el grado en que cada hemisfe-
ric de un cerebro se especializa en ciertas fun-
ciones. Se ha sugerido que el izquierdo est
dedicado a las habilidades lingiiisticas, mien-
tras que el derecho a las espaciales. Predomi-
nando en las nifias las habilidades verbales, el
hemisferio izquierdo, y en los nifios las espa-
ciales, el derecho. Pero si ello fuese asi, y
puesto que se supone que el hemisferio
izquierdo es también cognitivo, lineal, digital
y activo, y el derecho, contrariamente, afecti-
vo, alineal, analogico y contemplativo, una
esperaria que los hombres no fuesen como se
«estereotipan», serian también afectivos, con-
templativos y no activos. Y el mismo razona-
miento resultaria valido para las mujeres.
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De nuevo surge otra idea: no es que predo-
mine un hemisferio 0 otro, es que la laterali-
zacion es superior en chicos que en chicas.
Como la lateralizacién se va marcando hasta
la pubertad, v en ese momento se frena dra-
maticamente, aunque no se pare, y 1os chicos
maduran mas tardiamente... nosotras estaria-
mos menos lateralizadas y ellos mdas. Por
tanto, los hombres pueden hacer varias cosas
simultineamente, pero nosotras no, ya que
corremos el peligro de confundirnos. Pero
bastaria con observar a una mujer con jornada
laboral fuera de casa, trabajo en el hogar, e
hijos, ;imposible realizar mas de una tarea al
mismo tiempo?

Nos olvidamos de que cuando nacemos
tenemos definidas muy pocas vias neuronales.
Esto es adaptativo para nosotros, para nuestra
capacidad de aprendizaje, para nuesira capaci-
dad de enfrentar situaciones nuevas. Las cone-
xiones neuronales se van estableciendo basan-
dose no s6lo en un programa epigenético, sino
y fundamentalmente, a la luz de la experiencia.

3. Aspectos concretos
de COMPORTAMIENTO

Cuando los tests de coeficiente de inteli-
gencia en las escuelas estadounidenses mos-
traron (que no es lo mismo gue demostrar)
que los negros eran menos inteligentes que los
blancos, algunos lo aprovecharon para justifi-
car su racismo, pero en general no fué asi, se
levantaron voces tratando de explicar el signi-
ficado real de esos datos, y a'la mayoria de la
gente, no se le ocurre pensar que los humanos
con pigmentacién de la piel oscura constitu-
yen una raza inferior. Cuando hace pocos
afios, estudios del mismo tipo, evidenciaban
un CI para los japoneses superior al de los
anglosajones estadounidenses, esta vez, el
escdndalo fué tremendo; nadie, excepto los
Jjaponeses, estuvieron de acuerdo, y se apresu-
raron a demostrar con nuevos datos lo erroneo
de la conclusion. Pero cuando diversos tipos
de tests dicen que las nifias, en general, son
mds «tontas» que los nifios para las matemati-
cas, 6 que tienen menores habilidades cogniti-
vas, nadie parece escandalizarse, como si la
consideracién «social» del sexo femenino
fuese realmente inferior, incluso a las hipoté-
ticas razas inferiores.
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En general se ha dicho que hay tres aspectos
diferenciales en el comportamiento de género:

1. Agresividad, asociada en mayor grado al
varon.

2. Interés en el cuidado de la prole, asocia-
da en mayor grado a la hembra.

3. Habilidades cognitivas, especificamente:
verbales, cuantitativas y de visualizacién espacial.
En la primera, Ias hembras estarian por encima de
los machos, y en las otras dos seria al contrario.

Una anécdota reciente originada por una
noticia de la television autonémica madrilefia:
en un pueblo de la Comunidad se celebraba un
concurso para el que era evidente la necesidad
de dptimas cualidades de visualizacion espa-
cial: no participd ni un solo hombre. ;En que
consistia el concurso? jen enhebrar agujas!

Veamos un poco més detenidamente estos
aspectos de comportamiento:

1. Las hembras pueden ser tan agresivas 6
mas que los machos, depende de circunstan-
cias. Y las hembras también poseen hormona
testosterona. Los animales expuestos a dosis
de andrégenos incrementan su agresividad.
Pero de forma interesante, en algunas especies,
la exposicién a estrégenos produce resultados
comparables. Esto es especialmente cierto si
€sa exposicion es en perido pre y perinatal. La
CONCLUSION actual es que la relacién entre
androgenos y agresividad es poco clara, aun-
que probablemente existe en algin nivel, y lo
que si es cierto es que estd altamente sujeta al
aprendizaje y a las influencias ambientales.

2. Se ha estudiado muy poco, zooldgicamen-
te hablando, al macho desde el punto de vista de
los cuidados de la prole. Se piensa que la relacién
padre-hijos 6 madre-hijos, estd afectada por el
contacto temprano entre ambos, y si ello ¢s asi, la
cultura ha blogueado el natural lazo entre el
parental masculino y su descendencia. El grado
de implicacién del macho en la cria, en los Pri-
mates, es bastante variable. En babuinos y chim-
pancés, por ejemplo, los machos se implican
poco; en los monos del Nuevo Mundo (especies
americanas de Primates), se implican mucho. Ha
habido casos, en que los machos se han respon-
sabilizado profundamente segin las circunstan-
cias. Y casos en que las hembras expulsan a los
machos que realmente desean jugar y cuidar de
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los pequefios. En otras situaciones, los machos se
hacen cargo de la prole si muere la hembra. En
los zoos, a hembras chimpances se les ponen
videos para ensefiarles «instinto maternal».
CONCLUSIONES: Parece que se necesita el
refuerzo del contacto temprano para el normal
desarrollo del llamade «instinto maternal», ade-
mds de cierto grado de aprendizaje, y por tanto
no es tan instintivo como algunos pregonan.

3. Se supone que las nifias tienen mayor
habilidad verbal , ya hemos hablado de ello.
(Por qué, entonces, en proporcion, los grandes
escritores, los grandes abogados & politicos no
son mujeres? Los nifios mayor habilidad cuan-
titativa: pero cuando se analiza més despacio,
parece que los nifios hacen mejor los tests de
razonamiento matematico, pero no las pruebas
de célculo, y en las de algebra los resultados
son semejantes, ademds estos resultados
dependen de la edad en que se hagan, luego...
,quién es mejor en matemdticas? ;cudl es la
respuesta? La CONCLUSION correcta seria
decir, por ejemplo, «... parte de los nifios-chi-
cos son mejores que las nifias-chicas en algu-
nas medidas de tipo cuoantitativo, parte del
tiempo...».

Como CONCLUSION general en este apar-
tado, podemos afirmar que las diferencias entre
ambos sexos en patrones de comportamiento
son pequeiias, la variabilidad en la expresion de
cualquiera de estos comportamientos, es la
norma, y para la mayor parte, la variabilidad
dentro de cada sexo es tan alta, si no mayor,
que la diferencia promedio entre los sexos.

La biologia, quizas, y subrayo lo de quizés,
pueda hacer para un sexo G otro mdis ficil
adquirir ciertos comportamientos, 6 incremen-
tar la probabilidad de que dado un determina-
do estimulo se responda de una determinada
manera. Pero ambos sexos pueden aprender
cualquiera de esos comportamientos, vy la
socializacion puede redirigir el desarrollo del
comportamiento, bien a minimizar 6 incluso
anular las diferencias, si es que existen, de
ambos sexos, ¢ bien a maximizarlas.

METODOS FORMALES EN GENETICA
DEL COMPORTAMIENTO HUMANO

En el estudio de la genética del comporta-
miento humano se han utilizado cldsicamente

M.? Dolores Ochando

tres metodologias diferentes tratando de cono-
cer la influencia genética y la ambiental en ¢l
desarroilo de ciertos comportamientos. Ac-
tual:mente empiezan a cuestionarse esos plan-
teamientos, pero hoy por hoy, son los que nos
han proporcionado la informacién de que dis-
ponemos, por muy imperfecta que sea. En la
actualidad va se han iniciado estudios con nue-
vas metodologias moleculares que permitirdn
una aproximacién mas ajustada en la deteccién
de genes del comportamiento.

Légicamente, no podemos experimentar
con nuestra propia especie, no podemos colo-
car en ambientes controlados experimentales a
los individuos para observar su comportamien-
to, no podemos realizar cruzamientos selecti-
vos para ver la herencia de los rasgos, no pode-
mos repetir un genotipo para observar sus
reacciones en diferentes ambientes, etc.

Sin embargo, podemos utilizar lo que natu-
ralmente 6 socialmente estd a nuestra disposi-
cidn:

I. Estudiar familias, que comparten parte
de sus genes (padres ¢ hijos, el 50%, medios
hermanos el 25%, etc.), y analizar las posibles
relaciones entre su mas 6 menos intenso pare-
cido en ciertas pautas de comportamiento, y su
mayor 6 menor proporcién de genes comparti-
dos. Pero las familias también comparten
ambiente.

2. Estudiar gemelos, los monocigdticos son
clones «naturales»: comparten el 100% de sus
genes, ;son concordantes en sus comporta-
mientos al 100%? También comparten hasta al
ambiente intrauterino, y no sabemos si son una
muestra representativa de la poblacidn.

3. Estudiar adoptados ;se parecen mds a sus
padres bioldgicos ¢ a sus padres adoptivos?
Pero normalmente son adoptados en las mis-
mas culturas.

Con estas metodologias se ha estudiado
fundamentalmente el coeficiente de inteligen-
cia, hoy, mas correctamenie denominado
«habilidad cognitiva general» y ciertas psico-
patologias, como esquizofrenia y psicosis
maniacodepresiva. Por supuesto hay informa-
cién sobre otros aspectos conductuales, de
personalidad, de habilidades cognitivas espe-
cificas, etc., pero poco, genéticamente hablan-
do, en diferencias de comportamiento de
género.
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TIPOS DE ESTUDIOS

CARACTER Adopcion Gemelos Familiar
Cl ++ ++ ++
Personalidad ++ ++ ++
Actitudes/Creencias + ++ +
Interés vocacional + + +
Habilidades cognitivas especificas + + +
Creatividad 0 ++ +
Rendimiento académico 0 + +
Incapacidad de lectura 0 + +
Demencias 0 + +
Esquizofrenia + ++ +
Desdrdenes depresivos mayores + ++ +
Depresidn bipolar 0 0 +
Ansiedad neurdética 0 0 +
Ansiedad nerviosa 0 + +
Desorden de deficit de atencidn 0 0 +
Sindrome de Tourette 0 + +
Comportamiento delictivo + ++ +
Comportamiento criminal + + +
Alcoholismo + 0 ++

Cuadro 12. Resumen de estudios sobre genética del comportamiento humano. (Fuentes: Plomin et al. 1990; actualmente el niimero
de estudios ha aumentado considerablemente).
0 = ningiin estudio; + = pocos estudios; ++ = muchos estudios.,

.Y cuales son las conclusiones extraibles de
todos esos estudios?; todo esta influido por la
herencia y por el ambiente. Como dice el
refran «para ese viaje no se necesitaban alfor-
jas». La gran diversidad en los resultados, la
gran dificultad en la medicién objetiva, la
ambigiiedad de las unidades de anilisis, la
complejidad en la interpretacién de la estadis-
tica, no permite decir, en general, ni blanco, ni
negro, como algunos desearian. Sélo se podri-
an hacer afirmaciones absolutas con los casos
extremos de la distribucién, en muchas ocasio-
nes patologias.

Quiz4 en un futuro podamos llegar a aislar y
conocer la influencia en el desarrollo de todos
y cada uno de los genes del genoma humano.
Pero la complejidad de la informacién genéti-
ca y del desarrollo humano va a ponerlo muy
dificil. Y al final, tendremos que afirmar: «tal
gen, en tal genotipo, tal comportamiento en tal
ambiente, en tal momento de la vida del indi-

viduo, tras tal historia», pero, ;y si el ambien-
te es otro, y si el momento es otro?... ;Donde
esta el gen de la inteligencia? seguro que son
muchos influenciando las capacidades intelec-
tuales, y de hecho anomalias cromosdmicas
diversas conducen a subnormalidades muilti-
ples del intelecto. (Inciso: curiosamente, ano-
malias en cromosomas sexuales —exceso 0
defecto—, la mayoria no suelen producir efec-
tos notables en el coeficiente de inteligencia).

Uno de los problemas mds dificiles con que
nos enfrentamos a la hora de trabajar en gené-
tica del comportamiento es definir el rasgo a
analizar, resulta imposible de objetivar, de
aislar de otros factores, de descomponer ...,
la complejidad es nuestro signo bioldgico y
cultural. Por ejemplo, lo que llamamos inteli-
gencia es un mosaico de aptitudes, para el que
algunos autores han encontrado mais de 90
componentes, dirigidas a la aprehensidn del
entorno natural é del modificado por el hom-
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bre. La combinatoria de estas aptitudes es
inmensa. Unos pueblos han cultivado formas
de inteligencia diferentes de otros, como
apunta Cohen (1993). La inteligencia para
sobrevivir en un desierto, obviamente, no es
del mismo tipo que la necesaria para la super-
vivencia en una gran metrépoli como Nueva
York. Posiblemente a los ojos de otros pue-
blos, como los masai, los pigmeos o los bos-
quimanos, nosotros debemos resultar extraor-
dinariamente torpes. Donde ellos son capaces
de conseguir liquidos, § fuentes de proteinas
diversas ¢ distinguir infinitas plantas con
multitud de propiedades, nosotros solo vemos
desierto, arena, uniformidad. Tomemos por
e¢jemplo la agresividad, ,cémo la medimos?
jpor asesinatos cometidos, por pensamientos
violentos, por aficién a peliculas de Schwar-
zeneger, por cachetes a los nifos, por gritos al
marido...? O veamos la timidez, la clasifica-
mos por ;jnuimero de sonrojos?, pero también
hay timidos que no se sonrojan, y hay sonro-
jos debidos a la ira, al placer, 6 provocados
por la menopausia . Tomemos otro caso: la
memoria, se podria tratar de aislar una capa-
cidad de la memoria que fuera mensurable:
jretener ntimeros, retener palabras, retener
poesias...? ;retener por espacio de unos
minutos, de horas, un dia, un mes, afios,...?7
Es imposible, ;quién tiene mds memoria,
quién retiene niimeros 6 quién retiene poesias
6,...7

Y qué decir de los estadisticos utilizados?,
;de su inferpretacion, de sus vicios de método,
de las contradicciones que se pueden encontrar
entre unos y otros de esos estadisticos?

Hay un llamativo asunto: cuando se descu-
brié en 1961 el primer caso de un individuo
con un cromosoma Y extra. En 1965 el tema
recibié considerable publicidad cuando se
sugirié que los machos XYY tenian predispo-
sicidén a actos violentos: la incidencia de indi-
viduos con Y extra(s) era mas alta entre la
poblacién reclusa que entre la poblacién no
reclusa. Estudios posteriores llevaron a con-
cluir que la elevada tasa de «crimenes» {en el
sentido amplio de la palabra) en los machos
XYY no estaba relacionada con la agresion,
sino con baja coordinacion, baja inteligencia.
Es decir, eran mds torpes, y como consecuen-
cia mds ficilmente capturados por la policia.
Ademads, la mayoria se encontraban en la car-
cel por crimenes menores.

M.* Dolores Ochando

Por mds que nos esforcemos, toda esta com-
plejidad no se mide ni se pesa. El comporta-
miento humano parece resistirse a toda clasifi-
cacién. Hoy por hoy, solo podemos definir
claramente, como ya hemos afirmado, los
extremos: las patologias.

La diversidad
SINGULARIDAD DE CADA INDIVIDUO

na simple mirada a nuestro alrede-

dor sirve para percibir la casi infi-

nita variedad de los seres vivos. Se
han descrito mds de dos millones de especies
diferentes, cada una de e¢llas con su propia
forma de vida, con su propia estrategia vital,
explotando diferentes recursos, adaptada a
diferentes condiciones. Esa diversidad signifi-
ca adaptacion. La diversidad es una respuesta
de la materia viva al medio.

Y toda esta diversidad resulta ain mas lla-
mativa cuando conocemos la unidad de su ori-
gen: todos los seres vivos tenemos un origen
comtin, un material genético comuin: el ADN
(excepcion hecha de algunos virus ARN con
molécula semejante), y un mismo Codigo para
descifrarlo.

Pero ademis de esa enorme diversidad de
especies, cada individuo dentro de su especie,
es diferente de cualquier otro. Supongamos la
especie humana: si consideramos que posee-
mos unos 100.000 genes, y que como media la
informacién genética que nos transmitié nues-
tro padre y nuestra madre fué diferente en el
6,7% de nuestros genes (nuestra «heterocigo-
sis» promedio se calcula en el 6,7%), un indi-
viduo cualquiera de nuestra especie potencial-
mente serd capaz de producir 2 elevado a 6700
& sea 10 elevado a 2017, celulas germinales
diferentes, gametos diferentes, que unidos a
los de otro individuo, podrian originar un
nimero potencial de organismos diferentes
superior al de dtomos del universo, calculado
en 10 elevado a 80. Lo que significa no sélo
que cada individuo es diferente de cualquier
otro actual, sino también de cualquier otro que
haya existido, 6 que vaya a existir (por supues-
to hay casos especiales como el de los gemelos
monocigéticos que son idénticos genéticamen-
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te, pero ello no invalida nuestro aserto): Cada
individuo es 1inico, e irrepetible.

Variabilidad es la llave para comprender la
evolucion y la genética, y muy especialmente
la genética del comportamiento mas que cual-
quier otro aspecto de la naturaleza.

Todos somos semejantes dentro de una
especie, pero todos somos diferentes. Cuando
nos detenemos a pensar podemos encontrar
notables semejanzas entre los seres humanos,
caracteristicas compartidas por todos los «cla-
sificados» como humanos, y que nos distin-
guen de los demds organismos, incluso de
nuestros més directos parientes, los otros
Antropoides (fundamentalmente los Hominoi-
deos, y dentro de ellos, el gorila y chimpancé,
con los que compartimos dos tercios de nues-
tra informacion genética).

Cualquiera seria capaz de distinguir un
humano de otro Primate, no es necesario ser
zoologo para hacerlo. Algunas de las caracteris-
ticas mds relevantes que compartimos todos los
humanos son: caminar erguidos, ausencia rela-
tiva de pelo corporal, cerebro altamente desa-
rrollado, y como derivacién, una extraordinaria
capacidad de cambiar y controlar nuestro entor-
no, de crear sociedades complejas, y de comu-
nicarmos simbdlicamente mediante el lenguaje.

Y dentro de esas caracteristicas generales,
también somos capaces de establecer grupos,
de clasificar a los hombres en negros y blan-
cos, pero en algunos casos no resulta tan facil,
los hay de color intermedio. O de clasificarlos
en altos y bajos, siempre habrd de tamafio
intermedio. Quiz4 la diferencia de grupo mds
evidente, la que nos sale al paso cada dia, la
que sufrimos cada dia, es la que se da entre
hembra y macho, mujer i hombre. La desi-
gualdad principal, obvio es decirlo, radica en
la desigualdad de los dérganos reproductores;
aunque lo normal es que nos fijemos en las
caracteristicas sexuales secundarias para esta-
blecer la clasificaciéon: normalmente no hace
falta ver los testiculos a un varén para clasifi-
carlo como de sexo masculino,

Hay otras caracterfsticas, de comportamien-
to, que denominamos de género, que también
permiten la clasificacién: actitudes, lugar en el
grupo, forma de vestir, de peinarse, etc. Y
cuando se establece un cambio en alguna de
esas diferencias de género muchos se encuen-
tran confundidos sobre la identidad sexual. Por
gjemplo, cuando en los aiios 60 se puso de
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moda entre los hombres jévenes dejarse el
pelo largo, jcuantos comentarios oimos sobre
las identidades de género!

Sin embargo, también en esta divisién en
dos grupos separados podemos encontrar pro-
blemas, como los encontramos en separar
negros de blancos. Si realizamos una clasifi-
cacion de las personas por su altura en dos
grupos, sin conocer st sexo, ;todos los hom-
bres quedarian en un grupo y todas las muje-
res en el otro?, ;y si lo hacemos por grado de
sensibilidad?, ;6 por agresividad?, ;0 por
capacidad para las mateméticas? Evidente-
mente, no habremos separados hombres de
mujeres. La variabilidad en ambos grupos,
hombres y mujeres, se solapa, no existe una
linea divisoria. Y sin embargo, todas las
mujeres somos XX y todos los hombres son
XY. (Hemos visto que ese «todos» es muy
arriesgado).

Las diferencias de sexo y género son espe-
cialmente susceptibles al refuerzo aportado
por convencionalismos sociales. El «Bebé X»,
fué un experimento realizado en la Universi-
dad de Nueva York: a tres conjuntos de adul-
tos se les pedia que jugaran y describieran a
bebés de distinto sexo, todos ellos vestidos de
amarillo, y a los que no podian ver los genita-
les. Si se les hacfa creer que eran nifias, les
ofrecian mufiecas y los calificaban de dulces y
fragiles. Si se les hacia creer que eran nifios,
les daban pelotas y los clasificaban de brutos y
fuertes. Y en unos casos el supuesto nifio era
hembra, y viceversa. Lo subjetivo de los
observadores lo creian objetivo.

Dos aspectos son especialmente impor-
tantes:

1. que la divisién en grupos, dentro de la
especie humana no es clara. La diversidad es
tal que no podemos establecer razas puras, sim-
plemente no existen, lo vnico medible y dife-
renciable son las frecuencias, el grupo, pero no
el individuo. Si decimos que entre los orienta-
les predomina el grupo sanguineo B, mientras
que entre los espafioles predomina el A, no
podemos asignar un individuo concreto a nin-
gun grupo con solo saber su grupo sanguineo.

2. que la variacién «objetiva», estd condi-
cionada socialmente. Por ejemplo nos vemos
diferentes unos espaifioles a otros, pero vemos
iguales a todos los chinos.
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El descubrimiento de la extraordinaria
variabilidad de nuestro patrimonio genético ha
dado al traste no solo con la nocién de raza,
sino también con la de «norma biolégica»: la
norma es que no hay norma (Dobzhansky,
1962). Y si hoy estamos aqui es porque somos
y hemos sido diferentes: algunos de nuestros
ancestros resistieron a tal 6 cual parasito, otros
inventaron formas de aislarnos del frio, otros
detectaron hierbas comestibles, otros, etc...
Nosotros, hoy, somos el resultado de la combi-
nacién de los genes y cualidades de todos
aquellos antepasados diferentes.

Veamos un poco mds a fondo el significado
de la variacién dentro de los grupos y entre los
grupos.

VARIABILIDAD INTRA E
INTERGRUPOS

Durante las dos ultimas décadas se han dado
claros signos de que las ciencias del comporta-
miento estdn empezando a aceptar la teorfa y
metodologia de la genética. Sin embargo los
errores respecto a herencia y ambiente conti-
ndan. Obviamente no puede haber comporta-
miento sin ambos: un organismo y un ambien-
te. Ya lo hemos evidenciado.

La cuestién realmente 1iil cientificamente,
como plantea Lewontin, es: para un comporta-
miento particular ;jqué causa las diferencias
entre los individuos?, por ejemplo ;qué causa
las diferencias individuales en las habilidades
cognitivas?: las familias estimulan de formas
diferentes, los ambientes difieren en la motiva-
cién, las experiencias educativas son distin-
tas,... y por supuesto, la hipdtesis genética
también debe ser considerada.

La investigacién actual en genética del com-
portamiento esté dirigida hacia la comprensién
de las diferencias en el comportamiento. Los
métodos empleados consideran ambos, genéti-
ca y ambiente,

En un primer paso, la genética del compor-
tamiento estudia si las diferencias individuales
en el comportamiento estdn 6 no influidas por
diferencias hereditarias y estima las influen-
cias relativas de los factores genéticos y
ambientales, es decir, se trata de obtener infor-
macién sobre las heredabilidades.

Un ejemplo, (siguiendo el razonamiento de
Lewontin, 1984), las diferencias entre noso-
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tros en altura son en su mayor parte debidas a
diferencias genéticas, no a diferencias
ambientales. Esto significa que si yo soy mds
alta que el promedio, la mayor parte de esa
diferencia entre mi altura y la de los demds,
es genética en origen. Pero esta afirmacion no
es aplicable a mi sola, en aislamiento, no sig-
nifica que si yo mido 1,80 centimetros, la
herencia explica, digamos, 1,75. O viceversa,
la influencia de la herencia sobre las diferen-
cias individuales no explican las diferencias
entre grupos. Dicho de otra forma, ain cuan-
do las diferencias individuales sean altamen-
te heredables, las diferencias promedio entre
grupos no son necesariamente hereditarias.
Por ejemplo, se suele decir que el vocabulario
(capacidad verbal) es una de las facetas de las
habilidades cognitivas mas altamente hereda-
bles. Esto no significa que las palabras del
vocabulario son transmitidas por herencia. Si
un nifio japonés es adoptado a los tres meses
de edad por una pareja espafiola, hablarda un
perfecto espaifiol, por mas que sus genes sean
«japoneses» y todos sus antepasados biologi-
cos hayan hablado japonés. Tampoco implica
que la superioridad promedio de las hembras
sobre los machos en vocabulario es genética.
Decir que el vocabulario es heredable signifi-
ca que los individuos de una poblacién parti-
cular difieren en los tests de vocabulario, y
que estas diferencias son debidas en parte a
diferencias genéticas entre los individuos de
esa poblacion.

Incluso pensando que las diferencias en
vocabulario entre los individuos son hereda-
bles, la diferencia promedio de vocabulario
entre nifias y nifios podria ser enteramente
ambiental en su origen. Por ejemplo, es posi-
ble que a las nifias se las anime mds y se las
premie mds por sus mejoras, por sus habilida-
des en el lenguaje, que a los nifios.

Admitido que una caracteristica varfa en el
interior de un grupo y que existe cierto solapa-
miento de las distribuciones de los grupos, la
descripcién estereotipada es falaz: no se dan
caracteristicas univocas, propias, exclusivas,
de un grupo, y el poseer 6 carecer de la carac-
teristica Z no nos permite incluir al individuo
en el grupo A 6 en ¢l grupo B.

Pero avanzando un poco mds en el tema,
ipor qué la gente difiere? Esta pregunta, en
realidad encierra tres aspectos diferentes
(Lewontin, 1984):
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1. Las diferencias individuales son sustan-
ciales.

Por ejemplo, incluso pensando que la mayo-
ria de los miembros de nuestra especie somos
capaces de hablar, la gente difiere considera-
blemente en los tests de vocabulario, incluso
pueden presentarse diferencias de un orden de
cinco, asi y para un mismo test, alguien puede
obtener una valoracién de 100 y otra persona
de 500.

2. Mads adn, las diferencias entre los indivi-
duos son mucho mayores que las diferencias
promedio entre grupos.

Aunque las nifias de promedio son mejores
que los nifos en el aspecto vocabulario, esta
diferencia significativa estadisticamente, es
pequefia. Es decir, si todo lo que sabemos de
una persona es que es nifio ¢ nifia, conoce-
mos muy poco acerca de su habilidad en
vocabulario, porque las diferencias indivi-
duales entre nifios por un lado, y entre nifias
por otro, es mayor que las diferencias pro-
medio entre el grupo de nifios y el grupo de
nifias.

3. Las causas de las diferencias individua-
les no estdn necesariamente relacionadas, &
son las mismas, que las causas de las diferen-
cias promedio enfre grupos.

Por ejemplo, las causas de las diferencias
individuales en los tests de habilidad de
vocabulario podrian estar sustancialmente
influidas por los factores genéticos, y ain asi
las diferencias promedio entre nifios y nifias
en estos tests podrian ser ambientales en su
origen.

EVOLUCION HUMANA

. Qué hay, entonces, en la base de toda esa
variabilidad?, ;cudl es la causa ultima de toda
esa variacién? La respuesta estd en la evolu-
cion.

El argumento determinista del patriarcado,
su explicacién de las diferencias de grupo, de
género, precisa que:

1. no sélo sean consecuencia inevitable de
nuestra constitucion genética,

2. no sélo sean consecuencia inevitable del
equilibrio hormonal,

3. no s6lo sean consecuencia inevitable de
la feminizacién/ masculinizacion del cerebro,
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4. ademas, deben ser adaptativamente ven-
tajosas y haber evolucionado por seleccion
natural.

Hoy sabemos de forma irrebatible que el
hombre ha evolucionado a partir de antepasa-
dos no humanos. Antepasados que fueron
comunes a nosotros y a los grandes monos
antropomorfos, y que vivieron hace unos 10
millones de afios. Sabemos también que la
evolucién del linaje Hominido ha estado some-
tida a los mismos procesos biolégicos que la
del resto de los seres vivos. Y no obstante
hemos sido capaces de construir una «cultura»
cualitativamente superior a la de cualquier otro
ser vivo, entendiendo por «cultura» cualquier
manifestacién de tipo social.

Y ello ha sido posible debido a la evolucion
de nuestra capacidad cerebral. Nuestros ante-
pasados australopitecinos que poseian un volu-
men cerebral de 500 centimetros ciibicos, por
espacio de unos 4 millones de afios evolucio-
naron hacia el Homo sapiens actual alcanzan-
do un volumen cerebral casi tres veces supe-
rior (de 1400 centimetros cubicos). Es mas, el
paso dentro del linaje humano de 500 a 1400
centimetros clbicos de capacidad cerebral se
supone ocurrié en sélo dos millones de afios.
Un instante en el largo proceso evolutivo; los
humanos somos realmente una especie adve-
nediza en el mundo biolégico, como tal apare-
cemos hace solo unos doscientos 6 trescientos
mil afios (iltimamente se han puesto de nuevo
en duda estos cilculos y se ha propuesto un
tiempo superior, pero ¢llo no invalida nuestras
afirmaciones).

Si utilizamos el simil propuesto por algu-
nos evolucionistas, reduciendo a un afio la
evolucién de la vida en nuestro planeta, y
realizamos la correspondiente extrapolacion,
el Homo sapiens aparece sobre la corteza
terrestre el dia 31 de diciembre a las 23,15
horas (quizds algunos minutos antes). Y a
pesar de esta aparicién tardia nos hemos con-
vertido en la especie dominante entre las
existentes.

La evolucion del linaje humano se ha
caracterizado por dos rasgos intimamente
asociados: aumento de la capacidad cerebral
y bipedalismo. Ambos indisolublemente uni-
dos. (Una buena y asequible argumentacién
sobre estos aspectos puede encontrarse en
diversas publicaciones de Ayala). La libera-
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Afios en el pasado Suceso

Iquivalencia en tiempo de un aiio

4.650 x 10° Formacién de la tierra
3.500 x 108 Origen de la vida
1.500 x 10¢% Primeros eucariontes
1.000 x 10¢ Primeros multicelulares
500 x 108 Plantas y primeros vertebrados
200 x 10° Primeros mamiferos
70 x 10° Expansién de los mamiferos
4-5x 106 Australopitecinos
300.000 Homo sapiens

1 enero, 0 horas

15 septiembre
10 noviembre

24 diciembre
31 diciembre, 14,15 horas
31 diciembre, 23,15 horas

Cuadro 13. Grandes sucesos evolutivos en el tiempo y su equivalencia en un afio.

cion de las extremidades anteriores de su fun-
cién de locomocion y sostén, permitia que se
les asignasen otras funciones, como la cons-
truccién y el uso de «herramientas». Pero
para construir y utilizar herramientas se nece-
sita una capacidad cerebral elevada, una
capacidad de ver, de anticipar su posible uso;
es decir, de vincular los medios con los fines.
Y de esta forma, en la evolucion de nuestro
linaje, de manera paulatina fué aumentando
la capacidad de realizar esos vinculos, de
tabricar utensilios cada vez mds complejos,
para servir a fines también cada vez mds
complejos y remotos. En definitiva, de cons-
truir sociedades cada vez mas intrincadas, a
lo que no resulté ajena nuestra capacidad de
comunicacién simboélica. Légicamente la
capacidad de recoger y procesar informacién
cada vez mds complicada, implicaba una
gama de respuestas cada vez mds amplia y
versitil. Y a todo ello ligada, de manera nece-
saria, nuestra capacidad de aprendizaje: nues-
tras crias nacen completamente indefensas e

ignorantes, la capacidad de aprendizaje es
obvio gue ha resultado adaptativamente bene-
ficiosa, ya que ha aumentado las posibilida-
des de supervivencia.

En definitiva, la especie humana, hoy, es la
Unica resultado de tres evoluciones: quimica,
desde la materia inorgénica a la bidtica; biolé-
gica, 1 orgdnica, dependiente de nuestra biolo-
gia y transmitida de padres a hijos, verticalmen-
te en ¢l tiempo, de tipo darwiniano, originada
por medio del motor de la seleccién natural; y
cultural, infinitamente mds rapida que las ante-
riores, y con doble y cuantitativamente ilimita-
da transmisidn lamarckiana a través de la heren-
cia de los caracteres adquiridos, transmisién
horizontal dentro de una misma generacion, y
no limitada por parentesco, potencialmente
transmisible a cualquier miembro de la especie,
ilimitada en el espacio, y transmision vertical,
de generacidn en generacidn, acumulativa en el
tiempo. En definitiva, se ha evolucionado desde
la molécula a la reflexién (como ya ha sido
apuntado con anterioridad).

Evoluciéon

Biologica

Cultural

Desde inicio de la vida
Lenta

Generacional
Transmision vertical
Sélo de padres a hijos
Darwiniana

Desde aparicion especies sociales
Répida

Intra e intergeneracional
Transmision vertical y horizontal
No necesariamente entre parientes
Lamarckiana

Cuadro 14. Caracteristicas generales de la evoucién bioldgica y cultural de la especia human.
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De esta forma, a medida que evolucionaba
la humanidad en la construccién de sociedades
cada vez mas complejas, la versatilidad, la fle-
xibilidad para responder a ambientes y situa-
ciones cada vez nuevos, resultaba progresiva-
mente mas adaptativa.

La especie humana no es sélo resultado de
la evolucién por seleccién natural adaptando
sus genes al ambiente, también, debido a su
capacidad intelectual, ha sido capaz de lo con-
trario, de adaptar al ambiente a sus genes. No
hemos tenido que esperar a poseer genes que
nos permitiesen volar, nuestra capacidad cere-
bral nos ha permitido construir las mdquinas
apropiadas para surcar los cielos. Y esa doble
adaptacion, esa plasticidad es lo que ha permi-
tido el espectacular desarrolio de la cultura
humana y su éxito como especie. La infinita
variedad de lo que podemos hacer, permite
plantearnos lo que queremos hacer. El hombre
se enfrenta constantemente a una enorme hete-
rogeneidad de posibilidades, puede elegir
entre un inmenso abanico de comportamientos
alternativos. Su biologia lo es para plasticidad.
La selecciéon ha actuado como no selectiva
para caracteres concretos, sino para versatili-
dad. Y todo ello se aplica de manera muy espe-
cial a los supuestos estereotipos de género:
simplemente resultan contradictorios con toda
nuestra historia evolutiva. En definitiva, modi-
ficando la frase de Cohen (1993), la evolucion
humana nos ha programado a prueba de pro-
gramas. ;jPuede ser otra cosa la libertad? Si 1a
perdemos nunca habrd razones biolégicas que
lo justifiquen.

Las conclusiones

aracteristicas generales:

— Los genes no determinan nuestro desti-
no, pero si lo influencian.
La relacién genotipo-fenotipo no es uni-

voca.
— Es tan necesario el ambiente como los
genes para cualquier manifestacién fenotipica.
— La variabilidad es la norma en el mundo
biolégico.
— La evolucién humana lo ha sido para
versatilidad, para plasticidad.
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Es importante no pervertir el conocimiento:
no debemos temer a las diferencias, aunque
sean de origen genético, pero hay que tener
claro su significado y sus consecuencias. Lo
primero que aprendemos de la genética es la
infinita diversidad bioldgica, y en el caso del
Homo sapiens, ademds, la complejidad irre-
ductible de su fenotipo.

En definitiva, dos aspectos quisiera destacar
en estas conclusiones:

1. El conjunto del patrimonio genético de
cada cual, participa en su inteligencia, su psi-
cologia, su comportamiento. Pero el comporta-
miento de un ser humano, y su evolucién en el
curso de la historia de su vida, no estin escri-
tos en sus genes. Son el resultado, original,
unico, por partida doble, de un genoma tinico
y de una historia individual vinica.

2. La humanidad no puede desvincularse,
separarse de su biologia, pero tampoco estd
encadenada a ella. El comportamiento social,
la cultura, en su sentido mas amplio, es un
proceso extragenético, pero no agenético.

La frase de eminentes cientificos puede
resumir estas ideas:

«Nuestros cerebros, manos, y lenguas
nos han hecho independientes de
muchas importantes caracteristicas del
mundo externo. Nuestra biologia nos ha
hecho criaturas que estamos constante-
mente re-creando nuestra propia psiquis
y ambientes materiales, y cuyas vidas
individuales son el resultado de una
extraordinaria multiplicidad de caminos
causales que interseccionan. Asi, ES
NUESTRA BIOLOGIA LO QUE NOS
HACE LIBRES .» (Lewontin et al. 1984,
p-290). (Las mayusculas son mias).

Somos genéticamente diferentes, pero
podemos y no debemos ser humanamente
desiguales. Y si esto, resulta indiscutible para
distintas razas, desafortunadamente no lo es
tanto para los dos sexos. Y no obstante es
posible que un ciudadano de Londres difiera
mds, geneticamente hablando, de un ciundada-
no japonés, ¢ un aborigen de Australia, que
de una cindadana londinense, ;donde, pues,

. estd la justificacién bioldgica de los roles de

género?
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