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v olver a los cldsicos de la sociolo-
gia se ha convertido en los ltimos

diez afios en un tema recurrente '
Los clasicos estan de moda, pero, mas alld de
las modas, ;por qué hay que volver a los clési-
cos? En este articulo se aboga por la necesidad
de recurrir a la tradicién sociolégica en el
campo especifico del analisis de la dominacién
masculina, y ello no sélo porque fueron los
socidlogos clasicos quienes contribuyeron a
definir el campo que posteriormente se deno-
miné sociologia del género, sino también por-
que pusieron a prueba modelos de anélisis que
siguen constituyendo en la actualidad un reto
no superado. Pero la referencia a la historia es
ademads importante en la medida en que nues-
tros instrumentos de andlisis y las técnicas de
observacién y de percepcién de la realidad
social, las propias categorias del conocimiento
sociolégico, son en gran medida instrumentos
heredados, forman parte de un patrimonio his-
térico colectivo, de un fondo comtin de cono-
cimiento, que los cientificos sociales, y muy
especialmente los socidlogos cldsicos, han
contribuido a forjar.

Me circunscribiré aqui a algunos de los tra-
bajos realizados por Frederick Engels y Emile
Durkheim, v mdas concretamente a aguellos
que tienen por objeto el estudio de la familia,
con el fin de mostrar como numerosas proble-
matizaciones que ellos formularon tienen aiin
fuertes resonancias en nuestros dfas 2. No en
vano sus andlisis se inscriben en un contexto
histérico especifico: cuando en los paises occi-
dentales se institucionalizaba el Estado Social,
y cuando surgian los movimientos feministas.
Los primeros movimientos feministas vieron
muy pronto la necesidad de reflexionar sobre
los complejos vinculos existentes entre el capi-
talismo y la dominacién masculina, asi como
la urgencia de elaborar una ética secularizada
que diese paso a una sociedad mds justa e
igualitaria. Los debates que entonces se susci-
taron siguen siendo relevantes para nosotros, y
ello no sélo porque atin estemos lejos de haber
conseguido la tan ansiada igualdad entre los
sexos, no solo porque la crisis de la condicién
salarial obliga a repensar la l6gica mercantil
del capitalismo, sino también porque en
muchos de los andlisis que actualmente se rea-
lizan sobre «género» tanto el capitalismo,
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como la propiedad privada y el Estado tienden
a ser relegados a un segundo plano, cuando no
son totalmente olvidados.

En los dltimos afios se han publicado nume-
rosos articulos sobre los trabajos que realiza-
ron Engels y Durkheim. En muchos casos
estos andlisis, propiciados sobre todo por los
distintos feminismos, llegan a conclusiones
contradictorias . Creo que en gran medida las
diferentes interpretaciones responden a las dis-
tintas perspectivas de andlisis que de partida se
adoptan para abordar los textos, pero, la razén
fundamental es que una buena parte de esos
trabajos no inscriben las teorias de los socidlo-
gos cldsicos en el interior de los modelos de
andlisis en los que cobran sentido.

Veremos, en primer lugar, de forma necesa-
riamente esquemadtica, y a veces casi con sus
mismas palabras, qué dijeron Engels y Durk-
heim sobre la familia, para pasar a caracterizar
aunque sea de forma «provisional», en un
segundo momento, sus modelos de andlisis
con ¢l fin de entender mejor sus propuesta y
las implicaciones que se derivan de ellas®.

Las propuestas de Engels

E 1 libro de Engels sobre El origen de
la familia, de la propiedad privada y
el Estado se publicO por vez primera

en 1884, justamente cuando imperaba la socie-
dad victoriana y cuando estaban proliferando
toda una serie de investigaciones de etnogra-
fia, y de historia de «la familia». El origen de
la familia, de la propiedad privada y el Estado
es, en gran medida, un comentario de los tra-
bajos realizados por Lewis H. Morgan, y mds
concretamente una prolongacién de su obra
Ancient Society, libro que vi6 la luz en 18777,
Morgan establecié en Ancient Society cinco
diferentes formas de familia que supuestamen-
te se correspondian con las grandes épocas de
la evolucion de la humanidad (salvajismo, bar-
barie y civilizacién). Pero se interesé especial-
mente por el origen de la familia monogamica
cuyo triunfo consideré uno de los sintomas de
la naciente civilizacién clisica greco-romana.
La tipologia que elaboré de las formas de
familia fue el resultado de trabajos de campo,
de estudios de etnografia comparada, pero
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también de un uso minucioso de materiales
historicos y literarios. Morgan construy$ asi
todo un sistema légico-deductivo que solo en
parte se apoyaba en materiales empiricos de
primera mano. A su juicio fite el desarrollo de
la propiedad y el deseo de que ésta fuese
transmitida a los hijos, lo que sirvié de fuerza
motriz para introducir la monogamia como
medio de asegurar herederos legitimos y limi-
tar su niimero a la progenie efectiva de la
pareja conyugal. Los dos hechos principales
sobre los que se funda la familia monogamica
son que cada individuo se contente con una
esposa, y que las mujeres permanezcan castas.
Este tipo de familia no surgio de repente, sino
que estuvo precedida por otras formas familia-
res precursoras, y alcanzé su forma mas com-
pleta en los tiempos modernos ®. Esta légica de
desarrollo conduce a Morgan a pensar que «la
familia» debe progresar con la sociedad y
cambiar en la medida en que ésta lo haga v,
puesto que ha progresado enormemente desde
el comienzo de la civilizacién, debe ser capaz
de nuevos progresos hasta llegar a la igualdad
real entre los sexos: Se establecera asi una
nueva relacién con la propiedad al mismo
tiempo que se instaurard la democracia en el
gobierno, la fraternidad en la sociedad, la
igualdad de derechos y privilegios y la educa-
cion universal.

Engels, acepta, en términos generales, la
evolucion de la familia que traza Morgan, y
sefala que para llegar a la familia monogdmi-
ca no solo fue necesario que el grupo hubiese
quedado reducido a su dltima unidad, es decir,
a un hombre y una mujer, y que la seleccion
natural redujese cada vez mas la comunidad de
los matrimonios, sino que también fue necesa-
rio que otras causas de orden social entrasen
en escena. Causas ligadas ya por Morgan al
desenvolvimiente de la propiedad: excedente
de riquezas, divisién del trabajo, esclavitud..,
que introdujeron nuevas relaciones de poder
entre los sexos y cambios que afectaron a la
transmision de los bienes.

Frente a las ideas transmitidas por la filoso-
fia ilustrada del siglo XVIII, segiin fas cuales
en el origen de la humanidad la mujer fue la
esclava natural del hombre, Engels defiende
que la mujer no solo era libre entre todos los
salvajes y en todas las tribus que se encuentran
en los estadios inferior y medio de la barbarie,
y, en parte, en el estadio superior de la barbarie,
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sino que ademdas gozaba de preeminencia
sobre los hombres. Este gobierno de las muje-
res, que estaba difundido en tiempos primiti-
vos por todas partes, s¢ basaba en una econo-
mia doméstica comunista en la cual la mayoria
de las mujeres pertenecian a la misma gens
mientras que los hombres pertenecian a gens
distintas.

Coémo se pasé de esta preeminencia feme-
nina a la dominacién masculina? A medida
que crecian las riquezas los varones adquirie-
ron una posicién mas relevante en el seno de la
familia, y asi surgié la idea de modificar las
costumbres para que los hijos varones hereda-
sen. Sin embargo esto no era posible mientras
estuviera vigente la filiacién en funcién del
derecho materno. Las modificaciones que
introdujo el derecho paterno hicieron posible
que la herencia pasase a los hijos por linea
paterna, lo que constituyd, segin Engels, una
de las revoluciones mds profundas que cono-
¢i6 la humanidad, y condujo a la gran derrota
histérica del sexo femenino’. Y afade que no
se sabe muy bien cémo se produjo esta revolu-
cién, pero que, segin los datos que aportan
algunos antropdlogos, estuvo ligada al incre-
mento de las riquezas y al cambio de género de
vida.

A finales de la Edad Media la monogamia
adquirié una nueva forma en la que la supre-
macia masculina adopté rasgos mis suaves y
las mujeres gozaron de una posicion mds libre
y mdas considerada, si se la compara con la
monogamia cldsica —por lo menos formalmen-
te—, debido al influjo de los paises germanicos.
De ahi que en su seno, junto a ella y contra
ella, segiin las circunstancias, surgiese ¢l mds
grande progreso moral: el moderno amor
sexual individual, un tipo de amor desconoci-
do anteriormente en la historia de 1a humani-
dad. En un principio este tipo de amor no se
desarroll6 en el matrimonio, debido a la supre-
macia del varén en todas las clases dominan-
tes, en las que el matrimonio era un trato cerra-
do por los padres, sino fuera de €1, y adopté la
forma del amor sexual caballeresco entendido
como pasién, un amor que fue cantado por los
trovadores de la poesia provenzal.

De todos estos cambios histéricos Engels
deduce que el amor sexual no puede darse mas
que et las clases oprimidas, en el proletariado,
estén o no reconocidas social y juridicamente
esas relaciones, ya que en las clases populares,

al carecer de riquezas, desaparece también la
base en la que se sustenta la supremacia mas-
culina. El derecho es unicamente el derecho
burgués, un derecho que solo existe para las
clases burguesas y para regular las relaciones
de esas clases con los proletarios. Por eso en
las clases populares casi no se producen casos
de heterismo ni de adulterio: el matrimonio
proletario es mondgamo en el sentido etimolé-
gico del término, pero de ninglin modo lo es en
su sentido histérico.

Para Engels la monogamia no fue sin
embargo, en modo alguno, fruto del amor
sexual individual, sino del célculo, que tam-
bién habia sido el mévil de los matrimonios
con anterioridad ®. La monogamia fue la pri-
mera forma de familia que no se basaba en
condiciones naturales, sino econémicas (con-
diciones sociales decia el texto de 1884), y
supuso ¢l triunfo de la propiedad privada sobre
la propiedad comiin primitiva. La monogamia
no aparece, por lo tanto, historicamente como
una reconciliacién entre el hombre y 1a mujer,
como la forma mds elevada de matrimonio,
sino que supone de hecho la esclavitud de un
sexo por el otro, abre la via a una conflictivi-
dad entre los sexos hasta entonces desconoci-
da. De ahi que Engels llegue a afirmar que, al
mismo tiempo que Supuso un gran progreso
histdrico, inaugurd, juntamente con la esclavi-
tud y con la propiedad privada, aquella época
que perdura hasta nuestros dias y en la cual
cada progreso es al mismo tiempo un retroce-
so relativo, pues el bienestar y ¢l desarrollo de
unos se verifica a expensas del dolor, la repre-
si6n y la alienacién de otros. Seiiala, siguiendo
a Marx, que la familia monogdmica es la
forma celular de la sociedad civilizada, en la
cual se puede estudiar ya la naturaleza de las
contradicciones y los antagonismos que alcan-
zan su pleno apogeo con la sociedad industrial
del siglo XIX.

Engels creia que, debido a las organizacio-
nes obreras y las luchas proletarias, se estaba
aproximando en el siglo XIX una revolucién
social en la que las bases econémicas sobre las
que se funda la monogamia estaban llamadas a
desaparecer y con ellas también la prostitu-
cion. El triunfo de 1a revolucién de los traba-
jadores transformard en propiedad social la
mayoria de las riquezas concentradas hasta
entonces en manos de los capitalistas varo-
nes. Se pregunta si cuando desaparezcan esas
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condiciones econdmicas y sociales desapare-
cerd también la monogamia, y responde que la
monogamia, lejos de desaparecer, se realizard a
partir de entonces plenamente, ya que al desa-
parecer la propiedad privada y el trabajo asala-
riado, desaparecerd también la prostitucion, y
de este modo la monogamia serd una realidad
no solo para las mujeres, sino también para los
hombres. Al mismo tiempo que se modifica la
posicién de los hombres, también sufre un
cambio la posicién de todas las mujeres, ya que
al pasar los medios de produccion a ser propie-
dad comin, la familia individual dejara de ser
la unidad econdémica de la sociedad, y la eco-
nomia doméstica, al igual que el cuidado y la
educacion de los hijos, se transformard en una
tarea social. Las jévenes solteras podrdn asi
entregarse libremente a los hombres que aman,
y viceversa, y surgirdn unas relaciones sexuales
libres que harédn posible el amor sexual indivi-
dual. El ideal de las relaciones entre los sexos
no estriba por tanto, para Engels, en el retorno
a un comunismo primitivo, sino en el triunfo
del amor individual en una situacion de igual-
dad entre los sexos. La revolucion proletaria, al
destruir las condiciones econdmicas que
engendraron la monogamia, dard al traste con
la dominacién masculina y con la indisolubili-
dad del matrimonio, y se impondré el matrimo-
nio fundado en el amor, el dnico moralmente
defendible. Pero, dado que la duracion del
amor sexual es variable, pues es exclusivista
por su propia naturaleza, el divorcio, la libre
separacion, supondrd un beneficio tanto para
los hombres como para las mujeres.

Durkheim

urkheim impartié en 1888 un

curso de Introduccidn a la sociolo-

gia de la familia cuya finalidad
era definir las caracteristicas de «la familia
conyugal», caracteristicas que, a su juicio,
eran el resultado de un largo desarrollo histori-
co y que en buena parte fueron incorporadas al
ambito de las leyes. En este curso Durkheim
establecié fundamentalmente una serie de
diferencias entre la familia patriarcal, la fami-
lia paternal y la familia conyugal, aunque tam-
bién se refiri6é a otros tipos de familia®.
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Durkheim formula la {ey de una contraccion
progresiva de las relaciones familiares: del
clan exdgamo amorfo, del grupo amplio de
consanguineos, se pasaria al clan diferenciado,
a familias propiamente dichas, familias uteri-
nas o masculinas; de éstas a la familia indivisa
de agnates, a la familia patriarcal, paternal o
maternal; y, en fin, por dltime, a la familia
conyugal. El fenémeno de reduccién de los
miembros de la familia y de concentracién de
los lazos familiares constituye, por tanto, para
Durkheim el fenémeno dominante en la histo-
ria de las instituciones domésticas.

El estudio de la familia patriarcal pone de
manifiesto que la familia se concentra cada
vez mds sobre si misma a medida que el medio
con el que cada individuo entra en relacién
inmediata se amplia, ya que cuanto mas restin-
gido es el medio tanto més ¢l individuo puede
oponerse a las divergencias particulares, diver-
gencias que Unicamente pueden manifestarse
cuando son comunes a un gran numero de
individuos que pueden hacer asi el efecto de
una masa y triunfar sobre la resistencia colec-
tiva. En estas condiciones solamente grandes
unidades domésticas pueden llegar a desgajar-
se de la sociedad politica. Por el contrario, a
medida que el medio se hace mas amplio, deja
un mayor margen de juego a las divergencias
particulares y, por tanto, éstas, que suelen ser
comunes a un pequefio nimero de individuos,
cesan de estar constrefiidas y pueden progresi-
vamente distanciarse del medio social. Los
cambios de las formas familiares reenvian por
tanto a cambios en el medio social. Al régimen
de la aldea sucede el de la ciudad, a éste el de
las naciones con ciudades diferentes, a las
naciones las vastas sociedades actuales entre
las cuales existe un contacto cada vez més
intenso.

Al mismo tiecmpo que el volumen de la
familia se contra¢ cada vez mds su organiza-
ci6én interna se modifica. El cambio mas
importante en esa organizacién estriba en el
quebrantamiento del comunismo familiar. Al
principio este comunismo se extendia a todas
las relaciones de parentesco pues todos los
parientes vivian y poseian en comun, pero, a
medida que se produjeron las primeras diso-
ciaciones en el seno de masas amortfas, el
comunismo se concentré exclusivamente en la
zona central, aunque el grupo de parientes pro-
pio de la familia parental todavia siga teniendo
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en la actualidad un peso relativo. Se explica asi
que cuando alguien muere sin dejar descen-
dientes sus bienes pasan a sus padres, herma-
nos, hermanas u otros parientes.

Son estos cambios histéricos los que expli-
can que la personalidad de los miembros de la
familia se diferencien cada vez mds, de tal
modo que llega un momento en el que el comu-
nismo resulta imposible ya que supone un tipo
de identidad comuin fruto de la fusion de la
consciencia de los que formaban el grupo fami-
liar. De ahi que Durkheim considere que existe
una tendencia hacia la desaparicion del comu-
nismo de nuestro derecho doméstico debido al
avance del proceso de individualizacion.

{Cudles son para Durkheim las caracteristi-
cas de la familia conyugal? La familia conyu-
gal es el resultado de una contraccién de fa
familia paternal. Los derechos de los hijos, de
la mujer, y sobre todo de los parientes por linca
materna, eran caracteristicos de la familia
paternal en oposicién a la familia patriarcal,
cuyo prototipo era la familia romana, y que
implicaba una absoluta y excesiva concentra-
cién del poder entre las manos del pater fami-
lias, quien gozaba de la patria potestas. La
familia paternal comprendia al padre y a la
madre, asi como a todas las generaciones de
descendientes, excepto a las hijas y a sus des-
cencientes, mientras que la familia conyugal
tinicamente abarca al marido, la mujer, y a los
hijos menores y solteros, y se caracteriza por-
que en su seno existen relaciones de parentes-
co especificas y tnicas '°.

. Qué factores ligados al desarrollo juridico
han incidido en la instauracion de la modemna
familia conyugal? Como puso de relieve Gag-
tan Aubéry en su estudio sobre La comunidad
conyugal de bienes, cuanto mds se avanza en
la historia, la sociedad de los esposos adquiere
mas fuerza y se convierte en ¢l elemento esen-
cial y permanente de la familia. La comunidad
de bienes pasa asi a ser considerada cada vez
mds como el régimen normal del matrimonio
que tiende a generalizarse en los paises civili-
zados. Y aunque los otros regimenes se man-
tengan pierden progresivamente peso —por
ejemplo, Inglaterra adopté la separacién de
bienes en 1882 por el influjo de determinadas
circunstancias politicas y consideraciones eco-
némicas—. Cuanto mds estrecho se hace el lazo
matrimonial, mds la comunidad moral que este
lazo implica tiene como complemento la

comunidad de intereses. Un factor nuevo inter-
viene no obstante a lo largo de este desarrollo.
En la Edad Media, aunque la esposa estaba
subordinada al marido, era vista no obstante
como su asociada: el marido era el administra-
dor de la fortuna comun, pero no el duefio. A
partir del momento en el que el derecho roma-
no hace sentir su influencia, la nocién romana
del poder del marido substituye a la concep-
cién germénica de la mainbournié: El marido
se convierte entonces en «sefior y duefio» de
los bienes de la comunidad., y puede disponer
de ellos «a su gusto y voluntad»; la mujer, por
el contrario, ¢s golpeada con una inferioridad
y una incapacidad radicales. Esta supremacia
del marido estaba en contradiccién con la idea
misma de comunidad conyugal, ya que los bie-
nes comunes se convertian, de alglin modo, en
posesion del marido. Por otra parte, como esta
sujeccion de la mujer al marido la dejaba inde-
fensa respecto a €1, para protegerla se le confi-
rieron diversos privilegios (separacion judicial
de bienes, facultad de renuncia, hipoteca
legal..), medidas que se basaban en una des-
confianza respecto al marido y que, en conse-
cuencia, debilitaban la unién conyugal, y, por
lo general, inmovilizaban los bienes y parali-
zaban las transacciones. Durkheim afirma que
aunque todas estas dificultades se imputan a
veces al régimen de comunidad, se deben tni-
camente a una concepcidn abusiva del poder
del marido. La tinica manera de resolverlas es
por tanto renunciar a esta concepcién y hacer
de la esposa una persona igual al marido, es
decir, aumentar los poderes y la participacién
de la esposa en la administracién de la cosa
comuin: Para que la mujer pueda gozar de Ia
autonomia que reclama para ella nuestro indi-
vidualismo es necesario que sea auténoma, en
cierta medida, en el dmbito de los intereses
economicos. Nuestra concepcién de la socie-
dad conyugal no puede continuar siendo la
que nos ha legado la Edad Media, sin que los
cambios que se hayan producido sean imputa-
bles iinicamente al derecho romano ''.

El rasgo mds nuevo y distintivo de la fami-
lia conyugal radica, no obstante, para Durk-
heim en la intervencién cada vez mayor del
Estado en la vida familiar. El Estado se intro-
duce en la vida doméstica y, por su mediacion,
se ejerce el derecho de correccidén del padre
cuando éste sobrepasa ciertos limites, llegan-
do, a finales del siglo XIX, a retirar la patria
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potestad en determinados casos. Es ¢l Estado
quien, a través de los magistrados, preside los
consejos de familia, asume bajo su proteccién
a los huerfanos hasta que no se nombre un
tutor... La familia conyugal no habria podido
nacer de la familia patriarcal, ni de la paternal
0 de la mezcla de ambas, sin mediar la inter-
vencién del Estado. Una de las grandes trans-
formaciones que sufrié la familia se pone de
manifiesto en que previamente al nacimiento
de la familia conyugal los lazos de parentesco
podian romperse, ya fuese porque un pariente
decidia salirse del seno de la familia —algo que
podia ocurrir tanto en la familia agndtica como
en la paternal-, ya fuese por una decisidn del
propic padre del que se dependia —algo que
podia ocurrir en la familia patriarcal-. En la
familia conyugal, sin embargo, los lazos de
parentesco se han convertido en lazos absolu-
tamente indisolubles, ya que el Estado, al
tomarlos bajo su proteccion, ha retirado a los
particulares el derecho a romper esos lazos.
Todos estos cambios ;debilitan o refuerzan
la solidaridad doméstica? La respuesta es, a
juicic de Durkheim, dificil, pues, por una
parte, los lazos de parentesco son cada vez mas
fuertes, pues son indisolubles, pero, por otra,
las obligaciones son cada vez menos numero-
sas y menos importantes. Con la desaparicién
del comunismo familiar la solidaridad domés-
tica se convierte en solidaridad personal: esta-
mos unidos a nuestra familia porque lo esta-
mos a nuestro padre, a nuestra madre, a
nuestros hijos, a nuestra mujer... En otros tiem-
pos sucedia algo muy diferente: los lazos pro-
venientes de las cosas primaban sobre los que
provenian de las personas. Toda la organiza-
cién familiar estaba destinada a mantener los
bienes domésticos, de tal forma que las consi-
deraciones personales pasaban a ocupar un
segundo plano. Si se confirma que los proce-
sos de la dindmica social siguen esta direccion,
las cosas que se poseen en comun dejan de ser
un factor de la vida doméstica, y el derechoe de
sucesién deja de tener una base. De este modo
puede llegar un dia, no muy lejano, en el que
ya no estard permitido a un hombre dejar su
fortuna mediante testamento a sus descendien-
tes, del mismo modo que tras la Revolucién
francesa el padre dejé de poder transmitir a los
hijos sus cargos y dignidades. Durkheim cree
que este nuevo cambio es cada vez mas nece-
sario, ya que mientras la riqueza se transmita
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hereditariamente habré ricos y pobres de naci-
miento, hecho que es incompatible con los
presupuestos morales de la moderna vida so-
cial que exigen que en las sociedades demo-
craticas las desigualdades exteriores se nivelen
y equilibren cada vez mas con el fin de que
exista para todos igualdad de oportunidades.
De esto no debe deducirse, sin embargo, que
los seres humanos vayan a ser cada vez mas
iguales entre si, ya que la desigualdad interior
se acrecentard, pero no deberdn existir otras
desigualdades sociales mds que las que se deri-
ven del propio mérito personal '2.

Como afectard esta tendencia a la persona-
lizacién a las relaciones de poder entre los
sexos? En una recension a la obra de J. Lour-
bet (Le probléeme des sexes, Paris, 1900), en la
que se defiende que el sometimiento de la
mujer no carece de fundamento dado que la
fuerza material juega un papel preponderante
en la vida social y que la mujer es fisicamente
mds débil que el hombre, Durkheim afirma
que tal inferioridad ya no estd justificada en
nuestra vida moderna pues las facultades inte-
lectuales han ocupado el lugar que en otras
épocas ocupaban las fuerzas fisicas, y nada en
la constitucién de la mujer la predestina a una
inferioridad intelectual. Pone de relieve no
obstante el siguiente ¢ importante problema: la
igualdad entre los sexos no se incrementard a
no ser que las mujeres participen méas en la
vida piiblica, en la vida laboral, social y politi-
ca, pero, en ese caso ;cOmo se transformara la
familia? Y sefiala: cambios profundos serdn
necesarios, ante los cuales no hay lugar qui-
zas para dar marcha atrds, pero son cambios
que es necesario prever 2.

Modelos de analisis

1. ENGELS, EL MATERIALISMO
HISTORICO Y LA FAMILIA

A Engels le interesan especialmente
los andlisis de Morgan porque le

permiten cuestionar la naturaliza-
cidn de «la familia patriarcal», considerada
por algunos autores del siglo XIX como la
forma prototipica de familia, existente ya en
las sociedades primitivas y por lo tanto eterna.
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Por otra parte al fundar el matriarcado, enten-
dido como el gobierno de las mujeres, en una
perspectiva materialista pretende ganar para la
causa socialista el apoyo de determinadas
mujeres y movimientos feministas. Le intere-
san ademds los andlisis de Morgan en la medi-
da en que para éste el desarrollo de las distin-
tas formas de familia se corresponde con las
grandes €pocas de la evolucién de la humani-
dad (salvajismo, barbarie y civilizacién), y
coincide a su vez, de manera mas o menos
directa, con las épocas en que se extienden las
Juentes de subsistencia. Morgan contribuia asi
con su teoria de la reproduccidn a reforzar uno
de los principales postulados que defendia el
materialialismo histérico sobre el desarrollo de
las fuerzas productivas. ;No era ésta la mejor
pruecba de que los cambios que afectan a las
bases materiales de la existencia son los prin-
cipales factores que promueven los cambios
sociales?

Algunos analistas sociales han puesto de
relieve que existe una homologia estructural
entre los andlisis de Morgan y los analisis
marxistas, una homologia que afecta a los pro-
pios conceptos y a la metodologia. Para soste-
ner esta tesis parten de que Morgan es evolu-
cionista 1nicamente cuando piensa la
diacronia de los procesos, pero que, por el con-
trario, cuando piensa la sincronia lo hace en
términos de modelos y de estructuras 4.

Morgan en Ancient Society afirma que la
historia humana es una desde sus inicios, y que
se ha desarrollado siguiendo un progreso uni-
forme a través de las distintas épocas (idea que
retoma de Tylor y Lubbock). Esta unidad de la
historia de la humanidad le permite cuestionar
la existencia de razas «inferiores» y «superio-
res» y afirmar la igualdad del género humano.
El progreso técnico y el progreso social tienen
caracteristicas especificas, presentan en su
desarrollo fuertes discontinuidades, y se rela-
cionan con el crecimiento del cerebro humano
y el desarrollo del lenguaje. El desarrollo de
las artes de subsistencia es no obstante el que
provee la base para la clasificacidn de las cul-
turas en 7 periodos étnicos : salvajismo (bajo,
medio, alto), barbarie (bajo medio y alto) y
civilizacién. Estos periodos étnicos tienen una
relacion directa con las grandes épocas del
progreso de la humanidad. El paso de un esta-
dio a otro estid desencadenado por un avance
técnico, las lineas de desarrollo social estan

predeterminadas y son inevitables. La idea que
tiene Morgan del gobierno es que éste evolu-
ciona desde una politica basada en la consan-
guinidad a otra basada en un Estado territorial.
La gens, el sisterna gentilicio, constituye la
base de la organizacion social incluso hasta el
estadio final de la barbarie, y a su desarrollo
dedica la mitad del libro. El desarrollo de ia
familia esta ligado al de las artes de subsisten-
cia y al desarrollo de la organizacién gentili-
cia. El desarrollo técnico hace crecer la pro-
piedad y sus variedades. El crecimiento de la
propiedad es un signo de progreso mds que su
causa, estimula el cambio de la organizacién
gentilicia matrilineal a la patrilineal, y favore-
ce la emergencia de la familia monogdmica.
Estas instituciones surgieron para fijar la pro-
piedad, permitieron que el hombre tansmitiese
las propiedades a los hijos. Morgan ve este
proceso como natural, idealiza no obstante la
libertad, la igualdad y fraternidad de las socie-
dades gentilicias antiguas, lo que no constitu-
ye un obsticulo para que critique los privile-
gios existentes en su tiempo ligados a las
riquezas: «No existe nada natural o inevitable
sobre la desigualdad institucionalizada».

Frente a estas concepciones de Morgan vy,
puesto que Engels quiere adoptar como mode-
lo de anilisis el materialismo histérico, intro-
duce ciertos cambios, por ejemplo rompe con
su evolucionismo lineal y progresivo, y se
interesa especialmente por las transiciones de
unos periodos a otros, y por sus contradiccio-
nes. Cuando analiza las formaciones sociales,
las estructuras sociales, parte de la idea de que
la reproduccién del orden soctal se basa en
antagonismos y conflictos, aunque lo hace
dentro de una dialéctica bastante dicotémica y
simple. Cuestiona asi un cierto evolucionismo
conciliador en el que incurre Morgan, pero
sobre todo otros muchos antropdlogos que par-
tian de presupuestos basados en la armonia, el
progreso y la estabilidad social.

Frente a Morgan, que creia que la familia
monogimica moderna era la realizacién mas
acabada de los mejores instintos del hombre,
la postura de Engels le llevé a subrayar las
contradicciones de esta institucién. La mono-
gamia es una forma de familia que, al igual
que el Estado, no se basa en condiciones natu-
rales, sino en condiciones econdmicas, en con-
flictos entre los sexos y entre las clases. Con-
viene no obstante sefialar que Engels no
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analiza las distintas formas de familia, ni tam-
poco el sentido que adquiere la monogamia
moderna en funcidn de las clases sociales.

En el prefacio a El origen de la familia la
propiedad privada y el Estado no duda en
modificar la teoria marxiana de la produccién
y la reproduccién al no limitarse a su conteni-
do econdémico y afirmar que la produccion y
reproduccidn son de dos clases. De una parte,
estd la produccion de los medios de existencia,
de los productos alimenticios, de ropa y de
vivienda y de los instrumentos que para pro-
ducir todo esto se necesitan; de otra parte, la
produccion del hombre mismo, la continua-
cion de la especie. El orden social en que
viven los hombres de una época o un pais
dados, estd condicionado por esas dos espe-
cies de produccién: por el grado de desarrollo
del trabajo por una parte, y de la familia por
otra. Cuanto menos desarrollado estd el tra-
bajo, mds restringida es la cantidad de sus
productos y, por consiguiente, la riqueza de la
sociedad, v por tanto con tanta mayor fuerza
se manifiesta la influencia dominante de los
lazos de parentesco sobre el régimen social,
Sin embargo, en el marco de este desmembra-
miento de la sociedad, basada en los lazos de
parentesco, la productividad del trabajo
aumenta sin cesar, y con ella se desarrollan la
propiedad privada y el cambio, la diferencia
de fortuna, la posibilidad de emplear fuerza de
trabajo ajena y con ello la base de los antago-
nismos de clase: los nuevos elementos socia-
les, que en el transcurso de generaciones tra-
tan de adaptar el viejo régimen social a las
nuevas condiciones hasta que, por fin, la
incompatibilidad entre uno y otras lleva a una
revolucion completa. La sociedad antigua,
basada en unidades gentilicias, salta hecha
aflicos a consecuencia del chogue de las cla-
ses sociales recien formadas; y su lugar lo
ocupa una nueva sociedad organizada en el
Estado y cuyas unidades bdsicas no son ya
gentilicias, sino unidades territoriales; se
frata de una sociedad en la que el régimen
familiar estd completamente sometido a las
relaciones de propiedad y en lu que se desa-
rrollan libremente las contradicciones de
clase v la lucha de clases, que constituyen el
contenido de toda la historia escrita hasta
nuestros dias.

Engels parece esforzarse en introducir en su
modelo de andlisis una importante variable a la
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que los estudios antropolégicos de su tiempo
concedian un papel central: las relaciones de
consanguinidad. Pero al incluir la produccién
de los productores en la teoria de la produc-
cién y de la reproduccion sin realizar las pre-
cisiones necesarias ambas se difuminan. No
elabora conceptos mediadores que permitan
analizar Ias interacciones que existen entre
ambas, ni se especifica cual de ellas es domi-
nante en los distintos periodos histéricos. Para
poder poner en relacion el origen de «la fami-
lia» y las estructuras sociales Engels se ve
pues obligado a repensar los principios mis-
mos de los que parte 5.

De hecho E! origen de la familia podria
haber constituido un marco idéneo para poner
en interaccion el modo de produccidn, la base
econdmica, con la estructura y la superestruc-
tura y analizar si esa base econdmica seguia
siendo o no determinante. Marx habia sefialado
que en ciertas condiciones la instancia politica
e ideoldgica pueden intervenir en la constitu-
ciébn misma de las relaciones de produccidn,
como ponia de relieve el modelo de produc-
cién feudal. Pero Engels fue incapaz de articu-
lar los distintos niveles que distingue el mate-
rialismo histérico, y fue también incapaz de
articular los materiales de la antropologia con
el materialismo histérico. De ahi que el libro
esté compuesto de dos partes separadas, una
dedicada a Morgan y otra a las ensefianzas de
Marx, sin que se logre una sintesis entre am-
bas. En la segunda parte del libro analiza las
transformaciones sociales basindose sobre
todo en la division del trabajo, proceso al que
concede un papel central, pero entonces la fa-
milia ya no es tenida pricticamente en cuenta.
Plantea por tanto la importancia que tiene la
division del trabajo y el acceso diferencial a
los productos del trabajo para explicar las dife-
rencias de «género» y de clase, pero se echa en
falta un estudio méas pormenorizado y preciso
de la reproduccién social de género, andlisis
que constituiria uno de los factores claves para
comprender los procesos de cambio social.

Otros de los procesos que incluye en su
modelo de andlisis es el proceso de individuali-
zacién que, como vimos, se manifiesta en la
Edad Media y se acelera con el capitalismo, un
proceso que tampoco estd libre de contradiccio-
nes. Se distancia no obstante de la concepcién
del individualismo que defienden con tanto afin
los economistas liberales en el siglo XIX,
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Se podria decir que en su modelo de analisis
existen indicios de que deberia ser la estructu-
ra social la llamada a articular los distintos fac-
tores de orden econdémico, politico y social,
determinar su naturaleza y eficacia, y conferir-
les sentido. De todos modos en los cambios
que introduce en las distintas versiones del
libro —algunos de los cuales quedan apunta-
dos— va de lo social a lo econdmico, y es este
tltimo factor al que sobre todo recurre para
explicar un tanto mecanicamente determina-
dos procesos, que se muestran asi casi como
un mero «reflejo» de las relaciones de produc-
cién consideradas en sentido econdémico.

2. DURKHEIM. EL METODO
GENETICO APLICADO A LA
FAMILIA

Durkheim, al igual que Engels, esta intere-
sado en conocer la sociedad de su tiempo y en
proponer, a partir de una aproximacién socio-
historica, soluciones a los problemas que
entonces se planteaban. Uno de sus objetivos
¢s buscar los fundamentos de una nueva moral
social, de caricter laico, propia de sociedades
secularizadas, pues sostiene, frente a tradicio-
nalistas y conservadores que hacian de la Igle-
sia y de la familia las dos fuentes de la mora-
lidad, que la nueva moralidad social, propia
de scociedades complejas regidas por una soli-
daridad orgénica tiene que estar basada en
cédigos cientificos. Acepta aquellas conclu-
siones de la antropologia —con la que mantie-
ne una relacién mas distanciada que Engels—
que permiten cuestionar la naturalizacién de
las instituciones sociales, y en este caso de «la
familia».

En La divisidn del trabajo social {(1893) ela-
bora una tipologia de las sociedades, y a través
de conceptos tales como los de solidaridad,
disivison social del trabajo, morfologia social,
diferenciacion social, y representaciones
colectivas realiza un analisis comparativo y
gencalégico (genético) de los tipos de vinculos
sociales dominantes en cada sociedad que en
parte explican el funcionamiento de los siste-
mas sociales. Las sociedades «primitivas»,
compuestas por grupos politico-familiares
yuxtapuestos (clanes), tienen una estructura

segmentaria. Son sociedades que se basan en
la solidaridad mecdnica y que presentan una
organizacién interna bastante homogénea. En
este tipo de sociedades existe una fuerte cons-
ciencia colectiva comiin, que proviene de un
sistema de creencias compartidas que lo abar-
ca todo y que regula no solo lo sagrado, sino
también «la moral, el derecho, los principios
de la organizacién politica y hasta la cien-
cia». En ellas la propiedad es comunitaria, to-
dos sus miembros comparten sentimientos y
creencias muy arraigados, y el derecho es un
derecho de caracter coactivo. De ahi que sus
miembros no tengan muchas posibilidades de
diferenciarse los unos de los otros. Las socie-
dades modernas, mds complejas, estdn unidas,
frente a las segmentarias, por la solidaridad
orgdnica, un tipo de solidaridad que no se basa
yva fundamentalmente en un sistema de creen-
cias y sentimientos compartidos, sino en una
fuerte divisidén social del trabajo. El acrecen-
tamiento de la solidaridad orgdnica supone
que el peso de la consciencia colectiva decre-
ce, pero las creencias y sentimientos comunes
no por ello desaparecen ni pierden su carécter
moral las relaciones contractuales. Los distin-
tos modos de vida y de creencias de estas so-
ciedades modernas destruyen la homogenei-
dad de los grupos cerrados y estimulan el
intercambio econdmico y cultural, de tal mo-
do que hay lugar para una creciente diferen-
ciacidn social e individual. La creciente divi-
sion del trabajo vy la exigencia de funciones
cada vez mas diferenciadas requieren varia-
ciones individuales, iniciativa e innovacién por
parte de los sujetos que no eran requeridas en
las sociedades segmentarias. Se produce un
transito del derecho represivo al derecho res-
titutivo.

La solidaridad orgdnica corresponde a una
estructura social especifica, la de las socieda-
des modernas, las sociedades industriales
basadas en una fuerte y creciente divisién del
trabajo, sociedades en las que existe anomia,
fuerzas tendentes a la desintegracion social,
pero cuyas manifestaciones pueden desapare-
cer, no son estructurales. En estas sociedades
«la familia» se transforma en familia conyu-
gal, pierde las viejas funciones sociales que
desempefiaban otras formas anteriores de
familia, a 1a vez que adquiere otras nuevas. La
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familia moderna es por tanto mds pequefia y
débil, y estd internamente mds diferenciada.
Los vinculos propios de las familias de la anti-
gitiedad son ahora menos importantes al desa-
parecer el comunismo familiar, y al acentuarse
la individualizacién de los miembros en la
familia conyugal.

Para Durkheim, al igual que para Engels, las
transformaciones que sufrié «la familia» no
quedan desvinculadas de la estructura de las
sociedades en los distintos periodos histéricos,
ni de la bisqueda de esa moral compartida
necesaria para que la sociedad no se desinte-
gre. En las antiguas sociedades con una estruc-
tura segmentaria la base de su organizacién
eran las relaciones de parentesco y de locali-
dad. No se encuentran tampoco en su trabajo
cénticos nostdlgicos por esas viejas formas
comunitarias de familia perdidas. Las nuevas
sociedades regidas por las formas orgénicas de
solidaridad estdn mas diferenciadas, y la orga-
nizacion familiar no tiene en ellas, como en las
antiguas, nada de natural. Frente a Le Play, que
afirmaba que la familia preexistia y era inde-
pendiente de la sociedad, y que constituia la
principal fuente de los valores morales, frente
a Letournau, que insistia en que las formas de
la familia primitiva eran mds naturales y mora-
les que las modernas, frente a Westermarck,
para quien la familia primitiva derivaba de
nuestros ancestros los primates, Durkheim
analiza la familia como una institucién social.
El tipo de sociabilidad de una sociedad deter-
mina la naturaleza y las funciones de las insti-
tuciones. En Las formas elementales de la vida
religiosa mantiene que la familia en las socie-
dades segmentarias no tiene su fundamento en
la consanguinidad, del mismo modo que la
religion no estd basada en los dioses, sino que,
por el contrario, éstos surgen de la religién. El
fundamento de «la religion» y de «la familia»
radica en la fuerza social colectiva que se
expresa en rituales, ceremonias y creencias
comunes, La base, tanto de la institucion reli-
giosa como de la familiar, es de naturaleza
eminentemente social.

En el modelo de andlisis durkheimiano se
distinguen, al igual que en el materialismo his-
torico, tres niveles: un sustrato profundo (mor-
fologia social), el nivel institucional, y el de las
representaciones colectivas, En este modelo
histérico-comparativo y estructural ocupa tam-
bién un papel central la divisién del trabajo. En
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general cuando se acrecientan el mimero y el
tamaiio de las unidades sociales y su grado de
interaccion, se intensifica la competicion y la
diferenciacién sociales. La diferenciacién
estructural es una respuesta a exigencias adap-
tativas y la especializacién entre las diversas
actividades, la creciente divisién del trabajo,
no se realiza sin conflictos '8. El micleo de la
diferenciacién estructural es también para
Durkheim la «organizacién econémica», y la
creciente divisidn del trabajo ejerce un efecto
profundo en toda la sociedad en su conjunto.
Ligada al proceso de division del trabajo se
produce una diferenciacion cada vez mayor de
las funciones religiosas, econémicas y politi-
cas, y las relaciones familiares se desvinculan
cada vez mas de las relaciones de propiedad,
de las relaciones socio-politicas y se transfor-
man en relaciones cada vez mas personaliza-
das. El Estado, las leyes escritas, intervienen
desde el exterior en la organizacién familiar v,
como pone de relieve con un matizado andli-
sis, refuerzan esta tendencia. En este proceso
de diferenciacion estructural la familia conyu-
gal estd cada vez menos en situacién de educar
y transmitir a los hijos los valores morales,
funciones que en parte pasan a ser desempeiia-
das por otras instituciones especificas de
socializacién.

La diferenciacion estructural no solo tiene
como resultado el proceso de divisién del tra-
bajo, sino también el proceso de individualiza-
cion, al que Durkheim concede mucha mas
importanicia que Engels, y a cuyo analisis
dedica una parte importante de su trabajo 7. Al
igual que Engels se opone al individualismo
propio del liberalismo econdémico, que deno-
mina individualismo egoista, y ve un peligro
en el Estado tirdnico, pero considera que el
Estado social, del que se muestra un decidido
defensor y promotor, es un prerrequisito esen-
cial para la emancipacién de los individuos del
control excesivo de los grupos primarios. Sin
embargo si el Estado no permite el desarrollo
de 1a sociedad civil, de los grupos secundarios,
puede llegar a convertirse en un Estado opresi-
vo, en un peligro. Son, en consecuencia, muy
importantes los grupos secundarios para que se
produzca un cierto equilibrio, para que no
exista un vacio entre la familia y el Estado.
Cuanto mas voluminosa y diferenciada sea la
sociedad mdas tenderd al universalismo, el
derecho se tranformard, las leyes serin mds
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generales, los derechos y deberes «universa-
les» atafierdn a todos los individuos y los libe-
rardn de las coacciones locales. El sentido que
confiere a «conformidad social», es que la
sociedad dnicamente podra existir si los suje-
tos se dotan de una reglamentacién moral y
aceptan que son seres sociales que estdn vin-
culados unos a otros por determinados dere-
chos y deberes. Se distancia de este modo
tanto de la falsa conformidad, como de la con-
cepcidn asocial de un sujeto aislado, encerrado
en si mismo, y autosuficiente para el cual la
libertad coincidiria dnicamente con sus pro-
pios deseos. Es precisamente la sensibilidad
social lo que permite a Durkheim ir mas alla
de determinadas concepciones idealistas y bio-
logicistas de la familia que proliferaban en su
época.

Hacia la igualdad

ngels y Durkheim, en el tltimo ter-

cio del pasado siglo, coinciden en

plantearse el problema del equilibrio
de poder entre los sexos. Ambos realizan un
importante esfuerzo epistemolédgico de clarifi-
cacién de conceptos —«familia», matrimonio,
patriarcado— con el fin proporcionar un anali-
sis socio-histérico de las relaciones familiares.
A ambos los une un compromiso comuin con
problemas urgentes de su tiempo, problemas
de naturaleza social, sobre los que la sociolo-
gia, en tanto que ciencia social, puede proyec-
tar luz y, por tanto, comparten un Compromiso
intelectual con la verdad. Sin embargo llegan a
conclusiones bastante divergentes, en buena
medida debido a que, como hemos sefialado,
articulan estas dimensiones en un sistema dife-
rente: Engels para analizar los cambios socia-
les recurre a la lucha de clases, y a las deter-
minaciones econémicas en tltima instancia de
una forma un tanto mecanica, mientras que en
Durkheim ese papel lo juegan las relaciones
sociales (mediadas por el derecho de sucesién,
y el Estado) y desaparece practicamente la
lucha de clases como motor de la historia. Sus
modelos de andlisis no se pueden desligar, en
definitiva, de las posiciones que cada uno de
ellos adopt6 respecto a la cuestién social, a los
problemas y los conflictos de su tiempo. Se

pone asi de relieve, como dice Norbert Elias,
que siempre nos movemos entre la implicacion
y el distanciamiento a la hora de abordar cual-
quier problema, y que dnicamente algunos
analistas sociales logran realizar un esfuerzo
de objetivacion que les permite distanciarse,
ser suficientemente reflexivos.

Las distintas teorias socioldgicas suponen,
especialmente a finales del siglo XIX, enfo-
ques diferenciados que reenvian explicita o
implicitamente a modelos de sociedad especi-
ficos. Conservadores, liberales, socialistas y
anarquistas asumieron posiciones diferentes
no solo respecto a la cuestidn social, alos con-
flictos que atravesaban el campo social, a los
conflictos entre las clases, sino también a las
relaciones entre los sexos. Socialistas como
Fourier, Owen, Marx y Engels defendieron,
pese a sus divergencias, un nuevo modelo de
sociedad en el que debian de desaparecer las
desigualdades entre las clases y también entre
los sexos, de ahi que pusieran en cuestién la
familia monogdmica por considerar que cons-
tituia una de las causas del sometimiento y la
opresion que sufrian «las mujeres». Otros,
como por ejemplo Augusto Comte, considera-
ron, por el contrario, que la familia constituia
uno de los pilares basicos sobre el que tenia
que instituirse el nuevo orden social. Entre
ambas posiciones existieron otras que se dis-
tanciaron tanto de la postura revolucicnaria
que propugnaban socialistas y anarquistas,
como de las que adoptaron liberales y conser-
vadores. Durkheim, como es bien sabido, se
inscribe precisamente en el terreno especifico
del solidarismo que propicié el nacimiento del
Estado Social.

Engels y Durkheim al establecer los rasgos
de la familia contempordnea rompieron con la
tesis de que la dominacién masculina existe
desde siempre y, por tanto, desenmascararon
la naturalizacién burguesa de la subordinacién
de las mujeres. De este modo, a partir de sus
trabajos, resulta obligado plantearse analisis
especificos mds matizados. Sus modelos de
andlisis nos muestran que para entender lo que
estaba sucediendo se centraron en investigar
las interdependencias que existian entre el
cambiante desequilibrio de poder entre los
sexos, la institucionalizacién de la familia
monogdmica y una configuracidn social espe-
cifica marcada por relaciones de poder asimé-
tricas. De este modo nos estimulan a analizar
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lo que acontece hoy, al mismo tiempo que nos
instan a no olvidar que siguen existiendo
interdependencias especificas entre distintos
procesos que hay que tener en cuenta: la
emergencia de «la nueva cuestidn social», los
cambios en la estructura econdmica y fami-
liar, los cambios en las relaciones entre los
sexos y los distintos modelos de sociedad en
pugna.

Los marxistas, cuyo modelo de anilisis
confiere a las relaciones de produccién un
papel central, son partidarios de la revolucion
proletaria, de la destruccién del sistema capi-
talista, de la abolicién de las clases y de la
desaparicion de las desigualdes entre los
sexos. Y en el caso concreto de El origen de
la familia esa ansia de revolucién parece
imponerse a Engels con tal fuerza que le lleva
a ahorrarse un andlis mdés distanciado de la
correlacidon de fuerzas entonces en liza, de las
condiciones sociales en las que vive, de ahi
que una parte de las conclusiones a las que
llega parezcan demasiado apresuradas. Esto
no invalida, por otra parte, de forma absoluta
el planteamiento que hace, el esfuerzo que le
permite objetivar toda una serie de interde-
pendencias entre 10s mecanismos de repro-
duccidén social, aunque no sea capaz de expli-
citarlas suficientemente, al no haber llegado a
elaborar los conceptos y los intrumentos de
andlisis que su modelo exigia. Un somero
contraste entre La situacidn de la clase obre-
ra en Inglaterra, libro que Engels publicé en
1845 cuando tenia 25 anos, y El origen de la
Sfamilia (1884) pone bien de manifiesto que
Engels ha abandonado una concepcion predo-
minantemente filantrépica respecto a la clase
obrera, asi como la naturalizacién del concep-
to de feminidad identificado con el trabajo de
las mujeres en el hogar. La ocupacion de las
mujeres en la fdbrica disuelve por fuerza
completamente la familia (...) En muchos
casos la familia no es disuelta del todo por el
trabajo de las mujeres, sino que toda ella estd
a su cargo. La mujer mantiene la familia; el
marido se queda en casa, cuida a los nifios,
limpia las habitaciones y la cocina. Este caso
se presenta mucho y a menudo; solamente en
Manchester hay muchos centenares de tales
hombres, que cuidan de los trabajos caseros.
Puede imaginarse que justa indignacion pro-
voca esta castracion de hecho entre los obre-
ros y qué inversion produce en las relaciones

Julia Varela

de la familia. Y continia, trds presentar la
lastimosa figura de Joe remendando las
medias de su mujer: son estas condiciones las
que castran al hombre —refiriéndose a las
relaciones de produccion del capitalismo
manchesteriano— v roban a las mujeres su
feminidad '®. Asi pues Engels pasa de la natu-
ralizacion de la identidad femenina a una
consideracion histérico-social, de forma que
una de sus mayores contribuciones es haber
introducido la historia en las relaciones de
produccion, y en las relaciones «familiares»,
una contribucion importante que (uvo —y se
podria afadir que sigue teniendo- fuertes
resonancias ¢specialmente en el movimiento
feminista socialista '°.

Durkheim, cuyo modelo de anilisis confiere
un papel central a lo social, a las relaciones
sociales, no defiende la revolucidon proletaria,
pero es partidario de un cambio radical: la soli-
daridad orginica exige una redistribucién de
las riquezas, la formacién e intervencion del
Estado Social con el fin de que surja un nuevo
tipo de propiedad, la propiedad social. La
nueva moral social, basada en la solidaridad
social, en los derechos y deberes individuales,
convierte al individuo, para Durkheim, en un
ser «sagrado», debido a su humanidad, y exige
que las desigualdades exteriores desaparezcan,
que sean los méritos individuales los que estén
en la base de la diferenciacion social en las
sociedades democriticas.

ILa obra de Engels culmina cuando los tra-
bajos socioldgicos de Durkheim comienzan.
De hecho los trabajos de Durkheim sobre la
familia se producen con posterioridad a su
viaje a Alemania en 1886, cuando tuvo un pri-
mer contacto con el socialismo aleman?®. A
diferencia de Engels, cuyo gran enemigo es el
liberalismo, Durkheim trata de encontrar en la
sociologia, mas alld del liberalismo y del
comunismo, y en una nueva moral laica las
bases de la Il Repiiblica francesa. La centra-
lidad que ocupan las relaciones de produccién
en la obra de Engels la ocupan en la de Dur-
kehim los vinculos sociales, que constituyen
el soporte del Estado social y democritico de
derecho. Sin embargo de los andlisis de ambos
sobre la dominacién masculina se deriva un
intento de explicacién en profundidad, y los
dos comparten una critica deslegitimadora de
las desigualdades entre los sexos al poner su
trabajo intelectual al servicio de una futura
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sociedad en la que desaparecerdn las desigual-
dades. La libertad y la igualdad de hombres y
mujeres ird acompafiada de un proceso de
individualizacién que se convierte en patolo-
gico cuando ¢l yo impera sobre el nosotros,
cuando el individuo triunfa sobre la sociedad.

Vivimos en la actualidad, en los paises occi-
dentales, la crisis de la condicién salarial, una
crisis en la que el paro y la desafiliacién social
se alimentan de un proceso de precarizacion
laboral y de la ruptura de los vinculos sociales.
Vivimos en sociedades postindustriales en las
que sin embargo se perpetian profundos dese-
quilibrios de poder entre los sexos. Hombres y
mujeres, y especialmente mujeres de las clases
populares con escaso capital cultural, con baja
cualificacién socio-profesional, y con minimas
redes sociales de apoyo sufren de nuevo en la
actualidad los embates propiciades por un
capitalismo manchesteriano que avanza al
ritmo de una continua erosién del Estado
social. En torno al trabajo y a la solidaridad
parece jugarse de nuevo en la actualidad la
lucha por la igualdad entre los sexos.

La vuelta a los pensadores cldsicos puede
ayudamos a comprender mejor nuestra situa-
cién presente, puede ser util para superar la
perplejidad que surge cuando cambios acelera-
dos no van acompafiados de nuevas vias de
reflexion que nos ayuden a comprender lo que
estd aconteciendo. No se trata de recurrir al
fetichismo de lo ya dicho ni de canonizar
determinadas investigaciones, sino de retomar
viejos debates alin no resueltos para prolon-
garlos y radicalizarlos.

Sera preciso en el futuro ampliar la perspec-
tiva aqui apuntada, analizar con mas detalle las
condiciones socio-histdricas de produccioén de
las teorfas socioldgicas sobre las formas de
dominacién, y mas concretamente sobre la
dominacién masculina, serd preciso retomar
ademds otros trabajos —-Simmel, Sombart,
Marianne Weber...—, objetivar sus modelos de
analisis, definir sus posiciones intelectuales,
pues son estos referentes obligados de la tradi-
cién sociolégica quienes nos permitirdn con
sus teorias, sus conceptos e instrumentos de
conocimiento, y sobre todo con sus modelos
de andlisis, pensar sociolégicamente las iner-
cias heredadas, las innovaciones, y asumir, en
fin, como socidlogos, nuestro compromiso
intelectual y personal con el mundo en ¢l que
nos ha correspondido vivir.

NOTAS

" Este lexto, realizado en el marco de una investiga-
cidn sobre Ciudadania, Género y Sujeto Politico cuya
investigadora principal es la Profesora Neus Campillo de
ta Universidad de Valencia, fue presentado como Ponen-
cia en el VI Congreso Espaiiol de Sociologia (La Coru-
fia, septiembre 1998) en el grupo de trabajo sobre Socio-
logia del género coordinado por la Profesora Rita Radl
Philipp de la Universidad de Santiago de Compostela.

' Son suficientemente conocidas, en este sentido, las
«buenas» declaraciones de principios de socidlogos tan
representativos como P. Bourdieu, A. Giddens, J. Ale-
xander y otros. Se da, sin embargo, la paradoja que en
sentido estricto estos sociélogos no han realizado inves-
tigaciones de sociologia histérica. En todo caso, los que
conocen mi linea de investigacién no se sorprenderén de
mi vuelta a los clasicos. Mi dltimo libro, Nacimiento de
la mujer burguesa, {Coleccién «Genealogia del poder»
de Ediciones La Piqueta) pretende ser un homenaje a su
peculiar mirada sociolégica.

? Engels, (1988) y Durkheim (1975, 3 vol., —Ed.
Victor Karady—), especialmente los cursos de Introduc-
cidon a la soecivlogia de la familia (1988) y La familia
conyugal (1892), asi como las multiples resefias que
escribid en L’ Année sociologigue sobre libros de antro-
pologia, derecho y sociologia de la familia.

3 Estos anilisis no se limitan a sus trabajos sobre la
familia, sino a sus diferentes obras, y en ocasiones las
citas parecen destinadas mis a apoyar una idea precon-
cebida que a respetar la complejidad de las propuestas.
Por lo general sostienen que Durkheim aborda la igual-
dad sexual como algo primitivo, y disfuncional, v que,
por tanto, considera «natural» la diferencia sexual y la
desigualdad entre los sexos. No explicitan por qué se
entrecomilla natural, pero en todo caso esa desigualdad
natural no aparece de forma clara en los textos que se
analizan en este trabajo, textos que corresponden a un
determinado momento. Por gjemplo, para, Jennifer M.
Lehmann, una de las estudiosas de Durkheim, este autor
no sélo formulé una respuesta al feminismo, sino que
también elaboré una visién del futuro natural e ideal de
las relaciones entre los sexos. Paradojicamente —escri-
be- el esquema de la estratificacion sexual de Durkheim
es a la vez perfectamente consistente, y perfectamente
inconsistente, con su teoria general (masculina) de la
estratificacion social. Este esquema es univocamente
{iberal... Lehmann, al no introducir matices acerca de las
distintas concepciones entonces en pugna sobre el indi-
viduo, asimila sin més la teoria de la igualdad de oportu-
nidades durkheimiana al individualismo liberal. Véase
Lehmann (1991 y 1990); y también, Gane (1983). M.
Gane titula Fear for women and fear of women uno de
los apartados de su articulo Woman as outsider, lo que es
un pequefio indicio de la «lectura» que hace de Durk-
heim. Kandal (1988), pone de relieve algunas de las sim-
plificaciones abusivas de las que ha sido objeto el traba-
jo de Durkheim. Puede consultarse asimismo
Fluehr-Lobban (1987), quien afirma que la idea segin la
cual el matriarcado precedi6 al patriarcado ha sido some-
tida a revisién a partir de la década de los cincuenta. Una
critica mds extensa de la antropeologia del XIX puede
verse en el libro de Kuper (1998).
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4 Espero poder evitar de este modo simplificaciones
excesivas como las que se encuentran en aigunos escri-
tos recientes gue afirman que Engels, vistas las propues-
tas que defendia, no era mas que un burgués liberal, o
gque Durkheim era un representante del individualismo
burgués, cuando no un recalcitrante conservador.

3 Engels comienza haciendo un repaso del vivo deba-
te establecido entre distintos cientificos sociales de la
época: Morgan, Bachofen, Tylor, MacLennan, Lubbock,
Westermarck, y Letourneau, entre otros. Todos estos
autores interesaron también a Durkheim. E! origen de la
familia, de la propiedad privada y el Estado lleva por
subtitulo «En relacién con las investigaciones de L. H.
Morgan». Engels manifest6 por Ancient Society su entu-
siasmo y admiracién: el descubrimiento de la primitiva
gens de derecho materno de los pueblos civilizados tiene
para la historia primitiva la misma importancia que tuvo
la teoria de la evolucion de Darwin para la biclogia, y
que tuvo la teoria de la plusvalia de Marx, para la eco-
nomia politica. Este descubrimiento permitié a Morgan
bosquejar por vez primera una historia de la familia,
donde por lo menos, en lineas generales quedaron asen-
tados previamente, en cuanto lo permiten los datos
actuales, los estadios cldsicos de la evolucion ... La gens
de derecho materno es hoy el eje alrededor del cual gira
toda esta ciencia

¢ Morgan explica que término familia no se referia en
su sentido primitivo a la pareja unida en matrimonio y a
sus hijos, sino al conjunto de esclavos y sirvientes que se
hallaban bajo la autoridad del pater familias: Fue un tér-
mino introducido en la sociedad latina para definir una
nueva organizacion cuya cabeza mantenia bajo autori-
dad paterna a la esposa, hijos y servidumbre. Cuando se
refiere a la familia monogémica pone como ejemplos la
familia de la Grecia heroica, la familia romana, y la
familia de los antiguos germanos. Y sefiala que tanto la
familia de la Grecia de Homero como la de los antiguos
germanos no eran un tipo de familia monogdmica muy
evolucionado. El sentimiento amoroso era desconocido
en las sociedades barbaras. Su desarrollo fue el resultado
de la civilizacién y del refinamiento; de ahf que el matri-
monio no se fundase en el sentimiento, sino en el deber
y la necesidad. En todo caso las mujeres de las clases
pudientes de Grecia y Roma gozaron de un tratamiento
respetuoso. En Roma, en su calidad de mater familias, su
autoridad e influjo fueron mayores que en Grecia: podi-
an salir a 1a calle libremente, y frecuentar a varones en
teatros, banquetes y fiestas, no tenian que permanecer
confinadas en la casa , en aposentos especiales, en el
gineceo, como en Grecia, ni eran excluidas de la mesa de
los varones, por lo que gozaron de un mayor sentimien-
to de dignidad personal e independencia. Sin embargo ¢l
matrimonio colocaba a la esposa en una situacién de
dependencia respecto al marido, que tenia autoridad para
castigarla y derecho de vida y muerte sobre ella en caso
de adulterio. No obstante, segun parece, el marido esta-
ba sujeto al acuerdo adoptado por el consejo de la gens
de la esposa. Los romanos conocieron tres formas de
matrimonio que no existian en otros pueblos (confrarre-
atio, coemptio y usus), siendo su funcién principal la
procreacién de los hijos. Tales tipos de matrimonio per-
duraron durante la Repiblica y desaparecieron bajo el
Imperio romano con la emergencia del matrimonio libre,
un tipo de matrimonio que ya no colocaba a la esposa
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bajo la dependencia del marido. El divorcio adoptado por
comin acuerdo de las dos partes existié en Roma desde
muy pronto, pero no fue frecuente hasta finales de la
Repiblica. La decadencia de estes pueblos sobresalien-
tes, Grecia y Roma, se debid, a su parecer, en gran medi-
da a no haber desarrollado y utilizado las capacidades
mentales, morales y conservadoras de la inteligencia
femenina tan necesarias como las masculinas para su
Progreso y conservacion

T El derrocamiento del derecho materno condujo a
que el hombre empufiase también las riendas de la casa;
la mujer se vio degradada, convertida en servidora, en
esclava de la lujuria del hombre, en un simple instru-
mento de reproduccion. Esta baja condicion de la mujer
que se manifiesta sobre todo en los griegos de los tiem-
pos heroicos, y mds aun en los de los tiempos cldsicos,
Jue gradualmente retocada, disimulada, y, en ciertos
sitios, fue revestida de formas mds suaves, pero no ha
sido, ni mucho menos, abolida. .

¥ En la Edad Media, cuando la propiedad individual
predomind sobre la colectiva, y los intereses de la trans-
misién hereditaria hicieron prevalecer el derecho pater-
no, la monogamia, el matrimonio, pasaron a depender
por entero de consideraciones econémicas. Tal fue la
situacién con la que se encontrd la produccién capitalis-
ta a la que esta forma de matrimonio convenia excepcio-
nalmente.Y fue precisamente el capitalismo quien abrié
una brecha decisiva en dicha situacién, pues, al transfor-
mar todas las cosas en mercancias, destruyd las relacio-
nes del pasado y las reemplazé por el «libre contrato».
Pero para que ese contrato fuese posible se necesitaba
que las personas gozasen de los mismos derechos, vy una
de las principales tareas de la produccién capitalista con-
sisti® en crear las condiciones para que esas personas
fuesen «libres e iguales». Si se exigia esa libertad en
otros contratos jpor qué no exigirla también en el matri-
monio? ;Acaso frente al amor adiltero de la nobleza
caballeresca no era el amor conyugal la verdadera forma
burguesa? Y ese amor conyugal ;jno daba al traste con el
derecho superior del padre, la madre, y de otros parien-
tes? Estas cuestiones se plantearon ¢uando se resquebra-
jaban los antiguos vinculos sociales, y se abria un hori-
zonte mucho mds amplio. Esta fue la época de la
caballeria andante de la burguesia, con su romanticismo
y su delirio amoroso.

® Para Durkheim el término familia es un término
muy ambiguo en la medida en que determinados tipos de
familia son muy distintos de la familia moderna y no
estdn basados en las relaciones de consanguinidad, rela-
ciones que es preciso diferenciar de las relaciones de
parentesco. Sefiala también que no se debe confundir
familia con matrimonio.

" Los padres estan obligados a criar, y cuidar de la
educacidén de los hijos hasta que sean mayores de edad.
Los hijos menores de edad estin en una posicién de
dependencia respecto al padre, no disponen de libertad
personal ni de bienes propios —salvo en determinados
casos—, bienes que estdn bajo el dominio paterno, y care-
cen de responsabilidad civil que es detentada también por
el padre. Esa situacién cambia cuando los hijos son
mayores y pueden casarse, ain cuando sigan estando
ligados a los padres y tengan determinados deberes para
con ellos, ¥ tengan derecho a una parte de la fortuna fami-
liar. No existe por tanto en la familia conyugal el tipo de

PO5CID



Mater familias. Modelos clasicos de sociologia del género 187

dependencia de los hijos ¢ hijas respecto al padre carac-
terfstica de la familia patriarcal ¥ de la familia paternal.
La familia conyugal es un tipo de familia distinto.

" Véase la resefia de Durkheim sobre el libro de
Aubéry, en Textes, (1975, 127-130). Durkheim, a partir
de un determinado momento, parece poner en cuestion el
hecho de que el derecho medieval germénico fuese mds
igualitario —recuérdese que Engels también lo crefa asi—
que el anglosajén o el de los pueblos latinos. Un debate
que sigue estando vivo en la actualidad.

2 Durkheim considera que la riqueza hereditaria es
una de las fuentes exteriores de desigualdad pues con-
fiere ventajas a los hijos de familia que no provienen de
sus propios méritos. Esta injusticia que cada vez nos
parece mds intolerable, es cada vez mds menos conci-
liable con las condiciones de existencia de nuestras
sociedades. Durkheim no deja sin embargo de percibir
ciertas resistencias para que se produzca esta transfor-
macién de los derechos de sucesién que juzga tan nece-
saria, pues es un hdbito estrechamente ligado a la orga-
nizacién social que, si se suprime sin ser reemplado,
afectard a la vida social en sus mismas bases. El pro-
blema no es por tanto simple: es necesario que fuera de
la familia se establezcan nuevas solidaridades, grupos
mas restringidos que la sociedad politica, v mds cerca-
nos a los ciudadanos, a los que se transfieran los dere-
chos que hasta ahora estaban ligados a la familia, ya
que la sociedad conyugal, frente a la familiar, es dema-
siado efimera. Y considera que el grupo méas cercano al
individuo con ¢] que puede establecer lazos estrechos y
duraderos es el grupo profesional, que puede suceder a
la familia en sus funciones econémicas y morales, y
que puede perduar y perpetuarse.

13 Esta posicién de Durkheim fue retomada por Ch.
Lasch en su obra, referida a la familia, Refugio en un
mundo despiadade (Gedisa) y provocé un gran debate
entre las feministas norteamericanas. La mayor parte de
las notas y reseiias realizadas por Durkheim en L'Année
sociologique sobre familia, matrimonio, sexualidad...
son de gran importancia para comprender su posicion.
Sin embargo publicé también textos importantes en
otras revistas. Por ejemplo es interesante el articulo
publicado en la Revue phlosophigue (1895) con motivo
de la edicién francesa del libro de Westermarck sobre el
origen del matrimonio. Westermarck fue uno de los
principales impugnadores de las tesis de Bachofen y
Morgan sobre el matriarcado: su posicién contribuia a
refrendar, en el marco de una sociedad victoriana, la
concepeidn tradicional burguesa. El articulo de Durk-
heim es importante porque a medida que refuta las tesis
de Westermack avanza su propia posicidén socioldgica
que se distancia de la concepcién antropolégica (recogi-
do en Textes, 1975, 70-92)

14+ Véase Terray (1969). Morgan, segin sostiene
Terray, elabora toda una serie de conceptos operativos:
forma, secuencia, periodo étnico, arte de subsistencia,
determinacién, dominaci6n, reflejo, organizacién de la
transicidn... gue sonstituyen la base de su modelo de ana-
lisis. El concepto de forma lo elabora para analizar las
diferentes esferas de la vida social —formas de familia,
de gobierno, de propiedad—, y son las distintas formas
existentes en las distintas esferas las que, en un determi-
nado momento, constituyen un periodo étnico cuya
estructura es el resultado de las relaciones que unen estas

diversas formas entre si: relaciones de compatibilidad e
incompatibilidad, funcionales y de expresién. Las for-
mas actdan unas sobre otras, pero su eficacia depende de
la naturaleza de las relaciones que componen la estruc-
tura de conjunto. En el seno de esta red las relaciones de
compatibilidad/incompatibilidad guian la accidn de
determinacion, las funcionales la accion de dominacion,
y las de expresién la accidn del modelo sobre su reflejo.
Pero son las artes de subsistencia las que tienen el mono-
polio de la determinacién, ya que es su grado de desa-
rrollo en un periodo especifico el que decide qué esfera
ejercerd la dominacién en dicho periodo. Terray piensa
pues que Engels tenfa razén al recibir con entusiasmo
Ancient Society. Y que en El origen de la familia las
artes de subsistencia son equivalentes a las fuerzas pro-
ductivas en Marx y que el periodo étnico equivale al
modo de produccién acompaifiado de las superestructuras
juridicas y politicas. Tanto para Morgan, como para
Marx, la economia es determinante en dltima instancia,
y las diferentes esferas de la superestructura tienen su
16gica propia y reaccionan a través de ella a la accién de
la infraestructura (68-69).

15 Véase en este sentido Abeles (1976).

18 Durkheim no pone en relacidn los enfrentamientos
entre las clases y la divisién social del trabajo. Admite,
no obstante, que existe en su época una division forzada
de trabajo, que contribuye a la anomia social, debido a
que los capitalistas se aprovechan de su situacién de pri-
vilegio, ¥ no se se someten a reglas para establecer con-
tratos de trabajo justos. Piensa que para terminar con esa
situacidn es necesario que se establezcan y se cumplan
normativas equitativas para regular las relaciones de tra-
bajo, que los trabajadores sean conscientes de su contri-
bucidn al bienestar general, y que el acceso a los puestos
de trabajo se base en las capacidades y cualificaciones de
los sujetos.

'” Véase Bellah, quien ya en un antiguo € importante
texto (1959) no solo pone de relieve la relevancia del
trabajo de Durkheim, sino que también sefiala que uno de
los grandes problemas de Durkheim fue explicar la
emergencia del individualismo a partir de bases sociales
evitando tanto los andlisis de la filosofia abstracta como
los meramente psicoldgicos de sus antecesores.

¥ Engels (1976: 179-181). No nos debe de extranar
esa posicién de Engels si tenemos en cuenta que, segun
Thénnessen, todavia hacia 1875, cuando tiene lugar la
famosa reunién de Gotha, en la que se funda el partido
alemédn denominado posteriormente Social Demdcrata
(SPD), Bebel y Marx aceptaban la nocién burguesa de
feminidad.

¥ Es conocido el impacto de El origen de la familia
en socialistas como Clara Eissner Zetkin que publicé en
1889 el panfleto E! Problema de las mujeres trabajado-
ras y de las mujeres en el presente, que sirvid de orien-
tacion al SPD hasta la primera guerra mundial. Zetkin se
basé mds en el trabajo de Engels que en el de Bebel,
quien habia publicado, en 1878, Mujeres en el pasado,
presente y futuro (libro que mds tarde pasé a denominar-
se Mujeres y socialismo). Por ello Zetkin consideraba
que la libertad de las mujeres era un problema econémi-
co y de clase que no se resolveria mientras durase el
capitalismo. Junto a esta socialista otra figura importan-
te en la formacioén del programa de emancipacién de las
mujeres del SPD fue Emma IThrer cuya posicién frente a
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la de Zetkin es considerada maés revisionista. Zetkin era
amiga de Rosa Luxemburgo y ambas mantenian una
posicién mds radical que la de Kautsky y Bebel dentro
del SPD.

* Sobre la sociologia de Durkheim y el socialismo,
ademads de su curso de 1895 (E. Durkheim, E/ socialis-
mo, Akal, Madrid, 1987) es interesante el libro de
Filloux (1977). Véase asimismo el documentado e inte-
ligente comentario critico de J.-C. Chamboredon
(1984).
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