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A pesar de que el nacimiento de las
ciencias sociales estd intimamen-

te relacionado con los cambios
acaecidos en el contexto de la revolucién indus-
trial —una revolucion de amplio alcance que,
como tal, abarca la practica totalidad de las
esferas de la realidad social, si bien la base de la
misma, recuérdese, es de cardcter productivo,
directamente conectada, por tanto, con la esfera
del trabajo—, los origenes del analisis del traba-
jo en contexto industrial por parte de la mayoria
de las citadas ciencias no se halla pricticamen-
te hasta bien entrado el sigio XX con el que
constituye en buena medida el mito fundacional
de este tipo de investigaciones: el estudio de
Hawthorne. No en vano, el también llamado ex-
perimento Hawthorne —la planta de la Western
Electric Company ubicada en Chicago y Cicero
(Illinois) que sirvié de base al estudio realizado
entre 1927 y 1932— representa el nacimiento de
una nueva tradicién investigadora, 1a Escuela de
Relaciones Humanas, que sustituird al llamado
«hombre econdémico» caracteristico del taylo-
rismo por la imagen de los trabajadores unidos
por intereses sociales y psicolégicos (Schwartz-
man, 1993:13) o, lo que es lo mismo, por el
«hombre o trabajador social». El liderazgo ini-
cial de este movimiento correspondera al psicé-
logo Elton Mayo, director por aquel entonces
del Departamento de Investigacién Industrial de
la Universidad de Harvard y persona que habia
recibido la influencia de la escuela funcionalista
de antropologia, particularmente de la metodo-
logia del trabajo de campo de Malinowski y la
analogia organico-biolégica de Radcliffe-Brown
(Holzberg y Giovannini, 1981:319).

La Escuela de Relaciones Humanas inaugura-
ba, pues, el interés y la presencia de los cientifi-
cos sociales por y en ¢l mundo del trabajo indus-
trial, y lo hacfa, ademads, bajo unos presupuestos
claramente interdisciplinarios, que dieron cabida
en el citado estudio fundacional a psic6logos
sociales, sociélogos y antropdlogos como W.
Lloyd Wamner, cuya aportacién tedrica y meto-
dolégica al estudio fue decisiva'. El mensaje,
sobre todo metodolégico, de Hawthomne fue se-
guido por un importante grupo de investiga-
dores norteamericanos durante las décadas de
1930 y 1940, hasta el punto de que a principios
de los afios cincuenta parecia que la antropolo-
gia podia llegar a ser una fuerza significativa en
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este terreno de la mano de autores como Eliot
Chapple, quien en el afio 1953 llama la atencién
sobre la importancia y el potencial del campo de
la antropologia aplicada a la industria. Diversas
razones, no obstante, truncaron estas expectati-
vas y la antropologia se batid en retirada de un
campo de investigacién al que tan significativa-
mente habia contribuido, aportando, por ejem-
plo, €l uso de la metodologia etnografica y cua-
litativa —la estrategia combinada de la entrevista
y la observacion— o del propio concepto de cul-
tura al vocabulario de la investigacién organiza-
cional, y cediendo el terreno a otras disciplinas
sociales como la sociologia, la psicologia, la
economia, la administracion de empresas o la
ciencia politica. Las razones de este abandono
deben buscarse tanto en el énfasis de los antro-
pologos por el interés en documentar sobre todo
practicas productivas tradicionales y formas de
organizacién del trabajo pre o no industriales
(Nieto, 1994:29) como en el cambio de linea de
investigacién que la mayoria de antropélogos
norteamericanos-pioneros en el terreno del ana-
lisis del trabajo industrial (B. B. Gardner, W.
Lloyd Warner, F. L. W. Richardson, W. E. Whyte,
E. D. Chapple...) llevaron a cabo asi como en el
hecho de que el interés por la aplicabilidad del
conocimiento y los métodos antropoldgicos a la
industria? que tan a menudo habian manifesta-
do los antropélogos industriales resultaba pro-
blemadtico para un gran nimero de miembros de
la disciplina que deseaban separar claramente la
vertiente aplicada de la investigacién pura?.
Tras este paréntesis que abarca las décadas de
los afios cincuenta y sesenta, en las décadas
posteriores de 1970 y 1980, en la medida en que
las «sociedades complejas» se convirticron en
objeto de andlisis antropolégico, asistiremos al
«redescubrimiento» y a un revalorado interés
por parte de la antropologia del mundo del tra-
bajo industrial y del estudio de las organizacio-
nes formales industriales. Los trabajos realiza-
dos en esta direccion desde 19704, que para el
caso norteamericano pueden interpretarse como
una reaccién y una extensién de la tradicion de
la Escuela de Relaciones Humanas iniciada en
Hawthome y que han sido agrupados bajo tres
tendencias —estudios de antropologia del traba-
jo, de cultura organizacional y de andlisis de
procesos organizacionales y su relacién con sis-
temas mas amplios— (Schwartzman, 1993:27),
tienen sin duda parte de su origen en el reto lan-
zado por la antropdloga norteamericana Laura
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Nader en 1969, quien propone, o se pregunta
qué pasarfa si, reinventando la antropologia, los
antropdlogos se dedicaran a estudiar a los colo-
nizadores mas que a los colonizados, la cultura
del poder mas que la cultura de los impotentes,
la cuitura de la opulencia mas que la cultura de
la pobreza (Nader, 1969:289) 5. No deja de ser
significativo que tal propuesta condujera a la
autora al terreno de la llamada antropologia del
trabajo.

Esta que podriamos llamar segunda etapa de
los estudios antropolégicos sobre el trabajo in-
dustrial no se circunscribe dnicamente, como
sucedia con la primera, a los Estados Unidos.
En México, donde un temprano trabajo de C.
Esteva-Fabregat (1955) ¢ constituye el antece-
dente mds lejano de la tradicién investigadora
en este terreno, a partir del impulso de Angel
Palerm surge también en la década de los seten-
ta un gran interés por la problematica del traba-
jo industrial por parte de los antropdlogos de
este pals.

En un dmbito geograficamente mds cercano a
nosotros se puede considerar que este tipo de
planteamientos que se han analizado hasta aqui
constituyen una realidad mas modesta yfo un
tanto diferente’. Si bien con unos objetivos ana-
liticos y discursivos distintos de los que nos pro-
ponemos aqui, I. Moreno (1991} y P. Palenzuela
(1995), interesados en superar lo que consideran
constricciones y limitaciones del concepto de
antropologia ¢ etnologia industrial mediante la
propuesta de definicién y uso del concepto de
culturas del trabajo, pieza clave de la a su pare-
cer mds correcta acepcién de antropologia det
trabajo, han presentado y discutido algunas de
las principales aportaciones de la antropologia
francesa y la sociologia del trabajo italiana al
estudio genérico del trabajo, destacando el énfa-
sis en los conocimientos y saberes contenidos en
los procesos de trabajo de la primera® y el inte-
rés en el tema de las representaciones e ideolo-
gias sobre el trabajo de la segunda.

La situacién en el contexto del estado espa-
fiol se caracteriza por una escasa y timida pro-
duccién en este terreno. Ello, sin duda, puede
parecer un tanto sorprendente si tenemos en
cuenta que la expectativa de desarrollo de este
tipo de temitica en la década de los selenta,
precisamente en el mismo periodo en que como
se ha sefialado se produce el segundo gran
impulso de estos estudios sobre la problemati-
ca del trabajo industrial en Estados Unidos y
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Meéxico, prometia ser bastante esperanzadora.
En efecto, ya en 1973 aparece el trabajo tedrico
de C. Esteva bajo el expresivo titulo de Arn-
tropologia Industrial, mientras que en 1977, en
el marco del Primer Congreso Espaiiol de An-
tropologia, la conferencia inaugural pronun-
ciada por M. Godelier (1980) versarad precisa-
mente sobre esta temdtica. Si exceptuamos la
monografia realizada por Terradas (1979), lo
cierto es que estas propuestas tedricas parece ser
que tuvieron escasa incidencia scbre la antropo-
logia espafiola, a juzgar por la ausencia de
investigaciones a nivel empirico y de discusion
tedrica en esta linea (Comas, 1990:1-2)°. En
tanto que para la mayoria de casos que hemos
analizado la aparicidn de un interés por parte de
la antropologia por el mundo del trabajo indus-
trial es una consecuencia mas o menos inmedia-
ta en el tiempo de los procesos avanzados de
industrializacién de los respectivos paises, en el
caso de la antropologia espaiiola la 1dgica impe-
rante parece ser significativamente distinta.
Ante la expansion del trabajo industrial y, sobre
todo, de sus formas de organizacién, la antropo-
logia espafiola parece agarrarse al estudio de los
«(Oltimos primitivos», parece buscar, por encima
de todo, al buen salvaje incontaminado, es decir,
rural, y cuanto mas exdtico, esto es, mas alejado
del supuesto «progreso» y «desarrollo» repre-
sentado por las formas de vida, organizacién y
produccion industriales, mejor. De ahi que los
estudios sobre el campesinado constituyan el
micleo de una parte importantisima de la pro-
duccién de la disciplina y que se haya puesto el
acento y el interés en el estudio de procesos
laborales o précticas productivas tradicionales'™.
De este modo, acaba teniéndose la impresién de
que sigue en plena vigencia la originaria divi-
sién internacional del trabajo intelectual im-
puesta por el desarrollo del capitalismo y del
modo de produccion industrial segin la cual,
por ejemplo, las sociedades «complejas», «civi-
lizadas», «desarrolladas», industriales y urbanas
constituirian un coto exclusivo de la sociologia
mientras que a la antropologia le habria corres-
pondido en el reparto ocuparse del otro polo de
las imaginarias parejas, esto es, de las socieda-
des «primitivas», «no complejas o simples»,
«no desarrolladas», preindustriales, rurales o
campesinas (véase Menéndez, 1977 y 1991). En
consecuencia, la antropologia del trabajo indus-
trial constituiria una suerte de contradiccion de
la disciplina, susceptible incluso de ser acusada

o de autoinculparse de intrusismo en un terreno
que no le corresponde. Su campo de actuacioén
«natural», por consiguiente, estaria formado por
todas aquellas actividades productivas pre o no
industriales, fundamentalmente aquellas perte-
necientes al llamado sector primario, puesto que
las correspondientes al sector terciario si bien
podrian compartir el criterio de actividades no
industriales por un lado, por el otro se situarian
en el polo opuesto de las preindustriales, al ser
consideradas por algunos autores como caracte-
risticas precisamente de la llamada sociedad
postindustrial [véase D. Bell (1976) y A. Tou-
raine (1973)]. Ante un planteamiento de esta
naturaleza, que seria bueno evaluar hasta qué
punto se halla instalado en el seno de la comu-
nidad de antropélogos espafioles y cudles son
las razones, si epistemolégicas o simplemente
acomodaticias, de vacilacion recelosa o ausen-
cia de coraje, que se aducen en su defensa, cual-
quier intento que desde la antropologia pretenda
acercarse al andlisis de algin tipo de realidad
productiva perteneciente al sector industrial
deberda soportar en mayor o menor medida,
consciente o inconscientemente, toda esta serie
de consideraciones que he apuntado. Ello expli-
ca, seglin creo, tanto la notoria escasez de traba-
jos en este terreno como la timidez y falta de
audacia de buena parte de los intentos que se
han realizado en esta direccion; intentos que por
esta misma razon parecen perseguir el resguar-
darse bajo el amparo de una suerte de nicho resi-
dual y marginal del amplio campo que ofrece la
investigacién de la problematica del trabajo
industrial. Asi, después de que haya tenido que
transcurrir mis de una década desde el trabajo
pionero de C. Esteva en 1973 para que aparezca
de nuevo el interés por temas relacionados con
el estudio del ambito laboral industrial, éste se
centrari mayoritariamente en el andlisis de la
llamada economia sumergida, frecuentemente
asociado a la problematica especifica de la fuer-
za de trabajo femenina, o de actividades de
caricter artesanal y tradicional . Las personas
incluidas en este tipo de realidades productivas,
segln parece, vendrian a representar «el otro»
de una antropologia de la sociedad industrial
avanzada que ya hace tiempo se quedé huérfana
de su objeto de estudio tradicional. Y ello es asi,
precisamente, porque si la base productiva cen-
tral de la 1lamada sociedad industrial es, 16gica-
mente, la industria, el auténtico protagonista de
la misma es, sin lugar a dudas, el obrero. Basta
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una simple mirada intencionada a algunos indi-
ces temdticos de obras que se ocupan de cues-
tiones relacionadas con el mundo del trabajo
desde la antropologia y la sociologia para com-
probar el contraste entre los respectivos focos de
interés disciplinarios. Asf, al ya mencionado
énfasis de la primera en los procesos laborales
tradicionales, no industriales y/o mas o menos
marginales de la produccién industrial con sus
respectivos protagonistas, la sociologia, en sus
muiltiples aunque escasamente delimitadas sub-
disciplinas surgidas al efecto —sociologia del
trabajo, industrial, de la empresa...—, opone una
atencién privilegiada a la organizacién indus-
trial y a los correspondientes integrantes de su
estructura socioprofesional —director, técnico,
empleado, mando intermedio, obrero...—. Pare-
ce, pues, que la division del trabajo intelectual a
la que nos referiamos anteriormente sigue en
plena vigencia '2. Aunque quiz4, dentro de esta
l6gica que convierte en tabi el estudio desde la
antropologia de los aspectos centrales del modo
de produccién industrial, no tengamos que espe-
rar mucho para asistir a un cambio radical de
actitud. Tan sélo lo suficiente para certificar, de
acuerdo con los postulados basicos de los defen-
sores del concepto de sociedad postindustrial, el
desplazamiento de la actividad industrial, y con
ella el del obrero, a posiciones crecientemente
marginales y residuales dentro del modo de pro-
duccién imperante. Ello, evidentemente, seria
tanto como decir que en la medida que los obre-
ros pasan a formar parte del pasado y empiezan
a constituir una «especie» exética, en vias de
extincioén, van despertando también el interés y
reclamando la atencién de los antropdlogos.
Ello, a su vez, alcanzarfa la perfeccién de repro-
duccién de la légica apuntada en la medida tam-
bién que la otra referencia de la diada, los socié-
logos, hace ya algiin tiempo que decidieron
abandonar a su suerte al «auténtico» obrero in-
dustrial, el trabajador de «cuello azul», para
ocuparse principalmente de los otros sujetos que
le habrian venido a reemplazar en las posiciones
de preeminencia de la nueva sociedad postin-
dustrial, los trabajadores de «cuello blanco».

Ni que decir tiene que la falacia implicita en
esto iltimo, en el sentido de que el trabajo de
«cuello blanco» sea completamente diferente al
de «cuello azul», cuando ambos comparten la
misma esencia de la division del trabajo indus-
trial que fragmenta el proceso productivo e impi-
de al trabajador el dominio y la comprensién
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completos del propio proceso de produccién, se
suma a la otra més general que pretende esta-
blecer limitaciones y restricciones en el objeto
de estudio de la antropologia. Aunque parezca
inaudito tener que recordarlo atin a estas alturas,
estd claro, o deberia estarlo, que no existe par-
cela de la realidad social que constituya el patri-
monio exclusivo de una determinada disciplina.
En ese sentido, la antropologia social no debe,
por supuesto, proceder a legitimar sus objetos
de estudio segiin el modelo caricaturesco que se
ha presentado mas atrds. Cosa distinta a esta
pretensién ambiciosa, que no pedante, que se
sigue de esto y que forma parte esencial de la
misma naturaleza holistica de la disciplina es el
hecho de que la apuesta no deba suponer un es-
fuerzo por parte de los antropdSlogos que la acep-
ten para adaptar y refinar ¢l instrumental técni-
cometodolégico caracteristico de la disciplina,
el trabajo de campo, a sitnaciones y niveles de
complejidad mds amplios que los tradicional-
mente abordados, asi como para llevar a la pric-
tica la virtud poco comiin del didlogo interdis-
ciplinario tanto en el plano tedrico como en el
metodolégico. La antropologia, de suyo, puede
realizar aportaciones sin duda valiosas al anili-
sis de la problemdtica industrial, por referimos
sélo al eje tematico que ha constituido la base
de este articulo. Ejemplo de ello seria la adop-
cién de una perspectiva holistica para abordar
dicha problematica que permitiera superar me-
diante el enfoque integral de los problemas la
marcada especializacién de las diversas disci-
plinas que se ocupan del estudio del trabajo y
sentar las bases para no caer en la realizacion de
andlisis de fenémenos laborales separadamente
del medio social en €l que se producen, como
sucedié por ejemplo en la mayoria de las citadas
investigaciones producidas entre 1930y 1950 en
donde la empresa era considerada como una
unidad aislada y la fdbrica como una comuni-
dad, como una pequefia sociedad. Otra posible
contribucion de la antropologia a este terreno
estaria en la aportacién de una perspectiva cien-
tifica con la que enfatizar la importancia de la
cultura, esto es, trabajar en la construccién de
un ambito problemadtico que le es propio, el de
la cultura, en la linea por ejemplo del concepto
potencialmente muy operativo de «culturas del
trabajo» propuesto por I. Moreno (1991:617-
620) y P. Palenzuela (1995). El uso, en fin, de
técnicas cualitativas como la observacién parti-
cipante o los distintos tipos de entrevista que
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permitan poner de relieve y comprender con
detalle las perspectivas de los actores protago-
nistas, la perspectiva emic, asi como el contras-
te entre las practicas y las ideologias puede cons-
tituir otro de los aciertos nada despreciables de
una aproximacion a la realidad laboral industrial
desde la antropologia.

No debemos ni podemos olvidar, aunque se
haya hecho reiteradamente de forma consciente
o inconsciente y quizd un tanto interesada y
malintencionadamente por parte de propios y
extrafios, que contamos para ello con la inesti-
mable leccién de aquellos antropdlogos nortea-
mericanos del periodo 1930-1950, pioneros en
este terreno, asi como con una serie de propues-
tas diversas, que aprovechando la licencia que
me he permitido de abordar el tema inicial de
mi aportacién —los obreros— desde el marco mas
general en el que dicho tema se inscribe, el de la
antropologia del trabajo industrial, han ido apa-
reciendo diseminadamente a lo largo del texto.
Lecciones y propuestas que aunque, para el pri-
mer caso, deban ser necesariamente revisadas y
superadas y, para el segundo, resulte evidente
que por lo general son ain muy incipientes y a
veces un tanto pusildnimes constituyen cierta-
mente una apuesta firme ¢ imprescindible para
el futuro de !a disciplina.

NOTAS

* Este articulo es una reproduccién autorizada del apa-
recido en el libro editado por Joan Prat y Angel Martinez,
Ensayos de Antropologia Cultural, publicado en Barcelo-
na, Ariel Antropologia en 1996 (pag, 139-146).

' W. Lloyd Warner fue requerido como consultor para
el proyecto Hawthorne en 1931, participando en el disefio
de los experimentos que pretendian evaluar el impacto del
grupo sobre el individuo. Wamer, estudiante de Radclif-
fe-Brown, Malinowski y Lowie, sugiri6, en linea con sus
maestros, que el grupo de trabajo podia ser examinado
como una pequeiia sociedad, siendo posible su estudio,
por tanto, mediante el uso de las técnicas de observacién
propias del trabajo de campo.

La experiencia de Warner es paradigmatica en relacién
a alguno de los aspectos sobre los que se reflexionard en
estas paginas. El antropélogo norteamericano, en efecto,
en el momento de incorporarse al citado estudio hacia po-
co que habia regresado de realizar trabajo de campo entre
los Murngin, en Australia, pero estaba muy interesado en
el desarrollo de vias que permitieran el uso de la antropo-
logia para el estudio de las sociedades modernas (Holz-
berg y Giovanni, 1981:319; Schwartzman, 1993:9).

? No es casualidad que muchos de los antropdlogos
asociados a la Escuela de Relaciones Humanas fueran los
responsables de la creacién de la Society for Applied

Anthropology. En la primera reunién de esta sociedad,
celebrada en la Universidad de Harvard el afio 1941, des-
tacaron precisamente dos comunicaciones pertenecientes
al campo de la «etnologia industrial»: «The Application of
Anthropology to Industry», de C. Arensberg, y «Organi-
zation Problems in Industry», de E. D. Chapple.

¥ En la década de los cincuenta, en Estados Unidos,
existia la creencia generalizada de que los investigadores
que hacfan trabajo de campo en ¢l propio pais, por con-
trasie con aquellos que lo realizaban en el extranjere, no
eran auténticos antropélogos.

* Una buena muestra de estos trabajos, para el dmbito
de Estados Unidos, lo constituye el especial «Industrial
Ethnology», de la revista Anthropological Quaterly [50
(1):144] publicado en 1977, con contribuciones de C, A,
Clinton, E C. Gamst, L. S. Kemnitzer, M. E. Smith, P.
Tway y D. H. Williamson, asi como las investigaciones de
J. Nash (1979) o L. Lamphere (1979) entre otras.

5 8. J. Taylor y R. Bogdan justifican precisamente la
concentracion de la investigacién en ciencias sociales en-
tre los que no tienen poder, puesta de manifiesto en la evi-
dencia de que contemos con muchos més estudios sobre
trabajadores que sobre gerentes de corporaciones, mds so-
bre pobres y desviados que sobre politicos y jueces, en el
hecho de que es menos probable que los grupos poderosos
de nuestra sociedad autoricen e! acceso de los investiga-
dores al conocimiente de sus circunstancias vitales y pro-
fesionales, con lo cual puede acabar sucediendo que «los
investigadores exponen las faltas de los débiles, mientras
que los poderosos permanecen intocados» (1992:47).

® No es ésta la tnica aportacién del autor a este dmbito.
Como es sabido, en 1973 C. Esteva publica su Antropologia
Industrial, libro al que nos referiremos mads adelante. Uno de
los capftulos de este libro, «Las méquinas nuevas y el traba-
jo obrero» (1984:239-248), presenta precisamente una expe-
riencia llevada a cabo en una fibrica textil mexicana.

7 No pretendo, ni mucho menos, ser exhaustivo en este
punto, como tampoco ha sido ésta mi intencién en los casos
analizados anteriormente La dnica pretension que persigo
es ofrecer algunos datos generales sobre el tema, puesto
que ni la extension de este articulo ni la informacién que
poseo hacen recomendable una mayor prodigalidad de da-
tos y referencias, que sirvan para sustentar adecuadamente
la argumentacién que trato de suscribir en este trabajo.

¥ Las aportaciones de la etnologia francesa contem-
pordnea a este campo no se reducen linicamente a este
tipo de orientacidn cuya muestra mas representativa lo
constituye el conjunto de trabajos recogidos en el libro
colectivo titulado Cultures du travail publicado en 1989.
El trabajo de F. Weber (1989) es un buen ejemnplo de
adopcidn de una perspectiva un tanto diferente a la del
texto citado.

° P. Palenzuela (1995:23) atribuye esta falta de respues-
ta, concretamente at trabajo de Esteva, a la orientacién psi-
cologista de la propuesta y a su pretensién de aplicacién
asistencialista. El libre de C. Esteva, ciertamente, eviden-
cia una relacién con planteamientos que pudieran conside-
rarse prapios de la psicologfa industrial o del trabajo, aun-
que tampoco faltan en el mismo referencias a aportaciones
de otras disciplinas como la sociologia o la propia organi-
zacién de empresas. En este sentido bien puede conside-
rarse la obra de Esteva como de continuidad del espiritu y
los planteamientos de la Escuela de Relaciones Humanas,
fundada, como se ha visto, sobre una base interdisciplinaria
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y ademds con un interés especial en la aplicabilidad del tra-
bajo del antropélogo a la problemitica industrial, una de
las razones, por cierto, gue como ya se ha sefialado parece
ser que determinaron su fracaso dentro de la antropologia
a comienzos de los afios cincuenta,

19 Por poner tan sdlo un ejemplo ilustrativo de esto,
que légicamente debe y puede comprobarse analizando el
conjunto de la produccion bibliogréfica de los antropélo-
gos espafioles, en el libro relativamente reciente editado
por J. Prat, U. Martinez, J. Contreras ¢ I. Moreno, Antro-
pologia de los Pueblos de Esparia (1991), en el apartado
dedicado a las «Estrategias de produccion: Ecologia, tec-
nologia y trabajo» aparecen distintos articulos que se ocu-
pan respectivamente de una explotacién salinera, de los
pescadores de la Albufera, de la ecologia y el trabajo en un
concejo asturiano, de los jornaleros andaluces y de la cria
de ganado vacuno entre los vaqueiros de alzada.

Quiz4 también resulte significativo apuntar que las ci-
tadas excepciones a este tipo de planteamiento, en el senti-
do de abordar temdticas relacionadas con la problemdtica
del trabajo industrial, han tenido su origen en autores y/o
trabajos pertenecientes o relativos a Catalufa, una de las
z0onas, como €s sabido, més tempranamente y mayor indus-
trializadas del Estado espafiol.

" Pueden citarse, por ejemplo, los trabajos de S.
Narotzky (1988), G. Sanz (1990) o los de U. Martinez
Veiga (1989 y 1995) Es significativo, por ejemplo, que a
finales de los ochenta, en ¢l marco del drea de antropolo-
gia de la Universidad de Barcelona en Tarragona, se lle-
varan a cabo sendos estudios solicitados y financiados por
instituciones piblicas (Ayuntamiento de Tarragona e
INEM) sobre la situacién sociolaboral de la mujer en
Tarragona, con un énfasis importante en la economia irre-
gular, y sobre la situacidn y las perspectivas de los oficios
tradicionales y artesanales en Tarragona, dirigidos respec-
tivamente por Dolors Comas y Félix Pastrana.

El trabajo citado de F. Weber (1989), si bien desde una
perspectiva nada restrictiva y con un planteamiento muy
interesante que relaciona el 4mbito del trabajo industrial
con pricticas cotidianas realizadas fuera de la fabrica,
incide también en la atencidn a un tipo de actividades, lo
que la autora denomina le rravail & cété, de cardcter mds
bien artesanal.

12 La estructura temdtica inicial de esta obra constituye
un buen ejemplo de esta divisién pero también ofrece indi-
cios bastante esperanzadores de superacién de la misma
Asi, en el apartado dedicado a las dimensiones materiales
y econdmicas, junto a los «tradicionales» campesinos y
pescadores se reserva un subapartado, teéricamente llena-
do con el presente articulo, a los obreros, en tanto que den-
tro del apartado reservado al estudio de las sociedades
complejas aparecen nada menos que dos trabajos dedica-
dos respectivamente a la antropologia del trabajo y a la
antropologia de 12 empresa. Sin duda se trata de un impor-
tante paso adelante (cfr. nota 10).
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