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A gradezco a la revista Politica y
Sociedad la oportunidad que me

brinda de redactar estas paginas
en respuesta al articulo de Ana M.? Rivas sobre
el capitulo del libro editado por J. Prat y A.
Martinez (1996) firmado por mi. Agradezco a
Ana M2 Rivas el interés por llevar a cabo la cri-
tica que realiza de mi trabajo. En clase me gusta
sefialar, 0 mas bien recordar, a mis alumnos que
la base y peculiaridad de la ciencia radica en el
hecho, que la diferencia de otras formas de sa-
ber, que las aportaciones que se realizan en su
seno no sélo son susceptibles de ser revisadas
sino que deben serlo efectivamente y, por tanto,
estdn siempre sujetas a la correspondiente criti-
ca. Esto, por cierto, es la mayor garantia del
avance del conocimiento y de la superacién del
dogmatismo o, sencillamente, de la reproduc-
cién acritica del saber. He de confesar, no obs-
tante, que a menudo, al hilo de estas disquisi-
ciones, he tenido la impresion de estar diciendo
lo tedricamente correcto pero, por desgracia,
escasa 0 nulamente practicado. La critica cien-
tifica en general, y aquella relativa a la produc-
ci6én propia de las Ciencias Sociales y/o Huma-
nas en particular, es rara. Se me ocurren dos
razones fundamentales para explicar este he-
cho: en primer lugar el bajo nivel de lectura de
la comunidad cientifica, agravado en ocasiones
por un cierto desdén, constatable en el olvido
y/o la desconsideracién, por la produccién cien-
tifica de los colegas mds préximos y una suerte
de ensimismamiento por aquellas realizaciones
que proceden de més alld —que no del mds alla—
de nuestras fronteras, generalmente del mundo
anglosajén; y en segundo lugar, cuando even-
tualmente —;excepcionalmente?— se ha supera-
do este primer escollo y aiin el de 1a lectura de-
sinteresada y acritica, el miedo o la comodidad,
la cual a menudo no es sino una simple masca-
ra del primero.

Sea como fuere, repito que estoy absoluta-
mente a favor del debate y la critica cientificas,
que ademds entiendo como necesarias ¢ impres-
cindibles y siempre suscitadas y originadas por
cuestiones exclusivamente de contenido tedrico
y/o metodolégico y, por tanto, en ningin caso
de tipo personal. Hay que ser lo bastante necio
y lener muy poco respeto a la ciencia para con-
fundir lo personal y lo cientifico o para utilizar
lo primero en relacién a lo segundo.
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Dicho esto, voy a intentar reflejar, de forma -

necesariamente resumida, algunas cuestiones y
puntualizaciones al hilo del texto elaborado por
Ana M.? Rivas.

Utilizar las expresiones de central y marginal
—para empezar de forma original por la 1.7 cues-
fion (sic) que plantea la autora— es sin duda
arriesgado por la posible carga valorativa que
puede agazaparse detrds de estos conceptos.
Lejos, no obstante, de pretender establecer la
centralidad o marginalidad, en cuanto a su im-
portancia, de las distintas parcelas que configu-
ran la realidad social y, mucho menos, de los
temas de interés de una disciplina, mi intencion
al hacer uso de tales expresiones ha sido pura-
mente descriptiva. Lo central, asi, quiere hacer
referencia en mi texto tanto a las pricticas o
procesos productivos mayoritarios como al
principal niicleo que ha aglutinado la investiga-
cion antropolégica tradicionalmente, ya de
forma general ya en el caso concreto del estado
espafiol, en relacion a determinadas esferas de
la problematica social \. Dar cuenta de esto ¢
intentar analizarlo buscando algunas posibles
explicaciones al respecto creo que es perfecta-
mente legitimo y alin me atreveria a decir que
saludable y necesario. A lo primero se le llama,
habitualmente, llevar a cabo un estado de la
cuestion, y a pesar de que a la autora del arti-
culo que contesto parece irritarle tal practica
(«zestd permitido escribir sobre cualquier te-
ma, se trate de lo que se trate, sin una investi-
gacién y produccion etnogrifica que funda-
mente y sustente posteriormente la reflexién
antropoldgica?») me atrevo a sefialarle un par
de cosas que de tan obvias y fundamentales
como son para cualquier cientifico me produce
cierta sorpresa tener que recordarle: en primer
lugar que ante la proliferacién de la produccion
cientifica en cualquier rama de la ciencia es
imprescindible realizar intentos periddicos de
recapitulacién que permitan conocer a grandes
rasgos las caracteristicas de las aportaciones
realizadas hasta un determinado momento. Si a
Ana M.? Rivas le produce enojo un intento de
esta naturaleza, ;por qué se ceba sélo en mi
articulo y no lo hace también con la préctica
totalidad de los articulos, escritos con voluntad
similar, que constituyen el volumen en el que
se inserta aquél? En segundo lugar, ante el
panorama resultante de esta suerte de balance,
creo que «estd permitido», y ain es deseable,
llevar a cabo la correspondiente reflexién que a
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la vista de lo producido puede preguntarse por
las razones de tal bagaje y, mas ain, plantear los
posibles desarrollos futuros, las lagunas exis-
tentes, las potencialidades no explotadas, etc.
(O es que deberian anatemizarse o demonizar-
se, por ejemplo, y segiin el argumento de Ana
M.2 Rivas, aportaciones tan frescas y saludables
en este sentido como las que se recogen en el
excelente volumen coordinado por Joan Bestard
(1993) o las propuestas de Carmelo Lisén en
relacidén a «algunas 4reas de investigacion rela-
cional para la renovacion de la disciplina en
nuestros dias» o a «temas que podrian ser ilu-
minados, que deberian ser iluminados, desde y
por nuestra disciplina» (1996: 48-49)? Como
bien sefiala este Gltimo autor, «Antropologia es
también la que se pretende hacer» (1996: 32).
Claro que esto tiene que ver con algo que
considero fundamental para la disciplina —y que
la autora a quien respondo puede, evidentemen-
te, no compartir—, como es la imaginacién an-
tropolégica, y que constituye una buena garan-
tia de que podemos seguir avanzando mejor a
partir del conocimiento del camino recorrido,
Por cierto que tanto mi balance como mi pos-
terior andlisis y las correspondientes propuestas
estan fundamentados, bien o mal, en un cuerpo
suficientemente amplio y significativo de inves-
tigaciones etnogrificas tanto autéctonas como
foraneas. No tengo la menor duda de que la au-
tora conoce bien las primeras, aunque sospecho
que poco 0 nada sabe y/o valora de las segun-
das, a tenor del desdén que parece mostrar por
la comparacién «con lo que han hecho otros
allende las fronteras». A este respecto me gus-
taria decirle a Ana M.2 Rivas que la intencién de
tal comparaciéon no ha sido en ningiin caso,
como ella afirma creo que con un grado de ter-
giversacién € incomprensién excesivas, estable-
cer que a la vista de algunos de los temas abor-
dados por algunos de nuestros colegas de otros
paises los antrop6logos espaiioles «en lugar de»
interesarnos por estos temas nos hemos ocupa-
do de otros tal vez diferentes. Sencillamente me
limito a constatar, a partir de la consideracién
de un eje problemdtico —el de la esfera del tra-
bajo industrial-, qué y dénde se han producido
ciertas aportaciones y cudl ha sido la respuesta
de la antropologia espaifiola. En ningiin caso,
ademds, propongo una sustitucién de intereses
temdticos sino, cosa muy distinta, apunto tan
s6lo la pertinencia y potencialidad de nuestra
disciplina para abordar ciertos problemas que
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hasta el momento parecen haber tenido poco
eco no ya sélo en el seno de la antropologia rea-
lizada por estas latitudes sino también a nivel
general, puesto que debe tenerse en cuenta que
aan en aquellas tradiciones nacionales donde
este tipo de temdtica ha recibido una cierta aten-
cidn, ésta siempre ha acostumbrado a tener un
cardcter minoritario y ha gozado a menudo de
poca y dudosa consideracién. No planteo susti-
tuir el objeto de estudio (y respeto, evidente-
mente, las aportaciones realizadas hasta el mo-
mento), sino tan sélo aportar una reflexién y
algunos instrumentos que pueden resultar utiles
para ampliarlo, complementarlo y/o completar-
lo 2. Por tanto, no ha lugar a que la autora me
atribuya considerar a los actores de las realida-
des estudiadas por algunos antropélogos, y por
ella misma, como una especie de nicho residual
y marginal. Tal expresion no se refiere a las per-
sonas, por supuesto, sino a la posibilidad de que
la disciplina acabe especializandose yinicamen-
te en ciertas temadticas que si pueden tener esta
consideracién. A mi las personas me interesan
todas, como ser humano y como antropdlogo. Y
todas quiere decir también aquellas que, por las
razones que sea (y que aqui no puedo desarro-
llar con amplitud, aunque en mi articulo de refe-
rencia apunto algunas que al parecer no me-
recen la atencién ni el comentario de la autora
de la critica), no han constituido habitualmente
motivo de interés para los antropélogos. Quede
claro, pues, que mi intencién es sumar, y afron-
tar, por supuesto, las dificultades que tal am-
pliacién resultante del objeto de estudio puede
implicar. Esto si, por cierto, que creo que puede
y debe ser motivo de debate inexcusable en el
seno de la disciplina y no las actitudes pusild-
mines de «heroica» defensa de capillitas temd-
tico-metodoldgicas de limitados horizontes de
campanario. La reflexién epistemolégica, por
dura y sangrante que pueda resultar, no debe si-
no redundar en beneficio de la fortaleza de la
disciplina. Cuestiones tan relevantes como la
naturaleza de la experiencia de la alteridad en
un mundo cada vez mis globalizado, con fuer-
tes tendencias tanto a la homogeneidad como a
la defensa de la diversidad, con las correspon-
dientes implicaciones de cardcter metodoldgico
que plantea una realidad cambiante y compleja
como la que vivimos, no creo sinceramente que
deban ser soslayadas desde una defensa encar-
nizada de una supuesta pureza de la disciplina.
Como antropologos, bien sabemos, o deberia-

mos, que la realidad social se construye cons-
tantemente. Las disciplinas cientificas, por tan-
to, no son ajenas a este proceso y es inverosi-
mil entenderlas como realidades inmutables y
anquilosadas.

Por otro lado, expresiones como «exdticox,
«iltimos primitivos» o «salvajes incontamina-
dos», que tanto parecen enojar (y permitame
decirle que a medida que iba leyendo su articulo
cada vez dudaba mas de que el motivo de éste
fuera, como apunta usted al inicio del mismo, un
«pequeiio enojo profesional»: usted demuestra
estar enojadisima, a tenor del tono, las ex-
presiones y la estrategia argumental que destila
y utiliza a lo largo de su texto) a la autora, no son
precisamente mias y las he escuchado, y leido,
de autores tan diferentes y respetables, cuando
menos para mi, como Marfa Catedra, Eduardo
Menéndez o Davydd J. Greenwood, por poner
tan solo unos pocos ejemnplos. Ademds, como
bien habra podido observar, cuando las uso
acostumbro a ponerlas entre comillas. ;jEs que
usted no tiene sentido de la ironia? Mucho me
temo que no, lamentablemente, si he de hacer
caso de su incapacidad para entender el sentido
de lo que pretendo decir cuando hago referencia
al obrero como una «especie en vias de extin-
¢ién». Por otra parte, en este mismo sentido, el
lirismo metafisico, rayano tal vez més en la sen-
sibleria que en la sensibilidad, que rezuman sus
abundantes referencias a, por ejemplo, viudas de
trabajadores vestidas de luto, gente que se mata
buscando trabajo, talleres ubicados en lobregos
sétanos, limpiadores y limpiadoras, repartidores
de pizza, mensajeros, cajeras, carteros comercia-
les, etc. me parece sencillamente delirante, no
porque vanalice tal realidad sino porque no
entiendo la alusién a ella en relacién con mi arti-
culo. ;/Acaso pretende la autora con esto, y con
otras argucias ya un tanto mdas envenenadas
—como las referencias a lo divertido (sic) que
puede resultar lanzar calificativos «desde nues-
tros sillones», a la precaucién de asegurar a los
hijos una buena formacién en las mejores uni-
versidades o a la gravedad maligna de tos docen-
tes anclados en el topico y poco menos que
voceros y lacayos del neoliberalismo—, crearme
alguna suerte de mala conciencia y presentarse a
si misma como el paradigma de la autenticidad
m4s pura e incorrupta?

Al hilo de lo que apuntaba, por cierto, he de
decirle que ni su falta de ironia® ni su aparente
insensibilidad para con la imaginacién antropo-
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légica me resultan especialmente molestas. A
fin de cuentas «cada uno es como es, cada quién
es cada cudl y baja las escaleras como quiere»
(o puede) * y, sin duda, estoy seguro de que us-
ted atesora otras muchas virtudes de caricter
profesional. Lo que si ya juzgo con mayor pre-
ocupacion y me produce un cierto fastidio es
que usted, al parecer, no lea bien, no entienda
bien (y estoy dispuesto a asumir que quiza yo
tampoco me explique bien) y, sobre todo (quie-
ro pensar que como consecuencia de lo ante-
rior), desvirtualice y tergiverse lo que yo digo o
dejo de decir. En ningun lugar del texto al que
usted se refiere he afirmado que la economia
sumergida sea irrelevante y residual. Pase que,
como si aludo a ella, pueda usted haber «(mal)-
interpretado» o inferido erréneamente lo que he
dicho al respecto. El favor de la duda, no obs-
tante, me resulta mas dificil concedérselo cuan-
do prosigue su «argumento» poniendo en mi
boca, en este caso en mi texto, referencias al
«fin de la historia», al «fin de las ideologias» y
al «fin del trabajo». ;Me puede decir Ana M.*
Rivas dénde me refiero yo a tales cataclismos?.
(Es de mi articulo que habla o se confunde con
algiin otro?. Y lo ya realmente preocupante no
es que me atribuya expresiones que en ningin
caso he utilizado sino que, encima, confieso que
ante mi asombro y estupor, la autora construya
sobre éstas todo un argumento muy critico (que
ademds comparto, y no me duelen prendas
reconocerlo) sobre, por ejemplo, el concepto
del «fin del trabajo».

Lo he dicho al inicio de este articulo-respues-
ta: me parece perfecto y saludable €l ejercicio
de la critica, pero me produce una cierta perple-
Jjidad constatar el despropdsito que encierra uti-
lizar un articulo, en este caso mi articulo, para
embestir o discutir sobre cuestiones que no plan-
teo ni a las que aludo. Repito que yo no hablo
para nada del «fin del trabajo» y ni mucho
menos lo asumo, como se afirma alegre e irres-
ponsablemente en el articulo-critica de referen-
cia. Y decididamente alcanzo un grado mdximo
de estupefaccién cuando leo, aténito, que yo
parto «del presupuesto de que el trabajo ha
desaparecido y de que los obreros son dinosau-
rios de un parque jurdsico». Permitame que le
diga que si usted se hubiera tomado un poquitin
mas de trabajo en leer y entender mejor lo que
yo escribi, tal vez se hubiera ahorrado el traba-
Jo de tener que escribir tanto {estoy francamen-
te impresionado por su sentido del deber en la

Jordi Roca i Girona

defensa de la pureza de la disciplina que, al pa-
recer, tan gravemente he amenazado con mi
«desafortunado» articule) sobre polémicas sin
duda importantes pero que, en este caso, solo
existen en su —;incomprensible?— incompren-
sién de un texto escrito con una voluntad de
reflexién bastante alejada de la que usted me
atribuye. Y no deja de ser paraddjico que alguien
como la autora que se concede la arrogancia de-
preguntarse en voz alta si estd permitido escribir
sobre cualquier tema sin una investigacién y pro-
duccién etnografica que fundamente y sustente
la reflexion antropoldgica, lo haga, cuando ella
misma afirma, como queriendo dejar bien paten-
te su «incontaminacién», que «lejos de mi inten-
cién atribuirme la realizacién de investigaciones
de antropologia del mundo del trabajo indus-
trial». No deja de ser irénico también que quien
se jacta de no intentar resucitar muertos para
tener un pretexto sobre el que escribir tenga la
necesidad de descuartizar un articulo cualquiera
para resucitar falsas polémicas que tan s6lo estdn
en su imaginacion, y para tener, quizd también,
un pretexto sobre el que escribir.

Por cierto que su afirmacién de que no podia
hacerse antropologia industrial en los afios
setenta en este pais demuestra que poco o nada
concce usted de lo que es realmente la antropo-
logia industrial. Me acusa, asimismo, de reduc-
cionismo cuando, por su parte, no tiene el mas
minimo reparo en pontificar sobre el hecho que
en dichos afios tan sélo habia industria y obre-
ros en Barcelona, Bilbac y Madrid o en el
extranjero. Agradezco la informacién, aunque
francamente considero que posee un caricter
poco fiable y contradictorio, puesto que como
bien dice la autora, categorias como campesi-
nofobrero son conceptos ya muy discutidos (y
no precisamente por mi, en mi articulo) y la rea-
lidad social es mucho mas compleja, ambigua y
desconcertante, Ademas, en ningiin caso he pre-
tendido en mi articulo «abordar la cultura de los
trabajadores desde el punto de vista antropol6-
gico» %, y he de decirle que si quisiera hacerlo
no me plantearia necesariamente la correspon-
diente investigaciéon como un ejercicio de
demostracion de «la existencia ¢ no de un esti-
lo de vida peculiar y diferente al de otros gru-
posx», tal como exige la autora con una rotundi-
dad y seguridad incontestables propias de
quienes conceden un nulo margen a la duda y se
manejan con una falta de flexibilidad impropia
de un colectivo —el de los antropélogos y antro-
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pélogas— que cuenta en su haber, como una de
sus sefias de 1dentidad mas distintivas, con el
recurso a una metodologia cualitativa bastante
alejada de los rigidos y estandarizados cdnones
de investigacion propios de otras disciplinas.
Ademads, yo no creo estar acomplejado frente
a otras disciplinas —cosa distinta es que crea, y
trabaje para ello, en la interdisciplinariedad— ni,
dentro de la que pertenezco, frente a otras tradi-
ciones nacionales. El discurso reivindicativo de
tintes etnocéntricos y ultranacionalista que hace
la autora en supuesta defensa de la antropologia
espafiola, sencillamente no me interesa. Ni me
enorgullezco ni reniego del bagaje de nuestra
tradicién antropoldgica, simplemente la asumo
y no la sacralizo hasta el extremo que me impi-
da reflexionar con toda libertad sobre la misma.
Porque, a fin de cuentas, una parte de mi articu-
lo no pretende ser mis que esto: una reflexion
sobre el trabajo de campo de un periodo deter-
minado en relacién a ciertos temas y las posi-
bles razones de ello. Ana M.2 Rivas puede estar
de acuerdo o no con esta reflexién, pero resulta
un tanto sorprendente que se arrogue el derecho
de afirmar que es «muy poco pertinente», mas
alin cuando me acusa con cierta reiteracion y de
forma a mi entender totalmente injusta de eri-
girme en una suerte de conciencia disciplinar
que pretende marcar algo asi como el camino a
seguir. Quisiera dejar bien claro que yo no
tengo vocacién mesidnica alguna ni estoy obse-
sionado por el hecho que la antropologia espa-
fiola haya hecho o dejado de hacer esto o aque-
llo. Mi «pecado», en todo caso, no es otro que
el de intentar reflexionar, analizar y, porqué no,
problematizar sobre ello. ;Por qué le molesta
tanto a Ana M.? Rivas este ejercicio?. Por cier-
to, que otros antropologos, poco sospechosos de
realizar juicios faltos de rigor y que ademas
cuentan ya con una respetable aportacion inves-
tigadora a la disciplina, parte de la cual fue rea-
lizada durante el periedo al que la autora hace
referencia, han adoptado una posicién a veces
muy critica al respecto. Enrique Luque (1991,
1993), por ejemplo, no oculta su preocupacién
por el hecho que el dia de mafiana algtin lector
de la etnografia hispana pueda llegar a pensar
que nuestro hoy era puramente festivo y apro-
blemitico. La propia Ana M.? Rivas, en su arti-
culo, plantea una serie de preguntas inieresarntes
respecto a la eleccion de los temas objeto de
estudio por parte de los antropélogos espafioles.
iIntenta decirme la autora, no obstante, que la
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reflexién que puede/debe derivarse de estas cues-
tiones es tan sélo una obsesién y que «cada uno
sabra responder a esa cuestion»? ;Donde estd,
me pregunto, el auténtico espiritu critico de mi
interlocutora(?)? ;Dénde su sensibilidad para
con el debate epistemoldgico de la disciplina?
Est4 claro que mis torpes argumentos de «iertu-
lia radiofénica» o de «charla de sobremesa» no
estdn a la altura de la solidez inmaculada propia
de la reflexién antropolégica de la autora. Pero
ello no creo que justifique que ésta nos prive del
placer de conocer y aprender de sus plantea-
mientos al respecto ni que se prive a si misma de
la posibilidad de hacerlos explicitos —caso que
los tuviera— perdiéndose en un simple ¢jercicio
estéril de descrédito sin aportacion sustanciosa
alguna al debate que mi articulo podia proponer
(no asi a los debates que a la autora le ha intere-
sado entablar pero que no estaban ni en el espi-
ritu ni en la letra de mi aportacion).

Si mi articulo le ha servido para realizar, a
su vez, uno a Ana M.®2 Rivas, y al mismo tiem-
po para descansarse y sublimar alguna suerte
de deseo frustrado de fustigamiento de herejes
{mi articulo de referencia tendra, sin duda,
muchos defectos, pero no hay en €l ni una
sombra de intencién aviesa), encantado. Hu-
biera preferido, no obstante, que la autora se
hubiera dedicado principalmente a polemizar y
a debatir sobre cuestiones realmente de tipo
epistemologico (no diré «centrales», no sufra),
cosa que parece querer hacer efectivamente
pero que lleva a cabo, a menudo, a través de
una trama perversa, cual es la de tergiversar y
distorsionar el sentido y el significado de mis
palabras. ;Era realmente necesario buscar una
excusa tan pobre? ;No podia la autora hacerlo
directamente?

Por iltimo, a modo de conclusién de este de-
bate o polémica que tal vez posea alguna uti-
lidad en la medida que pueda colaborar a plan-
tear una reflexidn critica sobre una disciplina,
la antropologia, que tan adormecida parece
estar en ocasiones para con cierto tipo de dis-
cusiones —hace ya algin tiempo que C. Geertz
(1989) sentenciaba que «pocas profesiones
existen tan completamente academizadas como
la antropolegia, tal vez con la excepcion de la
paleografia y el estudio de los liquenes»—, qui-
siera realizar aiin un intento final de clarifica-
cion —jespero!— y confesion en referencia a
algunos extremos que intervienen en la posi-
cién que defiendo en los textos que forman
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parte de este didlogo. Admito que me siento
incémodo ante determinadas percepciones
sociales —y cientificas— que constato en ocasio-
nes sobre la antropologia, por cuanto entiendo
que se fundamentan a menudo en planteamien-
tos de caracter restrictivo y limitador. No creo
que la necesaria actitud de respeto y coherencia
para con los postulados epistemolégicos de la
disciplina deba cerrarnos las puertas de acceso
a cualquier parcela de la realidad social mas
alla de las posibles limitaciones de orden meto-
dolégico o técnico que puedan darse eventual-
mente. Los antropélogos y antropdlogas goza-
mos de un bagaje cientifico que hay que
respetar pero del que sobre todo hay que apren-
der. La antropeclogia ha aumentado de forma
importante y significativa el conocimiento so-
bre muchos aspectos relevantes de la realidad
social. Cosa distinta es la incidencia y la valo-
racion que tales aportaciones hayan podido
tener en el marco de la comunidad cientifica y
de la sociedad en general.

Entiendo que ser antropdlogo hoy —-como
rezaba el lema del IIl Congreso de estudiantes
de antropologia del estado espafiol celebrado
en 1995—, ante una situacién de avances en
relacién a la institucionalizacion de la discipli-
na, constatable por ejemplo en la existencia de
un titulo académico especifico que acredita la
identidad profesional, tiene menos que ver con
una actitud de resistencia en la defensa de unas
supuestas parcelas de competencia genuina-
mente antropolégica que con una amplitud de
miras suficiente —rasgo, por cierto, muy carac-
teristico del proyecto fundacional de la disci-
plina— que nos permita, sin complejos, pero
también sin arrogancia, abordar con imagina-
ci6n y decision la compleja realidad social que
nos envuelve, cuyo estudio no es patrimonio
exclusivo de ninguna disciplina social. La
mirada antropoldgica, dentrc de su singulari-
dad, no es incompatible con el acercamiento a
determinadas problemdticas sociales, hayan
sido o no afrontadas por nuestros predecesores,
ni debe medirse en términos de competitividad
conflictiva con el resto de disciplina sociales.
Quiero creer que es mucho mas saludable tra-
bajar al lado de, y no en contra de, sociélogos,
psicologos, economistas... porque, entre otras
cosas, la especificidad genuina de la perspecti-
va antropolégica queda aiin mas reforzada y se
distingue mejor en el escenario de la interdis-
ciplinariedad y porque, a buen seguro, no po-
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demos permitirnos el lujo o la miopia de no
aprovechar otras miradas igualmente vilidas
—distintas tal vez, cierto, perc ni mejores ni peo-
res— ni de aportar nuestra éptica a fin de contri-
buir al tdnico objetivo comin que poseemos
como cientificos sociales: el de intentar enten-
der y comprender mejor la realidad social que
constituye nuestro objeto/sujeto de estudio®. Si,
ademads, este cardcter abierto, sin prejuicios, que
propengo para la disciplina comporta, como sin
duda lo hara, que debamos enfrentarnos a nue-
vas dificultades de tipo metodoldgico, tales
como la redefinicion de las unidades de anali-
sis y de observacién, la adopcidén de nuevas
técnicas complementarias de investigacién, la
adecuaciéon de algunos proyectos a necesi-
dades aplicadas, etc., sin duda que ello redun-
dari en beneficio de la misma, por cuanto per-
mitird ampliar y fortalecer el abanico de
posibilidades que como antropdlogos pode-
mos acometer y facilitard un mayor dinamis-
mo para incrustar mejor nuestra propuesta en
la sociedad.

Sin duda que no todo estd por hacer, pero
todo, aln, es posible. A mis mas de veinte
aflos quizd ya no sigo creyendo, en alusién a lo
que senala la autora, en los Reyes Magos (y
€50, por cierto, no me hace precisamente ilu-
sién ni me produce una especial satisfaccion),
pero su articulo me ha reforzado en una creen-
cia que siempre he tenido: que las razones que
mueven a los humanos a pensar como pien-
san, a actuar como actiian o a escribir articu-
los como los escriben’, es algo que a pesar de
que como investigador social me ha interesado
siempre mucho y me sigue apasionando, creo
gue son razones que siempre se nos haran, en
alguna medida, incomprensibles. Aunque esto,
sin duda, es una buena razdn para seguir y pros-
perar en el intento de, cuando menos, procurar
entenderlas.

NOTAS

I' D. J. Greenwood (1996: 270-271), por ejemplo, en
un articulo incluide en el mismo volumen en el que se
halla el mfo, objeto de discusién en este debate, al hilo de
la constatacién de que «las organizaciones empresariales
dominan el sistema mundial modermo casi por comple-
to», no tiene ninglin rubor en apuntar «la escasa atencién
concedida por parte de los antropdlogos a las institucio-
nes centrales del capitalismo industrial».

2 A este respecto, y con cardcter general para muchos
de los argumentos discutidos a lo largo de su articuio y mis
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articulos correspondientes, remito a la autora, y por su-
puesta a aquellos autores interesados, para una visién mas
amplia y profunda de los mismos, a mi reciente libro con-
signado en las referencias bibliogréficas que aparecen al
final del texto. Deseo sinceramente, si es que aiin le que-
dan arrestos y curiosidad cientifica para leerlo, que su
contenido ne multiplique su enojo profesional hasta el
paroxismo.

3 A tal efecto me atrevo a sugerirle, por ejemplo, la lec-
tura del articulo de James Fernédndez (1993).

4, ya puestos en solfa con Serrat, no me reprimo a afia-
dir, con él, que «puestos a escoger, prefiero los caminos a
las fronteras, querer a poder, palpar a pisar, besar a reiir,
volar a correr, crecer a sentar cabeza y al sabio por conocer
que a los locos conocidoss».

* Aungue aprovecho la ocasi6n para informatle que
a pesar del desconocimiento bastante generalizado
entre los antropélogos, los estudios de esta naturaleza
no son precisamente escasos. Ya en ¢l famoso proyec-
to Hawthorne, en la década de los afios 20 y 30, los tra-
bajadores constituyeron en gran medida el objeto de
estudio de la investigacidn, si bien la perspectiva que
se adopté estuvo claramente alineada al lado de los
presupuestos de la direccién de la empresa. Més ade-
lante, durante los afios 50 y 60, en el marco de la
Escuela de Manchester, los obreros de distintos encla-
ves industriales volvieron a situarse en un primer plano
de la investigacidn, esta vez mediante un planteamien-
to critico vy radical que focalizaba su atencidén en ¢l
conflicto y los problemas de andlisis del contexto, dos
cuestiones practicamente ausentes en Hawthorne,
Finalmente, por poner tan sélo algunos ejemplos, en
México, alld por los afios 70, se inaugura una tradicion
en la que la condicidén obrera constituird el objeto de
estudio por antonomasia de la antropologia industrial o
del trabajo de este pais.

¢ Confiese que este planteamiento tiene mucho que ver
con mi experiencia personal de afios impartiendo docencia
en el seno de una facultad de ciencias juridicas, concreta-
mente en la diplomatura de Relaciones Laborales, al lado
de juristas, sociélogos, economistas, psicélogos...; con un
compromiso por acercar el discurso de la disciplina a los

intereses especificos del colectivo de estudiantes de la
citada diplomatura; y, en fin, con una cierta conciencia de
responsabilidad —bien o mal planteada y asumida— para
con el destino profesional del creciente nimero de licen-
ciados y doctorados en antropologia social y cultural

7 Aunque para esto dltimo, por ejemplo, las conoci-
das preguntas de Lasswell —quién dice qué, a quién, por
qué medio y con qué efectos e intenciones— pueden
ayudar,
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