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¿Es el sujeto
feminista
epistemológicamente
relevante en ciencia?1

AmparoGómezRodríguez

Introducción

L a crítica feminista de la ciencia ha
puesto en cuestión la concepción
del conocimientocientífico como

saberobjetivo y neutro, independientede los
contextossociohistóricosen los queseprodu-
cey de las característicasy especificidadesde
los individuosconcretosquehacenciencia.Si
bienescierto que,en lasúltimasdécadas,filó-
sofosde lacienciadestacadoshancuestionado
aspectosfundamentalesde la visión clásicade
la ciencia2 y que historiadoresy sociólogos
han resaltadola naturalezahistórica y social
del conocimientocientífico, tambiénlo esque
la cuestióndel sujetode laciencia,individual-
mente entendido, apenasha sido tenida en
cuenta.Sólo muy recientemente,desdeposi-
cionesepistemológicasfeministasestetemaha
sido consideradosignificativo.

Recordemosque si algo ha caracterizadoa
la filosofíadelaciencia,en buenapartedeeste
siglo, ha sido la creencia provenientedel
empirismológico y el racionalismocrítico, de
que la ciencia es epistemológicamenteinde-
pendientedecómolos científicoslleganapro-
ducir sus descubrimientosy justificar susteo-
rías. Las particularidadesindividuales del
quehacercientífico no se consideranrelevan-
tes.Un científicopuedeestarinfluenciadopor
valorespersonales,conviccionesreligiosaso
intereseseconómicos,peronadade estocuen-
ta, lo querealmenteimportasonlos resultados
finales, la justificación de las teoríaselabora-
das.El recursoal métodogarantizala raciona-
lidad y objetividad científicas. Cualquiera,
aplicando correctamentelos procedimientos
científicamenteadecuados,llega a los mismos
resultados;el métodoessuficienteparaexpli-
carel incrementohistórico de la objetividady
la racionalidadcientíficas.

Con Kuhn t y otros autorescríticos del
empirismológico y el racionalismofalsacio-
nista,seconsolidala ideade quela cienciaes,
sobretodo, unaactividadrealizadaen el seno
de una comunidad,histórica y socialmente
dependiente(el contexto de descubrimiento
pasaasercentral).Por tanto,es unaactividad
consujeto, entendiendopor tal no a los cientí-
ficos individuales sino a la comunidad. La
prácticacientíficaestásujetaa los requisitosy
exigenciasinternasde la comunidad—aunque
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tambiénseapermeablea la influenciade fac-
tores externos en cierta medida y grados—.
Reglasde investigación,valoresepistémicos,
razonamiento,observación,relaciones entre
los científicos, crítica, control intersubjetivo,
estructurasde laboratorio,sonelementosclave
de la regulacióndel quehacercientífico ‘~. Es
decir, laactividadde los científicosindividua-
les está fuertementereglamentadapor la
comunidad,y éstasecaracteriza,segúnKuhn,
por compartirun paradigmaquedeterminaun
fuerte consensoen tomo a los componentes
esencialesde esaactividad. Por consiguiente,
las particularidadespersonalesno sonrelevan-
tes, se disuelvenen el senode la comunidad.
Lacienciaesunaempresacolectiva,no indívt-
dual; no se reduceni a lo subjetivo, ni a lo
social.

Son los estudiossocialesde la ciencia los
queponenel acentoen la determinaciónsocial
del conocimientocientífico. Los sociólogos
del denominadoprogramafuerte (StrongPro-
gramme5) afirman que ciencia es lo que la
gente admite como tal en un determinado
momento;sobretodo, lo que las instituciones
y comunidadescientíficasaceptencomocten-
cia. La ciencia está apoyada y mantenida
socialmentecolectivae institucionalmente,es
un productosocial cuyo sujetoson las comu-
nidadescientíficas(también la sociedad).Son
las creencias,no el conocimiento,lasquepue-
den ser individuales y privadas. El conoci-
mientocientíficoesaquelsocialmentesosteni-
do como tal, si hayun sujetodel mismoes la
sociedad y, en particular, las comunidades
científicas6

Paralacorrienteconstructivista(etnometodó-
loga)7 la cienciaes un productosocial, perolo
quehayqueestudiares lo quehacenlos cientí-
ficos en el laboratorio,describiendolos micro-
procesosatravésde los quela comunidadcien-
tífica construye el conocimiento. Hechosy
representacionesde los hechosse constituyena
partir de fenómenosmicrosocialesque tienen
lugaren el laboratorioy asíhande serdescritos.
La cienciaes unaactividadhumanacomo cual-
quier otra prácticasocial. Lo que interesaes el
estudiode losprocesosmicrosocialesatravésde
los que esa práctica construye la ciencia de
forma colectiva(desdelos acuerdoso las dispu-
tashastala retórica).El sujetode lacienciasigue
estandoen la comunidadcientífica másqueen
los científicosindividualesquelacomponen.

Estaforma de entenderal sujetodel conoci-
mientocientíficocambiaconlos trabajosdesa-
rrollados desde posiciones epistemológicas
feministasradicales.Esteenfoquesuponeuna
crítica tajante de la ciencia actual, sus bases
epistemológicasy procedimientometodológi-
cos 8 Se sitúa en el marco de los estudios
socialesde la ciencia pero mantienediferen-
cias con las corrientesdominantesen sociolo-
gía de la ciencia.En primer lugar, aunquese
admitequelacienciaesun productosocialque
refleja las relacionesde poder, se considera
quees,sobretodo, un productode la ideología
dominantey que, por tanto,está determinada
por los valores androcéntricosy misóginos
(ademásde porlos racistasy de clase)propios
de la culturapatriarcalen cuyo senose produ-
ce. En segundolugar, sus análisisotorganun
papelepistemológicamentecentrala los suje-
tos individualesquehacenciencia.Lo relevan-
te ya no es la sociedado la comunidadcientí-
fica, sino los científicosconcretosquereflejan
y trasladanal interior de la cienciaelementos
determinantesde su medio histórico social y
cultural.En tercerlugar,no sólointeresalacrí-
tica (la explicacióno descripción)de lo quela
cienciaes,sinola propuestade un proyectode
cienciaalternativo,basadoen valores(episté-
micos, pero también ético-políticos) y fines
muydistintosde los quedominanen laciencia
actual. La determinacióndel tipo de cualida-
des cognitivas que ha de constituir al sujeto
epistémicode esaciencia nuevaes uno de los
requisitosfundamentalesdel programaradical.

En lo que sigue expondremoslos rasgos
fundamentalesde estapropuestacentrándonos
en la relevanciadel sujetoepistémicoparala
crítica de la ciencia,pero sobre todo, parala
constitucióndeun proyectode cienciaalterna-
tiva. Al mismo tiempo mostraremosel debate
queesteproyectoabreen elsenomismode las
epistemologíasradicales.

La críticaradical
de la ciencia

P ara las pensadorasfeministaspro-
venientesdel postmaterialismo,el
psicoanálisis,lacrítica literaria y el

postmodernismo,la ciencia existente es un
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productosocioculturalresultadode la actividad
de científicos individuales transmisoresde
valores,entreotros,sexistas(tambiénracistaso
clasistas)propiosde la culturapatriarcalen la
queestáinsertos.Estosvalorespenetranen ella
constituyéndolacomoproductoideológico.

El acentono se poneahoraen la comunidad
científicasino en los científicosconsiderados
como individuoa histórica, social y cultural-
mentedependientesy, por tanto, agentestrans-
misoresde lo externo,sobretodo, ideológico.
Los científicos,cuandohacenciencia,siguen
siendo hombres,pertenecientesa una raza y
clasesocial. La cienciaqueelaboranestácon-
taminadaporestehecho:sugéneroes masculi-
no su ideología patriarcal, androcéntricay
misógina.Teorías,epistemología,metodología
y recursosestilísticoscompartenesta misma
situación. Ya no se trata de que los valores
androcéntricosy sexistasinfluyan en algún
grado,sinode quelaciencia,en su totalidad,es
resultadode estaclasede valores,es decir, es
androcéntricay misógina. El conocimiento
científico ha de serentendidocomo lo quees,
un productoculturalquese disuelveenla ideo-
logía, las relacionesde poder y de género.Por
ello colaboradirectamenteen la dominaciónde
un grupopor otro, en proyectossocialessexis-
tas, racistasy clasistas.Está determinadapor
valoresdedominacióny segregaciónqueluego
aflorany estanpresentesen suaplicación.

Los análisisde los sesgosde géneromues-
tran comola ideologíaandrocéntricay sexista
ha condicionadolos contenidoscientíficosde
las teoríasmientrasquelos análisisde la retó-
ricacientíficaevidenciancómotodoeledificio
de la ciencia(incluyendoontología,epistemo-
logíay metodología)estádetenninadoporesta
ideología~.

Detengámonosun momentoen la cuestión
de la retórica.Los trabajosllevadosa caboen
este terreno se basanen las técnicasprove-
nientes,sobretodo, del criticismo literario tal
como muestranlas investigácionesde Eliza-
bethPee¡O, CarolynMarchan”o E. E Keller i2
Estasautorashan señaladola importanciade
las metáforasde géneroen los escritosde los
padresde la ciencia modernay, por tanto,su
relevanciaen el senomismode la ciencia,en
susconcepcionesontológicas,epistemológicas
y metodológicas.Las metáforascargadasde
simbolismode génerosuelenapareceren los
margenesde los textos, allí donde los que

hablanrevelanlas asuncionesqueno necesitan
defensaya quesoncompartidasporsuaudien-
cia, científicosy filósofos, conlaconsiguiente
complicidad desde una misoginia común.
Talesmetáforashanformadopartede laexpli-
caciónde los hechosy del métodocientífico
postuladaspor lospadresde la ciencia.

Las metáforasandrocéntricasy misóginas
sonevidentesen la construcciónde las rígidas
dicotomíasquepueblanel discursocientífico
sobre el correcto procederen ciencia, tales
como: objetividad vs subjetividad, sujetos
conocedoresvs objetos, razón vs emoción,
mentevs cuerpo.Talesmetáforashansido fun-
damentalesparaentenderla separaciónquese
da en el seno de la ciencia modernaentre
racionalidadcientífica, moraly fines sociales,
puestoquenadadebepasardel sujetoal obje-
to, de la emocióna la razón,del seral deber
ser,en el procesodel conocimiento.Al mismo
tiempo, estadicotomizaciónrefleja las cuali-
dadesqueotorgalacienciaa lo masculinoy lo
femenino,fiel reflejo decómosondistribuidas
y valoradasen la cultura occidentaldichas
cualidades.En cadacasoel primer miembro
del binomioesasociadoa lamasculinidady el
segundoa la feminidad.

Los filósofos tradicionalesniegan que las
metáforasde géneroseanrelevantespara los
referentesy significadosrealesde la ciencia,
mientras reconocen la importancia de otra
clasede metáforascomo la de la naturaleza
comouna máquina.Se admitequeestametá-
fora estáa la basede la revolución científica
delXVII, proporcionaunainterpretaciónonto-
lógica de la naturalezatal como la tratará la
física de Newton, dirige a los investigadores
por víasfructíferasen la aplicaciónde suteo-
ría, sugierelos métodosapropiadosde investi-
gación y el tipo de metafísicaque soportala
nuevaciencia.

La crítica feministasostienequesi se reco-
noce que la metáforamecanicistafue parte
fundamentalde las explicacionesquela nueva
cienciaprodujo,no hayningunarazónparano
mantenerlo mismoen el casode las metáforas
de género.Los análisisen estadirecciónestán
mostrandoqueentenderala naturalezacomo
una mujer indiferente, al conocimientoy la
verdadcomo un maridaje casto y legal que
pusieraa la naturalezaal serviciodel hombre
y la hiciera su esclavao a la investigación
como una violación fructífera, como hace



26 AmparoGómezRodríguez

FrancisBacon en susescritossobreel nuevo
métodocientífico, fue igualmenteimportante
parael desarrollode la nuevaciencia y sus
concepcionesde la naturalezay la investiga-
ción científica. Es decir, fueron relevantes
ontológica, epistemológica,metodológica-
mente,por tanto,suanálisispermitecompren-
dery explicar la nuevaciencia.

ComoseñalaE. F. Keller i3, lautilización de
imágenesde la Legislación de Brujas en el
debateentrelas filosofíasherméticasy mecá-
nicas,y la retóricasexualpresenteen la carac-
terizacióndel métodoexperimentaltieneenor-
me importancia para comprendercómo se
constituyólanuevaciencia.El usoporpartede
Bacon de la imagineríasexual para explicar
aspectosclavesdel método(«no hayquetener
escrúpulosen entrar y penetraren aquellos
agujerosy rinconescuandola inquisiciónde la
verdad es el objeto total como su majestad
muestra»), evidencian como agresividad y
control sonconstitutivos del procederexperI-
mental en su intento de alcanzar la verdad
oculta ‘. Los requisitosdel métodocientífico
sonformuladosen términosde torturay viola-
ción con metáforasclaramentesexistasque
implican relacionessocialesviolentascon las
mujeres.Presumiblementeestasmetáforashan
tenido consecuenciaspragmáticas,metodoló-
gicasy metafísicasrelevantesparala ciencia,
susconcepcionesy prácticas”.

C. Marchant, igual queKeller, o Fee,plan-
tean que tales metáforasno son sólo malos
usosde la ciencia,sino partede la ciencia tal
como éstaseha ido constituyendoi6• Lo que
ocurre es que la ciencia es distintivamente
androcéntricay, por ello, las metáforassexis-
tas integransuontología,metodología,episte-
mologíae ideología;no debemosextrañarnos,
por tanto,de queseamisóginaen susteoríasy
aplicacionestecnológicas.

calmentedistinta, no sexista(racistao clasis-
ta). Una ciencia no androcéntricasólo será
posiblediseñadadesdesupuestosepistemoló-
gicose inclusoético-políticosmuy distintosa
los que estánpresentesen la ciencia actual.
Sólo dejandode sermasculinala cienciadeja-
rá de serandrocéntrica,y sólo dejandode ser
androcéntricadejaráde sermisóginay sexista.
Por tanto, la nuevacienciaha de desarrollarse
bajoel signoalternativode lo femeninocons-
tituyéndosecomo proyecto feminista. Esto
supone sentar las basesde una revolución
científica del tipo de la ocurridaen el siglo
XVII.

Estamos en lo que Haraway, denomina
segundaestrategiade la críticafeministaenla
que «el análisis y la reinterpretaciónde los
textosrecibidos muestra,que la ciencia es un
productosocial y personal.La ciencia andro-
céntricano surgió por accidentesino sistemá-
ticamentey seguirásiendoasípormásquelos
científicosindividualestraten de hacerbuena
cienciasobresexo y género.Los hechosestán
cargadosde teoría, la teoría de valores, los
valoresde historia.Y la historiahaceimposi-
ble quecualquierinvestigadorse aleje dema-
siado de las denominacionesde géneroy que
hagaciencianeutra.Poresolasmujerestoman
la palabra»~

El proyectode unacienciano androcéntrica
exige un sujetodotadode cualidadesepistémi-
cas muy distintasa las masculinashastaahora
dominantes.Estasnuevascualidadessólo pue-
den ser las femeninas(segundaparte de los
binomiosantesseñalados),excluidastradicio-
nalmente de la ciencia, que tendríanasí su
oportunidadhistórica.Por tanto,el proyectode
unacienciadiferentesupone,en primer lugar,
fundamentarteóricamentelasuperioridadepis-
témicafemenina;en segundolugar,afrontarla
viabilidad del proyectodeunacienciafeminis-
tay el estatutoepistémicode estaciencia~

El proyectode unaciencia
feminista

LA SUPERIORIDAD EPISTÉMICA
DE LAS MUJERES

A partirdeestediagnósticoseconsi-
deraque laúnicaalternativafacti-
ble a la cienciatal comoseha ido

constituyendoconsiste en rechazarla en su
totalidad,sustituyéndolapor unacienciaradi-

La especificidadcognitivadelas mujeresse
argumentadesdeteoríasbiológicas,psicoana-
líticas y postmaterialistas.Las autorastratan
de mostrarla existenciade capacidadesepisté-
micas femeninasmásadecuadasque las mas-
culinasparaunaprácticacientíficamásrespe-
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tuosa,menosagresivay destructorade la natu-
raleza y los sereshumanos,másfructífera y
enriquecedoraque la queha supuestola cien-
cia actualsexista,racistay clasista.Divergen,
sin embargo, en las razonesque se aducen
comoexpliaciónde estehecho.

La biología

El recursoa la naturalezafemenina,de larga
tradición en nuestraculturaen la demostración
de la inferioridade incapacidadde las mujeres,
entreotrascosasparahacerciencia,reaparece
enestecontextoconunavaloraciónmuy distin-
ta. Se entiendeque las cualidadesnaturales
femeninassonmuysuperioresalasmasculinas.

Esto es lo que encontramosen la lectura
diferencialistade teoríascomola de la latera-
lización cerebral llevada a cabo por Gina
Covina i9• De su trabajo extraeun viejo argu-
mento biologicista: que los hombrestienen
más desarrolladoel hemisferio izquierdodel
cerebro(abstracciónmatemática,pensamiento
lógico), mientras que las mujereshan sido
dotadascon un mayordesarrollodel hemisfe-
rio derecho(lenguajey sentimientos).Además
se da una menor lateralización del cerebro
femenino,lo queimplica una forma de proce-
der cognitivamentemás global e interactiva,
frentea la analíticaabstractamasculina.

Ello, al contrariode lo quesostieneel dis-
cursopatriarcal,suponecaracterísticascogni-
tivamentesuperioresy epistémicamentemas
adecuadasque las masculinas.Los hombres,
de forma universal, han llevado a cabo una
prácticacientífica perversaal tener reprimida
todaemocióno sentimientoen sus procesos
cognitivosdadasuestructuracerebraly bioló-
gica. A partir de su dicotomizacióndel proce-
so delconocimientoen objeto-sujeto(dadasu
dicotomización cerebral pensamiento-senti-
mientos)elloshanpodido «asesinargente,ani-
males,plantas,procesosnaturalesconla con-
ciencia tranquila». El objeto de estudio es
meracosay comotal estáal serviciodel cien-
tífico y laciencia.

La prácticacientíficade las mujeresexclui-
rá todoestopuestoquesunaturalezalas dota,
comoyaexpresaronMargaretFullery Matilda
Gages20 de una«intuición como unacapaci-
dad peculiarmentellena de discernimiento»,
un estadocognitivo tal que les confiere cierta

supremacíaepistémica,puesles permiteman-
tenerconel objetounarelaciónempáticamuy
diferentede laprácticaracionalizadoramascu-
lina quesedistanciadel objeto.

La creenciadecimonónicaen elpoderde la
intuición repercuteenel trabajode Schulamith
Firestone y Mary Daly. ParaFirestone2i exis-
ten dos formasde responderante la experien-
cia, unaestética—«subjetiva,intuitiva, ... emo-
cional, incluso temperamental(histérica)>—,
vinculadaa la naturalezafemenina;y otra tec-
nológica —«objetiva, lógica realista
pragmática», relacionadacon la naturaleza
masculina.Mary Daly22 recurreexplícitamen-
te a la naturalsuperioridadepistémicade las
mujeresatravésdela metáforadelhilado. Ella
estableceun paralelismoentrela construcción
del conocimientoy cierta actividadcreativa,
tradicionalmente femenina, acorde con las
cualidadesnaturalesy talantede las mujeres:
el hilado.La autoradesignaesteprocesocomo
GynlEcology,él ha de guiar la rupturacon la
culturapatriarcal,a partir de la cual las muje-
res revalidaránsus poderesy placerescomo
señalesde su propia autoridady naturaleza.
Esto les permitirá realizarseplenamenteya
que supondráacabarcon la supresiónde la
dominaciónfemeninapor los hombres23•

Todaestaargumentaciónbasadaen los atri-
butosde la naturalezafemeninada por senta-
da en términosesencialistasla existenciade
cualidadesque son teorizadasen términos
ahistóricosy presociológicos24• Seránlas teo-
ríasprovenientesdel psicoanálisis y el mate-
rialismo históricolas encargadasde introducir
el elementoconstructivistaen el análisisde las
cualidadescognitivasfemeninas.

El psicoanálisis

TeóricascomoNancyChodorow25,Dorothy
Dinnerstein26 JaneFlax 27 y Evelyn Fox Ke-
ller 28 ofrecen una explicación psicoanalítica
de la construcciónde los génerosen términos
de la teoría de las relacionesobjetalesdesa-
rrollada a partir de los trabajosde Melanie
Klein y sus discípulas29• Klein parte del
supuestode lapresenciainmediata,encamada
en la madre,postulandoqueel yo se constitu-
ye como una unidada través del procesode
diferenciacióndel objetoprimario representa-
do por lamadre(mientrasqueelpsicoanálisis

~PbtZ&b
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francésconstituyesu mito del origen a partir
de la ausenciamaterna).Estateoría va a tener
unaampliaaceptaciónenel mundoanglosajón
como muestranlos trabajosde Dinnerstein,
Chodorow,Flax o Keller.

La teoríade las relacionesobjetalesconcede
gran importanciaa los procesosde socializa-
ción de los individuoscentrandolaatenciónen
la relaciónmaterno-filial.Así, en aquellascul-
turas en las que los cuidadosde la prole se
deleganexclusivamenteen las mujeres,el pro-
cesode formaciónde la identidady autonomía
durante la infancia se trunca en dos formas
genéricamentediferenciadasen tomo a las
relacionescon la madre.Expuestomuy sucin-
tamentelo queocurre es queel niño se dife-
renciae individúaen oposicióna alguienque
el nuncaserá:unamujer, socialmentedevalua-
da. Debe alejarsedel modelo y manteneruna
fuertecapacidadde separacióny control pues-
to queno puedeidentificarsecon él. Suyo se
vuelveenormementerígido confronterasbien
trazadasentreél y lo otro.

Esteprocesoes distinto en el caso de las
hijas. Ellas se diferenciansin oposiciónpues-
to quehande individualizarsey separarsede
unapersonaen la queellasse convertirán:una
mujerconla quehande identificarsemientras
se diferencian. Su yo no necesitala misma
capacidadde control y separaciónque en el
niño, ni una formacióntan rígidamentesepa-
rada: lo otro es lo mismo. Emergede una
experienciade la madrecomo igual y conti-
nuaconellamisma.Lasniñas seexperiencian
a sí mismas como envueltasen formas de
separacióne identificaciónmásunitariasy en
unacercaníacaracterizadapor la fusión de la

30
individuacióne identificaciónsin oposición
Esto explica la diferenciaentrelos sexosy la
distinta dotación de cualidadesepistémicas
paraambos3i~

Según Keller 32, las reglas de la práctica
científica son normasmorales,no menosque
los principios queadoptamosparatomardeci-
sionesen la vida, así que no es sorprendente
encontraren el métodoy racionalidadcientífi-
ca las característicasmasculinasdel yo, y de

33
las relacionescon los otros, y la naturaleza -

Las mujeresdesarrollanotro tipo de cualida-
desno tan rígidamentedicotomizadoras,más
integrales,más emocionales,más concretas,
menosinteresadasen relacionesde poder,más
nutrientes,que repercutenen sus estructuras

conceptualesy cognitivasy, por tanto,en la
cienciaqueelaboren.

El enfoquepsicoanalíticopermiteplantear
no sólo la deseabilidadde unacienciabasada
en cualidadesepistémicas femeninas sino,
también,laposibilidadde quetalescualidades
formen parte indistintamentede la personali-
dadde hombresy mujeresen algún momento.
En unasociedadigualitaria, hombresy muje-
res podrían no diferenciarseconfigurándose
segúncualidadeshumanasintegrales.J. Flax ~

consideradaquepuestoquelaspersonalidades
masculinasy femeninasse constituyenpsicoa-
naliticamentedesdeunascondicionessociales
distorsionadas,el cambiode talescondiciones
permitirá la formaciónde sereshumanoscuyos
yoes no se constituiráncomo en la cultura
patriarcal,dondeloshombresincluirán aspectos
de lo que hoy se considerafemenino, y a la
inversa. Se daráunacomplementariedadenri-
quecedoray superiorlo que permitiráunaepis-
temologíay cienciaabsolutamentediferentesa
las existentesya que trascenderánlas diferen-
cias de género~. Una ciencia así constituida
seríamenosdistorsionadoray más adecuada,
másrelacionaly contextual,sinlasrígidasdico-
tomiasquelaactualgenerizacióndela persona-
lidad implica y, precisamenteporello, seríauna
cienciamásneutra,universaly objetiva.

El postmaterialismo

Laspensadorasprovenientesdel materialis-
mo históricobasansuexplicaciónde las dife-
renciasepistémicasentrehombresy mujeres
en sus condicionesmaterialesde vida. Estas
son absolutamentedistintas dadala división
sexualdel trabajoqueha distinguidototalmen-
te la laborquecadagénerodesempeña:repro-
ductivay emocionalla femenina,productivala
masculina.La tesisbásicaes queel trabajode
la mujerconstituyeuna realidadmaterialque
estructuraunarelación,experienciay compre-
sión de la realidad,distinta de la masculina,
dandolugar a cualidadeshistóricamentemuy
diferentes.La escisiónfundamentaly mássig-
nificativa que estructura nuestra realidad
humanano es,portanto,laquese da entrebur-
guesíay proletariado,sino entrepatriarcadoy
feminismo36

Hilary Rose ~ desarrolla un análisis post-
marxistade los efectosquesobrelas estructu-
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ras intelectualestienela división sexualde la
actividadhumana.SegúnRose,la experiencia
vital delas mujerestienesuorigenen el traba-
jo domésticono pagado(máscercadel trabajo
artesanalquedel industrial).En estetrabajose
da unaunificación de actividadmanual,men-
tal y emocional(unidadde mano, cerebroy
corazón) que determina la manera en que
experiencianlas mujeressusrelacionescogní-
tivasy prácticasconla realidad.Ellas desarro-
llan unaexperienciaunificada,sin ladistancia
masculinaentreconocedor,mundoa sercono-
cido y procesodeconocimiento,unaexperien-
cia másintegradamenosdicotómica.

De tal experienciaderiva una actitudcog-
noscitiva caracterizadapor la capacidadde
percepciónde la interconexiónde la realidad,
comoresultadode la inmersiónen lo concreto
y de laracionalidadafectivapropiadel proce-
sode unidaddemano,cerebroy corazón.Esto
configuraunaepistemefemeninaopuestaalos
dualismoscartesianos,intelecto-cuerpo,senti-
mientos-emociones,subrayadosen la revolu-
ción científicadel s. XVII y presentesincluso
en la visión marxistade la ciencia. Lo que
suponeuna forma de conocimientomuy dis-
tinta de la masculinaquenos ha conducidoa
«la mortífera culturaactualde la ciencia y la
tecnología»38

Son por tanto, las consecuenciasderivadas
de las condicionesde trabajofemeninolas que
daránlugar a unacienciafeministaalejadade
la androcéntrica.Talescondicioneshacenque
las mujeresmantenganun puntode vistaven-
tajosocomo productorasde un conocimiento
científico, menos distorsionadoy más com-
prensivoy respetuosocon la naturaleza~. La
epistemologíafeministano debebasarseen lo
que las mujereshacenhoy en el laboratorio
dondeestánforzadasanegarquesonmujeres
parasobrevivir, dadoel sistemade producción
del conocimiento científico y sus poderes
ideológicos.Una ciencia feministadebeestar
fundadaen la prácticafemeninay en la del
movimientode mujeres.

N. Hartsock40tambiénlocalizalaepistemo-
logía feministaen la teoría postmarxistadel
trabajoy sus efectossobrela vida mental.La
claveestáen el trabajode las mujeresbasado
en el cuidadode los niños y actividadesde
subsistencia.Este trabajo hace que esténen
contactocon un mundode cualidades,inmer-
sasen procesosde cambiomaterialcualitativo.

Suactividades máscompletaquela del hom-
bre, mássensitiva,y las dotade unamáspro-
fundavisión materialistadel mundo.Suexpe-
riencia del cuidadoy la reproducciónsupone
unamayorunidadcon la naturalezay el reco-
nocimientode suslimites. Estaexperienciaes
relacionalen contrastecon la abstractay fun-
damentalmenteaisladade loshombres,queno
hantenidoqueocuparsedel cuidadoy la sub-
sistencia.La epistemología(y la sociedad)son
construidaspor el énfasisde la masculinidad
en lo abstracto,la nuevaciencia debebasarse
en la experienciade las mujeres,no en la de
los hombres,ni siquieraen laproletariaquees
todavíafundamentalmentemasculina.

Las mujerescomo dominadasestánen una
posiciónprivilegiadaparaelaborarun conoci-
mientoliberadorno opresor.Una cienciadis-
tinta seráuna fuerzaenormeparala transfor-
mación de la realidad, la epistemologíay
ciencia feministas dirigirán la lucha política
por lasociedad.Sólo en el futuro, a travésdel
cambiode las condicionesmateriales,la cien-
cia (y la sociedad)podrá trascenderlas divi-
sionesde género.

SandraHarding41,de acuerdoconesteplan-
teamiento,sostieneque es incuestionableque
las diferencias cognitivas entre hombres y
mujeressonmaterialehistóricamenteproduci-
das,perono puedenentendersecomo definiti-
vamentedadas.Las distintasactitudesepiste-
mológicassonsusceptiblesde variaciónconel
cambio de las condiciones materiales,son
resultadohistóricoy material,porello estánen
evolución constante.Estáde acuerdoconFlax
y Hartsock,en queen unasociedadnuevala
cienciano sebasaráen las cualidadesquehoy
sonpropiasdehombreso mujeresporqueéstas
habrándesaparecidoo se habránmodificado.

Lo adecuadoes pensarqueestamosen una
situaciónde cambio,comoocurrióen el rena-
cimiento cuandose rompió la división entre
trabajo intelectualy manualcon la actividad
de los artesanos,esencialparalaentronización
del método experimental en la ciencia. Los
mismo ocurreconla propuestamaterialistade
modificación de la escisiónentre el trabajo
masculinode la produccióny el femeninodel
cuidadoy la reproducciónde la vida.

Dorothy Smith42 resaltaun aspectointere-
santedel trabajofemenino.Al dedicarsealcui-
dadodel cuerpoy necesidadesmaterialesde
los hombres,el trabajo de las mujeres,igual
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queocurría con el trabajode los esclavos,es
visto no como una actividad real sino como
unaactividadnatural, comoun trabajo instin-
tual o emocional.Estaactividades inexpresa-
ble por las categoríasabstractasdel esquema
conceptualmasculino.Las mujeresson, así,
excluidasde las categoríasde lo social,histó-
rico y humano.

Estotiene,además,la consecuenciaperver-
sa de que las mujeresestánalienadasen su
propia experienciapor talesesquemasya que
no les permiten hacervisible su situación y
muchomenospensarla.Así se invade sucon-
ciencia por la reglamentaciónde conceptos
propios de los varones,como por ejemploel
conceptode clase,absolutamenteinútil para
expresarla realidadde las mujeres.La cien-
cia, el conocimiento,carecende categorías
paraexpresarnuestraexperienciaen elmundo
(y delmundo)queexigeesquemasconceptua-
les radicalmentediferentes.Una cienciafemi-
nistadebeelaborarcategoríaspropiasy debe
dar cuentade las característicasde las activi-
dadesde las mujeres.Han de ser las propias
mujereslas quese encargende ello, hay que
expresarla propiaexperienciadesdela propia

43
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EL PROBLEMA DEL RELATIVISMO

Las investigacionesacercade la adecuación
de las cualidadesepistémicasfemeninasesta-
blecen los materiales a partir de los que es
posiblepensarunacienciafeministaalternati-
va a la androcéntrica.Sin embargo,como ya
señalamos,esteproyectoha de atendera una
segundacuestiónen laquese poneenjuegosu
viabilidad: ha de ser posible fundamentarsu
superioridadrespectoa la cienciaexistente,o
lo quees lo mismo,ha de dar cuentade cómo
le afecta el relativismo impulsado por la
mismacrítica feministade laciencia~

Un primerfrente en el que la ciencia femi-
nistatopaconel problemadel relativismoes el
de la fundamentaciónde las cualidadesepisté-
micasfemeninas.La cuestiónque se planteay
queha de serafrontadaes la siguiente:¿qué
justifica la supremacíaepistémicade lasmuje-
res cuando las teorías que la fundamentan
(biológicas,psicoanalistasy materialistashis-
tóricas) son ellas mismasproductosmasculi-
nos sujetosacrítica? A estose respondeque

las teoríasutilizadasson las mejoresdisponi-
bIes, aunqueen su origen seantambiénpro-
ductos masculinos.SandraHarding ‘~ mani-
fiesta al respectoquees necesariousar todas
las teoríaspatriarcalesque puedan ser útiles
para nuestrosfines (marxismo,psicoanálisis,
empirismo, hermenéutica,postmodernismo),
ello es imprescindibleparacumplir el objetivo
feminista de incorporara la concienciade la
cienciael mundode las emociones,sentimien-
tosy valorespolíticos,del inconscienteindivi-
dualy colectivode partede la humanidad.Las
mujerespueden,por tanto, hacer uso de las
que consideranmejores teorías disponibles,
apropiándoselasy modificándolasen la direc-
ción de sus intereses.

En el segundofrente se abordael problema
centralde si podríael proyectode unaciencia
feministaescapara la crítica relativista. Hara-
way 46 expresamuy bien el fondo de la cues-
tión al señalarla paradojaque, según ella,
corroe el proyecto de una ciencia feminista.
Afirma quela terceracaracterísticade lacríti-
ca feministade la ciencia es la siguientecon-
tradicción,«la críticade lamalacienciaquese
deslizahacia unadoctrinaradical, parala que
todaslas manifestacionescientíficas son fic-
ciones históricas convertidas en hechos
medianteel ejercicio del poder, crea proble-
mascuandolas feministasdeseanhablarde la
producción de una ciencia feminista. Un
escepticismocorrosivono podrá ayudaren el
parto de nuevashistorias». La situación del
discursoradicalsobrela ciencia,enestepunto,
esparadójica,basasucondiciónde posibilidad
en un relativismo feroz respectoal conocí-
mientocientíficopero, al mismotiempoha de
afrontarcómoafectaesterelativismoa su pro-
pio proyecto.

La respuestaa estacuestiónse diversifica
en dos líneas,la quedan las autorasde corte
postmodernoqueaceptanel relativismohasta
sus últimas consecuenciasy la que ofrecen
las teóricasprovenientesdel postmaterialis-
mo (aunqueno sólo) que sostienenla supe-
rioridadobjetivade la cienciafeminista(para
ellas, la cienciano seríaunaalternativamás,
un tema propio de las feministas que se
disuelveen el relativismo).Esta divergencia
da lugara un debateque se desarrollaamplia-
mentey queestálejosde haberconcluido.La
polémicaseplanteaen los términosquepasa-
mos a exponen
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EL PUNTO DE VISTA FEMINISTA

Las pensadoraspostmaterialistasentienden
quede lo quese trataes de transformarlarea-
lidad y la cienciadesdeun proyectouniversa-
lizable que todo el mundotengaquerecono-
cer, no de formular una opción parcial. Esto
hace necesarioargumentar la preeminencia
objetivadel proyectode unacienciafeminista.

Los términosen quese va a desarrollaresta
argumentaciónson muy diferentesa los que
habitualmenteencontramosen la epistemolo-
gíay filosofía de la ciencia.El relativismo va
a ser conjurado apelando a la superioridad
objetivade laciencia feminista,perotal supe-
rioridad se fundamentaen razonespuramente
externalistasno en el recursohabituala facto-
resinternos.Se va a considerarquelos valores
éticos-políticostienensignificación epistémi-
capuesnos dicen quéclasede cienciaquere-
mosy cómo ha de procedersupráctica.

La preeminenciadel proyectode unacien-
cia feministase basaen la superioridadde los
valoresético-políticosque lo sostienen,en la
superioridadde los idealesque lo fundamen-
tan. Una ciencia sustentadaen los valoresdel
no sexismo,no racismo,no clasismo, en la
sensibilidady la responsabilidad,esclaramen-
te superiora unacienciasexista,clasista,racis-
ta, a unacienciade ladominaciónde los otros
y la naturaleza.

Por otro lado, esta argumentaciónno es
exclusivade las pensadoraspostmaterialistas.
La misma Ruth Bleir ~, desdesu relativismo
epistémico,mantienequelacienciafeministaes
buenaciencia, no porque la mujer tengauna
naturalezaepistémicamásadecuadao porque
existan criterios internos definitivos que lo
garanticen,sino porque la visión del mundo
feministay los valoresqueencarnasuproyecto
de ciencia y sociedadsonsuperioresparatoda
la especie.La superioridadde una cienciaque
echaabajolasjerarquíasdominantesenla cien-
cia sexista,racistay clasistaes incuestionable.

Las materialistassostienenque no existen
valorescientíficosneutrosqueincrementenla
objetividad,perosí queexistenvaloresmoral-
mentesuperiores,el no sexismo,el antiautori-
tarismo,el antielitismo lo son y dan lugar a
proyectosemancipadoresincluyendo el de la
nuevaciencia.Esterecursoa valoresmorales
no es relativismo ya que las afirmaciones
sexistasy no sexistasno son igualmenteplau-

sibles. Los valoresparticipativosantisexistas,
antiracistasy anticlasistas,propios del proyec-
to de unacienciafeminista,reduceny eliminan
las distorsionesy mistificacionesde nuestra
realidad, por consiguiente,aumentannuestra
objetividaden la comprensióndel mundoy su
explicacióncientífica~

Esto supone afirmar la superioridaddel
punto de vista feminista. Tal superioridad
hunde sus raícesen el privilegio epistémico
queconcedeel materialismohistóricoal punto
de vista de los dominados(de claseantes,de
géneroahora)y, por tanto,a los valoresquele
son propios. Las mujeres son un colectivo
dominado,subordinadoy casi invisible dadas
sus condicionesmaterialesde trabajo, como
hemosvisto. Es estasituación de dominación
la quelasdotade unacomprensiónmenosses-
gadade la realidad,de un punto de vista más
universaly objetivo queel masculino‘~. Las
mujeresestánen situaciónde percibir mejorla
realidadal no dependerde los interesesdomi-
nantes.Su ubicaciónles permitedescorrerel
velo de los interesesy tenerunavisión más
real de lascosas.Estogarantizalasuperioridad
objetivadel proyectode cienciafeminista.

Estaestrategia,según flarding, se apropia
de lanociónde objetividaddejandoel término
objetivismoparael positivismo~ Se reconoce
el carácterhipotéticodetodaslasafirmaciones
científicas, incluidas las feministas, sin que
ello signifique relativismo,puestoqueel con-
flicto social entre los génerossitúa a uno de
ellos en un plano másobjetivo respectoa los
valoressocialesy epistémicos.Una cosaes el
carácterhipotéticoy otra muy distintacaeren
el relativismo.El puntode vistadel dominado
siempreesmásuniversal,menosdistorsionado
queel del dominador,portantosuproyectode
ciencia es superior, nadade relativo hay en
esto.

LAS CRÍTICAS POSTMODERNAS

El pensamientopostmodernoen ciencia,
conautorascomoDonnaJ. Haraway5t,o Jane
Flax 52, se opone a las tesis materialistasdel
punto de vista. Estas pensadorasaceptanel
relativismo en todas sus consecuenciasresal-
tandoel quedenominanpeligro de la ficción
naturalizada, esencializadorade lo único
humano,político o científico.
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Es decir,no existeni la mujer, ni la ciencia
feminista,y muchomenospuedeentendersea
unau otracomo superiores.Lasidentidadesen
la vida moderna,inclusolas de la mujer, son
identidadesfracturadasy diversificadas< Es
inútil mantenerla existenciade ideales no
fragmentadoscomosi se pudiesevolver a pre-
cedentesunitariosdel tipo la experienciaglo-
bal, la sociedadsin clasesni divisiones,o la
cienciafeminista.Estascategoríassoninsoste-
nibles, por tanto, no podemoshablarde una
ciencia feminista ya que hay muchasformas
de hacercienciay de serfeminista,no cabeun
proyectocomúnunitario.

No hay nadaque fundamentarya que todo
es relativo. La única alternativaparael enfo-
que feminista de la ciencia es establecerlo
como un proyectopolítico más que convive
conotros igualmenteválidos.Paraello necesi-
tamosunahistoria feministaquecontrarreste
lasprofundasalianzasentrecienciay sexismo,
asípodremosmantenerunaposturaquepermi-
tirácrearnuestropropioespacioy dominio.

Peroestono garantizaningunasuperioridad
epistemológica,política o moral a la ciencia
feminista, sólo obedecea un interés relativo,
que como tal tiene derechoa realizarse< El
idealesque,en un futuro posible,laconviven-
ciaentrelos opuestosseafactibleyaque todas
las posiciones son igualmente buenas.No
vamoshacia unasituaciónque trasciendalas
diferenciasde género,razao clasecomocreen
los materialistasy, además,estono seríaposi-
ble (ni deseable)ya que la multiplicidad de
identidadeses irreductibledadaslas condicio-
nesculturalesde lamodernidad.

DonnaHaraway55señalaunaseriede cues-
tionesde fondoqueafectanal proyectodeuna
cienciafeminista: ¿existeunateoríadel cono-
cimientofeministaqueseaanálogaalas here-
dadasde la ciencia griegay de la revolución
científicadel XVII? ¿Seríaunaepistemología
feminista capazde conducir la investigación
científicay constituirseen un miembrode la
familia de las teoríasexistentes?¿Podríatal
epistemologíaterminar con los dilemas entre
sujetoy objeto, entreconocimientono agresi-
vo ni dominadory la prediccióny el control?
¿Podríailuminar las conexionesentreciencia
y humanismodotandoalacienciafeministade
lacapacidadde nombrarel mundoy darleuna
nuevaidentidad,unanuevahistoria,queevite
las relacionesde poder?56•

Haraway es escépticarespectoa las res-
puestasque pueda dar la epistemologíadel
puntode vistaa estascuestionescuandolo que
realmenteofrecees un proyectopolítico para
la ciencia y la epistemología.El pensamiento
feminista de la ciencia estáatrapadoen una
ambivalenciaquees problemática,apelaa un
argumentokuhnianorelativista,el hombreve
el mundoen unaforma, la mujeren otra, para
luego afirmar que la forma en que lo ve la
mujeres superior.Con lo cual, quéotros fun-
damentosapartede la lealtad de géneropue-
dendecidir entreexplicacionesalternativasy
conflictivasde lascosas.El feminismo,puesto
queniegala posibilidadde un accesocientífi-
co al mundoreal eliminala posibilidadde una
ciencia sin género,limpia de distorsionesdel
todo. La únicasalidaquequedaapartir de la
crítica feministaes admitir la parcialidadper-
manentede todopunto devista, incluyendoel
feminista,y esforzarseporcreardesdela críti-
caun espaciofavorablea los modelosde libe-
racióncomo el feminista. Esteesun proyecto
elaboradodesdeun puntode vistaquese plan-
teaa símismoconderechoaexistir y nombrar
el mundoa sumanera,queha de convivir con
otrospuntosde vistacomoel androcéntrico~

La respuestamaterialista

Las teóricas materialistasrespondenafir-
mandoque la crítica postmodernasuponeun
relativismoabsolutoque desfundamentatoda
posibilidad de cambio, sea epistemológico,
político o moral. Lo único quehacees consa-
grar lo dado,tambiénenel casode la ciencia.
El discursopostmodernoesun buendiscurso
crítico,pero sólo permiteratificar lo existente,
desdeél laciencia,racista,sexistay clasistaes
perfectamenteválida, un proyecto más que
conviveconotros.No haynadaqueargumen-
tar, sólo quedaaceptarestos proyectosen su
idiosincrasiaparticular. Pero, entonces,¿por
qué cuestionar la ciencia sexista?,¿quénos
moveríaa su problematización?,¿quépuede
impulsarnosa elaborar una epistemología
alternativay unacienciafeminista?La consa-
graciónpostmodemade lo existenteparalizael
conocimientoy laacción~.

Parael todovale postmodernono senecesi-
taba tanto esfuerzoteórico. Si la crítica del
objetivismo nos forzara al subjetivismo y al
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relativismoradicalpostmoderno,si larespues-
tamásdefendibley poderosaquepodemosdar
parauna ciencia liberadoraes la afirmación
diferentesciencias para diferentesintereses,
no hemos ido muy lejos. Lo que se está
haciendoesperpetuarladominaciónprácticay
teórica. Difícilmente podremosinstaurar las
condicionesquehaganposiblela nuevacien-
cialiberadoradesdeunaconclusióntan débil y
fácilmente asimilable por el poder existente,
político, científico, tecnológico.Por tanto, es
necesariorechazarel relativismo postmoder-
no, la ciencia feministano trata simplemente
de sustituirunaslealtadesde géneroporotras,
sino de llegar ahipótesisque esténlibres de
lealtadesde género,que las trasciendanpara
convertirseen objetivasy neutras.

Por otro lado, la multiplicidadde identida-
desesunacategoríafalsaen larealidadactual.
En nuestromundo las mujeres,los negros,los
obreros,configuransu identidadsobretodoen
relacióna la dominación;otros aspectosde la
realidadson secundarios.Las variadascondi-
cionesde la modernidadse disuelvenen las
condicionesde la dominaciónqueconstituyen
la identidadde género(aunqueésta,por otro
lado,no tienequesermonoliticamenteentendi-
ble). Lasmujeres,negros,obreros,comparten
en cadacaso,cualidadesde oposiciónunifica-
dasqueles constituyencomo colectivoscapa-
ces de lucharpor objetivoscomunesconinter-
pretacionesde la realidad,el conocimientoy la
ciencia, compartidasy con la posibilidad de
ofrecerprogramasalternativosconjuntos~.

Es decir, la fragmentaciónde la identidady
sumultiplicidadesciertasólo en relacióna los
aspectosde la identidadno-defensivade las
mujeres,perono respectoaloselementosde la
defensivaque se configuran en condiciones
generalesde dominación.Son las condiciones
materialescompartidaslas quehacenposible
el programafeministacomo proyectopolítico
y epistemológico,no psicológicoo metafísico
de lo personal,como parecencreerlas post-
modernas.La oposiciónunifica y sólo la uni-
dady solidaridadde las mujeresactúacontra
las fuerzassocialesy culturalesdominantes6I~

En un momentoposterior,cuandolascondi-
cionescambieny la sociedadadmitala diver-
sidady la pluralidaddesdela justicia,tal vezla
categoríade identidadesfracturadasy ,núlti-
piestengasentido.Entonces,ni laciencia,ni la
política, seránmasculinao femenina.Primero

ha detrascenderselo femeninoy lo masculino
para que las personasse constituyancomo
tales, sólo como personas,con multiplicidad
de identidadesya no genéricamentediferen-
ciadas. La tesis de la pluralidad refleja más
bienelobjetivo futuroa lograr, es factiblepero
no en éstasociedaddondelas condicionesde
dominaciónson generalesy unificadasy dan
lugar a identidadessubordinadasy unificadas.

A la crítica de Harawayrespectoa la natu-
ralezay statusdelproyectode cienciafeminis-
ta, 5. Harding 62 respondeseñalandoque en
estemomentohistórico,ciertamente,aúnno se
estádesarrollandouna ciencia feminista sino
unacrítica feministade lacienciaactualy, por
consiguiente,no puedecontestarsea las cues-
tionesplanteadas.Sólo se estáindicandoqué
tipo de elementospodríanconfigurary formar
parte de la nuevaciencia,aunqueéstaes casi
impensabletodavía.Igual ocurriócon larevo-
lución científica cuandolos creadoresde la
epistemologíamoderna,de Descartesa Kant,
meditabansobre lo que creíanque era una
ciencia creada por trabajadores artesanos
individualescuyo fundamentoera la percep-
ción de lanaturalezay de las actividadesde la
mente individual desencarnada,desligadade
compromisossocialesy orientadaa labúsque-
da de laverdadevidentey cierta.

Ahorapensamosla nuevacienciafeminista
desdelas característicasepistémicasfemeni-
nas. Pero esto no significa esencializaríasya
quelas nuevascondicionessocialesy materia-
les supondránnuevosrasgosepistemológicos
alejados de la escisiónentre lo femeninoy
masculino.SandraHarding 63 señalaquehay
dos etapasen el proyectofem¡nista, primero
unaciencia feminista, luego una ciencia que
trasciendelos sexos. Esto sólo será posible
cuandoen la sociedadse den las condiciones
quelo permitan,entoncesse darála auténtica
revolucióndel conocimientoqueahorasiquie-
ra podemospensar.Hay quecambiarla socie-
dadparacambiarla ciencia,al imsmo tiempo
quealacienciaparacambiarla sociedad~. La
deconstruccióncultural postmodernade la
cienciaes necesariapero, también,es necesa-
rio construirun proyectoalternativodeciencia
feminista. No podemos quedamos en el
momentocrítico negativo.Por el momentolo
quenecesitamosesunapolítica de solidaridad
robusta,frente a la fragmentación,paraelimi-
nar el sexismoy racismoestructural65•
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DOS CRÍTICAS AL PROGRAMA
RADICAL

El debateentrepensadoraspostmaterialistas
y postmodernasestámuy lejosde cerrarse.Al
mismo tiempo, las tesis de ambashan sido
cuestionadasglobalmente desde posiciones
feministas de corte empirista66• Desde este
enfoque,aunquese reconoce,como hace H.
Longino67, la incidenciade externalidades—la
mejorcienciano está libre de la influenciade
valoresexternos—,se entiendequeello no sig-
nifica queel conocimientocientíficoseamero
productosociale ideológico68 El pesodistor-
sionadorde los valoresexternoses incuestio-
nablepero no estápresenteen toda la ciencia
ni en el mismogrado.El conocimientocientí-
fico es una actividad permeablea valores
externos,pero tambiénsujetaa valoresinter-
nos.No es necesariocondenara la ciencia en
su totalidad ya que en muchos sentidos y
manerasla estructurade la cienciamisma nos
proveede oportunidadesparala expresiónde
la creatividady la autoconciencianecesarias
paraunaciencia no androcéntrica,es decir,en
palabrasde Longino, hechacomofeministas.

Desdeel empirismose cuestionala ideade
unacienciafeminista,negándosela existencia
de una forma de conocer específicamente
femenina.El sujeto de unaciencia no andro-
céntricano esepistemológicao metodológica-
menteespecíficamentefemenino, como afir-
man las epistemólogasradicales.Tampocoes
un sujeto individual, los científicoso las cien-
tíficas singulares.La ciencia es un producto
colectivo, resultadode lacomunidadcientífica
quesólo siendo crítica con los valoresdomi-
nantes y haciendo ciencia como feministas
puededar lugar a unaciencia no androcéntri-
ca.Estaciencia tampocoestaríalibre de valo-
res, aunquede contenidomuy diferenteal que
presentanlos valoresdominantesen laciencia
actual. La ciencia es lo que es, compleja y
resultado de procesosinternos e influencias
externas.La únicaalternativafactiblees hacer
explícitos críticamentelos valoresdesde los
que se estáinvestigandoparareconocerlosy
saberen cadacasodondeestamos,haciéndo-
nos conscientesde suexistencia.La objetivi-
dadtienequeverconestaestrategiacrítica, no
con el objetivismo de signo positivista que
implica la descontaminaciónvalorativade la
ciencia69

Por otro lado, las tesis materialistasdel
puntode vista han tenido queencararcríticas
específicas.Así, desdeel mismomarxismose
ha cuestionadoel privilegio epistémicodel
puntode vistade lasmujeres.El puntode vista
del proletariado era epistemológicamente
superioral del burguéspor la idea de que los
trabajadoreseranmarginalesy al mismotiem-
po centralesen lasociedadburguesa.Margina-
lesenrelaciónalpodercultural y político,cen-
trales en los procesosde producción. Su
marginalidad significaba que tenían menos
interesesen mantenerla ideologíaburguesa,
mientrasquesucentralidadles dabaunavisión
privilegiadade lanaturalezareal de laproduc-
ción capitalista(de la cual dependíatodoslos
estratossociales).Los argumentosfeministas
se hanbasadoen la marginalidadde las muje-
resen lasociedadpatriarcal,peroellasno ocu-
pan ningún lugar central en los procesosde
producción,al contrariosonmarginalesa ellos.

La respuestaa estacrítica se basaen recha-
zarelsupuestode lano centralidadqueimpli-
ca,de nuevo,negarla esencialidaddel trabajo
femeninohaciéndoloinvisible. El trabajo de
lasmujereses centralparalos procesosdepro-
ducciónde lasociedadpuestoqueestoslo exi-
gencomo condición necesariasin la cual no
serianposibles.Por tanto, las mujerestienen
unavisión privilegiadade la naturalezareal de
laproduccióne ideologíapatriarcaldominante.

Las diferentescríticasy respuestasexami-
nadasdemuestranla complejidady diversidad
de lospuntosde vistaexistentesen el enfoque
feministade laciencia.Lasdivergenciasentre
las distintas opciones son relevantes, en
muchos aspectos podemosconsiderarque
suponen,por decirlo en términos lakatasonia-
nos, programas de investigación distintos,
aunqueno necesariamenterivales. A pesarde
ello, lasdiversasposicionescoincidenencues-
tionarel androcentrismopresenteen la ciencia
actual,señalandola necesidadde unarevisión
queincorporela perspectivafeminista.Cómo
llevar estoa cabo,y el alcancequetendrápara
el conocimientocientífico, es lo queestáen
discusión.

NOTAS

La redaccióndeestetrabajohasido facilitadapor la
concesión,porpartedela CICYT, delProyectode Inves-
tigación(coordinado)n.0 PB9S-0125-C06-06.
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2 La visión standard, segúnPutnam, queen castella-

no se tradujo por concepción heredada, en E. Suppe
(1979).

Sobre todo, T. 5. Kuhn (1970).También, Kuhn
(1972), (1974), (1977).

Estosrecursos,no obstante,noexcluyen la inciden-
ciadeextemalidadesaunquesi quela palía,la cienciano
se disuelveen lo sociohistórico.Desdeel empirismo
feministaautorascomo Helen Longino compartenestas
tesis enbuenamedida.VéaseH. Longino (1990).

VéaseB. Bames(1977); D. Bloor (1976).
6 Entiendenala sociologíadel conocimiento,amodo

de las cienciasduras,comounateoríacapazde elaborar
explicacionescausalesde los contenidoscientíficos a
travésde leyes sociales empíricasy contrastables,sin
interesarsepor la verdad,falsedad,racionalidado irra-
cionalidad segúnla tesis de la simetríamantenidapor
Bloor. La sociologíade la cienciaesentendidacomouna
teoríageneraly un programade investigación.Enrela-
ción al temavéaseJ. Echevarría(1995:20y ss.).Tam-
bién, J. Sánchez(1995).

‘ Véase,B. Latour (1987), B. Latour y 5. Woolgar
(1979).

Lasepistemologíasradicaleshande situarseen el
contextogeneralde los estudiosfeministasde la ciencia
que incluyen líneasde investigacióny perspectivasfilo-
sóficasdiversas:estudioshistórico-sociales,análisisde
los sesgosde génerode lasteoríascientíficas,enfoques
epistemológicosmenosradicalesen su cuestionamiento
de la ciencia existente.Paraunaexposiciónde lasdife-
rentestendenciasvéaseA. Gómez(1998).

El análisis de los sesgosde génerode las teorías
científicasha sido ampliamentedesarrollado,Con él se
tratade estableceren qué mediday hastaquépunto lo
que la cienciaafirma comoconocimientorigurosoestá
distorsionadoy, portanto,condicionadoporla influencia
de factoresexternosde naturalezaandrocéntricay sexis-
ta. Por razonesobvias no podemosdetenemosen su
exposición,nos limitaremosa algunascitas bibliográfi-
cas:DonnaHaraway (1995); Nelly Oudshoom(1994);
RuthHubbard,M. 5. Henifm & B. Fried (eds.) (1982);
Hubbardand Wald (1993); SarahB. Hrdy (1981); Ruth
Bleir (1984); HelenLongino (1990); Cynthia E. Russett
(1991).Ennuestropaís,E. PérezSedeño(1995),(1998);
A. Gómezel. Perdomo(1993); A. Gómez(1995).

lO E. Fee(1986) y (Eec,1981:378-392).
C. Marchant(1980).

12 E. F. Keller (1985).
~ Véase(Keller, 1985: 51-52),paraestacuestiónver

capítulos2 y 3.
“ Citado por(Harding, 1986: 116).
‘~ CarolynMarchant(1980), identificacincocambios

en el simbolismode génerode las metáforascientíficas
quedominanel pensamientoy la experienciade Europa
desdeel s. XV al XVII y quecontribuyena la siguiente
visión científica del mundo. Tales cambiostienenque
ver,por ejemplo,concuestionescomoqueen la teoría
copemicanalatierraeraelcentrodeluniversoy sereem-
plazapor el sol comocentro. No es lo mismo la tierra,
femenina,madrede todavida entendidacomoel centro
acuyo alrededorgira el universo,queel sol, masculino,
activo, cuyosrayosfecundany producenvida.La tierra
pasaa serpasivay fecundadapor los rayosdel sol. Así

la generaciónbiológica de la vida es atravésdelmatri-
monio y fecundaciónde la tierra material femeninapor
el cielo inmaterial, celestial y masculino. Copérnico
siguióestametáfora.La tierraes entendidacomomujer
pasiva,materiainerte a la quehayquepenetrary retor-
cerparaqueofrezcasusfmtos.Indiferentealasexplora-
cionesy explotacionesdesusentrañasy secretos.

[6 L. J. Jordanova(1980: 42 y ss), señalaen su estu-
dio sobrelascienciasbiomédicasenFranciay GranBre-
taña,enlos siglosXVIII y XIX, que«los rolessexuales
fueronconstituidospor un lenguajecientífico y médico
e, inversamente,lascienciasnaturales,y lamedicinafue-
roncomoimagineríasexual».

“ Véase(Haraway,1995: 124-125).
~ Estoesrechazadoporempiristasy empiristasfemi-

nistas que no compartenlos supuestosmás radicales
comola creenciade quela cienciasereducea ideología
patriarcal,queexisteun métodopropiodelascientíficas,
o unaformade conocerespecíficamentefemenina(recu-
rrentementeejemplificadaen los trabajosgenéticosde
BárbaraMcClintock). Comoafirma Longino,la ideade
unacienciafeministabasadaenun temperamentocogni-
tivo femeninosuponeconfundirfemeninoconfeminista.
R. Bleir tambiénnegaquelas mujerestengancaracterís-
ticas cognitivasespecíficas.

~ (G. Covina, 1975: 96).
20 Ambasfeministasamericanasdel siglo XIX sostie-

nenquelas mujerestendríanunacapacidadintelectual
específicaquesemanifestaríacomo«intuición»queper-
mite obtenerresultadoscognitivossin necesidadde lar-
gosprocesosderacionalización.Estaideadominanteen
elXIX esteorizadadesdeel darwinismoy la frenología.
En la obradeMoebius(1982),publicadaen 1900,queda
perfectamenterecogidaaunqueconunavaloraciónmuy
distinta a la de Fuller o Gage: las mujeresson intelec-
tualmenteinferioresprecisamentepor estardotadasde
estafacultad. Ver (M. Fuller, 1971: 103). (M. Gages,
1980:238).

21 (5.Firestone,1971: 175).
22 (M. Daly, 1978: xiii, 53, 57, 320). SegúnDaly las

mujeresson «naturaleza»másque«cultura»,estehecho
junto a su capacidadde sermadresconlíevalascualida-
desnecesariasparaquedeellasdependala salvacióndel
planeta.

23 Otraformade desarrollarel argumentodela supe-
rioridadcognitiva femeninaesla quellevó a cabo(Sara
Ruddick, 1980: 348), paraella las cualidadesrelaciona-
dascon lo matemaly el cuidado constituyenunaforma
de acercarseal conocimientomuy diferenteala mascu-
lina y supeflor a ella: conexionesíntimas con el otro,
unidaddereflexión,juicio y emociónrelevantesparauna
prácticacientíficamásadecuada.

~ Codedefine «esencialismo»como«lacreenciaen
una esencia,una inherente,natural y etemanaturaleza
femeninaquesemanifiestaen característicascomogen-
tileza, bondad, nutrientey sensitiva»(Lorraine Code,
1991: 17). Otra forma queadquiereel argumentoesen-
cialista acercade la feminidad basadaen la naturaleza
sexuadadel cuerpo femeninoes desarrolladadesdeel
psicoanálisispor Luce frigaray (1979), (1982), Irigaray
entiendeque lo que constituyela verdaderafeminidad
estaríasituadoeneseespacioanterioral lenguajey alo
simbólico.La feminidadpuedeasíserdefinidaal margen
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delordenfalocéntricoasignándoseleun espaciopresim-
bélicofueradel discursodominanterelacionadacon los
deseosespecíficamentefemeninosy el cuerpo.Los de-
seosestánarraigadosen suscuerpos,la feminidadderi-
va esencialmentede la estructuraanatómicadesusórga-
nos genitales.Es necesariocrearespaciosentremujeres
paradefinir suspropiosdeseosrecurriendoala homose-
xualidadcomoestrategia.

25 N. Chodorow(1978).
26 Dinnerstein(1976).

“ (J. Flax, 1983: 245-281).
28 E. F. KelIer (1985).
29 como señalaSilvia Tuberi en su introducción a

(Flax, 1990: 7-41), lasfeministasde orientaciónpsico-
analíticadanimportanciaala fasepreedipicaenel desa-
rrollo psico-sexuaídel niño (contraponenestafasepre-
edipicaal complejodeEdipo comosi fueranexeluyentes
mientrasque Freudlas superpone)destacandola rele-
vanciadelasrelacionestempranasdelniño conla madre.
Lasteoríaspsicoanalíticasfeministassedesarrollantanto
en Europacomoen Américaa partir de los años70 con
el estímulodel movimientofeministade estos años.En
EstadosUnidossonigualitaristasy acentúanlos factores
socialeshastallegara poneren cuestiónmuchasveces
las nocionesde inconscientey sexualidad,se orientan
haciael estudiodel destacandola necesidaddeun desa-
rrollo individual autónomoy del logrode la adaptación
social.

>~ Los niños desarrollanfronterasdel yo firmes, las
niñasno ya que nuncase separanpor completo de la
madre que trata a la hija como una extensiónde si
misma. Los niños experimentany son experimentados
porla madrecomoun otro,ella impulsaal hijo ala dife-
renciación,motivaday reforzadapor el génerodiferente.
(N. Chodorow, 1978: 10). (Fax, 1990: 268 y ss.).

>‘ (Dinnerstein,1976: 76-78y 207-22),sobretodo, y
(Chodorow,1978:218),sostienenquela instituciónde la
matemidadeslacausafundamentalde la opresiónde las
mujeresy del malestarsexualqueexperimeníanuestra
sociedadenhombresy mujeres.La familiacrealasiden-
tidadesde géneroy la subordinaciónde las mujeresque
perpetúael patriarcado.Las diferenciasde génerosse
debenal hechode que las mujeresuniversalmenteson
lasquese ocupandelos primeroscuidadosde los niños.
Sonel primerotrosignificativo atravésdelcualhombres
y mujeresadquierensu subjetividad.Estehechoes res-
ponsablede la subordinaciónpsíquicade las niñasque
adopta la forma de la feminidad. Paramodificar esta
situación ambasproponenque los hombrescompartan
conlas mujeresla crianzade los niños.

32 (KeIler, 1985: 84 y ss.).

~ Dinnersteinsugierequeel desastreecológicoy el
gustopor lo militar tieneraícesen el procesomasculino
de generización,y Flax afirma quelas estructurasinte-
lectualesdel pensamientode Platón,Descartes,Hobbes
y Rousseauaparecencomo expresionesdel desarrollo
socialde la personalidadmasculina.

~ (Flax, 1983:249,259).
~ La posturadeFlax permiteunasalidaalacríticade

(Fee, 1986: 50), cuandoseñala,sumarizandosu críticaa
lateoríadelasrelacionesobjetales,que«todateoríapsi-
coanalíticapuedeser,solamenteuna teoríade la repro-
ducciónde lasrelacionesde poder.La teoríade lasreía-

cionesde géneroconstruidasen la familia debeser arti-
culadaconlas relacionesdepodersocialen lasociedad».
Hartsocky Harding compartenla posiciónde FIax res-
pectoala trascendenciade géneros.

36 Lasteóricasmaterialistasmantienenqueen la cul-
tura occidentalel sistemasexo/génerojuega un papel
crucial en los modosde conocimientomasculino(como
gruposocial)y feminista.SegúnMarx, «el conocimien-
to humanonacede la práctica,del trabajoy dela trans-
formacióndelmundo»y, portanto, segúnlas materialis-
tasde la división del trabajosegúnel sexo/género.

~ II. RoseandS- Rose(Eds.)(1976).II. Rose(1983).
(Rose, 1994: 28 y ss.). También(Rose, 1987: 64-86).
Aquí señalaqueenel procesodesocialización,las muje-
res han sido definidaspor el trabajo de amar (caring
labour)o tambiénAtención cariñosa y tierna.

38 Rose sostieneque los marxistasclásicosno son
capacesdeseñalarel efectoquetienela separaciónentre
trabajo productivo y trabajo emocional del cuidado.
Dandoporsentadoqueel segundoespropiode la mujer.
Enestono sedistingueel marxismode lasteoríassocio-
biologistasqueafirmanqueel destinodelamujerestáen
los genesy a las quese oponeel marxismovehemente-
mente.Lasfeministas,dice Rosedebenexplicarla rela-
ción entretrabajono pagadoy trabajopagadoparamos-
trar quela labordelcuidadofemeninotienenunagénesis
socialno naturaly fundamentaunasociedadpatriarcal
burguesadominadora.

>~ Enestocoincideconel ecologismoy feminización
holística de la ciencia a lo C. Marchant (1980). Según
(Rose,1987: 85), «Marchantcompartecon D. Smith, N.
Hartsock,y los primerostrabajosdeJ. Flax,la reivindica-
ción dequeun feminismo materialistasignifica «ciencia
sucesora»,queproponepuntosdepartidamásverdaderos
y quees capazde generarel conocimientotransformador
quenos permitirácrearnuevasrelacionessocialesy una
nuevarelaciónentrela humanidady la naturaleza».

~ Hartsock (1983), elabora su teoría materialista.
Estáinfluenciadaporlas tesisde Flax.

<‘ Véase,5. Harding (1986), 5. Harding and J, 1’,
O’Barr (Eds.)(1987).TambiénHarding (1995).

42 (D. Smith, 1974:44).Smith(1989).
~> Las mujeresnos constituimosen sujetosy objetos

de investigaciónal mismotiempo.Loquesuponequeel
investigadory el sujeto de investigaciónestánen el
mismo plano epistemológico.Sobre todo en ciencias
socialesdondeel sujetoy objetode estudioesel queha
de hablary expresarsu propiaexperienciaconsu propia
voz. Esta sería la clave de una mayor objetividad.
(Smith, 1979:154).

~ El problemadel relativismo es abordadopor los
enfoquesempiristasaunqueno les afectaen los mismos
términosquea las feministasradicales.Parael empiris-
mo feministael problemaesmáscomplicadoqueparael
empirismoortodoxoaunqueexistenrecursosenla propia
cienciaparatratardeconjurarlo:factoresintemosjunto a
la exigencia de hacer públicos los valores (internos,
extemos)desdelos queseestáinvestigando.

~ (Harding, 1986: 244).
46 (Haraway,1995: 126).
“~ (Bleir, 1986: 16-17).
48 Véasepor ejemplo (5. Harding, 1995: 21-22) y

(1986:232 y 249).
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La tesisdelpunto de vista se inspiraen Hegelen la
relacióndelamoconel esclavo,en Marx, Luckas.Véase
(Harding,1986: 26-28, 141 y ss.).

5~ (Harding, 1986: 27).
~‘ Haraway(1995).
52 En su segundaetapa,Flax (1986). Flax (1995).
“ (Haraway,1995: 264y ss.).
~ (Flax, 1986: 37) afinnaqueel puntode vistafemi-

nistaestanparcialcomolos demás.No seríaun puntode
vista másverdaderoque otro y la cienciaquepropone
tampoco.

‘~ (Haraway,1995: 113-114).
56 (Elizabeth Free, 1981: 22) plantea en la misma

dirección,¿podíamospensarunacienciaaltemativaenlos
procedimientosde laboratorio,en susmétodosy formas
de razonamientocientífico?Como algúnescépticohostil
pregunta,¿tieneel feminismounaaltemativaa la deduc-
ción y la inducción,la observacióny el experimento?,si
no ¿quépodríasignificarunacienciafeminista?Ella plan-
teaquedebemoslograrla sociedadfeministaantesdeque
podamosempezara imaginarunacienciafeminista.

~‘ (Haraway,1995: 113 y ss.) lanzasu retoalasfemi-
nistasdel«punto de vista».

~ Véase(Haraway,1995: 313 y ss. cap.7).
~‘ 5. Harding (1986),sobretodo cap. VII.
~ Harding (1986)cap.VII.
61 (Harding,1986: 193.194).
~ (Harding,1986: 139).
63 (Harding, 1986: 137-139).

E. Pee(1981)coincideenparteconHardingya que
segúnaquélla,primero tendríamosquehacersurgir una
sociedadfeministaantesdequepodamosempezaraima-
ginar unaciencia feminista. Pensara ambasahoraes
como pedir a un pensadormedievalque imaginasela
teoríadela reproduccióngenéticao de la energíaatómi-
ca. Lo queseestáhaciendoahorano esciencia,sino crí-
tica feministade la ciencia.(Harding, 1986: 139) acepta

esto a medias,estápolíticamenteen desacuerdocon la
postura de Peepuestoque no creeque tengamosque
esperara tener la sociedadfeminista para pensaruna
cienciafeminista,sino queéstairá emergiendoen el pro-
ceso de lucha por tal tipo de sociedad.Son procesos
interdependientes.

~ (Harding, 1986: 141).
~ Enestaperspectivapodemossituar los trabajosde

Helen Longino (1990), (1993). También Ruth Doelí
(1983), RuthHubbard(1982), (1993)o MariameWhat-
ley (1986). Por supuesto,entre las autorasempiristas
encontramosa su vez diferenciasrelevantes.Así encon-
tramos empiristasconvencidas,beligerantescontra las
epistemologíasfeministascomo es el casode Cristina
Hoff Sommers(1995). SusanHaack(1995),rechazalas
epistemologíasfeministasconciertodesdénsosteniendo
que los valoresepistemológicosde la cienciaexistente
son los únicoscapacesdeofrecerconocimientocientífi-
co independientementede que quiénes los ponga en
práctica seanhombresy mujeres. Marion Namenwith
(1986) y Hrdy (1981), mantienensu confianzaen el
método científico. (Bleir, 1986: 15), señalarespectoa
Hrdy y Namenwirth:«creenen la cienciacomosistema
de procedimientosparala verificacióny sistematización
de informaciónacercade la realidad, y en el método
científicocomoinherentementebuenoy verdadero».

67 (H. Longino, 1990: 3 y Ss.; también83 y SS.).
68 La mismaE. Fox Keller a pesarde su radicalidad

ha advertidodel peligro de «ver la cienciacomo mero
productosocial;lacienciasedisolveríaentoncesen ide-
ología y la objetividadpierdetodo significadointrínse-
co...» (Keller, 1992: 3-7).

69 Por otro lado,desdeposicionesempiristasse ha
señaladoque el privilegio epistémicoconcedidoa las
mujereses resultadodel surgimientodeunaconcepción
neorrománlicadel sujetocomoemocionaly no dualista,
integradordecuerpoy mente,razóny pasión.

~PbMiSbá,
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