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La fecundidad en
España.
¿Caida sin límites o
recuperación?
Hacia un nuevo régimen
demográfico

ÁngelesValeroLobo
—a-—

Introducción

L asituacióndemográficaactualenlas
sociedadespostindustrialespresenta
un carácter radicalmente nuevo; las

observacionesmás recientes confirman la
ralentizacióndel crecimientodemográficoen
Europa.Se tratade un movimiento de fondo
quedepende,de unaparte,de ladebilidadde la
natalidady, de otra, del envejecimientode la
población,que acentúael peso de la mortali-
dad, ademása estos elementosestructurales
hay que añadirun factor coyuntural,la dismi-
nución de los movimientos migratorios. No
solamentela fecundidadha descendidoa unos
niveles sin precedentehistórico, sino queade-
más los otros determinantesde la evolución
demográfica(mortalidad, nupcialidad,migra-
ciones) tampoco se comportande la misma
forma queen el pasado,y las repercusiones,
por tanto nos sondesconocidas.«La tendencia
generalde la baja de la natalidadse mantiene
enEuropaoccidental,despuésdela ligerarecu-
peración experimentadaen algunos paises
durantelos primerosañosde la presentedéca-
da. (A. Monnier,etC. Guibert-Lantoine,1996).

Duranteladécadade lossesentaeraun argu-
mentogeneralmenteaceptadoquela transición
demográficahabíaestablecidoun nuevoequili-
brio demográficoen Europa.Este equilibrio,
caracterizadopor un bajo nivel de mortalidad
un bajo nivel de fecundidady una elevada
esperanzade vida suponía un gran logro con
respectoa unamejor calidad de vida. Dicho
equilibrio demográficotendría como conse-
cuenciauna favorable estructurade edadesy
por tanto un adecuadosistemade transferen-
ciasdesdelos adultosa los jóvenesy los ancia-
nos.Dentrodeestecontextosesuponíaque los
cambiosen la fecundidadse mantendrían,eso
si con fluctuaciones,alrededordel nivel de
reemplazo.Pero, desde 1980, sin embargo,
pareceevidenteque los niveles de fecundidad
en Europahan continuadodescendiendopor
debajodel nivel de reemplazo,sin quepor el
momentohayasignosevidentesde cambio.

Paralelamentecon el declive de la fecundi-
dad se hanproducido, desdemediadosde los
añossesentaunaseriede cambiosen el timing
de formación y disoluciónde la familia. Estos
cambios se caracterizanpor una mayor fre-
cuenciay duraciónde la cohabitaciónpremari-
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tal, retrasode la edadal matrimonioe igual-
menteaplazamientode la fecundidad(especial-
mentede los primerosnacimientos),junto con
un aumentode las rupturasmatrimonialesy un
adelantamientode las mismas,así como una
claradecadenciade las segundasnupcias.A la
vez se advierte una mayor diversificaciónde
los modelosmatrimoniales.Las uniones han
tomado diferentes formas, actualmentelos
hijos sonproductode unatrayectoriamatrimo-
nial muchomáscompleja,que la desusprede-
cesores,que por regla general, repetían el
mismociclo generacióntrasgeneración(matri-
monio, posible viudedady segundasnupcias).
Actualmente la cohabitación extramarital o
premaritalha llegadoaserunaprácticacomún
parala gentejoven, perotambiénparala gente
separada,divorciadao viuda. Por su parte,las
familias monoparentales,que desde siempre
eranproductode laviudedadse hanincremen-
tadode maneraimportantea consecuenciade
las rupturasmatrimonialesy de laapariciónde
una categoríareciente la de «padres solos»
categoríaqueestácompuestabásicamentepor
madresno casadas,madresno cohabitanteso
madresquese declaransolas.

Simultáneamenteal declivede los matrimo-
nios se ha producidoun incrementode larup-
tura matrimonial que se caracterizapor un
aumentodel númerode divorciosy separacio-
nespero tambiénporquela rupturase produce
cadavez antesy porqueaumentamuy rápida-
mentede unacohortematrimoniala lasiguien-
te. En relación con este tema, quizás lo más
importantededestacarseaquela propensióna
contraernuevasnupciasporpartede losdivor-
ciados disminuye. En otras palabras,se evi-
denciaunaclaradesafecciónal matrimonioen
la Europaoccidental.A la vez, el númerode
personasviviendo solas (hogaresunipersona-
les) tambiénha aumentandoconsiderablemen-
te y este incrementono se produceúnicamen-
teentrelas personasde másedad.

De hecho ya está prácticamenteadmitida
portodosla tesis,al principiobastantechocan-
te, de queestamosinmersosen la «Segunda
TransiciónDemográfica»(Van de Káa, 1987).
Si bien aún,carecemosde teoríasexplicativas
de estos nuevos fenómenos demográficos,
tenemos,un conjuntode explicacionesparcia-
les a las quecadaciertotiempohay queañadir
un elementonuevo paracomprendermejor el
nuevorégimendemográfico.

Los cambiosmorfológicos comentadosson
importantes,ademásde por si mismospor lo
quesuponeny reflejanen los cambiosde acti-
tud con vistas al funcionamientoy propósitos
de la familia. Los valores,en panicular los
religiosos,hanperdidomuchode su importan-
cia, especialmenteen estasegundamitad del
presentesiglo, permitiendoun debilitamiento
de ciertos tabúes,en particularlos referidosa
la fecundidad,de forma que la decisiónde la
parejaes ahoraun factordecisivo.Consecuen-
temente,paraintentar comprenderel declive
de la fecundidad,debemospreguntamospor
qué los padres prefieren tener dos hijos en
lugar de tres o cuatro. La respuestano deja
lugar a dudas,dentro de los nuevosobjetivos
de la familia, ya se estécasadoo no, el propó-
sito principales la consecucióndeun bienestar
y unafelicidad futuras.

Consecuentemente,uno de los criteriosfun-
damentalesen la elecciónde la parejaesel de
la compatibilidadentrela decisióna tomar y
otras gratificacionesdeseadas.Por ello, para
ambospartners,el númerode hijos deseados
no debeser obstáculopara la consecuciónde
los otros objetivos de la pareja(emocionales,
recreativos,económicos,profesionales,socia-
les etc.)Porestarazón,normalmentedoshijos
aparecencomo necesariosy suficientespara
asegurarla felicidadde los padresy el logro de
susobjetivos.

ParaRoussel,en vistade la enormeinercia
que a nivel colectivo suponeel augede estos
nuevos valores, es difícil suponerun incre-
mento en la fecundidaden el espaciode una
generación,en términos generales,dejando
aparteligerosincrementosdebidosmásaefec-
tos de calendarioquea cambiosde tendencia.
Aunque,como perspectivageneralen el caso
de la fecundidadfinal, es imposible predecír
qué factor la podría impulsarsustancialmente
en los próximosaños(Roussel,1984)

Lasconsecuenciassocioeconómicasdeestos
cambiosse extiendena otros ámbitosmásallá
del de la fecundidady que incluyenen primer
lugar a la familia. La cuestiónquesurgeinme-
diatamentees la de si la familia estáen proce-
sodedesintegración?No pareceserel caso-En
opinión de las encuestas,permanecee incluso
emergeclaramentela idea de que la familia
constituyeel valor más preciadoparalos indi-
viduos. Es esencialpara los niños y también
para el logro de la independenciapersonal y
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asimismo,para la continuidadde la sociedad,
yaquees fundamentalcomovehículode trans-
misión.Pero,no obstante,se debendar lascon-
diciones necesariaspara poder conciliar la
armoníade la vida familiar con lasoportunida-
des para los padresde conseguirsusobjetivos
personalesy profesionales.Por tanto,el futuro
de la familia estaahora, como siempre lo ha
estado,indisolublementeligado conel desarro-
llo de la sociedad(Roussel,1993).

El comportamientodemográficode la pobla-
ción españolasiempreha mostradouna cierta
peculiaridad —propia del área mediterránea—,
con respectoal resto de Europaoccidental,
cuyorasgomásllamativofueel retrasoencom-
pletar la transicióndemográfica.En la actuali-
dad, las peculiaridadesse mantienen,aunque
hancambiadode signo. La natalidades la más
bajadel mundo,despuésde Italia, la movilidad
matrimonial es tambiénmuy baja,y lo mismo
ocurrecon la cohabitacióny, enmenormedida,
con la natalidadfuera del matrimonio.Por su
parte,la nupcialidadsigueunatrayectoriaalgo
distinta a la del restode los paíseseuropeos,
con doscaracterísticasbásicas,la edadal matri-
monio de las mujereses todavíaalgo másbaja
(aunquelos últimos datos constatanunaequi-
paración)y la intensidaddel matrimonioesde
las máselevadas.Es decir, que a diferenciade
la mayoríade los paísesoccidentalesel matri-
monio es una práctica totalmente asumida
como requisitoparala formaciónde la familia.

El propósitode esteartículoesel de analizar
el comportamientode la fecundidad,y de las
otrasvariablesque la condicionanasí como su
repercusiónsobreel procesode formación de
la familia, en la sociedadoccidental,en gene-
ral, y la españolaen particular.

La nupcialidad

A unque el objetivo fundamental
de este trabajoes el análisis del
comportamientode la fecundi-

dad,su estrechavinculación con el matrimo-
nio haceconvenientecomenzarpor el estudio
de la nupcialidad,paraposteriormenteabordar
la fecundidadcontodassu implicaciones.

La nupcialidad es uno de los fenómenos
sociodemográficosmás sujeto a cambios y

modificaciones,siendode hecho un elemento
extraordinariamentesensiblea la coyuntura.
Ello es así porqueestásujeta,ademásde a las
decisionesexplícitasde los quesecasan,aun
sin númerode factoresimplícitos tales como
los económicos,culturales,y socialesque, en
muchasocasiones,pasandesapercibidosinclu-
sopara aquellosquedecidencasarse.

De todos es sabido que en las sociedades
preindustrialesla nupcialidadera, ademásdeun
acto eminentementesocial, el mecanismode
ajustede la fecundidaddebidoa suextraordina-
ria sensibilidada la coyunturay a las estructu-
ras económicastal y como expuso Malthus.
Estohacambiado,engranmedida,y ello puede
inducir acreerqueen las sociedadespostindus-
trialesel hechode casarsees unaacciónindivi-
dual, apenasinfluenciadapor variables exóge-
neas.No es así,en modoalguno,puestoquelas
decisionespersonalesestánimpregnadasdelos
elementos imperantes en la sociedad del
momento.En primer lugar, los aspectoseconó-
micos siguen teniendouna gran importancia,
entreotrascosasporquelas necesidadesde los
individuos han aumentadoy la genteprefiere
posponerel matrimonio antes que llevarlo a
caboen precario. Al mismo tiempo, los ele-
mentosculturalestambiénactúanmodificando
de las pautasde nupcialidad.En las sociedades
secularizadasel matrimonioha perdidosupapel
básicode legitimadorde la familia, deaccesoa
la procreacióny, por extensión,a la sexualidad.
Es decirque,actualmenteel hechodeno casar-
se no implica, en modoalguno,no podertener
accesoa la sexualidad,ni tampocoa tenerhijos.
Además,el matrimoniomantieneel sentidode
compromisoque, en cierto modo, se acepta
cadavez menosen las sociedadespostmateria-
listasen dondeimperaun sentidoelevadode la
libertadindividual y de la autorrealización.Por
lo tanto pareceque,en la actualidad,el matri-
monio está,en algunamedida,mediatizadopor
todosestoselementosqueo biendesanimanpor
completo a casarse,o al menoscontribuyen a
posponerlopor algúntiempo.

Según la hipótesis clásicael retrasoen el
matrimonio reducela fecundidadmatrimonial
(Hajnal, 1965 y 1982), y el incrementode la
cohabitación y del divorcio propician el
aumento de la fecundidad no matrimonial,
ademásde posibilitar la aparición de modelos
familiaresdiferentes.La cuestióna indagares
entoncesen quéforma los cambiosproducidos
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en la nupcialidadrepercutenen la formación
de la familia y en la fecundidad?

LA EVOLUCIÓN DE LA NUPCIALIDAD
EN ESPAÑA

El modelo de nupcialidadespañola lo largo
de casi todo el siglo XX ha diferido bastante
del europeo,En términosgeneraleslos rasgos
más destacablesdel sistemanupcial español
hastael último cuarto de siglo han sido una
edadmediaal matrimoniorelativamenteeleva-
da y unaproporciónde solteríadefinitiva cier-
tamentealta.La edadmediade primonupciali-
dadse elevó,en España,especialmentedurante
el periodode posguerracontinuandodichaten-
denciatodavíaen los primerosañosde ladéca-
da de los setenta,marcandoclaramenteladife-
renciaconEuropa.A partirde 1975 se inicia un
descensopor debajode los 24 años para las

mujeresquesemantieneconligerasoscilacio-
neshasta1984 fechaen que, de nuevo,supera
los 24 años, ascendiendoprogresivamente
hasta 1994, (último datodel que se dispone)
añoen quepor primera vez, en esta segunda
mitad del siglo, superaclaramentelos 26 años.

En estesentido,se acortala diferenciacon
respectoa la pautaeuropeaquehabiendopar-
tido, aprincipios de los setentade unaedadde
entradaal matrimoniorelativamentetemprana
(inferior a los 24 años)alcanzaen los inicios
de los noventa los 26 años, poniéndosede
manifiestoqueel aumentoen la edadal con-
traermatrimonioexperimentadopor las espa-
ñolas,alo largo del último decenio,ha sido de
menorintensidad,aunquesuficienteparaequi-
parar la edad media de primonupcialidad
femeninaal nivel de los paísesde nuestro
entorno.(Tabla 1).

La evolución de un indicadormás refinado
comoel índicesintéticode nupcialidad,feme-

Tabla 1
Edad media de primonupcialidad femenina en Europa. 1970-1994

Países

Año España Italia Francia Holanda R.F.A. R.U D¡namarca Noruega Suecia

1970 24.7 23.9 22.6 22.9 22.6 22.3 22.6 22.7 24.0
1971 24.5 23.9 22.6 22.8 22.6 22.2 22.8 22.7 24.1
1972 24.4 24.1 22.5 22.7 22.5 22.4 23.0 22.7 24.2
1973 24.3 23.9 22.5 22.6 22.6 22.4 23.1 22.6 24.4
1974 24.3 23.7 22.5 22.6 22.7 22.4 23.3 22.7 24.5
1975 23.8 23.7 22.5 22.6 22.5 22.5 23.7 22.9 25.1
1976 23.7 23.8 22.6 22.6 22.6 22.6 23.6 22.9 24.9
1977 23.6 23.6 22.7 22.8 22.8 22.6 23.7 23.2 25.2
1978 23.5 23.8 22.8 22.9 22.9 22.7 24.1 23.2 25.4
1979 23.4 23.9 22.8 23.1 23.1 22.8 24.4 23.4 25.8
1980 23.4 23.6 22.9 23.1 23.3 22.9 24.8 23.6 26.0
1981 23.5 23.9 23.1 23.3 23.6 23.2 24.9 23.7 26.4
1982 23.8 24.1 23.3 23.4 23.8 23.3 25.2 23.9 26.5
1983 23.9 24.2 23.5 23.6 24.1 23.5 25.6 24.2 26.8
1984 24.1 24.3 23.8 23.0 24.4 23.7 25.9 24.2 27.0
1985 24.3 24.5 24.2 24.4 24.6 23.9 26.3 24.4 27.2
1986 24.5 24.7 24.4 24.7 24.9 24.2 26.5 25.0 27.5
1987 24.6 24.9 24.7 25.0 24.2 24.3 26.7 25.4 27.6
1988 24.8 25.2 25.0 25.3 24.4 24.4 27.1 25.5 27.7
1989 25.1 25.4 25.3 25.5 24.6 24.8 27.4 25.8 30.1
1990 25.3 25.6 25.6 25.9 25.3 25.0 27.6 26.2 27.9
1991 25.7 25.8 25.8 26.3 25.6 25.3 27.8 26.4 27.8
1992 26.0 26.0 26.1 26.5 25.8 25.6 28.1 26.6 28.0
1993 26.3 26.1 26.4 26.7 26.1 25.8 28.5 26.9 28.1
1994 26.7 — 26.7 27.1 26.3 — 28.9 27.1 28.5

Fuenie:iP. SARDON(992), unetypologie»,«La primonupíialiréenEurope:éíémenispor
Population,n.

0 4 (po. 855-893),Eurostat,1995, y elaboraciónpropia.
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nina en este caso, (número de matrimonios
contraídosen un año por cada mil personas
solteras)es particularmenteexplícitay ponede
manifiestoqueel volumende matrimoniosno
siempreestá en consonanciacon la edadde
contraerlo,o lo quees lo mismoa mayor inten-
sidad no tienen porque ser más jóvenes los
contrayentes.Comopuedecomprobarseen la
seriequesepresentay quearrancaen 1970 de
niveles superioresa la unidad,parecequeen
esemomentonos hallábamosante un fenóme-
no de «altacoyunturanupcial»,es decir, ante
un indiscutible proceso de concentraciónde
matrimoniosunida a unacrecienteprecocidad
enla edadde las uniones.Dicho índiceaumen-
ta de forma continuadahasta1975 para,apar-
tir de esemomento,emprenderunacaídaen
vertical ininterrumpida hasta 1984, fecha en
quese inicia una ligerísimarecuperaciónque,
denuevo,se truncaen 1990parasituarseen los
años siguientesen unos niveles extraordina-

riamentebajos.Estecambioindicaunatenden-
ciahaciaun régimende «bajacoyuntura»de la
nupcialidadque, en estecaso,coincideconun
retrasoen la edadde los contrayentes.En efec-
to, la edadmediadecontraerprimerasnupcias,
por partede las mujeres,en 1994era superior
en 2 añosa la de 1970,en tantoquela intensi-
dadde la nupcialidadhabíadescendidoen más
de un 40% lo quesignificaquese haentradode
lleno en unaetapade «bajacoyunturanupcial»
en la quesimultáneamentese produceunadis-
minución del númerode matrimoniosa la vez
quese atrasala edadde casarse.En esteaspec-
to la nupcialidadde los españoles(españolas
en estecaso) muestraun total acomodoa las
pautas nupciales de la Europa occidental,si
bien manteniendotodavía unamayor intensi-
dad, sobretodoen comparaciónconel marca-
do descensode la nupcialidadexperimentado
por Francia,ReinoUnido, Noruegay especial-
menteSuecia(Tabla 2, Gráfico 1).

Tabla2
Índice sintético de primonupc¡aI¡dad femenina en Europa. 1970-1990

Países
Año España Italia Francia Holanda R.F.A. R.U Dinamarca Noruega Suecia

1970 — 1.01 0.91 1.06 0.97 1.04 0.81 0.95 0.62
1971 1.01 1.03 0.93 1.05 0.93 1.00 0.71 0.95 0.57
1972 1.04 1.05 0.94 1.00 0.87 1.01 0.67 0.92 0.56
1973 1.05 1.05 0.90 0.91 0.80 0.94 0.65 0.89 0.55
1974 1.04 1.01 0.88 0.92 0.75 0.89 0.69 0.84 0.65
1975 1.04 0.94 0.85 0.83 0.76 0.87 0.66 0.79 0.62
1976 0.98 0.89 0.82 0.79 0.70 0.80 0.64 0.76 0.63
1977 0.96 0.87 0.79 0.74 0.68 0.78 0.66 0.71 0.56
1978 0.92 0.81 0.76 0.69 0.62 0.78 0.58 0.69 0.52
1979 0.86 0.79 0.72 0.65 0.63 0.77 0.56 0.67 0.51
1980 0.76 0.77 0.70 0.68 0.65 0.76 0.53 0.65 0.52
1981 0.69 0.75 0.65 0.63 0.63 0.70 0.50 0.65 0.52
1982 0.64 0.73 0.64 0.61 0.61 0.67 0.48 0.62 0.51
1983 0.64 0.69 0.61 0.56 0.60 0.66 0.52 0.59 0.50
1984 0.63 0.67 0.57 0.56 0.60 0.66 0.56 0.57 0.51
1985 0.63 0.65 0.54 0.57 0.59 0.65 0.57 0.57 0.52
1986 0.65 0.64 0.53 0.59 0.60 0.64 0.59 0.56 0.53
1987 0.67 0.65 0.52 0.60 0.61 0.66 0.59 0.57 0.56
1988 0.67 0.67 0.53 0.61 0.63 0.64 0.61 0.58 0.60
1989 0.68 0.67 0.55 0.62 0.66 0.65 0.59 0.54 1.50
1990 0.67 0.69 0.56 0.65 0.65 0.61 0.59 0.57 0.55
1991 0.66 0.66 0.55 0.64 0.56 0.65 0.59 0.51 0.48
1992 0.65 0.67 0.53 0.63 0.57 0.58 0.60 0.48 0.50
1993 0.60 0.65 0.49 0.60 0.56 0.57 0.59 0.47 0.45
1994 0.60 — 0.49 0.56 0.56 .— 0.67 0.48 0.45

Fuente:IP SARDON (1992>:»Laprimonupiialitéen Europe:él~mentespourunetypologie»,
Population.n2 4. 47 année(pp. 855-893>,Eurostat,1995 y elaboraciónpropia.
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Gráfica 1. Evolución de la Edad Media y del índicesinléricodeprimonupcialidadfemeninaen España.1970-1994
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Abundandoen este tema, el análisis de la
evolución de la nupcialidad por grupos de
edadresultade granutilidad puesdemuestra
mejorqueningúnotro indicadorel cambiode
actitud hacia el matrimonio por parte de la
poblaciónespañola.Así se advierteunaevo-
lución diferenciadade las tasasespecíficasen
relación a los gruposde edad. En tanto que
parael grupo másjoven la tasadesciendede
maneraprogresivae importante,parael grupo
siguiente, el comprendido entre los 20-24
años, el descenso realmente espectacular,
entre1975 y 1994.Lasmujerescomprendidas
entrelos 25 y los 34 añossonlasquehanpro-
tagonizado los mayores cambios, especial-

mente las más jóvenes. Durante la década
comprendida entre 1975-1985 mantuvieron
una lasa de nupcialidaden constantedescen-
so, para emprendera partir de ese año una
recuperaciónde la misma, que con alguna
ligera oscilación se mantienehasta 1994, y
quehaceque la mayor intensidadde la nup-
cialidad se hayadesplazadodel grupo de 20-
24 añosal de 25-29 años.La mismadinámica
también se produce aunquecon unas tasas
muy inferioresparael restode los gruposde
edadsalvoparalas mujeresde másde 45 años
que pertenecena las generacionesentre las
que tuvo lugar el «boom» de la nupcialidad
(Tabla3).

Tabla 3

Tasasespecíficasde primonnpc¡alidad femenina en España.1975-1994
AÑO

EDAD 1975 1985 1990 1991 1992 1993 1994

15-19 29.2 18.5 12.8 11.2 10.0 8.5 7.2
20-24 114.3 63.3 57.6 53.5 50.1 42.7 38.7
25-29 44.1 33.7 48.4 49.9 52.2 49.4 52.1
30-34 9.6 7.5 11.3 12.5 13.7 14.1 16.1
35-39 3.5 2.6 3.1 3.5 3.7 3.8 4.2
40-44 2.1 1.2 1.3 1.3 1.4 1.4 1.5
45-49 1.3 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 0.7

Fuente:Movimiento Naturalde la Población,INE. y elaboraciónpropia.



Todo lo expuestohastael momento,corro-
bora el retrasodel matrimonioa edadesmás
tardíasde lo habitual, en los últimos quince
años,por partede lasmujeres,quesiguensien-
do partidariasdel matrimonio, tal y como lo
ponen de manifiesto los datos para 1991.
Segúnel último censo,solamenteel 10,75%
de la población femeninamayor de 50 años
estabasoltera,adiferenciade lo queocurríaen
1940 en donde, sin duda como efectode la
guerracivil, perono sólo, la proporciónde sol-
terasa todas las edadesera muy superiora la
actual.No obstante,en los últimos deceniosse
aprecia un incrementoen la proporción de
mujeressolteras a todas las edadescon la
excepciónde las comprendidasentrelos 45 y
los 54 años,al igual queocurreen la de muje-
res que estáno han estadocasadas,aunque
posteriormenteaparezcancomo separadas,
divorciadaso viudas(Gráfico 2). Estefenóme-
no se debe,en parte,al aumentodel númerode
efectivosen lascohortesanterioresa 1975 que
haceposibleestaaparentecontradicción.Aún
así,cuandose comparala estructuradel celi-
batode la poblaciónfemeninade 1991 con la
de 1940,siempreteniendoen cuentalaenorme
distorsiónqueprodujo la guerra,se advierten
dos fenómenossignificativos que aboganen

favor de lahipótesisde un cambiodel modelo
matrimonial; primero que el retrasoal matri-
monioen la actualidadprácticamenteigualael
comportamientonupcialde las mujeresmeno-
resde 25 años,mientrasque la tasadesoltería
delas mayoresde45 añosesmuy inferior, y en
estecasono cabehablarde grandesdistorsio-
nes a causadel conflicto civil, puesestamos
analizando la soltería definitiva. Por tanto
pareceque no se trata tanto de desafección
haciael matrimoniosino de cambiode mode-
lo nupcial.

Por suparte,la nupcialidadmasculinatam-
bién participa del cambio de tendencias
comentado,eso si manteniendosiempre la
diferenciaentre2 y 3 añoscon respectoa la
femenina.La edadmediade primonupcialidad
para los hombresrefleja un retrasocontinuo
desde1981 (alcanzandoen 1988 la mismaque
a principios de siglo 26,9 años)hasta 1994
fechaen quesuperalos 28 años.Asimismo, la
intensidad matrimonial ha mantenido una
dinámicaparalelaa la femenina,esdecir la de
unarecuperaciónentre 1985-1989y un poste-
rior descensobastanteacusadoque se mante-
nía en 1994.Un rasgo interesantea teneren
cuentadentro de la nupcialidadmasculinaes
sumenorintensidadenrelaciónconla femeni-
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Gráfico 2, ProporciÓndesolterasen la poblaciónespañolal940-l99l

20 40 80

POLITICAy



32 ÁngelesValero Lobo

na, fenómeno recienteque se manifiesta de
forma clara desdeprincipios de los 90, y que
sinduda,obedecea lanuevacoyunturaeconó-
mica y social, apartede otros factorescomo
los señaladospor Cabré(Cabré,1994).

En resumen,en Españase cumple,concier-
to retraso,la hipótesismantenidapor Sardon
en relación a la Europa occidental según la
cual, «a partir de la generaciónde 1950, se
perciben netamentelos efectos del nuevo
modelo matrimonialquese sitúa en el Oeste
de Europay queno pareceapenasalcanzara
laEuropadel Este,salvoquizásen las genera-
cionesmásjóvenes.Si los paísesdel Norte de
Europa—Suecia,Dinamarcay Finlandia—han
sido los primerosen adoptarestenuevocom-
portamientocaracterizadopor un matrimonio
mástardíoy menosfrecuentequeen el pasa-
do, los otros paisesoccidentaleshan seguido
el mismo camino, aunque mantengan una
edadal matrimoniomás temprana»(Sardon,
1992: 990). Por tanto, creo que se puede
comenzara hablardel establecimientode un
nuevomodelomatrimonialquesin despreciar
por completoel matrimonio lo adaptaa un
nuevopatrón demográficoy social, en el que
la gentevive muchosmásañosperocon unos
requerimientossocialesmuchomásexigentes
que en épocasanterioresa los que hay que
adaptarse.

La fecundidad

aprocreación,aunqueen definitiva
es unaacción individual, se encua-
dra y debe ser interpretadaen el

ámbitodeun contextosocioeconómicodetermi-
nado.El continuoy progresivodescensode la
fecundidadque se viene produciendodesde
mediadosde los añossetentadebeserconside-
radoalmismonivel queelqueseprodujoduran-
te el siglo XD( y que merecióladenominación
de «revolución de la fecundidad»(Easterlin,
1971).No cabedudaqueestamosasistiendoala
ínstauraciónde un nuevomodelo reproductivo
cuya tendenciaes la estandarizaciónde una
pautamuy restringidade descendencia(uno o
doshijos, como máximo) que se sitúamuy por
debajode los niveles de reemplazogenerado-
nal. Este hechoimportanteen sí mismo, lo es

muchomássi se tiene en cuentaque está rela-
cionado con un nuevo régimen nupcial y un
insospechadoalargamientode la esperanzade
vida. Todo pareceindicar que nosencontramos
anteun nuevorégimendemográfico,ya vislum-
bradocon unaciertaantelaciónpor Van deKaa,
cuandoen 1987 afirmó que se estabaoperando
una«segundatransicióndemográfica».

LA EVOLUCIÓN DE LA FECUNDIDAD
EN ESPAÑA

A estasalturases ya un tópico el decirque
el descensode la fecundidadquesehaexperi-
mentadoen Españaha sido de unamagnitud
muy considerable.La caídade la fecundidad
se produceininterrumpidamentedesdeprinci-
piosde siglo hastalaprimeramitadde los años
cincuenta,fechaen quese inicia unarecupera-
ción quese prolongaráhastamediadosde los
añossesenta,momentoa partir del cual des-
cenderá,sin interrupción,suavementeprime-
ro, y másbruscamentedespuéshastanuestros
días. Esta fuerte caídade la fecundidadres-
ponde,al cambioculturalquese haoperadoen
la sociedadespañolay que, en lo querespecta
al terrenodemográfico,se concretaen unapre-
ferenciacada vez másclarapor unafecundi-
dadreducida.«Cierto es queennuestropaís la
fecundidadmuyelevadano parecehabercons-
tituido un ideal socialmenteextendido.Pero,
ínclusodentro de la generalizadapreferencia
por una natalidad moderada,cabe apreciar
variaciones significativas entre las cohortes
másjóvenesy las de másedad(Toharía,1991:
9). El númerode hijos consideradoideal para
una familia españolaactual (ademásde haber
pasadode 3.10en 1970a 2.42 en 1990)es algo
másbajo entrelos españolesde ambossexos
menoresde cuarentaaños que para los que
superanlos 50 años.(Toharía,1990y GIRES:
1990).

El rasgo másllamativo, y el más fácil de
evaluar, es el descensodel número total de
nacimientosqueentre 1970 y 1994 ha sido de
292.285,cifra queen númerosrelativossupone
un decrecimientodel 44%.En consecuenciala
tasabrutade natalidadtambiénha disminuido
considerablementepasando del 19,3%. en
1970 al 9,2%. en 1994, alcanzandounade las
cifras más bajasde toda Europa(Council of
Europe,1994: 35). Estehechoquedareflejado
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en el Gráfico3. quemuestraal evolución del
índice sintéticode fecundidaden Europaocci-
dentaly queponede manifiestoquelos paises
queacometieronmástardiamentela reducción
de la fecundidadson los queen la actualidad
alcanzanlos nivelesmásbajos,inferioresa 1,4
(Grecia.Italia y España).

Considerandoahora la fecundidadcomo
fenómenoespecíficopodemoscomprobarque
ademásde experimentarun descensode una
gran magnituden la tasageneralde fecundi-
dad, se ha producido una muy importante
modificación del calendarioa lo largo de los
último cuarentaaños,dandolugara un nuevo
modeloreproductivo~. Además,en el casode
Españase apreciaun cambiosignificativo en
relación a la intensidad de la fecundidad
segúnlaedaddelas mujeres.El signomáslla-
mativo es la marcadatendenciahacia la con-
centraciónde laetapareproductivaen las eda-
des centrales,es decir entre los 25 y los 34
años.En segundolugar, se apreciaun descen-
sodrásticode la fecundidadcuandose sobre-
pasanlos40 años.Y por último, un significa-
tivo retroceso de la fecundidad para las
menoresde 20 años; en este casola tasade
1994 era la misma a la registradaen 1940,
despuésde unosaños de constantealza, que

culminanen 1980 2 (Gráfico 4). Volviendo al
casode la fecundidadde las mujeresde entre
25 y 39 años,ademásdel acusadodescensoya
comentado,se apreciaun cierto cambio de
tendenciaunido a la modificación del calen-
darioqueclaramentese retrasa.El grupoque
ostentala fecundidadmáselevadasiguesien-
do el grupo de 25 a 29 años,pero cediendo
paso poco a poco al siguiente,es decir al de
las mujeresde 30 a34 años,querecuperansu
fecundidaddesde 1985, denotandoun claro
cambiode tendencia,en especialen elúltimo
añoestudiado.Hastaesemomentoel descen-
sode la tasafue progresivoy continuado,para
posteriormenteexperimentar una recupera-
ción concordantecon elaumentode la tasade
nupcialidad iniciado por las mismasfechas
aunqueconmayor intensidad(vertabla3). Lo
mismo cabe decir parael grupo de 35 a 39
años,aunquepor supuesto,su fecundidades
muchomenosintensa,y la recuperación,muy
ligera, sólo apreciableapartir de 1990.

El retrasode calendariomencionadoqueda
claramentereflejado en la edad media a la
maternidad,quecomoes lógico, tambiénse ha
visto modificada,aunqueesosí, su evolución
ha sido másmoderada.Entre 1975 y 1980 se
produjo una ligera disminuciónde la misma,
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Gráfica 4. Evolucióndelastasasespecíficasde fecundidaden Espada19401994

pasandode 28,8a28,2 años,y desdeentonces
se inicia un aumentoque se mantiene,situán-
doseen 1994 en los 29,8 años.Por suparte,
los cambiosoperadosen la edadmediaa la
primeramaternidadsonmuchomássignifica-
tivos; de entradasu retraso ha sido mayor
pues se ha pasadodesde los 24,5 años, en
1975 a los 28,3 en 1994.Ademáslaevolución
ha sido distintapuesla trayectoriade aumen-
to escontinuay gradualalo largo del período
mencionado. En este aspectoel comporta-
miento reproductivode las españolasse ase-
mejatotalmenteal de los paísesquemarcanla
pautade la fecundidaden Europa(Council of
Europe, 1994). Combinandolos dos elemen-
tosanalizadospodemosdeducirquesi laedad
al primer hijo tiende a aumentary la edad
media a la maternidad se alarga en menor
medida,lo queseproducees un acortamiento
del períodoreproductivoquequedareducido
a unos pocos años, con las consiguientes
repercusionesque estehecho conlíeva. Esto
supone un cambio en la mentalidadde las
mujerescon respectoa la maternidadal no
quererrenunciar,en modo alguno,a los hijos
pero intentando que éstos les suponganel
menor coste personal posible, desde luego
muchomenorqueen otrasépocas.Paraello,

ademásde disminuir su número, tienden a
concentrarlos,lo másposibleen el tiempo,de
forma que el períododedicadoal cuidadoy
atenciónde los hijos pequeñosseabastante
reducido;demostrandoconello queel domi-
nio sobre la fecundidades algo plenamente
logrado.

El importantedescensode la fecundidadno
provieneconcretamentede la ausenciatotal
de hijos, sino del menornúmerode ellos que
se tienen(Calotet Blayo, 1982), de hecho,el
descensode la fecundidadno ha afectadode
lamismaforma alprimero,segundo,terceroo
máshijos. En términosgeneralespuedeafir-
marsequeel mayor descensose corresponde
con los rangos cuarto y tercero respectiva-
mente,alcanzandoen menorproporcióna los
segundosy primeroshijos. En un análisisde
muy cortoalcance,ya quecontemplamosúni-
camente el período 1985-1994, se puede
observarque se ha incrementadola propor-
ción de nacimientos de primer y segundo
rango(en mayorproporciónelprimeroqueel
segundo),entantoquedisminuyenlaspropor-
cionesde los siguientesrangos.De hecho,el
87,4% del total de nacimientos en 1993 eran
de primero y segundorango y únicamenteel
2,3% de cuarto.
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La evolución de las tasasespecíficasde
fecundidadal primer hijo avalanla hipótesis
mencionada.Si bien, es cierto que han ido
decreciendode forma considerable desde
1975,a partir de 1987 inician una ligerísima
recuperaciónquese hace máspatenteen los
grupos de edadde 25-29 y 30-34 años res-
pectivamentey que se corta de nuevo en
1993; en tanto queel descensoha sido espe-
cialmente fuerte para las mujeres de com-
prendidasentre los 15 y los 24 años.Como
algo completamenteinusual, y que merece
destacarsepor queestáíntimamenterelacio-
nado con el modelo nupcial anteriormente
analizado,es de señalarla tendenciaal au-
mentode la fecundidad,en los doso tresúlti-
mosañosde la serie,de las mujeresdemásde
35 años,que o bien porque se han casado
tardeo porquedecidentenerun hijo solteras
accedena la maternidada partir de la edad
señalada(Tabla4).

LA FECUNDIDAD DENTRO Y FUERA
DEL MATRIMONIO

A pesar de que siempre ha existido, la
fecundidad fuera del matrimonio ha estado
sancionadanegativamenteen el sistemasocial
y devaloresde laculturaoccidentaly, en espe-
cial en la española.En la actualidaddebidoal
intensoprocesode seculai-izacióny al cambio
de los valoresy las costumbres,el matrimonio
ha dejadode sersocialmentela condiciónsine
qua non paratenerhijos y en ciertassocieda-
des, en especial las nórdicas donde casi la
mitad de los nacimientosson de madre no
casada,situación,por otra parte,fruto de una

largatradiciónen estesentido;no obstanteen
centroEuropatambién se advierte una gran
difusión de este fenómeno, liderado por el
Reino Unido, Francia e Irlanda (Eurostat,
1996). En Españaestefenómenoha tenido y
sigue teniendouna muy escasarelevancia,a
pesardel intensoproceso de modernización
acaecidoen nuestrasociedadtal, y como lo
ponede manifiesto el que en 1994 el 89,2% de
los nacimientoserande madrecasada.

Como hipótesis de partida se puede decir
que en el caso español (y en generalen el
ámbito mediterráneo),la fecundidad es un
fenómenoqueseproducedentrodel matrimo-
nio. Por tanto,en el descensode la fecundidad
generalel mayorpesorecaesobrela fecundi-
dadmatrimonial.Duranteel últimodecenioel
descensodeéstaha sidorealmenteimportante;
solamenteentre1985 y 1994 decrecióun 21%.
La disminución se ha producido, de manera
desigualen función de la edad,siendo muy
acusadaentre los 15-24 años, y en mucho
menorgradoa partir de los 40 años.La evolu-
ción en las edadescentralesse ve claramente
afectadaporel calendariodelanupcialidad,de
maneraqueentrelos 25 y los 39 añosse apre-
cia un incrementoprogresivode los nacimien-
tos queparalas mujeresde entre25 a 29 años
se detieneen 1993,y desciendeen 1994,en
tantoqueparalas restantesse acrecientaapar-
tir de dichafecha.Ello explica,de algúnmodo
el retrasoen el calendariode la fecundidad
matrimonial.

La fecundidad fuera del matrimonio, en
cambio,es un fenómenoen constanteaumento
desdehace másde 20 años.Entre 1975-1994
los nacimientosde madre no casadase han
incrementadoen un 13%, decendiendoen tér-

Tabla 4

Tasasde fecundidad al primer hijo. 1975-1994

AÑO

EDAD 1975 1981 1985 1990 1991 1992 1993 1994

15-19 20.7 19.4 16.2 10.8 10.0 9.2 8.5 7.4
20-24 93.9 70.3 50.4 35.9 33.0 30.6 27.0 23.1
25-29 65.2 52.7 52.9 54.0 54.4 55.6 54.3 51.7
30-34 17.3 16.0 17.0 22.4 25.2 27.5 29.2 28.0
35-39 5.2 5.7 5.6 6.0 6.5 7.4 7.7 11.9
40-44 1.6 2.1 1.9 1.6 1.5 1.8 1.7 1.8
45-49 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1

35

Fuente:MovimientoNaturalde la Población,INE. y elaboraciónpropia.
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minos absolutosy relativos desde 1993. No
obstante,supesorelativoen el conjuntode la
natalidad es todavía muy bajo, suponiendo
menosdel 11% del total de nacimientosen
1994; lo quesitúamuy lejosdel modelodelos
paísesnórdicos (55% en Islandia, 1990) e
inclusodelde la Europacentral(28%Francia,
1990), y a la cabezadel área mediterránea,
exceptuandoPortugal(15%, 1990)(Council of
Europe,1991: 36). (Gráfico 5).

La fecundidadno marital ha experimentado
unaevolucióncambianteen los últimos vein-
ticinco años; hasta 1989 era más propia de
mujeresmuy jóvenes,como lo demuestrael
hechode quemásdel 50% de los nacimientos
fueran de menores de 25 años. A partir de
1989 y de formacrecienteaumentaelnúmero
de nacimientosen el casode las mujerescon
edadessuperioresa los 25 años, hasta el
punto que en 1994 la proporción se había
invertido llegandoa suponerel 65%. Cabe
pensarqueel incrementode la proporciónde
nacimientosde madre no casada,a partir de
los 29 años se debea los alumbramientosde
mujeres separadaso divorciadas, solteras,
incluso viudas que mantienenalgún tipo de
relaciónde parejasin haber contraídomatri-
monio, o simplementedecidentenerdescen-

denciasin pareja,hechoquenos acercaríaal
comportamientode los paísesnoreuropeos.
Asimismo,parecequela tendenciaal descen-
sode la fecundidadporpartede las muy jóve-
nesobedecea un mejordominiode lacontra-
concepción.

Cuandose analizala fecundidadmatrimo-
nial y no matrimonial a través de las tasas
especificaslos resultadosvarían totalmentee
inclusopuedeninducir a confusión.Lastasas
de fecundidadmatrimonialmuestranun des-
censocontinuo,apartir de valoresextraordi-
nariamenteelevados (fruto básicamentede
concepcionesprenupciales)enel grupode 15-
19 años,hastacifras muy bajasa partir de los
35 añosen adelante.En tantoquelas tasasde
fecundidadno matrimonial (siempremucho
másbajas)alcanzanlos valoresmáselevados
en los grupos de edad intermedios (25-34
años) con la tasa más alta parael grupo de
mujeresde 30 a 34 años.La explicacióna este
hechodebebuscarseen el númerode casadas
y no casadas,en cadagrupo de edad,en rela-
cióncon elnúmerodenacimientos,o dicho en
otraspalabras,en el denominadordel indica-
dor, quecuantomenor seadarácomo resulta-
do un cocientemáselevado,la tasa.Estoes lo
que ocurre con la tasade fecundidadde las
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Gráfico6. Proporción de nacimientosde madre casaday no casada 1985-1994

casadasmenoresde 20 añosy conlade las no
casadasmayoresde 25 añosquedanla impre-
sión de queel fenómenotienemayorrelevan-
cia que la querealmentetiene per se (Muñoz
Pérez,1991)(Gráfico 6).

En resumen, dentro de una tendenciasecu-
lar de descensode la fecundidad, con algún
momentode inflexión, a partir de 1975 se
produce un cambio sustantivo, de carácter
estructural,en la direcciónmantenidapor los
paíseseuropeosdesdetiempo atrás.En este
cambio intervinieron elementos de muy
diversaíndole, entre los quecabedestacar,la
despenalizacióndel usode anticonceptivos,la
aprobaciónde la ley del divorcio, la regulari-
zacióndel aborto y, la incorporación,en pro-
porcionessignificativas, de la mujer al mer-
cado laboral. En relación a este último
aspectosoy de la opinión que no es única-
mentela inserciónen la vida laboral activael
factor intervinienteen el cambiode mentali-
dad con respectoa los hijos, también las
expectativasde integraciónen la vida laboral
se materialiceno no actúanen favor de la
reducciónde la fecundidad.

Ademásde todoslos factoresaludidoshay
que tomar en consideraciónotros de carácter
psicosocialde más difícil evaluación,pero

igualmente importantes. En este sentido,
como ya se ha mencionado,el clima socio-
cultural dominantetiene especialrelevancia
ya queel decidir no tenerhijos o tenerlos,y
en este caso cuántos,ademásde poner de
manifiestoel valor y la importanciaquese le
otorga a los hijos conlíeva repercusiones
demográficasimportantesparael conjuntode
la sociedad. En relación con este tema,- los
valoresconsideradoscomo importantesen la
vida de los españolessegúnlos últimos datos
disponibles son: «el tener bastantetiempo
parala familia», «prestarsuficientecuidadoy
atencióna los hijos» y «estarsatisfechocon
la propiavida». Estosvaloresse venreforza-
dos cuandoseconsideranlas opinionesdirec-
tamenterelacionadascon los hijos. Así, el
«tenera los hijos cerca»,el ‘<sentirsesatisfe-
choconlapropiavida si seha demostradoser
un buen padre», y el «considerarel hogar
como el único sitio dondese puedevivir a
gusto», sonaspectosquegozande unaeleva-
da consideración,sin perjuicio de que la
población esté fuertementementalizadaen
considerarque el númeroideal de hijos para
poder realizarsecompletamentecomo perso-
na esel de 2 (CIS, 1991).
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Reflexionesfinales

s egúnlahipótesisclásicala nupcia-
lidad jugabaun papelfundamental
en la reducción de la fecundidad

general, ya que en primer lugar, el pesode la
fecundidadfuera del matrimonio era muy
pequeñoy, en segundolugar, la reducciónde
la fecundidadmarital dependía,en granmedi-
da, de la edadde contraermatrimoniode las
mujeresy de lasproporcionesde casadasen un
momentodado.

En la actualidadestahipótesisya no esváli-
da, al menosen la totalidad de sustérminos.
Aunque la nupcialidad siga ejerciendouna
fuerteinfluenciasobrela fecundidad,teniendo
en cuentala parquedadde la fecundidadno
matrimonialen la sociedadespañola,ha cam-
biadosu incidenciaconrespectoa la misma.Y
esto es así porque actualmentela inmensa
mayoríade las mujerescontrolansu fecundi-
dad, es decir tienen decidido el númerode
hijos que quieren tener y, en gran medida,
cuándolos quierentener,por lo queel acorta-
miento real del tiempo del período fecundo
debidoal retrasodel matrimonioya no reper-
cute en la descendenciafinal (Prioux, 1990:
160). Se puedeafirmar, por tanto,queel papel
de la nupcialidad ya no es el mismo que en
momentosanteriores, puestoque el retraso del
matrimonio no supone en «strictu sensu»una
reducciónde la descendenciafinal (y portanto
una disminución de la fecundidad), sino de lo
que los demógrafosdenominanun retrasode
calendariode la misma. Aún así,es evidente
que la reducciónde la intensidadde la fecun-
didaddependen,en granmedida,del descenso
de la fecundidad matrimonial. Así puesparece
que,la peculiaridaddel casoespañolproviene
de quela nupcialidadsiguesiendo,en térmi-
nos generales,el requisito previo parala fe-
cundidadpero,sin prácticamenteincidenciaen
el descensode ésta.

Los factores que han influido en estecam-
bio son numerosospero entre ellos hay que
tenermuy en cuentala ampliaciónde las eta-
pas de adolescenciay primera juventud; es
evidentequese ha producidounatraslaciónde
calendarioscuyoorigen seencuentraen lapro-
longacióndel períodoescolar.Es lógico quesi
el tiempodedicadoa la formaciónse alargaen

funciónde ello tambiénse prolonguela juven-
tud y la dependenciafamiliar, generándoseun
retrasoen cuantoalaconsideracióndela etapa
adulta y de la entradaen la vida activa. Al
mismotiempo,la transformaciónde losmodos
de accesoa la actividadlaboralestáejerciendo
una influencia variablesegúnlos sexospero
siempreorientadaen el sentidodeldiferimien-
to del calendariodel matrimonio. Los hom-
bres, tradicionalmenteorientadosa estable-
cerse profesionalmente antes de hacerlo
familiarmente, deben acomodar ahora el
calendariomatrimonialal calendarioprofesio-
nal cadavez mástardío. En cuantoa lasmuje-
resprefieren,por lo general,conseguirun tra-
bajo antes de casarsey tener hijos. En el
mismoordende ideashayqueconsiderarque,
los fenómenosmás recientesdel paro y el
empleoprecariopuedenestarcontribuyendoa
retrasar la formación de una nueva unidad
familiar, manteniendola convivencia en la
familia nuclearde origenen la quetambiénse
hanmodificadolas reglasde convivencia.

Envirtud todolo expuesto,creoquehayque
analizarla fecundidaddesdeunanuevapers-
pectivay en funciónde un significadodiferen-
te, apanedel indiscutiblede reproducciónde
la especie,ya que la reproducciónse produce
en un contextonuevomuy distinto del tradi-
cional.Los hijos ya no suponenlo mismopara
los padres,su consideracióny valor ha cam-
biado. Aunque actualmente los hijos tienen
más valor que nunca su presenciaha de ser
compatibilizadaconotrasnecesidadesy posi-
bilidadesquela vida ofreceparaellosmismos
y, por supuesto,parasusprogenitores.

NOTAS

Enel análisisde la fecundidadqueseexponesehan
utilizado indicadorestransversales,mássujetos siempre
a la coyuntura de los longitudinales,pero igualmente
adecuadosparala contrastacióndehipótesisqueaquíse
pretende.

2 A esterespectoconvendríasabersi el descensode
los nacimientos.correspondea una disminuciónde las
concepcioneso aun incrementode los abonos.
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