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a variedad de corrientes de IAP
(investigacién-accién-participati-
va) comprende a diferentes énfasis
en unas prdcticas y en unos conceptos en rela-
cién a otros. Para sistematizar minimamente
las experiencias y las reflexiones que han
generado puede tomarse un camino dialéctico:
con una duda actuando como hilo conductor, ir
tejiendo las categorias mds seguras a su alre-
dedor, uniéndose sintéticamente con ella o
separindose analiticamente. Mi intencion
principal en este escrito es la de aclarar algu-
nas categorias adscritas a la metodologia de
1AP y tomar partido por algunos de sus senti-
dos en vistas del reciente interés que estd
teniendo este «paradigma» en las ciencias
sociales. Algunas tesis y libros de los dltimos
afios estdn abordando muy creativamente este
modo de aproximacién a realidades sociales
complejas y dindmicas como son los movi-
mientos sociales, las acciones comunitanas, la
educacién e incluso la aplicacién de politicas
plblicas —urbanisticas, por ejemplo— (Zamosc,
1992; Gabarrén y Herndndez, 1994; Villasan-
te, 1994, 1995).

La pregunta central que puede servir de guia
para este estudio la voy a plantear en relacion
a los MS (Movimientos Sociales) en general:
;de qué manera la [AP puede dar el paso desde
pricticas locales y en organizaciones mds o
menos cerradas, a pricticas globales, a interor-
ganizaciones y MS, a un pensamiento global?
Es decir, ;con qué elementos metodoldgicos se
puede abordar una experiencia de autoinvesti-
gacion desde el seno de los MS (y, en concre-
to, desde alguno de los NMS alternativos que
se desarrollan en nuestro contexto)?

Lo que se pretende ahora no es elaborar una
exhaustiva guia metodoldgica de IAP en MS,
sino justificar un posicionamienio ¢n unos
pocos puntos metodolégicos de indole formal
y que sugieren unos contenidos lo suficiente-
mente diferentes como para permitir distintos
disefios de IAP segin la situacién contextual
en cada caso (de sujetos, necesidades, recur-
sos, conflictos, etc.}).

En concreto, he optado por combinar ele-
mentos de la tradicién socioanalitica con otros
propios de la IAP y, en este trabajo s6lo some-
ramente, también con los de las corrientes sis-
témicas (en su argumentacién sobre la «refle-
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xividad»). Esta revisién de cinco conceptos
metodoldgicos nos ayudard a ver los puntos
mds seguros y también las ambigiiedades mas
criticas e interrelaciones entre ellos, en los
miiltiples sentidos que poseen. Por un lado se
valorard el concepto de IMPLICACION en
relacién a las posiciones de poder de quien
investiga y de quien es investigada. Por otro,
se volverdn a pensar de una manera exclusiva
las relaciones DIALECTICAS, el principio de
REFLEXIVIDAD, la verificacién PRAXICA
y los modos de PARTICIPACION (ampliando
y revisando lo expuesto en Gémez y Martinez,
19935).

I. Sujetos fracturados e
implicacién
metddica

( Todo poder de violencia simbdlica,
o sea, todo poder que logra impo-
ner significaciones e imponerlas
como legitimas disimulande las relaciones de
Juerza en que se funda su propia fuerza, afiade
su fuerza propia, es decir, puramente simbdlica,
a esas relaciones de fuerza. (...) La idea I6gica-
mente contradictoria de una accion pedagégica
que se ejerciera sin autoridad pedagégica es
sociologicamente imposible: una accién peda-
gogica que pretendiera desvelar en su misma
prdctica su verdad objetiva y destruir de esta
Jorma el fundamento de la autoridad pedagdgi-
ca del agente serfa autodestructiva.» (Bour-
dieu, Passeron, 1975: 44, 52).

Investigar la realidad social es construir dis-
cursos sobre colectividades y problemas que
les afectan siguiendo unos pasos adecuados a
ese objeto. Todo discurso, pues, tiene, por lo
menos, un sujeto. El sujeto que habla esta frac-
turado en dos porque es sujeto de la enuncia-
cion y, a la vez, sujeto del enunciado. El suje-
to que es hablado aparece en los discursos
cientificos como «objeto», nunca como un
sujeto mas de la ciencia.

Encontramos, pues, una primera distancia
o fractura entre la/el sociloga que habla (sus
condiciones sociales de existencia y sus posi-
ciones de poder) y el discurso con el que habla
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(con el que objetiva a otros sujetos y con el
que se objetiva a si misma, objetivando sélo
una parte de su situacion de vida, u omitiéndo-
la lo mds posible). Una segunda distancia o
fractura se establece con la impostura del suje-
to investigador/a como Unica auror/a de las
objetivaciones, cuando en realidad éstas son
productos de una comunidad social, de otras
investigadoras y, sobre todo, de aquellos suje-
tos que estuvieron involucrados en la investi-
gacion como «objetos»,

No es necesario apelar a la conciencia de los
sujetos para averiguar si adoptan una postura
de neutralidad o de implicacidn en su prictica
de investigacion: «Dios mio, de buenas inten-
ciones estd lleno el infierno» (Brandio, [987:
68). Como investigar es una practica social de
lenguaje, de hablar y escribir, las huellas de la
tmplicacién se pueden rastrear, en dltima ins-
tancia, en las formas de la comunicacion resul-
tante y, en primera instancia, en su proceso
real de produccion (Verén, 1987: 134). Duran-
te la investigacién unos sujetos valoran la
implicacion de los otros, y a la inversa.

Es decir, la alternativa a una actitud de neu-
tralidad no es una acritud de implicacién.
Implicarse en una IAP es, ante todo, una
inmersién en una realidad desconocida, como
las antropélogas en comunidades de otras cul-
turas. Pero esa inmersion prictica no asegura
que las distancias y fracturas de toda objetiva-
cion s¢ vayan a romper por arte de magia.

Si las analistas son externas al MS se impli-
cardn en este desde su autonomia, desde sus
diferencias, pero comprometiendo su subjeti-
vidad ahora de otra manera, sin pretensiones
de absoluta distancia y neutralidad. Seguirdn
objetivando las cosas, seguirdn fracturados,
pero ahora parte de sus condiciones de exis-
tencia han cambiado y dejardn sus huellas en
la investigacién. Si las analistas proceden del
interior del MS tampoco su implicacién pree-
xistente en la IAP va a anular sus distancias
consigo mismos y con el resto del MS, por ¢l
hecho de que se pongan a autoinvestigar al
MS. Lo que va a cambiar es que dejardn de ser
simples «objetos» o simples «sujetos» para
enriquecer ¢l conocimiento siendo «sujetos y
objetos que son sujetos y objetos...». Siempre
se objetivaron subjetivamente, con una meto-
dologia sistemdtica se objetivardn reflexiva-
mente (como se desarrollard con mds detalle
después).
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En consecuencia, la herida es insalvable,
pero s6lo manejéndola con la mutua implica-
cion se evitard que aumente. Bajando mds a la
tierra, toda investigacién supone una objetiva-
cién, algiin tipo de distancia con respecto a los
objetos, a otros sujetos y a nosotras mismas.
Hay un momento de la investigacion que es la
negociacion de la demanda y el estudio de las
necesidades manifiestas y latentes (requeri-
mientos subyacentes a la demanda) en el cual
todos los sujetos que van a tomar parte en el
estudio deben ponerse de acuerdo, discutir,
negociar e implicarse en un primer andlisis de
los intereses y/o necesidades que concurren
desde las posiciones de poder de cada sujeto.

Hay otros momentos en el proceso de IAP
que son los talleres de andlisis y la elabora-
cion de documentos que van a ser devueltos a
todo el colectivo del MS, en los cuales hay que
debatir en cada caso qué papel juegan los inte-
reses y la situacion personal del equipo inves-
tigador en lo que estudian y proponen. Del
mismo modo, en qué medida conviene mostrar
en las formas y contenidos de tos documentos
resultantes de la investigacién, las subjetivida-
des y condiciones objetivas de existencia de
quien ha investigado y de quien ha sido inves-
tigada. Por iltimo, el sentido de la implicacion
no acaba con los andlisis sino que llega hasta
la intervencién. O, mejor dicho, empieza ahi,
si es que adoptamos la opcién de transformar
primero para conocer después. ;En qué medi-
da conviene, pues, implicarse las analistas en
la acci6n directa de los MS v, a su vez, las ana-
lizadas en las reflexiones sobre ésta? Estaes la
tercera fractura imaginaria (puede ocultarse
simbdlicamente, pero su permanencia incons-
ciente tiene efectos reales en las relaciones
entre sujetos: por ejemplo, con analizadores
expresados en clausulas como «si, si, todas
esas palabras suenan muy bien, pero td no
estuviste delante de la policia...»).

Pero si la conciencia de los sujetos no expli-
ca su implicacion, ésta, sin embargo, se debe
materializar en acuerdos sobre horarios,
fechas, actividades, financiacién, objetivos,
asistencia a reuniones, etc. que si van a apelar
a la conciencia de responsabilidad de quien no
sélo se implica (actitud), sino que se compro-
mete (en lo que quiere), para su cumplimiento
(IOE, 1993). En este sentido también se conci-
be la «autogestion de la intervencion» socio-
analitica (autogestién de tiempo, espacio y
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dinero), s6lo que en ella se incluye una prime-
ra reflexién sobre los limites evidentes o no de
esa autogestién (Lapassade, Lourau, 1981:
231).

La «implicacion metdédica» del socioanili-
sis tenia un sentido politico en cuanto que
constituia una participacién de la gente inves-
tigada o en formacién (aprendiendo) mediante
su autoandlisis, el andlisis de sus pertenencias
y referencias (y no sélo, por ejemplo, el de su
participacién en las dinamicas de grupo)
(Lapassade, 1980: 37). El otro sentido que se
le atribuyé es el epistemoldgico en tanto que
es el equipo de investigadores/as quienes
nunca pueden estudiar algo objetiva y neutral-
mente porque, primero, al estudiarlo ellas ya
son parte de lo que estudian (con su sola pre-
sencia), y, segundo, al intervenir y actuar estan
modificando a esos sujetos y al final todas han
sufrido una mutacién que es la que debe ser
estudiada (Lapassade, 1980: 107).

Por otra parte, ;puede imponerse el «narci-
sismo» desbordado de quien investiga cons-
ciente de su implicacién? Segin estos autores
no, porque «cuando decimos que el analizador
debe remplazar al analista --de todas maneras,
en realidad es siempre el analizador quien con-
duce el anélisis— queremos indicar, como regla
fundamental, que el analista no debe procurar
sustraerse a los efectos analizadores del dispo-
sitivo de intervencién» (ibid.: 109).

La implicacién metédica en todo el proceso
de una IAP tiene mas riegos: crear «pseudoso-
cidlogas» entre las bases o convertirse en
«pseudopoliticas» entre las investigadores/as.
Por un lado, en la IAP todas las personas
implicadas pueden aprender ciertas tareas de
investigacién, lo cual puede conducir a un
aprendizaje de esquemas dominadores de
investigaciéon: «Ensefiar a investigar no es
investigar participadamente, la adopcién de
esta via lo unico que propicia es el manteni-
miento de la perspectiva cldsica, en donde
quienes se asocian (...) imitan a los socidlogos
titulados, reproduciendo la misma relacién
entre ¢l sujeto: unos que investigan (ahora
socidlogos junto a seudosocidlogos) y otros
que son investigados» (Montafiés, 1993: 156).
Por otro lado, la implicacion de quien investi-
ga en las acciones de intervencion puede tener
consecuencias de liderazgo tecnocritico:
«...seudopoliticos que se parapetan en su posi-
cién de socidlogos para defender propuestas
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que no emanan de la investigacion, sino que
son fruto de las necesidades y deseos persona-
les» (ibid.: 159). En este sentido, el compro-
miso no es fusidn, sino que articula autonomi-
as y distancias criticas entre las partes (Le
Boterf, 1986: 34),

En el fondo se estd preguntando: jen qué
fases de la investigacién y en qué condiciones
(cognitivas, productivas) se implican los
miembros del MS?; ;qué beneficios y otras
consecuencias tiene implicarse en las acciones
politicas de los MS por parte de analistas pro-
fesionales (especialmente en momentos de
devolucion informativa y de sucesivas accio-
nes transformadoras)? Lo que estd en juego es
la bisqueda de una ideal/imaginaria simetria
entre quien investiga y es investigada. En rea-
lidad, la implicacién es ambigua y ambivalen-
te, se comparten saberes diferentes, «observa-
dor y observado sienten que estdn aprendiendo
Jjuntos, vibran en una tarea conjunta y creativa
para ambos, aunque lo vivan de distinta
formas {Villasante, 1993: 27).

Puede romperse la asimetria sujeto-objeto
cuando las especialistas en investigacién
social ensefian a las no especialistas a aprender
a investigar y, a la inversa, cuando estas ense-
nan a las socidlogas a actuar politicamente,
evitando las derivas antes sefialadas. Ademads,
¢l aprendizaje reciproco iniciado en una IAP
debe extenderse al interior del MS, entre acti-
vistas y bases. Es el proceso, los medios y
métodos empleados los que convierten esa
implicacién en simetria sujeto-sujeto, tanto o
mds que los resultados. Tanto Fals Borda como
Brandédo han visto que la implicacién es, de
forma complementaria a esas ambivalencias,
relativa: las posiciones de intelectual orgdnico
o comprometido en los MS sélo pueden ser
temporales y eliminables, a riesgo de que tanto
el compromiso como la calidad del nuevo tipo
de investigacién pierdan legitimidad en caso
contrario. Las dos siguientes notas matizan esa
caracteristica;

«Creo que uno de los mayores errores
de las personas que trabajan con el pue-
blo es intentar hacerse pueblo; pensar
como el pueblo, vivir como el pueblo.
Como tengo un compromiso politico con
él, quiero ser bien diferente, quiero ser
un antropélogo erudito. Porque si me
transformo en un campesino, si abando-
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no el poder de pensar antropolégico
para pensar como él, pues me reduzco a
un hombre cuyo aporte al pueblo es
minimo. (...} Yo no quiero pensar como
el pueblo porque quiero pensar con él y
a su serviclo, pero tampoco quiero que
el pueblo piense como yo. Quiero si que
el pueblo y yo, a partir de un compromi-
$Q, Sepanios construir un tipo de 1ogica
y de pensamiento que no sea mds ni la
del puebio ni la del intelectual de uni-
versidad. Un compromiso gue sea popii-
lar, porgue con todo el rigor de la cien-
cia sea capaz de pensar desde el punto
de vista de las clases populares.»
(Brandio, 1987: 47)

«Pese a las discrepancias exisrentes
entre las gentes del pueblo y los intelec-
tuales en lo que araiie a la vision del
mundo, resulté obvio para todos, desde
un comienzo, tanto gue el saber no
transforma por si mismo la realidad
cuanto que la accion no estudiada o
reflexionada se vuelve ciega v fiitilmen-
te espontanea. Era preciso ir mds alid y
combinar no sélo teorfa con practica
sino también la sabiduria emanada de
varias fuentes. La tarea de cambio
social no podia acometerse a cabalidad
sin una alianza ideolégica de compro-
miso mutuo entre los pobladores locales
ylos intelectuales de afuera para llegar
a unas metas compartidas. (...} De una
parte, los profesionales buscaron supe-
rar la actitud de clase, el viejo van-
guardismo, la academia y la racionali-
dad cartesiana de la costosa y
complicada ciencia moderna, para con-
vertirse en intelectuales orgdnicos de
las clases trabajadoras. De la otra, la
gente procuré descartar el complejo
popular de inferioridad, aportar su
experiencia y saber tradicionales en
pos de su propia racionalidad practica
y desarroliar una nueva concepcion —no
tan alienada— del mundo.» (Fals Borda,
1985: 44)

Este dltimo autor recoge de las experien-
cias de TAP dos reglas para hacer eficaz esa
alianza de compromiso mutuo: 1) romper la
relacién de sumisién; 2) la redundancia
potencial.
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Segiin la primera, tanto las minorias activis-
tas del MS como las agentes externas que s¢
integran en la IAP pueden caer, por su com-
promiso politico y «militante» con el MS que
se autoinvestiga, en un vanguardismo vertica-
lista y monopolizador, en sus diferentes expre-
siones: cooptacidn por intereses ajenos al MS;
corrupcién con dineros u honores; fatiga ante
la falta de avances rapidos o ante el bombar-
deo de la critica externa; radicalizacién dog-
madtica ante las ideas propias sin reconocer la
verdad en las demds. A cambio se postula el
«liderazgo catalitico, esclarecido, servicial y
comprensivo» basado en una mayor responsa-
bilidad del equipo investigador en cuanto a la
«orientacion, sistematizacién y ejecucion de
los trabajos junto con las bases»; y una auto-
nomia de las organizaciones de base especifi-
cas que estdn inmersas en la IAP con respecto
al resto del MS general (Fals Borda, 1985: 52-
55).

Atendiendo a la segunda regla, el equipo
de autoinvestigacién también debia combatir
la tradicional dependencia paternalista y no
sélo el vanguardismo al uso de los partidos
politicos, por lo que se busca que su «pre-
sencia fuera haciéndose progresivamente
redundante» (ibid.: 56), que fueran siendo
prescindibles, «que las comunidades organi-
zadas queden capacitadas para continuar
solas, auténomamente, las labores emprendi-
das, sin tener que apelar a técnicos o intelec-
tuales de afuera sino en casos extremos»
(ibid.: 56).

Un altimo problema de esta dimensién ini-
cial de la IAP se encuentra en el doble hecho
de que, por un lado, la investigacién empren-
dida dependa relativamente de una institucion
exterior (que financia, colabora, usufructa los
resultados, etc.) y, por otro, que los sujetos
protagonistas de la autoinvestigacion no estén
integrados en ningin MS ni organizacion for-
mal, sino que sean invitados por un MS para
participar en una IAP.

Varias experiencias confirman que puede
ser beneficiosa esa relativa dependencia cuan-
do un departamento municipal, un departa-
mento universitario 0 una coordinadora veci-
nal se hacen cargo de parte de la financiacion
de la IAP y se comprometen a integrar los
resultados de ésta en sus politicas sociales
(Martinez,, 1996; Sosa y Guerra, 1995; Villa-
sante, 1995).

En las experiencias latinoamericanas inter-
vienen también fundaciones, institutos de
investigacién y organismos internacionales
comprometidos en la autonomia del proceso
de IAP que conduzca a una autonomia de la
comunidad. Cuando esta comunidad o el
colectivo que debe protagonizar la experiencia
no pertenecen, en principio, a la red de activis-
tas del MS promotor, se da entonces una nego-
ciacién muy relativa de los objetivos a conse-
guir y de los principios de IAP a seguir
(produccién colectiva de conocimiento con
utilidad y control del trabajo mediante «circu-
los de estudio» o asambleas, etc.), ya que
ambos vienen muy determinados por las inves-
tigadoras y la institucién (Montes, 1989: 28;
Guerra, 1995; Vergidis, 1986: 135). De hecho,
para el caso de IAP con inmigrantes o con
poblacién analfabeta, el Colectivo IOE con-
cluye que es preciso, por parte de las promoto-
ras/es, un previo sondeo de las redes de rela-
cién y comunicacién existentes a través de las
cuales orientar el proceso de accién e investi-
gacién y organizar Ja autogestion de los com-
promisos, en lugar de crear vias paralelas a las
existentes (LIOE, 1993),

En este iltimo sentido, pues, se puede con-
firmar que, ante todo, la implicacién ideoldgi-
ca en un MS (global) es una implicacién
practica —un compromiso efectivo en la auto-
gestion social, material, espacial y temporal—
con parte de sus minorias activas y organiza-
ciones (locales). Pero es también una implica-
cion metdédica y relativa a las relaciones ins-
titucionales que el monopolio del saber tiene
en cada sociedad y a la fractura de las asime-
trias de poder que mantienen las intelectuales
y las activistas y comunidades populares. Por
eso los compromisos no cesan hasta que el MS
se apropia del conocimiento global producido
y se reorganiza auténomamente. Aunque este
impulso desde IAPs locales a la reorganiza-
cion de MS globales es ain dituso, extiende
sus consecuencias cognitivas a diversas insti-
tuciones en mayor medida que a las redes de
todo el MS afin (Gabarrén y Herndandez, 1994:
45ss.}.

O sea, que, lejos del peligro de autolegiti-
macién que exorcizaba Offe (1992: 190, 204),
la implicacién en la autoinvestigacion de los
MS genera mis bien, desde los planteamientos
aqui defendidos, una autocritica y replantea-
miento de la organizacién futura de los MS.
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2. Logica dialéctica, logica
reflexiva

ace afios que se viene consensuan-
do la aceptacién del «método
cientifico» como una aplicacién
sistematica de la «légica» para llegar a la «ver-
dad» (Cohen, Nagel, 1979: 8). Pero podemos
cuestionarnos varias cosas en relacion a ese
fundamental ingrediente metodoldgico: ;qué
tipo de 16gica se debe aplicar?, ;la 16gica for-
mal o la dialéctica?, ju otras?

En la TAP esta cuestion es respondida aten-
diendo tanto a tradiciones materialistas como
hermenéuticas, o combinando ambas, aunque
predomina una cierta aceptacion de la 16gica
dialéctica en la que es preciso indagar con mds
detenimiento. De hecho, una idea tradicional
de la dialéctica aparece como una cldusula
aplicable tanto al concepto de «implicacion»
entre sujetos que sustituye al de la relacion for-
mal sujeto-objeto; como al de «explicacién»
de realidades contradictorias superdndolas
mediante proposiciones mds comprensivas y
practicas (tesis-antitesis-sintesis); como al de
«aplicacion» de esas pricticas superadoras de
la relacién disociada entre teoria y practica
(Goyette y Lessard-Hébert, 1988: 150-155;
Gabarrén y Hernandez, 1994: 29-41).

Sin embargo, una cosa es concebir la reali-
dad como un conjunto de relaciones dialécti-
cas, y otra bien distinta es concebirla como una
relacion dialéctica entre las cosas (relaciones
sociales) y las palabras (relaciones légicas).
En el primer caso se puede llegar a adoptar
posturas (como las de J. Piaget o E. Morin)
para las que la interrelacion y la recursividad
«real» entre las cosas no impide adoptar un
modo ebjetivo de describirlas (Gémez y Mar-
tinez, 1995). En el segundo caso, mas que una
«realidad» dialéctica es la l6gica dialéctica la
que nos permite distinguir en fa realidad los
aspectos formales (digitales) de los dialécticos
(analégicos) y sus mutuas relaciones. En este
tltimo sentido, Wilden (1982: 145-150; 1987:
24ss.) concibe la dialéctica como 16gica de las
relaciones entre niveles de una jerarquia (rela-
ciones dentro de cada nivel y entre ellos, jerar-
quias en cada nivel y entre ellos: en la natura-
leza, la sociedad y el pensamiento). Las
relaciones mds basicas son la «diferencia» y la
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«distincion», las cuales no implican necesaria-
mente oposiciones (dialécticas). Las relacio-
nes mds complejas (dialécticas) son las de

== ___«contradiccién» que ante todo implican un

conflicto entre elementos o niveles de una
jerarquia real. Mientras, las relaciones inter-
medias de «oposicién» no siempre implican
conflicto y pueden llegar a anularlo {cuando
existe como contradiccién) en una simetria
imaginaria (por conmutatividad sintactica:
hombres y mujeres, amas y esclavas, empresa-
rias y trabajadores/as, maestras y alumnas,
investigadoras/es e investigadas...).

Las dialécticas somos nosotras, quienes
hablamos, dialogamos, con la realidad, con
otras personas y con nuestras teorias. La reali-
dad es dialéctica si la vemos asi, pero también
puede ser formal, clara y distinta, llena de dife-
rencias y unicidades. La ldgica dialéctica no
equivale, pues, al constructivismo ni a la her-
menéutica, porque, por lo menos, matiza que
la construccién de conocimientos y las practi-
cas discursivas son relaciones ideolégicas
«que pugnan por convertirse en logicas»
{Montaiiés, 1995) y, en un sentido materialis-
ta, son practicas sociales de conocimiento
determinadas por condiciones materiales e his-
téricas, por un contexto de produccion, poder
y supervivencia ecoldgica. Es el control sobre
estas condiciones el que toma en cuenta la [AP,
tal como la estamos redefiniendo ahora.

Las versiones de IAP que entienden la
dimensién dialéctica como «unién de los con-
trarios» (investigacién-accion, teoria-practica,
sujeto-objeto, etc.), como unidn de lo que esta-
ba separado (de lo que se necesitaba y repelia
a la vez). hacen de la légica dialéctica una
capacidad superior del pensamiento, y no un
método mds de relacionar la realidad formal y
la dialéctica. Aunque en nuestros dias no se
llega a esa absolutizacién neopositivista, si
aparecen mezclas poco esclarecedoras de ese
sentido l6gico entre teoria y metodologia dia-
lécticas: en la concepcidn de la realidad como
una totalidad dialéctica (movimiento de las
partes al todo y viceversa), de la unién de teo-
ria y practica, del didlogo horizontal de apren-
dizaje y de «vaivén» entre investigacién y
accion (Gabarrdn y Herndndez, 1994: 25, 29,
31; Goyette y Lessard-Hébert, 1988: 151,
153).

Quizis sea Demo (1985: 52-57) quien mejor
resuma este planteamiento cldsico al distin-
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guir, por una parte, la nocién de dialéctica
como analisis (explicacion) de las contradic-
ciones sociales y conflictos historicos, al
tiempo que, por otra parte, reconoce que los
criterios de verdad del conocimiento produci-
do en una [AP poseen problemas 16gicos for-
males, ideoldgicos y practicos, simultinea-
mente. Con ello le impone tres reglas a la IAP
en relacién al problema de la dialéctica entre
teoria y practica: 1) que los criterios de verdad
de cualquier teoria fabricada requieren una
constante validacién no sélo por la prictica,
sino también por la consistencia légica y la
capacidad de objetivacién empirica y de ade-
cuacion histérica; 2) que las practicas deben
corncretarse, seleccionarse y, por tanto, limitar
histéricamente a la teoria; 3) que toda prictica
es ideoldgica en el sentido de que se realiza
dentro de una opcidn politica de intervencién
en la realidad.

La l6gica dialéctica, siguiendo las anteriores
precisiones, no se opone a la 16gica formal mas
que en su parcialidad practica por uno de los
polos de las contradicciones reales y por su
dindmica de construir proposiciones y practi-
cas superadoras del conflicto entre los opues-
tos (no simples «verdades»). El método dialéc-
tico no se dedica sélo a unir {imaginariamente)
lo separado, sino a separar (simbdlicamente)
lo que estd unido, a distinguir las contradiccio-
nes en ¢l movimiento, a crear nuevas posibili-
dades donde sélo habia aparente homogenei-
dad. Una IAP socioldgica, pues, distinguiria
las relaciones logicas y las ideolégicas entre
las redes de relaciones de poder del MS. En un
sentido dialéctico: las contradicciones reales e
ideoldgicas entre las jerarquias culturales,
sociales y naturales que dan sentido a todo
MS. En esta linea, H.Lefevbre definia el méto-
do dialéctico como «la conciencia de 1a forma,
del movimiento interno del contenido (...) La
historia es el movimiento de un contenido que
engendra diferencias, polaridades, conflictos,
problemas tedricos y practicos, y que los
resuelve (0 no)» (1984: 26-27).

Para el socioandlisis son las instituciones
quienes reproducen las contradiciones socia-
les entre los procesos instituyentes y los de
institucionalizacién. Pero no es el pensamien-
to dialéctico del analista quien potencia a lo
instituyente y supera las contradicciones, sino
el analisis colectivo mediante los analiza-
dores que condensan {metaféricamente} o

desplazan (metonimicamente) los conflictos
institucionales.

Por un lado se le achaca a la dialéctica mar-
xista o materialista que «es un método de
exposicion y no un método de investigacion,
una didactica y no una heuristica, una logica
de demostracion y no una légica de investiga-
cidn. En pocas palabras, una nueva pedagogia
y no una nueva filosofia o una nueva ciencia»
{Lourau, 1980: 89). Por otro, sin embargo, se
concibe como un método de conocimiento del
inconsciente institucional, preguntindole a la
institucién (con la palabra y el cuerpo: Lapas-
sade, 1980), pero que requiere contextualizar
las «‘transformaciones’, ‘movimientos’ y
‘contradicciones’ del conocimiento, puestos al
dia dentro del andlisis de las relaciones entre el
sujeto y el objeto del conocimiento, y dentro
de un mismo movimiento de disolucién del
saber instituido como actividad elitista inscrita
en la division del trabajo, cediendo poco a
poco su lugar a la investigacion colectiva, a la
produccién del saber social realizada por
todos, no por uno. En breve, a la socializacion
de la dialéctica» (Lourau, 1980: 91).

Las anteriores conceptualizaciones de la
dialéctica no la consideran, pues, como una
légica que excluya al materialismo, el cons-
tructivismo y el relativismo en la adopcion de
una perspectiva metodolégica propia, no dis-
tributiva ni estructural (Montafiés, 1995; Iba-
nez, 1985, 1990, 1991; Noya, 1994; T. Ibdiiez,
1989), v esta relacién de inclusion puede
observarse mejor si atendemos a las conse-
cuencias que ese planteamiento tiene para: 1)
las técnicas metodologicas (cuantitativas-dis-
tributivas y cualitativas-estructurales) que se
pueden articular y combinar; 2) el tipo de obje-
tividad (reflexiva} que es posible alcanzar.

En primer lugar, la metodologia dialéctica
privilegia las técnicas de produccion de datos
conversacionales en el saber e igualitarias en
el poder, tales como asambleas, talleres de
andlisis, socioandlisis de grupos de formacion,
etc. En diversas propuestas e investigaciones
se opta por una combinacion de técnicas cua-
litativas dialécticas y estructurales (diagndsti-
cos participativos de necesidades, entrevistas,
grupos de discusién, observacién participante,
etc.), junto con técnicas distributivas (censos,
encuestas, etc.) (Gomez y Martinez, 1995;
10E, 1993; Conde, 1987, 1990; Davila, 1994,
Orti, 1994). Una pauta comiinmente aceptada
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por esta linea de trabajos consiste en priorizar
las exploraciones cualitativas y de datos
secundarios sobre los estudios cuantitativos de
datos primarios, dejando las técnicas dialécti-
cas para las fases de devolucidon o intercalan-
dolas desde el principio del estudio en una
especie de espacios de control y seguimiento
(en este caso, mds que de «combinacion» -que
sugiere la inyeccion de azar—, hablaremos de
«articulacidén» que implica un control sobre las
combinaciones pertinentes). Un ejemplo de las
relaciones posibles entre métodos y técnicas es
éste:

«Cuando investigamos sobre la «acti-
tud de los espafioles ante la OTAN',
debimos integrar todas las perspectivas
y técnicas. La distributiva, pues tenia
pendiente un referéndum que tenia la
Sforma distributiva; la estructural, pues el
eventual votante en el referéndum era
bombardeado por la propaganda que
intenta «persuadirie» de lo buena o lo
mala que es la OTAN (los diferentes dis-
cursos pro- o anti-OTAN van a presionar
sobre él: con retazos de esos discursos
construird un discurso «personal»); la
dialéctica, porque dispositivos de fuerza
(el chantaje golpista, o las luchas paci-
fistas) van a ser factores de la opinion o
la decision.. El Gobierno podria estar
interesado en una investigacion que
combine grupos de discusion (para ana-
lizar la estructura de los discursos anti y
pro y estar en condiciones de producir
un discurso propagandistico —uno de
cuyos eslabones seria la formulacion de
la pregunta para el referéndum-) vy
cncuestas (para medir la distribucion de
respuestas a las diferentes preguntas
—-hasta dar, si es posible, con la pregunta
que asegure la victoria-). La Comision
Anti-OTAN podria estar interesada en
una bateria de socioandlisis que le per-
mitiera explorar los limites de la movili-
zacion posible.» (Ibanez, 1990b: 67).

De hecho, el Gobierno si estuvo interesado
en la primera combinacién (que financié y
usufructud). Los MS de oposicién sélo podri-
an haber estado interesados en la autoinvesti-
gacion dialéctica de haberla conocido mejor y
de poseer medios para catalizarla.

Miguel Martinez Lopez

Las técnicas de encuesta, sin embargo, tam-
bién pueden adquirir un sentido participativo y
dialéctico (o, mejor, «dialégico») cuando las
preguntas son abiertas, las entrevistadoras/es
informan sobre los fines de la investigacién a
las entrevistadas y ambas obtienen los resulta-
dos analizados de la misma:

«En los movimientos sociales de base la
encuesta es probablemente el medio mds utili-
zado como instrumento no sélo de recogida de
la informacion sino de participacién y movili-
zacion de los colectivos a los que se dirigen.
Para ello se intenta desbordar ¢l marco de las
encuestas convencionales en diversos senti-
dos: no s6lo se hacen preguntas (con frecuen-
cia de respuesta libre, para que el entrevistado
se pueda explayar) sino que se informa a éste
y, eventualmente, se le invita a participar en
otros actos (actividades de la asociacion,
asambleas para informar de los resultados de
la encuesta, etc.); el entrevistador sabe muy
bien el fin que persigue y se lo explica al entre-
vistado, lo que permite entablar un didlogo
abierto con ¢l. La encuesta, asi aplicada, se
considera un medio para ampliar la informa-
cién y sensibilizacién de los entrevistadores
(normalmente voluntarios) y, por otro lado,
introducir en el proceso de reflexién-accién a
algunas de las personas entrevistadas.

Este y otro tipo de usos de la encuesta son
vilidos a condicidn de analizar su adecuacién
al objetivo perseguido; por ejemplo, si lo que
se privilegia es la accidon no es necesario ser
extremadamente rigurosos en la aplicacion de
la técnica, pero no puede pretenderse que sus
resultados tengan validez estadistica. Pensa-
mos, por nuestra parte, que la técnica de
encuesta, utilizada con un planteamiento de
investigacién-accion, puede ser ciertamente
atil para algunos objetivos, pero inttil y hasta
perjudicial para otros. (...) convendrd dividir la
aplicacién del cuestionario en dos partes; una
primera en la que el entrevistador se mostrard
neutral, recogiendo fielmente las caracteristi-
cas v opiniones de los entrevistados, y otra
segunda en que podrd introducir informacio-
nes, puntos de vista y cualquier forma de con-
versacion que favorezca la comunicacidn e
implicacién del entrevistado.» (IOE, 1993)

La articulacién dialéctica de la metodolo-
gia da prioridad a las técnicas dialécticas
(siempre cualitativas) o a los aspectos dialécti-
cos de técnicas estructurales-cualitativas (reu-
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niendo sucesivamente a los integrantes de un
grupo de discusién, por ejemplo) y distributi-
vas-cuantitativas (como el caso de la encuesta
participante antes sefialado) (ver también la
experiencia de articulacién metodolégica de
Montes, 1989; y el paso estructural-dialéctico
en Ibafiez, 1991).

El mayor problema, sin embargo, no se
encuentra en la recogida de datos, sino en las
técnicas de andlisis de los mismos y en el tipo
de «verdades» producidas: esto es, en la veri-
ficacion de la validez empirica externa, o,
como lo denominaremos nosotros, en el andli-
sis de las consecuencias de la reflexividad y el
contexto (Noya, 1994: 134).

La sustitucion del principio de objetividad
por el de reflexividad es la tarea peor aborda-
da por la IAP. En mi opinidn, este cambio de
ubicacion de la «verdad» absoluta a la «ver-
dad» relativa y de ésta a la «verdad» reflexiva,
si somos capaces de sistematizario y entender-
lo, puede ayudar a diferenciar mejor los estilos
de IAP posibles en cada contexto. Una exposi-
cion de este cambio es el argumento cldsico
frente a la objetividad que reprime el poder
objetivador de los sujetos:

«La ciencia se funda en un presupuesto de
objetividad: el objeto es objetivo, es exterior al
sujeto y no ejerce ninguna accion objetivado-
ra. Este presupuesto no es vilido para el inves-
tigador social. Por una parte, el objeto y el
sujeto no son exteriores, el sujeto es interior al
objeto (los investigadores son interiores al
orden social —como los bidlogos lo son al
orden vital, y los fisicos al orden fisico) y el
objeto es interior al sujete (el orden social, que
es del orden del decir, estd hecho de dictados e
interdicciones, esta engramado en los investi-
gadores). Hay que sustituir el presupuesto de
objetividad por el presupuesto de reflexividad.
Un objeto sélo es definible en relacion con el
sujeto, un sistema estd en realidad compuesto
por un sujeto y la realidad que ese sujeto inten-
ta objetivar. Por otra parte, hay objetos que
son, o incluyen, sujetos: que ejercen una acti-
vidad objetivadora. Son, por lo menos, los
objetos de los investigadores sociales. Para
relacionarse con esos objetos(/sujetos) no
valen los juegos de lenguaje del tipo pregun-
ta/respuesta; son necesarios juegos del tipo
conversacion.» (Ibanez, 1991: 130)

Pero es necesario pensar que existen tam-
bién distintas concepciones de la «reflexivi-

dad», por lo que creo que es posible distinguir,
al menos, tres modos de entenderla y tres con-
secuencias generales que poseen para abordar
un proceso de IAP en los MS.

1. La reflexividad maxima es la implicada
en la primera parte de la qdltima cita (Ibdfiez,
1991: 130). Es la alternativa subversiva al
principio de neutralidad y distancia entre suje-
to y objeto. Consiste en lo que podriamos lla-
mar la autogestién colectiva de ta reflexividad,
del conocimiento. Los sujetos investigados
dejan de ser «objetos» para autoinvestigarse:
gjerciendo sus capacidades objetivadoras y
objetivandose en relacién a su situacién como
sujetos. La autoinvestigacidn total supone
que sean los miembros implicados en el MS
quienes aprendan los métodos para autoin-
vestigarse. Esta cualificacion metodoldgica,
sin embargo, no se encuentra facilmente
accesible en el mercado de la cultura, ya que
nos han ensefiado a adaptarnos a la realidad
social mds que a conocer los modos de cono-
cerla y cambiarla.

2. La objetividad reflexiva es aquella que
no cbjetiva sélo a los sujetos-objetos observa-
dos, sino también al sujeto observador. Mas
que una separacion entre objetividad y reflexi-
vidad, lo que postula es una ampliacién del
principio de objetividad formal, una supera-
cioén hiper-objetiva. Las socidlogas, asi, objeti-
van una realidad mediante su reflexién desde
dentro de ella, junto a otros sujetos, a la vez
que se incluyen completamente en su anélisis,
objetivando su grado de implicacién, sus pric-
ticas, sus posiciones sociales y politicas, etc.
Aungue el autor en el que nos basamos (Nava-
rro, 1990: 54) combine en su prictica investi-
gadora técnicas cuantitativas y cualitativas
(Navarro y Diaz, 1993), a mi juicio este prin-
cipio enfoca especialmente los aspectos cuali-
tativos de la historia local y exige que la comu-
nidad controle la implicacion y prictica de las
investigadores/as, al tiempo que estas contro-
lan técnicamente las fronteras entre los tipos
de datos y entre las realidades observadas/
construidas.

«La perspectiva reflexiva no conduce tanto
a abandonar el presupuesto de objetividad
como a su profundizacion o, si se quiere, a su
generalizacidn. La objetividad clasica es, de
hecho, una objetividad restringida: afecta sola-
mente al objeto, en tanto que el sujeto se man-
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tiene fuera de su alcance, asumiendo una iden-
tidad puramente noética. La objetividad refle-
xiva, a diferencia de la clasica, desborda el
objeto e incluye en su radio de accidn al suje-
to, que asi debe dar cuenta de si mismo en los
términos de lo que es su producto: la propia
objetividad por €l constituida. El precio que
hay que pagar por esa generalizacion del con-
cepto de objetividad es la relativizacién refle-
xiva de esa nocidén. (...) En definitiva, un
mundo exento de reflexividad, ni podria haber
generado sujeto alguno, ni seria inteligible
para ningun sujeto.» (Navarro, 1990: 54)

3. La reflexividad intersubjetiva supone
una cooperacién reciproca y desde la autono-
mia (y la diferencia) de los sujetos observado-
res y los observados. Mds que una ilusién de
horizontalidad se parte de una tensién entre
diferencias de saber y poder, un cuestiona-
miento mutuo de esas diferencias. «La IAP
tiene que disponer de un método como toda
prictica relacionada con la emancipacion
social. La IAP no ha de confundir el principio
de reflexividad, mediante el cual el sujeto mide
no al objeto sino la medicién del objeto por el
sujeto, con que pretender que el objeto se trans-
forme en un sujeto investigador que analiza a
otros objetos-sujeto. Si asi se hiciese siempre
habria otro objeto.» (Montafés, 1993: 156). Lo
que se autogestiona ahora por la comunidad o
el MS es la «observacion de la observacion», lo
que se puede traducir, al nivel de la devolucion,
en un use conjunto (entre analistas y analiza-
das, pero desde sus diferencias, mds que desde
la integracién de sus semejanzas) de la infor-
macidn mediante acciones politicas emancipa-
torias. En este caso, al nivel de las técnicas de
produccién de datos y andlisis, se le reserva a
las analistas un supueste dominio critico y
conocimiento auténomo, cualificado.

Se podrian resumir estas versiones de la
reflexividad sefialando que la primera es una
alternativa para la autoinvestigacién en todo
el proceso, la segunda es una alternativa a las
técnicas de produccion y andlisis, y la tercera
plantea su alternativa mas destacable en la
apropiacién, uso y devolucién informativa. La
tercera conserva la posicidn destacada de las
técnicas, la segunda las iguala como objeto de
conocimiento a los otros sujetos-objetos, y la
primera las disuelve como sujetos de conoci-
miento y accidn entre los demds sujetos.

Miguel Martinez Lopez

(Caben, pues, decisiones ideologicas sobre
estas perspectivas o sélo decisiones logicas,
técnicas? Dependerd tanto del contexto de
investigacion y las caracteristicas de los suje-
tos implicados y el tipo de conocimiento dese-
ado, como de las distintas teorias aqui no rese-
fiadas que puedan indagar mds en profundidad
sobre la retlexividad.

De hecho, este enfoque de la reflexividad tan
poco tratado de una manera central por la IAP
tiene su justificacion en cuanto que gran parte
del constructivismo y de las teorias sistémicas
o cibernéticas que lo sustentan parecen muy
alejadas de las practicas politicas de las clases
populares y de la IAP misma. La reflexividad
académica tiene su punto de atencién en el
poder del sujeto para crear realidad, lo cual
puede derivar hacia posturas solipsistas (la rea-
lidad exterior no existe) e idealistas (Glaser-
feld, 1988), o hacia posturas antrépicas (si no
existiera la reflexividad humana que observara
el mundo éste no existiria;: Navarro, 1990).
Pero si descendemos al plano metodolégico
que ahora nos interesa, podemos afiadir que
toda investigacién dialéctica, por ser cualitati-
va, adopta dos versiones esenciales de la refle-
xividad y, por ser dialéctica y no sélo estructu-
ral, adoptara una tercera version fuerte.

Noya (1994: 121-3) define las dos primeras
como «reflexividad del objeto» y «reflexivi-
dad del sujeto».

El objeto de la sociologia cualitativa es el
lenguaje social, los discursos sociales, los
actos de habla individuales y colectivos. En
tanto que practicas reflexivas, pues, la reflexi-
vidad de los sujetos se convierte en ¢l objeto
principal de anilisis, siendo los discursos una
via de acceder a él. En segundo lugar, la socio-
logia cualitativa incluye a quien observa en el
objeto observado, por lo que la subjetividad de
quien observa se antepone siempre a su objeti-
vidad. De hecho, a menudo se esgrime que los
mismos fenémenos investigados por sujetos
distintos de la misma manera no son compara-
bles y se halla una indeterminacion similar a la
cudntica que postula la transformacion del
objeto de estudio al estudiarlo.

Noya considera que hay un tercer nivel de
reflexividad que hasta ahora no hemos conce-
bido con claridad: la «reflexividad del con-
texto». Si a la sociologia cualitativa le falta un
modo riguroso de integrar el contexto (objeti-
vo y subjetivo) en sus andlisis reflexivos, a la
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sociologia cuantitativa le falta reflexividad en
sus andlisis objetivos del contexto (Noya,
1994: 123ss.).

El problema que resta aqui consiste en defi-
nir qué es ese contexto. El autor comentado da
algunas pautas revisando una gama de pro-
puestas tedricas oscilantes, a grosso modo,
entre las posturas interaccionistas (los 4ambitos
finitos de sentido, las definiciones de la situa-
cién en que tienen sentido los fines para los
actores...) y las policontexturalistas (el contex-
to generado por la misma observacion, «el cie-
me de un sistema —la reflexividad de una
observacién— se sanciona con la apertura de un
contexto»: 132). Pero no entra en los aspectos
socioecondmicos (Wilden, 1979), topoldgicos
{Lefevbre, 1984) o semidticos (Veron, 1987)
de ese contexto. Es cierto que levanta el polvo
de una conexién entre la reflexividad y el con-
texto poco explorada, pero seria una ilusién
social restringir a los aspectos subjetivos y
corporales ese espacio sistémico (contexto)
que supuestamente se crea con la dialéctica de
la observacién reflexiva.

El socioanilisis, por ejemplo, también loca-
liz6 el contexto corporal e intersubjetivo de la
represion institucional, pero formuld el con-
cepto de «analizador» como conexién del
grupo con el movimiento histérico de la insti-
tucionalizacién social (siguiendo, en parte, el
pensamiento de Castoriadis: 1975). En lugar
de una concepcion sistémica («el analizador
construido en la intervencién es observacion
—aloobservacion del analista— de observacio-
nes —autoobservacion de la institucién», Noya,
1991: 34), el socicandlisis adopta una concep-
cion dialéctica: trasladando el concepto de
analizador de su originario conductismo a una
dinamica sociopsicoanalitica, politizando la
psicologia social.

Los analizadores son aquellos elementos
que permiten descomponer una situacién o una
totalidad en sus elementos (analisis), revelar lo
que estaba oculto (la sexualidad, el dinero, la
racionalidad y la ideologia censuradas, no-
dichas, etc.), conocer el inconsciente politico
(lo que estad reprimido: el poder), y unir las
relaciones desconocidas para conocer la totali-
dad (interpretacién). Son elementos que, sin
embargo, sélo permiten hacer estas dos opera-
ciones consecutivas (formales-analiticas y dia-
lIécticas-interpretativas) cuando se produce
una intervencién en los elementos (ponen el

ejemplo de 1a cura psicoanalitica en Freud y la
prdctica revolucionaria en Marx), en el grupo
social (Lapassade, 1980: 82, 99-100). En IAP,
por contraste, con frecuencia se formula una
simple convergencia o suma de operaciones
descriptivas, explicativas y comprensivas,
aunque también bajo el control de la accidn
(Goyette y Lessard-Hébert, 1988: 49-57). Por
lo cual, como venimos mostrando, nos parece
necesaria una mayor convergencia con la pers-
pectiva socioanalitica.

La misma [AP se convierte en un analiza-
dor, al igual que lo puede ser una campaiia de
acciones de un MS, pero la IAP siempre nece-
sita otros analizadores aparte de si misma. El
analizador de la [AP s6lo permite y justifica
que existan analistas para que tomen concien-
cig de los analizadores, pero su oficio es ¢l de
«formular proposiciones (y no dictar dogmas
cientificos) extraidas de las relaciones que
establece entre las pricticas sociales y su pro-
pia practica social, siempre menos rica que la
de las categorias o de los grupos directamente
enfrentados a la explotacién» (Lapassade,
1980: 194), ya que es el analizador quien con-
duce el andlisis (prioritariamente) y no el ana-
lista... Lourau (1980: 93) considera que el
Estado es el analizador social por excelencia
(analizador histérico), y son algunos de sus
analizadores (construidos: el planismo y la
autogestiéon) los que pueden servir para ver
como los MS son analizados por aquél.

«Por analizadores histéricos entendemos los
acontecimicntos que revelan las contradiccio-
nes de una época y producen un andlisis actual
que el saber instituido es incapaz de llevar a
cabo; saber instituido en negacién del saber
social.» (Lourau, 1980: 111). Analizadores
historicos, naturales, no artificiales, pueden
ser huelgas y revoluciones. Pero revelan algo
mediante una intervencion, mediante el anali-
sis que hacen de las personas implicadas en
una prictica social: «con la informacién y la
intervencién mezcladas, el analizador analiza
tanto nuesiro deseo de saber como nuestra
posicién en el seno de las relaciones sociales.»
(Lourau, 1980: 154). Analizadores construi-
dos, artificiales, son todas las situaciones de
intervencidn, los dispositivos experimentales,
la autogestidn de una formacién o una campa-
fia de insumisién, por ejemplo. «Los analiza-
dores construidos funcionan como provocado-
res del habla social y «simuladores» de la
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institucién analizada.» (Lapassade, 1980:
128).

Los analizadores son siempre, pues, socia-
les. Permiten confrontar situaciones locales
con sus implicaciones globales. Son elementos
seleccionados para obligarnos a hablar, a refle-
xionar colectivamente sobre las instituciones
sociales que nos atraviesan en nuestras practi-
cas cotidianas: es una reflexividad sobre el
inconsciente politico, sobre la represion de lo
politico por lo personal y lo afectivo. Nueva-
mente la conexidén de utilidad entre la IAP y
los MS esta servida. El dnico punto ciego que
sugieren las teorias de reflexividad es la exis-
tencia de paradojas entre los distintos niveles
de analisis (J. Ibafiez, 1990: 46; T. Ibdiiez,
1989: 122) y, por tanto, el riesgo es que la
reflexividad institucional que proporcionan los
analizadores vuelva al nivel local perdiendo
por el camino la conciencia global de los pro-
blemas policontexturales (contextos sociales
de redes de relacién que hacen textura) que le
daban sentido en tanto que MS. Pero no lo
podemos asegurar por carecer de experiencias
determinantes en este sentido y sélo tenemos
algunos indicios como el caso del auge de las
radios libres en momentos de huelgas genera-
les o los analizadores de la politicas urbanisti-
cas y de los modos de participacién vecinales
en un centro histérico (Gémez y Martinez,
1995), pero que no parecen dar lugar a practi-
cas totalmente consecuentes por parte de los
MS implicados.

3. El valor pragmético de la
verificacion praxica y la

democrac:la Dartlcmatlva

(@ Los movimientos populares en esta
situacion han adoptado métodos y

técnicas de «resistencia» con los
que enfrentar las agresiones a gue se conside-
ran sometidos en cada caso. Pueden ser los
andlisis de zonas urbanas en Quito, con pro-
puestas participativas de desarrollos integra-
les: o las denuncias de los ecologistas de
Madrid contra los despilfarros energéticos,
con una propuesta de plan energético alterna-
tivo; o los movimientos de mujeres hindiies en
defensa de sus bosques, con propuestas de
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otras filosoftas para relacionarse con la natu-
raleza que no sea la depredacion del actual
modelo. Todos estos movimientos de resisten-
cia tienen al menos tres valores Interesantes:
1. Defienden la integralidad de un territorio
contra medidas sectoriales y muy especializa-
das. 2. Hacen alguna propuesta de alternati-
vas concretas, que si responde a concepciones
integrales. 3. Se autoeducan en la responsabi-
lidad popular de los asuntos piiblicos, exigien-
do participacién en las decisiones de los téc-
RiCOS y gestores.

(...) Ante la urgencia de los movimientos
demandantes no nos interesa tanto la repre-
sentatividad de lo que puedan decir los habi-
tantes por término medio, sino justamente lo
que puedan decir de novedoso los 50 grupos
(informales y formales) a quienes estdn entre-
vistando los propios vecinos, de cara a reali-
zar una programacion que dé soluciones alter-
nativas a sus problemas. Nos interesan las
ideas y las prdcticas que se estdn construyen-
do minoritariamente, sus contradicciones y
sus potencialidades, porgue es desde esos sin-
tomas desde donde nos interesa analizar una
sociedad fragmentada en rdpido cambio como
creemos que es la nuestra. Por eso procede-
mos a una gran tormenta de ideas entre todos
los sectores poputlares, negociada y realizada
en la prdactica con los propios demandantes de
la informacién y los técnicos que actian en
colaboracion con ellos. Y las propuestas tam-
bién las vamos a discutir por los barrios, y las
vamos a ir evaluando y rectificando en el pro-
ceso participativo. Esto es lo que estamos
aprendiendo de los movimientos populares,
sobre todo de los del sur.» (Villasante, 1994:
405-7)

La dimensi6n participativa es la mas debati-
da y rica en todas las corrientes de IAP. Se tra-
tan todos sus aspectos politicos y metodolégi-
cos, los efectos pluralistas y democriticos que
produce la IAP, el aprendizaje participativo y
el sentido concienciador del uso de algunas
técnicas de investigacion que pertenecian a un
marco de dominacién. Quizds en menor medi-
da se haya cuestionado la «participacién» de
una manera reflexiva, tomando la participa-
cion real como un objeto a estudiar o como un
analizador que guie el andlisis.

Con mucho mds acierto, sin embargo, se ha
conectado la participacidn con las raices epis-
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temoldgicas del método cientifico: con las
pruebas de contrastacién, con la pregunta por
la validez y 1a necesidad de verificar participa-
tivamente el conocimiento. La IAP subvierte
los principios cldsicos del método cientifico y
de la l6gica formal, en especial el de verifica-
cién, porque cuestiona la utilidad de la «ver-
dad». Aqui voy a considerar la verificacién
participativa como un caso particular de la
verificacién prdxica, que se considera mds
general.

Pero tanto el concepto de «participacién»
como el de «praxis» precisan ser reformula-
dos, no por aislarlos de sus relaciones con
otras dimensiones metodoldgicas vistas, sino
por apuntar con claridad algunos de los nudos
clave que dichos conceptos constituyen,
abriendo la IAP por varios caminos posibles,
por varias bifurcaciones. El problema habitual,
al igual que con el uso de la «dialéctica», ha
sido su utilizacién tedrica y retdrica en esa
diversidad de acepciones, a veces opuestas, en
lugar de un mayor acuerdo en su adecuacion
metodoldgica con los fines de transformacion
social de toda IAP (y de todo MS).

Las ideas de «validez» y de «verificacion»
nos remiten a una complejidad sobre la nocién
de «verdad» y sobre las pruebas posibles para
asegurarnos de que algo es verdad sucesiva-
mente en el tiempo y extensivamente en el
espacio. Sin embargo, antes de preguntarnos si
una afirmacién es verdadera, deberiamos pre-
guntarnos ¢émo se produjo tal afirmacion.
Histéricamente, los dispositivos de produc-
cion de verdad en la Ciencia provienen del
Derecho (el examen, la encuesta, etc.), y estos,
a su vez, de la Teologia (la confesion, la reve-
lacién, la contemplacién, etc.) (Ibariez, 1985:
235ss.; 1986: 113ss.).

De este modo se han formulado los crite-
rios positivistas para establecer si un enuncia-
do es verdadero y bajo qué condiciones de
validez y fiabilidad se puede mantener. i) En
primer lugar estd la coherencia logica del dis-
curso y su adecuacién empirica a la realidad.
ii) En segundo lugar, la validez clasica se
refiere al poder pragmético de las mediciones
para predecir sucesos cuyo cumplimiento
validaria las mediciones anteriores; cuando
esta capacidad predictiva no es posible se
recurre a la validez constructiva o a la cohe-
rencia de los resultados con los constructos
operativos disefiados tedricamente (como se
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sabe, unos resultados son fiables, ante todo, si
miden lo que quieren medir). iii) En tercer
lugar, se exige la prueba de la intrasubjetivi-
dad (que un/a misma observador/a obtenga
idénticos resultados en sucesivas observacio-
nes) y de la intersubjetividad (que diferentes
observadoras/es obtengan los mismos resulta-
dos en sus respectivas observaciones).

La sociologia critica con el positivismo y
sus derivaciones arguye el hecho de que las
comunidades sociales no cientificas también
poseen sus verdades y sus pruebas de validez
diferentes a las de la Ciencia. En la IAP, sin
embargo, existen dos preocupaciones extre-
mas: ser mas cientifica que las ciencias socia-
les positivistas; ser mas politica en los usos
cientificos del conocimiento, aunque este no
se pueda validar cientificamente. De cualquier
modo, no se pueden pasar por alto las criticas
cercanas a fa IAP ofrecidas contra los tres cri-
terios de los paradigmas cientificos dominan-
tes (empiristas o idealistas).

1. Ibafiez (1985: 114-125) ha demostrado
que la coherencia logica total es imposible
porque en todo sistema légico formal siempre
hay enunciados primeros (axiomas) necesa-
rios e indemostrables, y porque con los instru-
mentos de experimentacién (técnicas) siempre
se modifican los hechos que se quieren obser-
var llegando asi a una indeterminacion fatal.
No obstante, en cuanto que las operaciones
cientificas por producir verdades deben evitar
esas incomodidades en la prictica, realizan lo
que mds precisamente se pueden denominar
operaciones ideolégicas: producen efectos de
verdad, simulan la verdad con verosimilitu-
des, crean discursos creibles. La bisqueda de
la adecuacién empirica sélo se puede realizar
mediante metaforas (los conceptos operato-
rios), mediante una adecuacién semdntica
entre el significante usado y el significado
empirico al que se refiere. La basqueda de la
consistencia légica sélo puede realizarse
mediante metonimias (teorias sistemdticas),
mediante ordenacién sintdctica de significan-
tes. En el primer caso, los enunciados cientifi-
cos dan la sensacién de que a cada palabra le
corresponde una cosa, y que las diversas con-
notaciones de cada palabra en cada contexto y
para cada sujeto social, deben ser evitadas,
reprimidas. En el segundo caso da la sensa-
cién de que los sujetos y los objetos estdn
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ordenados en la simetria de las palabras, de
los discursos, cuando en realidad el lenguaje
solo no puede reflejar la asimetria real entre
los sujetos. En consecuencia, «la verdad es
local y transitoria» (ibid.: 188), absolutamen-
te imposible, pero socialmente, pragmitica-
mente, necesaria, por lo que hay que inventar-
la, simularla.

2. El mismo método positivo exige el paso
a la accién, pero a una accidn limitada a nue-
vas observaciones del hecho hipotéticamente
codificado y explicado. Estas nuevas observa-
ciones se realizan con instrumentos de experi-
mentacion siguiendo la misma légica que se
oper6 para recoger los datos iniciales. En el
fondo existe una confianza en el poder predic-
tivo de la ciencia, sélo relativizada cuando no
se pueden repetir las condiciones experimenta-
les v se ha de conformar con la coherencia
entre variables y resultados . Bourdieu et al.
(1989: 54-9, 91-4) demuestran, dentro de un
«racionalismo aplicado» (a medio camino
entre el idealismo y el realismo), que no se
descubren los hechos con la verificacién expe-
rimental de hipdtesis una a una, sino sélo con
experiencias que critiquen a un cuerpo siste-
mitico de hipdtesis, a un conjunto teérico que
concibe unos hechos relacionados con otros
hechos, y no atémicamente aislados. Pense-
mos, por ejemplo, en el absurdo de un intento
de verificar la motivacién de frustracién de
quien participa en los MS con sélo acercarse a
preguntar por ella u observar repetidamente
que se expresa. De una manera mds general,
los anteriores autores apoyan su concepto de
verificacién en las ideas de Canguillem: «Un
hecho no prueba nada mientras que los con-
ceptos que lo enuncian no hayan sido metddi-
camente criticados, rectificados, reformados.
Sélo los hechos reformados aportan informa-
cion. (...) No hay, propiamente hablando, un
método experimental. Todo lo gue es método
es deduccion, pero la relacidon con la experien-
cia es esencial para el progreso del saber y esta
relacion, que propiamente es de invencién, no
podria ser codificada en las reglas de un méto-
do.» (ibid.: 289-290).

3. El objetivismo, paradéjicamente, le con-
fiere un poder extraordinario a la figura per-
sonal de la persona de ciencia y a la comuni-
dad cientifica en exclusiva como cuerpo
legitimo para validar y verificar los enuncia-
dos de la ciencia. Esto puede sugerir que si
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ellas valoran lo que es util para las cientificas
porque ¢s cientifico, pueden perder de vista
muchas otras posibilidades de utilidad e inuti-
lidad. Hay, sin duda, muchos criterios sociales
enunciados por colectivos no cientificos para
valorar si son utiles las explicaciones cientifi-
cas de, pongamos, ir a la luna o fabricar bom-
bas, basadas en razones de justicia social o
supervivencia que los criterios de validacién
individualistas o elitistas (intra- e intersubjeti-
vidad) no consideran. Himmeslstrand (1978:
178-183), ya dentro del marco de la IAP, esta-
blecié un pre-requisito y dos criterios de vali-
dez para la sociologia cualitativa (hermenéuti-
ca y dialéctica) usada en la IAP, que pueden
ayudarnos a entender la necesidad de una
intra- e intersubjetividades colectivas, ela-
boradas participativamente. El pre-requisito
es ¢] grado de inmersion en la comunidad
estudiada. Los criterios son: a) el ajuste entre
los patrones establecidos por los hallazgos
hermenéuticos y los modelos tedricos relevan-
tes «que hayan sido probados como iitiles»; b)
la fineza del ajuste con el «denominado»
conocimiento local. Este iltimo punto exige
una devolucién participativa a la comunidad
del conocimiento, para que sea evaluada su
utilidad y adecuacion, Lo que, a su vez, le va
a exigir a la comunidad acciones y pricticas
que lo pongan en juego, en sus condiciones
sociales y experiencias externas.

En consecuencia, no entiendo un concepto
de «praxis» cldsico concebido como simple
union o integracion de la teoria y la prictica
(por oposicién a la concepcién mds vulgar
como mera priactica), como «practica reflexio-
nada criticamente» (Gabarrén y Hernindez,
1994: 31), como [a unidad de «la transforma-
cién objetiva y la actividad subjetiva» (Villa-
sante, 1993: 29) o como otras uniones dialécti-
cas que recuerdan al «vaivén» entre unos
elementos y otros. Me interesa la «praxis»
como las relaciones sociales pricticas que pro-
ducen verdades, o, mejor dicho, efectos de ver-
dad y nuevas practicas, nuevas relaciones, que
parten de esas reflexiones y de un mayor poder
de transformacién social. Cuando se reflexio-
na sobre la prictica y cuando se participa en
algo, convendra, pues, saber ;qué se ha trans-
formado socialmente?, ;qué contexto de
explotacién o dominacién ha cambiado con los
Nnuevos COnocimientos y con su uso practico?
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Pareek (1978: 71) propone un concepto de
«praxis» mas dindmico y relacional, dejando
de concebirla como un vinculo entre teoria y
préctica, y concibiendo ese vinculo como un
proceso. La reflexion sobre la practica condu-
¢ira, en tiltimo extremo, a una integracion del
proceso en la estructura (o sistema). Pero la
integracion serd de teoria, prctica y procesos
sociales (lo que podriamos denominar «con-
texto»). Al contrario que algunos tipos de
investigacién-accién no comprometida (misio-
nera, impuesta, desarrollista, militante, etc.), la
IAP se preocupa por materializar al maximo el
interés «por la gente con la cual trabaja €l
investigador», para «conseguir su participa-
cién», el interés «por la accion a desarrollarse
en la comunidad» para lograr el cambio, y el
interés por «la investigacién que logre el cam-
bio y registre los resultados del mismo», en
ausencia del cual «el uso sistemdtico de las
intervenciones, su comprobacién de diversas
maneras y la ensefianza de la retroalimenta-
cién de los resultados de la accién, pueden no
ser posible» (ibid.: 72).

Entre otras aportaciones mds confusas,
Goyette y Lessard-Hébert (1988: 50-52, 137-
140) recogen la concepcién de «praxis» de
autores como R.B.Tremblay o Vaillancourt.
Para el primero, el dominio de la «préctica» se
sitia a un nivel distinto tanto de los niveles
tedricos (descripcidn y explicacion de lo real-
empirico) como del nivel experimental de
verificacién de las proposiciones tedricas. Al
igual que en el nivel experimental, en la «préc-
tica» se controla lo real, pero no verificando
la predictividad de la proposiciones, sino ase-
gurando estratégicamente la eficacia de la
prictica de acuerdo a las proposiciones. A esta
organizacion estratégica la denomina «ortor-
praxis», mientras que la «praxis» sigue
correspondiéndose con una cierta union entre
teoria y prictica, matizada ahora por constituir
una investigacién intermedia entre la investi-
gacién fundamental (conocer para conocer) y
la investigacion aplicada (conocer para poder).

Fl segundo autor considera que praxis €s
una «relactén teoria-prictica en la cual el ele-
mento reflexién sistémica y colectiva en la
practica forma parte de la préctica» (ibid.:
137), por lo cual hay dos sentidos posibles y
articulados de la praxis: a) la investigacién
sobre la accién y sus actores; b) la investiga-
cién para la accidén y sus actores. «La investi-

gacidn-accién se parece a una praxis, es decir,
a relaciones prictica-teoria-practica, al perte-
necer la reflexidn tedrica a una sistematizacion
enraizada en la prictica social que debe ser
verificada por la prictica social» (ibid.: 138)
No es que estemos ahora en el polo opuesto al
racionalismo, con un total predominio de lo
empirico. El racionalismo predomina a nivel
de método (todo método es deduccién), mien-
tras que la praxcologia predomina a nivel epis-
temolégico (todo conocimiento estd determi-
nado materialmente). Segun Goyette y
Lessard-Hébert, el concepto de «praxis» que
nos proporciona un criterio de validez del
conocimiento generado en una IAP, procede
directamente de Aristételes (mientras que el de
dialéctica, por ejemplo, se podria remontar a
Platén):

«Las actividades humanas se clasifican en
actividades especulativas (theoria), en activi-
dades productoras de artefactos (techné) y en
actividades pricticas cuyos resultados no se
concretan en obras materiales o simbdlicas
sino que consisten en modificaciones propias
de los actores individuales o colectivos (pra-
xis).» (ibid.: 138)

En este sentido, parece mas claro que lo que
se verifica con la verificacion praxica es el
valor de uso del conocimiento generado para
los sectores populares o el MS que se autoin-
vestigan (no existe, pues, la ciencia sin valo-
res, la practica neutral). Esta prueba es ya una
practica social, una practica de reflexion
colectiva sobre sus practicas y una reflexién
prictica sobre sus reflexiones. Su sentido epis-
temoldégico estd conectado con su sentido poli-
tico porque estan en un mismo proceso: ;jqué
es o que se ha transformado del contexto? La
verificacién prixica, pues, considera el valor
de uso de la IAP en la medida en que se pro-
duce un cambio: a) en el aprendizaje de las
personas implicadas (descubriendo mejores
explicaciones de su mundo social, aprendien-
do cémo aprender y aprendiendo c¢cémo crear
nuevas posibilidades para la accion: Elden y
Levin, 1991: 131); b) en el deterioro y des-
truccién de las formas instituidas, en el cambio
social de la lucha de clases (instituciones de
produccién) y las «luchas de civilizacion»
(instituciones culturales y politicas: familia,
educacién, Estado, etc.) (Lapassade, 1980:
110); ¢) en la invencién de nuevas institucio-
nes, la autogestion de la comunidad.
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La epistemologia racionalista (Bourdieu et
al., 1989), segiin estos principios, deberia ser
reformulada. Por un lado, la ruptura epistemo-
légica de los conceptos cientificos con respec-
to al saber comlin, los prejuicios y las preno-
ciones, no se puede mantener mds que de una
manera relativa, ya que la IAP las toma como
punto de partida —partiendo de las experien-
cias, culturas e ideologias populares— y las
contrasta directamente con otros puntos de
vista y con sus pricticas y condiciones socia-
les. Por otra parte, la verificacién del «objeto
construido» tedricamente no sélo pone en
cuestién experimental todo un conjunto tedri-
co de hipdtesis (proposiciones), sino que pone
en prdctica esas proposiciones (propuestas).
Sélo queda a salvo del embate de la TAP el
momento de «construccion del objeto» de
investigacién, lo cual puede estar muy practi-
camente reservado para las soci6logas cualifi-
cadas (siempre que antes y después asuman las
determinaciones marcadas por las otras fases
de 1a IAP).

«El conocimiento practico no es el objetivo
de la investigacién-accioén, sino el comienzo.
La reflexién comiin de investigadores y pricti-
cos (activistas) se dedica a «probar» cuidado-
samente este conocimiento por medio de una
relacion dialéctica entre el andlisis y la praxis
(mediada por la historia).» (Moser, 1989; 62)
Lo cual es la base de un nuevo paradigma
cientifico para autores como el anterior. Pero
en lo concreto el criterio de verificacién praxi-
ca remite, en clerto sentido, a técnicas como
las situaciones y experiencias «analizadoras»,
Dos ejemplos de ello y que nos invitan a pen-
sar por qué la participacién puede ser un caso
particular de una praxis mas general, los tene-
mos en las técnicas de asambleas y la devolu-
cion de preguntas criticas:

«L.o que nos interesa aqui es resaltar la téc-
nica de la asamblea para conocer los proble-
mas de una realidad social y para proponer
soluciones operativas y no tanto como técnica
de agitacion, pues éste es su punto mas débil.
Una asamblea es una buena técnica tanto por
lo que enseiia de su dindmica interna (formas y
contenido), como por lo que la precede v luego
sigue, que no suele ser tan conocido, al ser
menos espectacular. Los dirigentes o convo-
cantes en primer lugar se estan arriesgando a
que no acuda gente si el tema no es sentido por
las bases sociales. Se arriesgan ademds a que
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otros dirigentes les discutan sus planteamien-
tos si no conectan en lo que dicen o en lo que
hacen, con el ambiente creado. Y sobre todo se
arriesgan a no tener continuidad si las pro-
puestas no se vivien como surgidas y apoyadas
por la mayoria de los asistentes. No todo el
«universo» acude a las asambleas, pero si acu-
den los «comunicadores» de cada zona o sub-
cultura, estos se encargarin de comentar y
difundir lo que se ha discutido, en el puesto de
trabajo o con sus vecinos.» (Villasante, 1994:
403

«La forma de hacer la pregunta debe relati-
vizar la intencionalidad subyacente y lanzar el
entrecruzamiento de imagenes entre los distin-
tos actores implicados. Tres preguntas permi-
ten cruzar las informaciones basicas de cual-
quier «analizador» que se haya elegido: a)
Implicacion. Qué necesidades e intereses estian
implicados, segin las distintas fracciones de
clase en presencia. Cémo se produce la cons-
truccion de unos u otros blogues sociales,
alianzas, pactos explicitos o tacitos; en tomno a
qué propuestas, reivindicaciones, se han ido
aglutinando unas fracciones y otras. b) Auto-
emancipaciones. Qué redes sociales de convi-
vencia y actividades existen, sus conexiones y
dependencias, organigramas y sociogramas, la
capacidad de emancipacion de sectores juveni-
les, de mujeres, de tercera edad, trabajadores,
etc.; y ¢como se han desarrollado los conjuntos
de accion (populistas, gestionistas, técnicos,
ciudadanistas). c) Potencia. Qué campo de
posiciones ideolégicas, de modelos y alternati-
vas existen, y su grados de compatibilidad y
sustentabilidad. Qué proyectos son capaces de
estimular una cooperacion para la accion.»
(Villasante, 1995: 203)

Quiz4s a la praxeologia en lugar de «ciencia
de la practica» habria que denominarla ciencia
de las posibilidades practicas, de la virtualidad
y las bifurcaciones discutidas. Pero el punto
sobre el que se insiste en esas pricticas y dis-
cusiones es en la simetria, en la participacién
en igualdad de condiciones. Y siempre que se
quiere defender algiin modelo de democracia
participativa conviene hacerse algunas pre-
guntas: ;participar para qué, en qué, cémo...?

Los dos problemas centrales de la IAP son,
légicamente, participar en la investigacién y
participar en la accion. Respecto al primero se
ha sefialado ya que hay distintos momentos del
proceso en donde participar mas o menos acti-
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vamente. Respecto al segundo el problema
central, como muestran algunas experiencias,
es pasar de reivindicaciones concretas a auto-
programaciones «alternativas e integrales»
(Villasante, 1995: 2l1ss.). Es un problema
porque sélo en las reivindicaciones se siente ¢l
compromiso mds inmediato y temporalmente
menos exigente,

Cuando nos fijamos en qué participan los
MS o los sectores populares percibimos fle-
chas en distintos sentidos: hacia fuera (coges-
tion de programas, presion y resistencia a
entes estatales o empresariales, reclutamiento
de simpatizantes ¢ miembros, etc.) o hacia
adentro (aprendizaje reciproco, luchas de lide-
razgo, fomento de la implicacién de las bases
menos activas, etc.) (Martinez, 1995b). Pero la
participacioén social en las decisiones, la demo-
cracia directa y el control maximo de la pobla-
cion hacia las gobernantes y sus politicas, son
ejercicios de resistencia y reivindicacién mas
que de autoplanificacion. El ejemplo mas evi-
dente lo tenemos en todos los dispositivos
inventados estatal y empresarialmente para
regular, canalizar, restringir, simular y reprimir
esa participacion: las experiencias en el plane-
amiento urbanistico, econdmico, soctal o cul-
tural, muestran que la superioridad de la parti-
cipacién ciudadana sobre la planificacion
estatal jerdrquica es sélo una excepcién y a
menudo una exclusién de gran parte de la
poblacién afectada (Villasante, 1995: 184,
Martinez, 1995).

«Los «planes finalistas» quieren tener pre-
visto todo el desarrollo desde un principio, pero
esto choca naturalmente con la imposibilidad
de tener todos los datos desde que se empieza,
y con las modificaciones que surgen sobre la
marcha en cualquier proceso social. Por eso se
ha hablado de los «planes-proceso» que sobre
la marcha van adquiriendo nuevos datos para
un autodiagnéstico continuo, en la misma
medida en que van siendo ejecutados. Cierta-
mente es necesario que haya un hilo conductor
de objetivos, y mecanismos metodolégicos a su
servicio, para no caer en una «negociacidn sin
principios». Pero la forma de tal plan no se
detiene tanto en discusiones de oficina como en
verificacién por realizaciones practicas.

(...) Los planes necesitan a la gente. Perso-
nas convencidas en el tejido social cuando se
quiere algo mds que cubrir el expediente. No
basta llamar a algunas sesiones a los dirigentes

oficiales de los sindicatos, asociaciones o
colectivos locales, hay que llegar a la ciudada-
nia. Y un camino es hacer el plan con los sec-
tores populares, pero no para justificar la
«memoria» del plan, sino para dinamizar la
sociedad y que salgan nuevas propuestas,
debates y soluciones. Y para que lo que final-
mente se decida hacer tenga un seguimiento
por la propia gente, que lo ha incorporado
como propio.» (Villasante, 1995: 139).

Participar en las decisiones es un criterio
revelador para valorar el efecto de poder de la
participacidn. Es cierto que, por ejemplo den-
tro de un MS, se puede participar en otras
cuestiones aportando también elementos inte-
lectuales o afectivos necesarios para la refle-
xién y las précticas. Pero la participacion en la
toma de decisiones es un ejercicio de poder
democrdtico que se ve devaluado cuando entra
en lo que se puede denominar la concepcién
gradualista de la participacion, estableciendo
grados mds altos o menos de esa participacion
(dentro de una supuesta democracia pluralis-
ta), en lugar de referirla a las relaciones de
poder y dominacién que critica con su prcti-
ca. En este sentido, cuando hacemos de la par-
ticipacién en un proceso de IAP no sélo una
condicién de produccién de conocimiento e
implicacion de la gente en esa produccion
mediante précticas y modos de apropiacion,
sino también un objeto mismo de estudio, de
reflexién de toda TAP, lo que estamos anali-
zando es cOmo se participa en general y en la
IAP en particular.

No participa quien quiere sino quien
puede, primero, y quiere, después (entre el
poder y el querer las fronteras son imagina-
rias: estadisticamente lo hace quien mas
puede, pero una minorfa activa puede modifi-
car las fronteras imaginarias e impulsar dese-
os de participar en cuestiones hasta entonces
imaginadas como imposibles o prescindi-
bles). Las condiciones sociales y personales
para participar son diferentes segin las clases
sociales, los distintos recursos (culturales,
econdémicos, relaciones sociales), etc. Por lo
que siempre hay una asimetria entre analistas,
activistas y analizadas que sélo se puede
superar técnica e ideolégicamente.

Ideolégicamente en el sentido de que el ana-
lisis de la participacidn critique las desigualda-
des sociales que la dificultan (politicamente)
en lugar de usar juicios morales. Técnicamen-
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te en los dos sentidos que le dan Fals Borda y
Brandio: uno, con su regla de la persistencia
dentro de lo posible que exige acomodar
mutuamente los ritmos de reflexién y accion;
otro, con su distincidén entre participacion
decisoria en momentos iniciales y finales de la
investigacién, con respecto a la participacion
prescindible ¢ simulada en los momentos
intermedios de produccién de datos. Veamos
como ellos mismos lo explican:

«Los organismos y movimientos sociales de
la IAP estdn expuestos a ritmos marcados por
flujos y reflujos segun el interés, eficacia o
amplitud del envolvimiento e interacciéon de
las bases y los cuadros, y no por exactos prin-
cipios tedricos, ideologicos o cientificos. Su
regla de oro estriba en la persistencia dentro
de lo posible, con miras a alcanzar las grandes
metas de la transformacion radical, mas sin
desesperarse por resolver antes de tiempo los
graves problemas estructurales que afectan a
las clases laboriosas.

Persistir, en este sentido, no significa estar
en pie de lucha dia y noche porque ello seria
imposible. Las comunidades necesitan detener-
se y respirar profundo de vez en cuando para
tomar nuevo impulso. Persistir significa mante-
ner constantemente la iniciativa para crear
hechos que cubran frentes multiples (desde el
cultural hasta el ecoldgico, en diversas clases
sociales), unos tras otros o varios al tiempo,
segln las oportunidades y sin bajar la guardia,
con el fin de cristalizarlos en organizaciones
permanentes.» (Fals Borda, 1985: 64-5).

«La situacion falsamente participativa es
aquella en que las decisiones en los momentos
inicial y final son tomadas por el equipo de
cientificos, sin ninguna o con poca y subordi-
nada participaciéon popular. (...) Habria tam-
bién dos tipos de situaciones diferencialmente
participativas. En la primera el pueblo partici-
pa en el momento inicial de decisidén politico-
cientifica de la investigacién; en la decisién
politica final del uso del saber producido y
también coparticipa del momento de la pro-
duccion del trabajo. En el otro tipo, el pueblo
define con los cientificos lo que quiere, el por
qué, el para qué, el cémo de la investigacion y
se apropia del saber producido, pero no parti-
cipa en el trabajo intermediario, porque no
tiene tiempo, porque no quiere, 0 porque tiene
otro tipo de ocupacién cultural y politica.»
(Brandao, 1987: 45).
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Aunque es evidente que abordan dos proble-
mas distintos de la participacién en una IAP
(ademis desde varias experiencias que les ava-
lan), Fals Borda apuesta por una participa-
cion maxima en todos los momentos de la
autoinvestigacion, mientras que Brandao legi-
tima los distintos grados de participacion
segun el contexto de condiciones sociales de la
poblacién investigada. El primero sistematiza
las necesidades de ajustar las distintas concep-
ciones del tiempo entre investigadorasfes,
activistas de los MS, miembros menos activos
de los MS y el resto de la comunidad implica-
da. El segundo sistematiza la necesidad de
ajustar las distintas funciones de trabajo entre
quienes estan cualificadas para investigar y
quienes estan obligadas a decidir porque la
realizacion y el uso de la investigacion les
afecta.

De hecho, nuestro hilo conductor de este
recorrido por las dimensiones metodologicas
de la IAP nos obligaba a interrogar sobre la
relacidon de ésta con los MS. Por un lado, las
conclusiones de Fals Borda se dirigen a funda-
mentar como un criterio prictico de los logros
transformadores de una [AP, la creacion de
organizaciones populares permanentes, con
arraigo local y conexiones regionales y de
dmbitos superiores con otras organizaciones
formando MS. Por otro lado, las conclusiones
de Brandio no aseguran que se pueda dar ese
paso a redes globales de MS, sugiriendo no
s0lo un mayor cierre en la comunidad local,
sino también la reproduccion de la separacion
institucional entre lo universitario y lo popular
(aunque en sus intenciones esté buscar un
saber de tercer tipo, si bien no explicitamente
tanto una sociedad de tercer tipo).

Haciendo un juego de palabras, la participa-
cidn no tiene s6lo un valor de uso para verifi-
car cientificamente los conocimientos o para
verificar politicamente que se estd practicando
la democracia directa; mas importante ain es
que posca un valor de cambio para transformar
politicamente los efectos de dominacion y para
intercambiar simbdlicamente la legitimidad de
su ejercicio libre. De este modo puede conce-
birse una fina frontera entre las formas de par-
ticipacion y los principios de reflexividad. En
ambos casos puede existir implicacion en
momentos diferentes del proceso de IAP, pero
el gjercicio de esa implicacion puede ser mas
transformador o mds metddico segin se insis-
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ta en las dimensiones sociales (politicas) de Ia
participacion o en las dimensiones metodold-
gicas de la reflexividad.

De cualquier modo no nos extenderemos
mds sobre esta dimension ya que en gran parte
ha sido sugerida con las otras en cuanto a la
inversion de la jerarquia del conocimiento.
Soélo apuntar que estudiar con metodologias
participativas a los MS o que estos se autoin-
vestiguen con estas metodologias y estudien
sus modos de participacion real, puede reper-
cutir también positivamente en el avance de
construccion de la IAP, como de hecho asi ha
sido historicamente y serd si acogemos en la
teoria los nuevos vientos frescos que llegan de
los NMS alternativos (como la Insumision, la
Okupacioén, el Cooperativismo solidario y eco-
légico, la comunicacién alternativa de las
radios libres, etc.).

4. Conclusiones

P

ste trabajo se dedica a mostrar que,

por lo menos, se pueden distinguir

cinco categorias fundamentales
para realizar IAP en los MS. Entre esas cinco
categorias (implicacion, dialéctica, reflexivi-
dad, praxis y participacién) existen mutuas
relaciones pero, al contrastar versiones ligera-
mente opuestas de las mismas, descubrimos
que las consecuencias metodoldgicas para
abordar la IAP son diferentes. Podemos recor-
dar los puntos claves de esas cinco dimensio-
nes con una rapida revisién de los argumentos
ofrecidos.

Las principales contribuciones al sentido de
la «implicacion» se refieren a establecer sus
rasgos metddicos (en investigacién y acidn),
relativos (desde la mutua autonomia) y reci-
procos (de analistas, activistas y comunidad),
en oposicion a las versiones mas clisicas de la
implicacién formal (descomprometida, como
en la observacidn participante) y la implica-
cién comprometida (consciente e ideoldgica,
en su sentido de «militante» e intelectual orga-
nica). No existe un acuerdo entre las experien-
cias de IAP y entre éstas y las de socioandlisis
con respecto a las condiciones de esa implica-
cién, pero pueden definirse sus limites para
adoptar una u otra postura segun el contexto

de investigacion. Podrian, pues, sefialarse tres
tipos ideales: a) la «alianza ideoldgica de com-
promiso mutuo» con mis énfasis en adoptar
compromisos practicos {autogestion material,
personal, temporal, etc.) en todos las fases de
la [AP; b) la implicacién en garantizar la defi-
nicién y la materializacién del valor de uso de
la investigacion, pero manteniendo las diferen-
cias de saber y poder entre los sujetos implica-
dos; ¢) la «implicacién metddica» en la que la
autogestion de la intervencién y de la forma-
cién desvela las condiciones sociales e institu-
cionales, sobre todo, de quien investiga.

En cuanto al concepto de «relaciones dialéc-
ticas» cabe preguntarse: ;jes la realidad dialéc-
tica o s6lo nuestros métodoes de entenderla? De
aqui parten bastantes malentendidos, por lo
que merece la pena ir a las raices de lo que sig-
nifica la logica dialéctica para la metodologia
de investigacién. La interpretacién mds orto-
doxa de la légica dialéctica postulaba una total
oposicion con respecto a la légica formal,
esgrimiendo que ni la realidad ni el pensa-
miento funcionan siguiendo los principios
fomales de identidad y no contradiccidén. La
concepcidn que le reserva al método la supe-
rioridad de la légica dialéctica sobre la formal,
plantea mds bien una contigiiidad entre ambas,
aungue se apoya en una distincién de niveles
que sirve para distinguir las situaciones de
contradiccién real cuando implican oposicion
y conflicto entre elementos de una jerarquia
(Lefebvre, 1984; Wilden, 1987).

Desde esta perspectiva cabe entender que
las relaciones dialécticas entre sujeto y objeto,
teoria y prictica, tesis-antitesis y sintesis, etc.,
no pueden basarse en un recurso al «vaivén» y
unién en una «totalidad» entre los extremos,
sino en la distincién, explicacién y compren-
sion de los procesos sociales contradictorios
que implican. En el sentido que le da el socio-
andlisis, esas contradicciones serian mas mati-
zadamente institucionales, ya que se refieren
al proceso de poderes instituyentes (politicos)
y de institucionalizacion (sociales).

Algunas consecuencias metodolégicas de
esto se pueden encontrar en la distincion de los
tres niveles de investigacién: distributivo,
estructural y dialéctico (Ibdfiez, 1992). Las
técnicas paradigmaticas de cada nivel son la
encuesta, los grupos de discusion y las asam-
bleas. La dialéctica nos interesa mas para el
disefio metodolégico, del predominio de un
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nivel sobre otro segin el objetivo que se quie-
ra explicar y segin el nivel de accién deseado.
Por ello, en las pricticas de IAP se suele pro-
ceder a una combinacion y articulacion de los
tres niveles, con mayor predominio del dialéc-
tico en los momentos iniciales y finales.

Tanto en la dimensidn de la «implicaciéns,
como en la de «dialéctica», se halla un cues-
tionamiento de las relaciones entre sujeto y
objeto. Pero no se suele encontrar una funda-
mentacion epistemoldgica fuerte en este senti-
do, por lo que muchas investigaciones de IAP
siguen defendiendo la primacia del principio
de objetividad. En estos momentos existen
varias contribuciones tedricas que nos permi-
ten afirmar un giro de ese principio al de
«reflexividad». i} Si se enuncia dicho princi-
pio en el sentido de que todo sujeto social tam-
bién objetiva a quien le objetiva, y que todo
sujeto investigador tiene algiin tipo de relacion
con los sujetos que investiga, parece razonable
postular una «reflexividad maxima» cuando
sea un colectivo el que se autoinvestigue (en
todo €l proceso). ii) Si se enuncia la reflexivi-
dad como un estadio superior de mayor obje-
tividad porque quien investiga objetiva tam-
bién su relacién con lo que investiga, entonces
se puede pensar como razonable el empleo
prioritario de técncias cualitativas de investi-
gacion. i) Si se distinguen las capacidades
objetivadoras y los sesgos subjetivos tanto de
las profesionales como de la poblacién no
socidloga, entonces la autoinvestigacién sélo
se plantea una cierta distribucién de tareas y
un mayor didlogo intersubjetive en los
momentos de apropiacién del conocimiento
producido.

De cualquier modo, a esta interpretacién ini-
cial de la reflexividad se ha unido la critica
hacia la sociologia cualitativa acusindola de
practicar una «reflexividad sin contexto»
(Noya, 1994). Este problema puede integrarse
en la autoinvestigacion que plantea la IAP en
el sentido de que obliga a integrar los aspectos
contextuales (historicos, socioecondémicos,
semidticos, etc.} de todo discurso producido
por la IAP con 4nimo de ser usado y compren-
dido, a la vez, en sus determinaciones sociales.
Por ello, las aportaciones conceptuales del
socioandlisis en lo que denominan «analiza-
dores», pueden ayudar a que la reflexividad de
quien investiga y de quien es investigada sea
controlada por un elemento externo (el anali-

Miguel Martinez Lopez

zador) que ademas remite a las condiciones
sociales en que se actaa y reflexiona.

El concepto de «praxis» viene a poner en
cuestion, ahora, la relacion entre teoria y prac-
tica. L.a novedad epistemoldgica de la IAP ha
consistido en cuestionar los criterios de «ver-
dad» que la ciencia y el método hipotético-
deductivo han planteado con las relaciones
entre teorias, hipdtesis, verificacién, experi-
mentacion y falsaciéon. La IAP va a concebir
un criterio fundamental de «verificacion pra-
xica» que, sin embargo, a veces también se
enuncia confusamente al remitirle a mediacio-
nes, mutuas determinaciones y unién entre
teoria y practica que pueden alejar lo que tie-
nen de proceso reflexivo, de los mecanismos
de validacién veritativa.

Tanto en la ciencia clasica como en la IAP,
la «verdad» que es posible alcanzar es relativa
y no absoluta, reflexiva y no objetiva. Hay tres
criterios formales en relacién a la verificacién
que han sido refutados criticamente: a) la
coherencia légica y la adecuacién empirica
son absolutamente impostbles (existen axio-
mas indemostrables e indeterminacidon del
objeto al transformarlo cuando se investiga),
por lo que los dispositivos cientificos no veri-
fican verdades sino que producen sélo efectos
de verdad, verosimilitudes; b) la verificacion
pragmdtica-predictiva y la verificacién cons-
tructiva no solo dejan mucho que desear en
ciencias sociales (imposibilidad de prediccién
y connotaciones de los constructos), sino que
para no caer en el empirismo deben validar o
falsar teorias sistemdticas y no simples hipéte-
sis operatorias; c} la intrasubjetividad e inter-
subjetividad clasicas dejan todo el poder de
legitimar la verificacion de las verdades cien-
tificas en la comunidad cientifica y sus indivi-
duos, pero solo la discusion colectiva y la eva-
luacidn prictica se su utilidad social pueden
servir como criterios de validez.

En consecuencia, hay que exigirle a la
«verificacién prixica» de la IAP tanto o mds
rigor que a los métodos cientificos cldsicos,
por lo menos en cuanto a la conciencia de sus
limites vy a la soctalizacién del saber que lo
pueda validar practicamente. En este sentido,
pues, la «praxis» ya no es una simple relacién
entre teoria y practica, sino un control estra-
tégico de lo real mediante «pricticas» que
usen las proposiciones y propuestas derivadas
de/en la autoinvestigacién colectiva. Es lo que
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en un sentido cldsico se denomina el «valor de
uso» del conocimiento, intentando ir un paso
mas lejos que el racionalismo aplicado (Bour-
dieu et al., 1989) que se conformaba con la
verificaciéon de teorfas a partir de nuevas
observaciones o experimentaciones.

El resultado es que ahora pienso que sélo la
«construccion del objeto» de investigacién
puede reservarse como tarea mas propia de las
socidlogas cualificadas (siempre relativamen-
te, ofreciéndolo como propuesta), mientras
gue tanto la definicién inicial de los objetivos
(mas que ruptura epistemoldgica, como inte-
gracién del saber popular) como la comproba-
cion practica del valor de uso del conocimien-
to deben hacerse colectivamente, mediante
técnicas de asambleas o acciones transforma-
doras mas clarificadoras.

Por iltimo, parece cerrarse el circulo al
insistir de nuevo en la relacién entre los suje-
tos implicados en una IAP (y en un MS). La
cuestion de la «participacién», sin embargo,
trasciende a las anteriores, ya que remite con
mds interés a aspectos practicos del proceso:
las necesidades de autoplanificarse, las practi-
cas mediante reivindicaciones, el poder de
decision, la implicacién de gente interna a la
IAP y de fuera, etc.

Para practicar la democracia participativa
en el mismo proceso de JAP he tomado una
doble linea de trabajo: a) situar los modos de
participacion real en el MS, como objeto de
autocritica; b) organizar la participacion dife-
rencial, en la autoinvestigacién, de la gente
(analistas, activistas y bases) segtin el poder de
transformar la situacién anterior (interma vy
externa). Siguiendo algunas experiencias ante-
riores vinculadas a la participacién en el urba-
nismo (Villasante, 1995; Martinez, 1996), crco
que se pueden extraer consecuencias positivas
de este plantemiento cuando nos interrogamos:
jimpera el gradualismo participativo o la par-
ticipacién en relacién directa a los procesos de
dominacién? Es decir, la importancia que tiene
participar en las decisiones no puede suplantar
la consolidacidén de estructuras desiguales y de
opresién, por lo que todo tipo de participacion
{en decisiones, debate, acciones, investiga-
cidn, etc.) puede tener su lugar transformando
la no-participacién anterior. En concreto, las
experiencias latinoamericanas no siempre con-
firman el paso de [APs locales a la consclida-
cién de estructuras participativas y al impulso

de MS, aunque cada caso da unas reglas espe-
cificas para optimizar este aspecto (el ajuste de
ritmos y concepciones del tiempo, la divisidén
de tareas, la participacion decisoria en los
momentos incial y final, etc.).

En conclusidn, si los MS se fundan en unas
nuevas formas de participacidon politica, su
autoinvestigacion mediante IAP pone esa par-
ticipacién como elemento central para desve-
lar sus aspectos sociales y transformadores,
por una parte, y para posibilitar su poder gene-
rativo de conocimiente y emancipacién, por
otra. Mis que una simple concepcién implica-
tiva de la gente en una investigacion, pues, se
entiende aqui la «participacién» como un estu-
dio sistematico de las implicaciones y efectos
de los modos de participacion.

NOTA

I Tanto el socioandlisis como las diversas corrientes
de IAP también defienden algun tipo de experimenta-
cidn que con frecuencia se acerca mucho a lo que en psi-
cologia social se ha denominado «experimentacién en
medio social natural» (Decconchy, 1992). Esta se dife-
rencia de la «experimentacién pura» (generalmente en
laboratorio) y de la «experimentacién no controlada»,
semejdndose mds a los modelos cuasi-experimentales de
la «experiencia post facto», la «experimentacién por
ensayo y error» y la «experimentacién por observacién
controlada» (pag. 302).
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