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Dimensiones
epistemológicas y 1> a variedad de corrientes de IAP

(investigación-acción-participati-metodologícas de la va) comprendea diferentesénfasisen unasprácticasy en unosconceptosen rela-¡AP para un
ción a otros. Para sistematizarmínimamenteautoconocimiento de las experienciasy las reflexiones que han
generadopuedetomarseun caminodialecttco.los Nuevos conunadudaactuandocomohilo conductor,ir
tejiendo las categoríasmássegurasa su alre-Movimientos
dedor, uniéndosesintéticamentecon ella oSociales separándoseanalíticamente.Mi intenciónprincipal en esteescrito es la de aclararalgu-
nas categoríasadscritasa la metodologíade
IAP y tomarpartido por algunosde sus senti--
dos en vistas del reciente interés que está
teniendo este «paradigma» en las ciencias
sociales.Algunastesis y libros de los últimos
añosestánabordandomuy creativamenteeste
modo de aproximacióna realidadessociales

Miguel MartínezLópez complejasy dinámicascomo son los movi-
mientossociales,las accionescomunitarias,la

~

educacióne incluso la aplicaciónde políticas
públicas—urbanísticas,porejemplo—(Zamosc,
1992; Gabarróny Hernández,1994; Villasan-
te, 1994, ¡995>.

La preguntacentralquepuedeservir de guía
paraesteestudiola voy a plantearen relación
a los MS (MovimientosSociales)en general:
¿dequémanerala IAP puededarel pasodesde
prácticas locales y en organizacionesmás o
menoscerradas,aprácticasglobales,a interor-
ganizacionesy MS, a un pensamientoglobal?
Es decir,¿conquéelementosmetodológicosse
puedeabordarunaexperienciade autoinvesti-
gacióndesdeel senode los MS (y, en concre-
to, desdealgunode los NMS alternativosque
se desarrollanen nuestrocontexto)?

Lo quese pretendeahorano eselaboraruna
exhaustivaguíametodológicade IAP en MS,
sino justificar un posicionamientoen unos
pocospuntos metodológicos de índolefornial
y que sugierenunos contenidos lo suficiente-
mentediferentescomo parapermitir distintos
diseñosde IAP segúnla situación contextual
en cadacaso(de sujetos,necesidades,recur-
sos,conflictos,etc.).

En concreto,he optado por combinarele-
mentosde la tradición socioanalíticacon otros
propiosde la IAP y, en estetrabajosólo some-
ramente,tambiéncon los de las corrientessis-
témicas(en su argumentaciónsobrela «refle-
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xividad»). Esta revisión de cinco conceptos (con el que objetiva a otros sujetosy con el
metodológicosnos ayudaráa ver los puntos quese objetiva a sí misma,objetivandosólo
mássegurosy tambiénlas ambigfiedadesmás unapartede susituaciónde vida, u omitiéndo-
críticas e interrelacionesentre ellos, en los la lo más posible).Una segunda distancia o
múltiplessentidosqueposeen.Por un lado se fracturase establececonla imposturadel suje-
valorará el concepto de IMPLICACIÓN en to investigador/acomo única autor/a de las
relación a las posicionesde poder de quien objetivaciones,cuandoen realidadéstasson
investigay de quien es investigada.Por otro, productosde una comunidadsocial, de otras
se volverána pensarde unamaneraexclusiva investigadorasy, sobretodo, de aquellossuje-
las relacionesDIALÉCTICAS, el principio de tos queestuvieroninvolucradosen la investi-
REFLEXIVIDAD, la verificación PRÁXICA gacióncomo«objetos».
y los modosde PARTICIPACION (ampliando No es necesarioapelara la concienciade los
y revisandolo expuestoen Gómezy Martínez, sujetosparaaveriguarsi adoptanunapostura
1995>. de neutralidad o de implicaciónen supráctica

de investigación:«Dios mio, de buenasinten--
cionesestá lleno el infierno» (Brandáo, 1987:

1. Sujetosfracturadose 68). Comoinvestigares unaprácticasocial de
lenguaje,de hablary escribir, las huellasde la

implicación implicaciónse puedenrastrear,en última ins-
tancia, enlas formasdela comunicaciónresul-

metódica tante y, en primera instancia,en su proceso

real de producción(Verón, 1987: 134). Duran-
te la investigaciónunos sujetos valoran laTodo poder de violencia simbólica, tmplicaciónde los otros, y a la inversa.

o sea, todo poder que logra impo- Es decir, laalternativaa unaactitudde neu-
ner significaciones e imponeilas tralidad no es una actitud de implicación.

como legítimas disimulando las re/aciones de
fuerza en que se funda su propia fuerza, añade mplicarse en una IAP es, ante todo, unainmersiónen una realidaddesconocida,comosufuerza propia, es ¿Lech; puramente simbólica, las antropólogasen comunidadesde otras cuí--
a esas relaciones defuerza. (...) La idea lógica- tu ras. Pero esa inmersión práctica no asegura
mente contradictoria de una acciónpedagógica que las distanciasy fracturasde todaobjetiva--
que se ejerciera sin autoridad pedagógica es ci
sociológicamente imposible: una acción peda- ón se vayan a romperpor artede magia.Si las analistassonexternasal MS se impli--
gógica que pírtendiera desvelar en su misma carán en este desdesu autonomía,desdesus
próctica su verdad objetiva y destruir de esta diferencias, pero comprometiendo su subjeti-
Jórma elfundamento de la autoridadpedagogí- vidad ahorade otra manera,sin pretensiones
ca del agente sería autodestruciiva.» (Hour- de absolutadistanciay neutralidad.Seguirán
dieu, Passeron,1975: 44,52). objetivando las cosas, seguiránfracturados,

pero ahora partede sus condicionesde exis--
Investigarla realidadsocial esconstruirdis- tenciahan cambiadoy dejaránsus huellasen

cursos sobrecolectividadesy problemasque la investigación.Si las analistasprocedendel
les afectansiguiendounos pasosadecuadosa interior del MS tampocosu implicaciónpree--
eseobjeto. Todo discurso,pues,tiene, por lo xistente en la IAP va aanular sus distancias
menos,un sujeto.El sujetoquehablaestáfrac- consigomismosy con el restodel MS, por el
turado en dos porquees sujetode la enuncia- hecho de que se pongana autoinvestigaral
cíony, a la vez, sujeto del enunciado.El suje- MS. Lo queva acambiaresquedejarándeser
to que es habladoapareceen los discursos simples ~<objetos»o simples «sujetos»para
científicos como «objeto», nunca como un enriquecerel conocimientosiendo «sujetosy
sujeto másde la ciencia. objetosquesonsujetosy objetos...».Siempre

Encontramos,pues,unaprimera distancia se objetivaronsubjetivamente,con una meto-
o fracturaentre la/el sociólogaquehabla(sus dología sistemáticase objetivarán reflexiva--
condiciones socialesde existenciay sus posi- mente (como se desarrollarácon másdetalle
clonesde poder)y el discursoconel quehabla después).
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En consecuencia,la herida es insalvable, dinero), sólo queen ella se incluye unaprime--
perosólo manejándolacon la mutuaimplica- ra reflexiónsobrelos límitesevidenteso no de
ción se evitaráqueaumente.Bajandomása la esa autogestión (Lapassade,Lourau, 1981:
tierra, todainvestigaciónsuponeunaobjetiva- 231).
ción, algúntipo de distanciaconrespectoa los La «implicaciónmetódica»del socioanáli-
objetos, a otros sujetosy a nosotrasmismas. sis tenía un sentido político en cuanto que
Hay un momentode la investigaciónquees la constituíaunaparticipaciónde la genteinves-
negociación de la demanda y elestudiodelas tigadao en formación(aprendiendo)mediante
necesidadesmanifiestas y latentes (requeri- su autoanálisis,el análisisde sus pertenencias
mientossubyacentesa la demanda)en el cual y referencias(y no sólo, por ejemplo,el de su
todos los sujetosque van a tomar parte en el participación en las dinámicas de grupo)
estudio deben ponersede acuerdo,discutir, (Lapassade,1980: 37). El otro sentidoque se
negociare implicarseen un primer análisisde le atribuyó es el epistemológicoen tanto que
los interesesy/o necesidadesque concurren es el equipo de investigadores/asquienes
desdelas posicionesde poderde cadasujeto. nuncapuedenestudiaralgoobjetivay neutral--

Hay otros momentosen el procesode tAP menteporque,primero, al estudiarloellas ya
queson los talleresde análisisy la elabora- son partede lo queestudian(consu solapre-
cióndedocumentosquevana ser devueltosa sencia),y, segundo,al interveniry actuarestán
todoelcolectivodel MS,en los cualeshayque modificandoaesossujetosy al final todashan
debatiren cadacasoquépapeljueganlos inte- sufrido una mutaciónque es la quedebeser
resesy la situaciónpersonaldel equipoinves- estudiada(Lapassade,1980: 107).
tigador en lo que estudiany proponen.Del Por otra parte,¿puedeimponerseel «narci-
mismomodo,enquémedidaconvienemostrar sismo» desbordadode quien investigacons-
en las formasy contenidosde los documentos cientede su implicación?Segúnestosautores
resultantesde la investigación,las subjetivida- no, porque«cuandodecimosqueel analizador
des y condicionesobjetivasde existenciade deberemplazaral analista—de todas maneras,
quienha investigadoy de quienha sido inves- enrealidades siempreel analizadorquiencon-
tigada.Porúltimo, el sentidode la implicación duceel análisis—queremosindicar, comoregla
no acabacon los análisissino que llega hasta fundamental,queel analistano debeprocurar
la intervención.O, mejordicho, empiezaahí, sustraersea los efectosanalizadoresdel dispo-
si es queadoptamosla opción de transformar sitivo de intervención»(ibid.: 109).
primeroparaconocerdespués.¿En quémedi- La implicaciónmetódicaen todo el proceso
da conviene,pues,implicarselas analistasen de unaIAP tienemásriegos:crear«pseudoso-
laaccióndirectadelos MS y, a suvez, las ana- ciólogas» entre las baseso convertirse en
tizadasen las reflexionessobreésta?Estaes la «pseudopoliticas»entre las investigadores/as.
tercera fractura imaginaria(puedeocultarse Por un lado, en la tAP todas las personas
simbólicamente,pero su permanenciaincons- implicadaspuedenaprenderciertas tareasde
ciente tiene efectos reales en las relaciones investigación, lo cual puede conducir a un
entre sujetos: por ejemplo, con analizadores aprendizajede esquemasdominadoresde
expresadosen cláusulascomo «sí, sí, todas investigación: «Enseñara investigar no es
esas palabrassuenanmuy bien, pero tú no investigar participadamente,la adopción de
estuvistedelantede la policía...»), estavía lo único quepropicia es el manteni-

Pero si laconcienciade los sujetosno expli- miento de la perspectivaclásica, en donde
ca su implicación, ésta,sin embargo,se debe quienesseasocian(...) imitan a los sociólogos
materializar en acuerdos sobre horarios, titulados, reproduciendola misma relación
fechas, actividades, financiación, objetivos, entre el sujeto: unos que investigan (ahora
asistenciaa reuniones,etc. quesi vana apelar sociólogosjunto a seudosociólogos)y otros
a la concienciade responsabilidadde quienno que soninvestigados»(Montañés,1993: 156).
sólo se implica (actitud), sino que se compro- Por otro lado, la implicaciónde quien investi--
mete(en lo quequiere),parasucumplimiento ga en las accionesde intervenciónpuedetener
(lOE, 1993). En estesentidotambiénse conci- consecuenciasde liderazgo tecnocrático:
be la «autogestióndela intervención»socio- «...seudopolíticosquese parapetanen suposi-
analítica (autogestiónde tiempo, espacioy ción de sociólogos paradefenderpropuestas
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que no emanan de la investigación,sino que no el poder de pensar antropológico
son fruto de las necesidades y deseospersona- para pensar conzo él, pues me reduzco a
les» (ibid.: 159). En este sentido, el compro- un hombre cuyo aporte al pueblo es
miso no es fusión, sino quearticulaautonomí- mínimo. (...) Yo no quiero pensar como
as y distancias criticas entre las partes (Le el pueblo porque quiero pensar con él y
Boterf, 1986: 34). a su servicio, pero tampoco quiero que

En el fondo se está preguntando:¿en qué elpueblopiensecomoyo. Quiero síque
fasesde la investigación y en qué condiciones e/pueblo y yo, a partir de un compromi--
(cognitivas, productivas) se implican los so, sepamos construir un tipo de lógica
miembros del MS?; ¿qué beneficios y otras y de pensamiento que no sea más ni la
consecuenciastiene implicarse en las acciones del pueblo ni la del intelectual de uni-
políticas de los MSpor parte de analistaspro- versidad. Un compromiso que sea popu-
fesionales (especialmente en momentos de la,; porque con todo el rigor de la cien-
devolución informativa y de sucesivas accio- cia sea capaz de pensar desde el punto
nes transformadoras)? Lo que estáen juego es de vista de las clases populares.»
la búsquedade una ideal/imaginariasimetría (Brandáo,1987: 47)
entrequien investigay es investigada.En rea- ~<Pesea las discrepancias existentes
lidad, la implicación es ambigua y ambivalen- entre las gentes del pueblo y los intelec-
te, se comparten saberes diferentes,~<observa- tuales en lo que atañe a la visión del
dor y observado sienten que están aprendiendo mundo, resultó obvio para todos, desde
juntos, vibran en una tarea conjuntay creativa un comienzo, tanto que el saber no
para ambos, aunque lo vivan de distinta transforma por sí mismo la ¡‘calidad
forma» (Villasante, 1993: 27). cuanto que la acción no estudiada o

Puede romperse la asimetría sujeto-objeto reflexionada se vuelve ciega y fútilmen-
cuando las especialistas en investigación te espontánea. Era preciso ir más allá y
socialenseñanalas no especialistasa aprender combinar no sólo teoría con práctica
a investigary, a la inversa,cuandoestasense- sino también la sabiduría emanadade
flan a las sociólogasa actuar políticamente, varias fuentes. La tarea de cambio
evitandolas derivasantesseñaladas.Además, social no podíaacometersea cabalidad
el aprendizajerecíprocoiniciado en unaIAP sin ¡cija alianza ideológica de compro--
debeextenderseal interior del MS, entreacti- misomutuoentrelospobladoreslocales
vtstas y bases.Es el proceso,los mediosy y los intelectualesde afuerapara llegar
métodos empleadoslos que convierten esa a unasmetascompartidas.(...) De una
implicaciónen simetríasujeto-sujeto,tanto o parte, los profesionalesbuscaronsupe-
másquelos resultados.TantoFaIsBordacomo ¡ar la actitud de clase, el viejo van-
Brandáohanvisto que la implicación es,de guardismo,la academiay la racionali-
forma complementariaa esasambivalencias, dad cartesiana de la costosa y
relativa: las posicionesde intelectualorgánico complicadacienciamoderna,patacon-
o comprometidoen los MS sólo puedenser vertirse en intelectualesorgánicos de
temporalesy eliminables,ariesgodequetanto las clasestrabajadoras.De la otra, la
el compromisocomolacalidaddelnuevotipo gente procuró descartar el complejo
de investigaciónpierdanlegitimidad en caso popular de inferioridad, aportar sic
contrario.Lasdossiguientesnotasmatizanesa experiencia y saber tradicionales en
característica: pos de su propia racionalidadpráctica

y desarrollar una nuevaconcepción—no
«Creo que uno de los mayores errores tan alienada— del mundo.» (FaIsBorda,

de laspersonas que trabajan con el pue- 1985: 44)
blo es intentar hacerse pueblo; í>ensar
como el pueblo, vivir como el pueblo. Este último autor recogede las experien-
Como tengo un compromiso político con cias de IAP dos reglas para hacer eficaz esa
él, quiero ser bien diferente, quiero ser alianza decompromisomutuo: 1) romperla
un antropólogo erudito. Porque si me relación de sumisión; 2) la redundancia
transformo en un campesino, si abando- potencial.
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Segúnlaprimera,tanto lasminoríasactivis- En las experienciaslatinoamericanasinter-
tas del MS como las agentesexternasque se vienen también fundaciones, institutos de
integranen la IAP puedencaer, por su com- investigación y organismos internacionales
promiso político y «militante» conel MS que comprometidosen la autonomíadel proceso
se autoinvestiga,en un vanguardismovertica- de IAP queconduzcaa unaautonomíade la
listay monopolizador,en susdiferentesexpre- comunidad. Cuando esta comunidad o el
siones:cooptaciónpor interesesajenosal MS; colectivoquedebeprotagonizarlaexperiencia
corrupcióncondineros u honores;fatiga ante no pertenecen,en principio, a la redde activis--
la falta de avancesrápidoso ante el bombar- tasdel MS promotor,se da entoncesunanego-
deode la crítica externa;radicalizacióndog- -ciaciónmuy relativade los objetivosa conse-
mática ante las ideas propiassin reconocerla guir y de los principios de TAP a seguir
verdaden las demás.A cambio se postulael (producción colectiva de conocimiento con
«liderazgocatalítico, esclarecido,servicial y utilidad y control del trabajomediante«círcu-
comprensivo»basadoen unamayorresponsa- los de estudio» o asambleas,etc.), ya que
bilidad del equipoinvestigadoren cuantoa la ambosvienen muydeterminadospor las inves-
«orientación,sistematizacióny ejecuciónde tigadorasy la institución (Montes, 1989: 28;
los trabajosjunto con las bases»;y unaauto- Guerra, 1995; Vergidis, 1986: 135).De hecho,
nomía de las organizacionesde baseespecífi- para el caso de IAP con inmigranteso con
casqueestáninmersasen la IAP conrespecto población analfabeta,el Colectivo lOE con-
al restodel MSgeneral(PaísBorda, 1985: 52- cluyequeespreciso,por partede las promoto-
55). ras/es,un previo sondeode las redesde reía-

Atendiendoa la segundaregla, el equipo ción y comunicaciónexistentesa travésde las
de autoinvestigacióntambiéndebíacombatir cualesorientarel procesode accióne investi-
la tradicional dependenciapaternalistay no gación y organizarla autogestiónde los com-
sólo el vanguardismoal uso de los partidos promisos,en lugarde crearvíasparalelasa las
políticos, por lo que se buscaque su «pre- existentes(lOE, 1993).
sencia fuera haciéndoseprogresivamente En esteúltimo sentido,pues,se puedecon-
redundante»(ibid.: 56), que fueran siendo firmar que,antetodo, la implicación ideológi-
prescindibles,«quelas comunidadesorgani- ca en un MS (global) es una implicación
zadas queden capacitadaspara continuar práctica—un compromisoefectivoen la auto--
solas,autónomamente,las laboresemprendi- gestiónsocial, material, espacialy temporal—
das,sin tenerqueapelara técnicoso intelec- con partede sus minoríasactivasy organiza-
tuales de afuera sino en casos extremos» ciones(locales).Peroes tambiénunaimplica-
(ibid.: 56). ción metódicay relativaa las relacionesms-

Un último problemade estadimensiónini- -titucionalesqueel monopoliodel sabertiene
cial de la IAP se encuentraen el doble hecho en cadasociedady a la fracturade las asíme-
de que,por un lado, la investigaciónempren- tríasde poder quemantienenlas intelectuales
didadependarelativamentede una institución y las activistasy comunidadespopulares.Por
exterior (quefinancia, colabora,usufructalos esolos compromisosno cesanhastaqueel MS
resultados,etc.) y, por otro, que los sujetos se apropiadel conocimientoglobal producido
protagonistasde la autoinvestigaciónno estén y se reorganizaautónomamente.Aunqueeste
integradosen ningún MS ni organizaciónfor- impulso desde IAPs locales a la reorganiza-
mal, sino queseaninvitados por un MS para ción de MS globaleses aúndifuso, extiende
participaren unaTAP. sus consecuenciascognitivas a diversasinsti-

Varias experienciasconfirman que puede lucionesen mayor medidaquea las redesde
serbeneficiosaesarelativadependenciacuan- todoel MS afín (Gabarróny Hernández,1994:
do un departamentomunicipal, un departa- 45ss.).
mentouniversitarioo unacoordinadoraveci- O sea,que, lejos del peligro de autolegiti-
nal se hacencargode partede la financiación maciónqueexorcizabaOffe (1992: 190, 204),
de la IAP y se comprometena integrar los la implicaciónen la autoinvestigaciónde los
resultadosde ésta en sus políticas sociales MS generamásbien,desdelos planteamientos
(Martínez,, 1996; Sosay Guerra, 1995; Villa- aquídefendidos,una autocríticay replantea-
sante,1995). mientode la organizaciónfutura de los MS.
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2. Lógicadialéctica,lógica ~<distinción»,las cualesno implicannecesaria--
reflexiva menteoposiciones(dialécticas). Las relacio-

nes más complejas (dialécticas) son las de
“-‘ «contradicción»que ante todo implican un

conflicto entre elementoso niveles de una
aceañosquese vieneconsensuan- jerarquía real. Mientras, las relacionesinter-
do la aceptación del «método medias de «oposición»no siempreimplican
científico» como una aplicación conflicto y puedenllegar a anularlo (cuando

sistemáticade la «lógica»parallegar ala«ver- existe como contradicción)en una simetría
dad»(Cohen, Nagel, 1979: 8). Pero podemos imaginaria (por conmutatividad sintáctica:
cuestionarnosvarias cosasen relación a ese hombresy mujeres,amasy esclavas,empresa-
fundamentalingredientemetodológico: ¿qué rias y trabajadores/as,maestrasy alumnas,
tipo de lógica sedebeaplicar?,¿la lógica for- investigadoras/ese investigadas...).
mal o la dialéctica?,¿uotras? Las dialécticas somos nosotras,quienes

En la IAP estacuestiónes respondidaaten- hablamos,dialogamos,con la realidad, con
diendotantoa tradicionesmaterialistascomo otraspersonasy connuestrasteorías.La reali-
hermenéuticas,o combinandoambas,aunque dades dialécticasi la vemosasí,perotambién
predominaunacierta aceptaciónde la lógica puedeserformal,claraydistinta,llenadedife-
dialécticaen laqueesprecisoindagarconmás renciasy unicidades.La lógica dialéctica no
detenimiento.De hecho, una idea tradicional equivale,pues,al constructivismoni a la her-
de la dialéctica aparececomo una cláusula menéutica,porque,por lo menos,matiza que
aplicabletanto al conceptode «implicación» la construcciónde conocimientosy las prácti-
entresujetosquesustituyeal de la relaciónfor- -casdiscursivasson relaciones ideológicas
mal sujeto--objeto;como al de «explicación» «que pugnan por convertirse en lógicas»
de realidadescontradictorias superándolas (Montañés,1995) y, en un sentidomaterialis-
medianteproposicionesmás comprensivasy ta, son prácticas sociales de conocimiento
prácticas(tesis-antítesis-síntesis);como al de determinadasporcondicionesmaterialese bis--
«aplicación»de esasprácticassuperadorasde tóricas,por un contextode producción,poder
la relación disociadaentre teoría y práctica y supervivenciaecológica.Es el control sobre
(Ooyette y Lessard-Hébert,1988: 150-155; estascondicioneselquetomaen cuentala IAP,
Gabarróny Hernández,1994: 29--41>. tal como la estamosredefiniendoahora.

Sin embargo,unacosaes concebirla reali- Las versiones de IAP que entienden la
dadcomo un conjuntode relacionesdialécti- dimensióndialécticacomo «uniónde los con-
cas,y otra biendistintaes concebirlacomouna trarios» (investigación-acción,teoría-práctica,
relacióndialécticaentre las cosas(relaciones sujeto-objeto,etc.),comounión de lo queesta--
sociales)y las palabras(relacioneslógicas). ba separado(de lo quese necesitabay repelía
En el primer caso se puede llegar a adoptar a la vez), hacende la lógica dialéctica una
posturas(como las de J. Piageto E. Morin) capacidadsuperiordel pensamiento,y no un
paralas que la interrelacióny la recursividad métodomásde relacionarla realidadformal y
~<real»entre las cosasno impide adoptarun la dialéctica.Aunque en nuestrosdíasno se
modo objetivode describirías(Gómezy Mar- llega a esa absolutizaciónneopositivista,sí
tínez, 1995). En el segundocaso,másqueuna aparecenmezclaspocoesclarecedorasde ese
«realidad»dialécticaes la lógica dialécticala sentidológico entreteoría y metodologíadia-
que nos permite distinguir en la realidadlos lécticas:en la concepciónde la realidadcomo
aspectosformales(digitales)de los dialécticos una totalidad dialéctica (movimiento de las
(analógicos)y sus mutuasrelaciones.En este partesal todo y viceversa),de la unión de teo-
último sentido,Wilden (1982: 145-150; 1987: ría y práctica,del diálogohorizontalde apren-
24ss.)concibela dialécticacomológica de las dizaje y de «vaivén» entre investigación y
relacionesentrenivelesde unajerarquía(reía- acción(Gabarróny Hernández,1994: 25, 29,
cionesdentrode cadanivel y entreellos,jerar- 31; Goyette y Lessard-Hébert, 1988: 151,
quíasen cadanivel y entreellos:en la natura- 153).
leza, la sociedad y el pensamiento).Las QuizásseaDemo(1985:52-57)quien mejor
relacionesmásbásicasson la «diferencia»y la resuinaeste planteamientoclásico al distin-
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guir, por una parte, la noción de dialéctica desplazan(metonímicamente)los conflictos
comoanálisis(explicación)de lascontradic- institucionales.
ciones sociales y conflictos históricos, al Por un ladose le achacaa la dialécticamar-
tiempo que,por otra parte, reconoceque los xista o materialistaque «es un método de
criterios de verdaddel conocimientoproduci- exposicióny no un métodode investigación,
do en una IAP poseenproblemaslógicos for- unadidácticay no unaheurística,una lógica
males, ideológicos y prácticos, simultánea- de demostracióny no unalógicade investiga-
mente.Con ello le imponetres reglasa la IAP ción. En pocaspalabras,unanuevapedagogía
en relaciónal problemade la dialécticaentre y no unanuevafilosofía o una nuevaciencia»
teoríay práctica:1) quelos criteriosde verdad (Lourau, 1980: 89). Por otro, sin embargo,se
de cualquier teoría fabricadarequieren una concibecomo un métodode conocimientodel
constantevalidación no sólo por la práctica, inconscienteinstitucional, preguntándolea la
sino también por la consistencialógica y la institución (con lapalabray el cuerpo:Lapas--
capacidadde objetivaciónempíricay de ade- sade, 1980), pero que requierecontextualizar
cuaciónhistórica; 2) que las prácticasdeben las «‘transformaciones’, ‘movimientos’ y
concretarse,seleccionarsey, por tanto, limitar contradicciones’del conocimiento,puestosal
históricamentea la teoría; 3) quetodapráctica díadentrodel análisisde las relacionesentreel
es ideológicaen el sentidode que se realiza sujeto y el objeto del conocimiento,y dentro
dentro de unaopción política de intervención de un mismo movimiento de disolución del
en la realidad, saberinstituidocomoactividadelitista inscrita

La lógicadialéctica,siguiendolas anteriores en la división del trabajo, cediendopoco a
precisiones,no se oponea la lógicaformal más pocosu lugarala investigacióncolectiva,a la
queen su parcialidadprácticapor uno de los producción del saber social realizada por
polos de las contradiccionesrealesy por su todos,no por uno. En breve,a la socialización
dinámicade construirproposicionesy prácti- de la dialéctica»(Lourau, 1980: 91).
cas superadorasdel conflicto entrelos opues- Las anteriores conceptualizacionesde la
tos(no simples«verdades»).El métododialéc- dialéctica no la consideran,pues,como una
tico no se dedicasólo a unir (imaginariamente) lógica que excluya al materialismo,el cons-
lo separado,sino a separar(simbólicamente) tructivismo y el relativismoen la adopciónde
lo queestáunido,adistinguir lascontradiccio- una perspectivametodológicapropia, no dis-
nesen el movimiento,a crearnuevasposibili- -tributiva ni estructural(Montañés,1995; Ibá-
dadesdondesólo habíaaparentehomogenei- ñez, 1985, 1990, 1991; Noya, 1994; 1. Ibáñez,
dad. Una TAP sociológica,pues, distinguiría 1989), y esta relación de inclusión puede
las relacioneslógicas y las ideológicasentre observarsemejor si atendemosa las conse-
las redesde relacionesdepoderdel MS. En un cuenciasqueeseplanteamientotiene para: 1)
sentidodialéctico: las contradiccionesrealese las técnicasmetodológicas(cuantitativas-dis-
ideológicas entre tas jerarquías culturales, tributivas y cua/itativas-estructurales)que se
socialesy naturalesque dan sentidoa todo puedenarticulary combinar;2) el tipo deobje-
MS. En estalínea,H.Lefevbredefiníaelméto- tividad (reflexiva) quees posiblealcanzar.
do dialécticocomo«la concienciade la forma, En primer lugar, la metodologíadialéctica
del movimiento interno del contenido(...) La privilegia las técnicasde producciónde datos
historíaes elmovimientode un contenidoque conversacionalesen el sabere igualitariasen
engendradiferencias,polaridades,conflictos, el poder, tales como asambleas,talleresde
problemas teóricos y prácticos, y que los análisis,socioanálisisde gruposde formación,
resuelve(o no)» (1984: 26-27). etc. En diversaspropuestase investigaciones

Parael socloanálisisson las instituciones se optaporunacombinacióndetécnicasoua-
quienesreproducenlas contradicionessocia- litativas dialécticasy estructurales(diagnósti-
les entrelos procesosinstituyentesy los de cos participativosde necesidades,entrevistas,
institucionalización.Perono esel pensamien- gruposde discusión,observaciónparticipante,
to dialéctico del analistaquien potenciaa lo etc.),junto con técnicasdistributivas (censos,
instituyentey superalascontradicciones,sino encuestas,etc.) (Gómez y Martínez, 1995;
el análisis colectivo mediantelos analiza- lOE, 1993; Conde,1987, 1990; Dávila, 1994;
dores que condensan(metafóricamente)o Ortí, 1994). Una pautacomúnmenteaceptada
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por esta líneade trabajosconsisteen priorizar Lastécnicasde encuesta,sin embargo,tam-
las exploracionescualitativas y de datos biénpuedenadquirirun sentidoparticipativoy
secundariossobrelos estudioscuantitativosde dialéctico (o, mejor, «dialógico»)cuandolas
datosprimarios, dejandolas técnicasdialécti- preguntasson abiertas,las entrevistadoras/es
cas para las fasesde devolucióno intercalán- informan sobrelos fines de la investigacióna
dolas desde el principio del estudioen una lasentrevistadasy ambasobtienenlos resulta--
especiede espaciosde control y seguimiento dosanalizadosde la misma:
(en estecaso,másquede «combinación»-que «En los movimientos socialesde base la
sugierela inyección de azar—, hablaremosde encuestaes probablementeel mediomásutili-
«articulación»queimplica un control sobrelas zadocomoinstrumentono sólo de recogidade
combinacionespertinentes).Un ejemplode las la informaciónsino de participacióny movili-
relacionesposiblesentremétodosy técnicases zaciónde los colectivosa los que se dirigen.
éste: Paraello se intentadesbordarel marcode las

encuestasconvencionalesen diversos senti-
«Cuando investigamossobre la «acti- dos: no sólo se hacenpreguntas(con frecuen-

tud de los españolesante la OTAN’, cia derespuestalibre, paraqueel entrevistado
debimosintegrar todaslasperspectivas se puedaexplayar)sino que se informa a éste
y técnicas. La distributiva, pues tenía y, eventualmente,se le invita a participar en
pendienteun referéndum que tenía la otros actos (actividades de la asociación,
formadistributiva,’ la estructural,puesel asambleasparainformar de los resultadosde
eventualvotante en el referéndumera la encuesta,etc.); el entrevistadorsabemuy
bombardeadopor la propaganda que bienel fin quepersiguey se lo explicaal entre--
intenta «persuadirle»de lo buenao lo vistado, lo que permite entablarun diálogo
mala quees la OTAN(los deferentesdis- -abiertocon él. La encuesta,así aplicada,se
cursospto- -oanti--OTANvan a presionar consideraun medio para ampliar la informa-
sobre él: con retazos de esos discursos ción y sensibilizaciónde los entrevistadores
construirá un discurso «personal»); la (normalmente voluntarios) y, por otro lado,
dialéctica, porque dispositivos dejuerza introducir en el procesode reflexión-accióna
<el chantaje golpista, o las luchas paci- algunasde las personasentrevistadas.
fistas) van a serfactores de la opinión o Este y otro tipo de usosde la encuestason
la decisión.. El Gobierno podría estar válidos a condición de analizarsu adecuación
interesado en una investigación que al objetivo perseguido;por ejemplo,si lo que
combine grupos de discusión <pata ana- -seprivilegia es la acciónno es necesarioser
lizar la esíructuta de los discut’sos anti y extremadamenterigurososen la aplicaciónde
pro y estar en condiciones de producir la técnica, perono puedepretenderseque sus
un discurso propagandístico —uno de resultadostenganvalidez estadística.Pensa-
cuyos eslabones sería lajórmulación de mos, por nuestra parte, que la técnica de
la pregunta pata el referéndum-) y encuesta, utilizada con un planteamientode
encuestas (para medir la distribución de investigación-acción,puede ser ciertamente
respuestas a las diferentes preguntas útil para algunosobjetivos, pero inútil y hasta
—hasta dar, si es posible, con la pregunta perjudicialparaotros.(...) convendrádividir la
que asegure la victoí’ia-). La Comisión aplicación del cuestionarioen dos partes;una
And-OTANpodría estar interesada en primeraen la queel entrevistadorse mostrará
una batería de socioanálisis que le per- neutral, recogiendofielmentelas caracteristi--
mitiera explorar los límites de la movili- cas y opinionesde los entrevistados,y otra
zactón posible.» (Ibáñez,1990b:67). segundaen quepodrá introducir informacio-

nes,puntosde vistay cualquierforma de con-
De hecho,el Gobiernosí estuvointeresado versación que favorezcala comunicacióne

en la primera combinación(que financió y implicacióndel entrevistado.»(lOE, 1993)
usufructuó).Los MS de oposiciónsólo podrí- La articulacióndialécticade la metodolo-
an haberestadointeresadosen la autoinvesti- gia da prioridad a las técnicas dialécticas
gación dialécticade haberlaconocidomejor y (siemprecualitativas)o a los aspectosdialécti-
de poseermediosparacatalizarla. cos de técnicasestructurales--cualitativas(reu-
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niendosucesivamentea los integrantesde un dad»,por lo quecreoquees posibledistinguir,
grupo de discusión,por ejemplo) y distributi- al menos,tresmodosde entenderlay trescon--
vas-cuantitativas(comoel casode la encuesta secuenciasgeneralesqueposeenparaabordar
participanteantes señalado)(ver también la un procesode TAP en los MS.
experienciade articulación metodológicade
Montes, 1989; y el pasoestructural-dialéctico 1. La reflexividadmáximaes la implicada
en Ibáñez, 1991). en la primera parte de la última cita (Ibáñez,

El mayor problema, sin embargo, no se 1991: 130). Es la alternativa subversivaal
encuentraen la ¡‘ecogida de datos,sino en las principio de neutralidady distanciaentresuje-
técnicasde análisisde los mismosy en el tipo to y objeto. Consisteen lo quepodríamoslía-
de «verdades»producidas:estoes,en la ven- marlaautogestióncolectivade lareflexividad,
ficación de la validez empírica externa, o, del conocimiento. Los sujetos investigados
comolo denominaremosnosotros,en el análi- dejande ser«objetos»paraautoinvestigarse:
sis de lasconsecuenciasdelareflexividady el ejerciendo sus capacidadesobjetivadoras y
contexto(Noya, 1994: 134). objetivándoseen relacióna susituacióncomo

La sustitucióndel principio de objetividad sujetos. La autoinvestigacióntotal supone
por el de reflexividad es la tareapeor aborda- -queseanlos miembros implicadosen el MS
da por la TAP. En mi opinión, estecambiode quienesaprendanlos métodos para autoin-
ubicaciónde la «verdad»absolutaa la «ver- vestigarse.Esta cualificación metodológica,
dad»relativay de éstaa la «verdad»reflexiva, sin embargo, no se encuentra fácilmente
si somoscapacesde sistematizarloy entender- accesibleen el mercadode la cultura,ya que
lo, puedeayudara diferenciarmejorlos estilos noshan enseñadoa adaptarnosa la realidad
de IAP posiblesen cadacontexto.Unaexposi- social másquea conocerlos modosde cono-
ción de este cambio es el argumentoclásico cerlay cambiarla.
frente a la objetividad quereprimeel poder 2. La objetividad reflexiva es aquellaque
objetivadorde los sujetos: no objetivasólo a los sujetos-objetosobserva-

«La ciencia se funda en un presupuestode dos, sino también al sujeto observador.Más
objetividad:el objetoes objetivo,esexterioral queunaseparaciónentreobjetividady reflexi-
sujetoy no ejerceningunaacción objetivado- vidad, lo que postulaes una ampliación del
ra. Estepresupuestono es válido parael inves- principio de objetividad formal, una supera-
tigador social. Por una parte, el objeto y el ciónhiper-objetiva.Lassociólogas,así,objeti-
sujetono son exteriores,el sujetoes interior al van unarealidadmediantesu reflexión desde
objeto (los investigadoresson interiores al dentro de ella, junto a otros sujetos,a la vez
orden social —como los biólogos lo son al quese incluyencompletamenteen suanálisis,
orden vital, y los físicos al orden físico) y el objetivandosugradode implicación,susprác--
objetoes interior al sujeto(el ordensocial,que ticas, sus posicionessocialesy políticas, etc.
es del orden del decir,estáhechode dictadose Aunqueel autoren el quenosbasamos(Nava-
interdicciones,estáengramadoen los investi- rro, 1990: 54) combineen su prácticainvesti-
gadores).Hay quesustituir el presupuestode gadora técnicas cuantitativas y cualitativas
objetividadpor el presupuestodereflexividad. (Navarroy Díaz, 1993), a mi juicio este prin-
Un objetosólo es definible en reTacióncon el cipio enfocaespecialmenteTos aspectoscuali-
sujeto, un sistemaestáen realidadcompuesto tativosde lahistoria local y exigequela comu--
por un sujetoy la realidadqueesesujetointen- nidadcontrole la implicacióny prácticade las
ta objetivar. Por otra parte, hay objetos que investigadores/as,al tiempo queestascontro-
son, o incluyen, sujetos:queejercenunaacti- lan técnicamenteTas fronterasentre los tipos
vidad objetivadora.Son, por lo menos, Tos de datos y entre las realidadesobservadas/
objetos de los investigadoressociales. Para construidas.
relacionarse con esos objetos(/sujetos)no «La perspectivareflexiva no conducetanto
valen los juegosde lenguajedel tipo pregun- a abandonarel presupuestode objetividad
ta/respuesta:son necesariosjuegos del tipo comoa su profundizacióno, si se quiere,a su
conversación.»(Ibáñez,1991: 130) generalización.La objetividad clásicaes, de

Pero es necesariopensarqueexisten tam- hecho,unaobjetividadrestringida:afectasola-
bién distintas concepcionesde la «reflexivi- mentealobjeto,en tantoqueel sujetose man--
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tienefuerade sualcance,asumiendounaiden- ¿Caben,pues,decisionesideológicassobre
tidad puramentenoética.La objetividadrefle- estasperspectivaso sólo decisioneslógicas,
xiva, a diferenciade la clásica, desbordael técnicas? Dependerá tanto del contexto de
objetoe incluye en suradio de acciónal suje- -investigacióny las característicasde los suje-
to, queasí debedar cuentade si mismoen los tos implicadosy el tipo de conocimientodese-
términosde lo que es su producto: la propia ado,comode lasdistintasteoríasaquíno rese-
objetividadpor él constituida. El precio que fiadasquepuedanindagarmásen profundidad
hayquepagarpor esageneralizacióndel con- sobrela reflexividad.
ceptode objetividades la relativizaciónrefle- Dehecho,esteenfoquede la refiexividadtan
xiva de esa noción. (...) En definitiva, un pocotratadode unamaneracentralporla IAP
mundoexentode reflexividad,ni podríahaber tienesu justificaciónen cuantoquegran parte
generadosujeto alguno, ni sería inteligible del constructivismoy de las teoríassistémicas
paraningún sujeto.»(Navarro, 1990: 54) o cibernéticasque lo sustentanparecenmuy

3. La reflexividad intersubjetiva supone alejadasde las prácticaspolíticas de las clases
unacooperaciónrecíprocay desdela autono- popularesy de la IAP misma.La reflexividad
mía (y la diferencia)de los sujetosobservado- -académicatiene su punto de atención en el
res y los observados.Más queuna ilusión de poder del sujeto para crear realidad, lo cual
horizontalidadse parte de una tensión entre puedederivarhaciaposturassolipsistas(la rea-
diferencias de saber y poder, un cuestiona- lidad exterior no existe) e idealistas(Glaser-
miento mutuo de esas diferencias. «La IAP feld, 1988), o haciaposturasantrópicas(si no
tiene que disponerde un métodocomo toda existierala reflexividadhumanaqueobservara
práctica relacionada con la emancipación el mundo éste no existiría: Navarro, 1990).
social. La IAP no ha de confundirel principio Pero si descendemosal plano metodológico
de reflexividad,medianteel cual el sujetomide que ahora nos interesa,podemosañadir que
no al objeto sino la medicióndel objeto por el toda investigacióndialéctica,por ser cualitati-
sujeto,conquepretenderqueelobjetose trans- va, adoptadosversionesesencialesde la refle-
forme en un sujeto investigadorqueanalizaa xividad y, por serdialécticay no sólo estructu-
otros objetos-sujeto.Si así se hiciese siempre ral, adoptaráunaterceraversiónfuerte.
habríaotroobjeto.»(Montañés,1993: 156).Lo Noya (1994: 121-3)define las dos primeras
que se autogestionaahorapor la comunidado como «reflexividaddel objeto» y «reflexivi-
el MS es la«observaciónde la observación»,lo daddel sujeto».
quese puedetraducir,al nivel deladevolución, El objeto de la sociologíacualitativaes el
en un usoconjunto (entre analistasy analiza- lenguaje social, los discursos sociales, los
das,perodesdesus diferencias,másquedesde actos de habla individualesy colectivos. En
la integraciónde sus semejanzas)de la infor- tanto queprácticasreflexivas,pues,la reflexi-
maciónmedianteaccionespolíticasemancipa- vidad de los sujetosse convierteen el objeto
tonas.En estecaso,al nivel de las técnicasde principal de análisis,siendolos discursosuna
producciónde datos y análisis,se le reservaa víade accederaél. En segundolugar, la socio-
las analistasun supuestodominio crítico y logia cualitativaincluye a quienobservaen el
conocimientoautónomo,cualificado, objetoobservado,por lo quela subjetividadde

quienobservase anteponesiemprea suobjeti-
Se podrían resumir estasversionesde la vidad. De hecho,amenudose esgrimeque los

reflexividad señalandoque la primeraes una mismos fenómenos investigadospor sujetos
alternativaparala autoinvestigaciónen todo distintosde la mismamanerano soncompara--
el proceso,la segundaes unaalternativaa las biesy sehallaunaindeterminaciónsimilar a la
técnicasde produccióny análisis,y la tercera cuántica que postula la transformacióndel
plantea su alternativamás destacableen la objetode estudioal estudiarlo.
apropiación,usoy devolucióninformativa.La Noya consideraquehay un tercer nivel de
terceraconservala posición destacadade las refiexividadquehastaahorano hemosconce-
técnicas,la segundalas igualacomoobjetode bido con claridad: la «reflexividad del con-
conocimientoa los otros sujetos-objetos,y la texto». Si a la sociologíacualitativale falta un
primera las disuelvecomo sujetosde conoci- modo rigurosode integrarel contexto(objeti-
mientoy acciónentrelos demássujetos. yo y subjetivo) en susanálisis reflexivos,a la
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sociologíacuantitativale falta reflexividad en ejemplode la cutapsicoanalíticaen Freudy la
sus análisis objetivos del contexto (Noya. práctica revolucionariaen Marx), en el grupo
1994: 123ss.). social (Lapassade,1980: 82, 99-100).En IAP,

El problemaquerestaaquíconsisteen defi- por contraste,con frecuenciase formula una
nir quéesesecontexto.El autorcomentadoda simple convergenciao sumade operaciones
algunas pautasrevisandouna gama de pro- descriptivas, explicativas y comprensivas,
puestas teóricas oscilantes, a gí’osso niodo, aunquetambién bajo el control de la acción
entrelas posturasinteraccionistas(los ámbitos (Goyettey Lessard-Hébert,1988: 49-57). Por
finitos de sentido,las definicionesde la situa- lo cual, como venimosmostrando,nosparece
ción en que tienen sentido los fines para los necesariaunamayorconvergenciaconlapers-
actores...)y las policontexturalistas(el contex- pectivasocioanalítica.
to generadopor la mismaobservación,«el cie- La misma IAP se convierteen un analiza-
rre de un sistema —la reflexividad de una dor, al igual quelo puedeserunacampañade
observación—sesancionaconla aperturade un accionesde un MS, perola IAP siemprenece-
contexto»: 132). Pero no entraen los aspectos sita otros analizadoresapartede sí misma. El
socioeconómicos(Wilden, 1979), topológicos analizadorde la IAP sólo permite y justifica
(Lefevbre, T984) o semióticos (Veron, 1987) queexistananalistasparaque tomen concien-
de esecontexto.Es cierto que levantael polvo cia de los analizadores,perosu oficio es el de
de unaconexiónentrela reflexividady el con- «formularproposiciones(y no dictar dogmas
texto poco explorada,pero sería una ilusión científicos) extraídasde las relaciones que
social restringir a los aspectossubjetivos y estableceentrelas prácticassocialesy supro-
corporales ese espacio sistémico (contexto) pia prácticasocial, siempremenosrica que la
quesupuestamentese creaconladialécticade de las categoríaso de los gruposdirectamente
la observaciónreflexiva, enfrentadosa la explotación» (Lapassade,

El socioanálisis,por ejemplo, tambiénloca- 1980: 194),yaqueesel analizadorquiencon--
lizó el contextocorporale intersubjetivode la duceel análisis(prioritariamente)y no el ana-
represióninstitucional, pero formuló el con- lista... Lourau (1980: 93) considera que el
cepto de «analizador» como conexión del Estadoes el analizadorsocial por excelencia
grupocon elmovimiento históricode la insti- (analizadorhistórico), y son algunos de sus
tucionalizaciónsocial (siguiendo,en parte,el analizadores(construidos:el planismo y la
pensamientode Castoriadis: 1975). En lugar autogestión)los que pueden servir para ver
de una concepciónsistémica(«el analizador cómo los MS sonanalizadosporaquél.
construidoen la intervenciónes observación «Poranalizadoreshistóricosentendemoslos
—aloobservacióndel analista— de observacio- acontecimientosque revelanlas contradiccio--
nes—autoobservaciónde la institución»,Noya, nesde unaépocay producenun análisisactual
1991: 34), el socioanálisisadoptaunaconcep- que el saberinstituido es incapazde llevar a
ción dialéctica: trasladandoel concepto de cabo; saber instituido en negacióndel saber
analizadorde suoriginario conductismoauna social.» (Lourau, 1980: III). Analizadores
dinámica sociopsicoanalítica,politizando la históricos, naturales,no artificiales, pueden
psicologíasocial, serhuelgasy revoluciones.Pero revelanalgo

Los analizadoresson aquellos elementos medianteuna intervención,medianteel análi-
quepermitendescomponerunasituacióno una sis que hacen de las personasimplicadasen
totalidaden suselementos(análisis),revelarlo unaprácticasocial: «con ¡a informacióny la
queestabaoculto (la sexualidad,el dinero, la intervenciónmezcladas,el analizadoranaliza
racionalidad y la ideología censuradas,no- tanto nuestro deseo de sabercomo nuestra
dichas,etc.), conocerel inconscientepolítico posiciónen el senode las relacionessociales.»
(lo que está reprimido: el poder), y unir las (Lourau, 1980: 154). Analizadoresconstrul-
relacionesdesconocidasparaconocerla totali- dos, artificiales, son todas las situacionesde
dad (interpretación).Son elementosque, sin intervención,los dispositivosexperimentales,
embargo,sólo permitenhacerestasdosopera- laautogestiónde unaformacióno unacampa-
cionesconsecutivas(formales-analíticasy dia- ña de insumisión, por ejemplo. «Los analiza--
lécticas-interpretativas)cuando se produce doresconstruidosfuncionancomoprovocado-
una intervenciónen los elementos(ponenel res del habla social y «simuladores»de la
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institución analizada.» (Lapassade, 1980: otras filosofíaspara telacionarsecon la natu-
128). raleza que no sea la depredación del actual

Los analizadoresson siempre,pues,socia- modelo. Todosestosmovimientosde resisten--
les. Permiten confrontar situacioneslocales cia tienenal menostres valotes interesantes:
consusimplicacionesglobales.Sonelementos 1. Defiendenla integralidad de un teiritorio
seleccionadosparaobligamosa hablar,a refle- contra medidassectorialesy muyespecializa-
xionar colectivamentesobrelas instituciones das. 2. Hacen algunapropuestade alteí’nati-
sociales que nos atraviesanen nuestrasprácti- vas concretas, que sí responde a concepciones
cas cotidianas: es una reflexividad sobre el integrales.3. Se autoeducan en la í’esponsabi-
inconscientepolítico, sobrela represiónde lo lidad popularde losasuntospúblicos,exigien--
político por lo personaly lo afectivo. Nueva- do paí’ticipación en las decisionesde los téc-
mentela conexión de utilidad entre la IAP y nicosy gestores.
los MS estáservida.El único punto ciegoque (...) Ante la uí’gencia de los movimientos
sugierenlas teoríasde reflexividades la exis- demandantesno nos interesa tanto la repre-
tenciade paradojasentrelos distintosniveles sentatividadde lo quepuedandecir los habi-
de análisis (J. Ibáñez, 1990: 46; T. Ibáñez, tantespor término medio, sino justamentelo
1989: 122) y, por tanto, el riesgo es que la quepuedat decir de novedosolos SO giupos
reflexividad institucionalqueproporcionanlos (informalesyformales)a quienesestánentre--
analizadoresvuelva al nivel local perdiendo vistandolospí’opios vecinos,de caía a í’eali-
por el caminola concienciaglobal de los pro- -zarunaprogramaciónquedé solucionesa/ter-
blemas policontexturales (contextos sociales nativas a sus pioblemas.Nos inteíesan las
de redesde relaciónquehacentextura) quele ideasy lasprácticasquese estánconstruyen-
daban sentidoen tanto que MS. Pero no lo do minoritariamente, sus contradicciones y
podemosasegurarpor carecerde experiencias suspotencialidades,porqueesdesdeesossin-
determinantesen este sentidoy sólo tenemos tomas desde donde nos interesa analizar una
algunosindicios comoel casodel augede las sociedadfragmentadaenrápido cambiocomo
radioslibres en momentosde huelgasgenera- ct’eemosquees la nuestra.Por esoprocede-
les o los analizadoresde la políticasurbanísti- mosa una gran tormentade ideas entretodos
cas y de los modosde participaciónvecinales los sectorespopulares,negociaday realizada
en un centro histórico (Gómez y Martínez, en la piáctica conlospropiosdemandantesde
1995),peroque no parecendar lugar a prácti- la información y los técnicosque actúan en
cas totalmenteconsecuentespor parte de los colaboracióncon ellos. Y las propuestastanz-
MS implicados. biénlas vamosa discutirpor los barrios, y las

vamos a ir evaluando y rectificando en e/pro-
ceso participativo. Esto es lo que estamos

3. El valor pragmáticode la aprendiendode los movimientospopulares,
verificaciónpráxicay la sobretodode los del sur» (Villasante, 1994:

democraciaparticipativa
La dimensiónparticipativaes la másdebati-

day ricaen todaslas corrientesde TAP. Se tra-
m mientospopulai~esen esta tan todossusaspectospolíticosy metodológi-

han adoptado métodos y cos, los efectospluralistasy democráticosque
de «resistencia»con los producela IAP, el aprendizajeparticipativoy

que enfrentar las agresiones a que se conside- el sentido concienciadordel uso de algunas
tan sometidos en cada caso. Pueden ser los técnicas de investigaciónquepertenecíana un
análisis de zonas urbanasen Quito, con pro- -marcode dominación.Quizásen menormedi-
puestas paiticipativas de desarrollos íntegra- da se haya cuestionadola «participación»de
les: o las denuncias de los ecologistas de una manera reflexiva, tomandola participa-
Madí’id contra los despilfarros energéticos, ción real comoun objetoaestudiaro comoun
con una propuestade plan energéticoa/terna- -analizadorqueguíeel análisis.
tivo; o los movimientosde mujereshindúes en Con mucho más acierto,sin embargo,se ha
defensa de sus bosques, con propuestas de conectado la participacióncon las raícesepis-
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temológicas del método científico: con las sabe,unosresultadossonfiables,ante todo, si
pruebasde contrastación,con la preguntapor miden lo que quierenmedir). iii) En tercer
lavalidezy la necesidadde verificar participa- lugar, se exige la pruebade la intrasubjetivi-
tivamenteel conocimiento.La IAP subvierte dad (que un/a misma observador/aobtenga
los principios clásicosdel métodocientíficoy idénticosresultadosen sucesivasobservacio-
de la lógicaformal, en especialel de verifica- nes) y de la intersubjetividad(quediferentes
ción, porque cuestionala utilidad de la «ver- observadoras/esobtenganlosmismosresulta--
dad». Aquí voy a considerarla verificación dosen sus respectivasobservaciones).
participativa como un caso particular de la La sociologíacrítica con el positivismo y
verificación práxica, que se considera más sus derivacionesarguyeel hecho de que las
general. comunidadessocialesno científicas también

Pero tanto el conceptode «participación» poseensus verdadesy sus pruebasde validez
como el de «praxis»precisanser reformula- diferentesa las de la Ciencia.En la IAP, sin
dos, no por aislarlos de sus relacionescon embargo, existen dos preocupacionesextre-
otrasdimensionesmetodológicasvistas, sino mas:ser máscientíficaquelas cienciassocia-
por apuntarconclaridadalgunosde los nudos les positivistas; sermás política en los usos
clave que dichos conceptosconstituyen, científicos del conocimiento,aunqueeste no
abriendola IAP por varios caminosposibles, se puedavalidarcientíficamente.De cualquier
porvariasbifurcaciones.El problemahabitual, modo,no se puedenpasarpor alto las críticas
al igual quecon el uso de la «dialéctica»,ha cercanasa la IAP ofrecidascontralos trescri-
sido su utilización teórica y retórica en esa terios de los paradigmascientíficos dominan-
diversidadde acepciones,avecesopuestas,en tes(empiristaso idealistas).
lugarde un mayor acuerdoen su adecuación
metodológicacon los fines de transformación 1. Tbáñez (1985: 114-125)ha demostrado
socialde todaTAP (y de todoMS). que la coherencialógica total es imposible

Las ideasde «validez»y de «verificación» porqueen todo sistemalógico formal siempre
nosremitenaunacomplejidadsobrelanoción hay enunciadosprimeros (axiomas)necesa-
de «verdad»y sobrelas pruebasposiblespara nose indemostrables,y porquecon los instru--
asegurarnosde que algo es verdadsucesiva- mentosdeexperimentación(técnicas)siempre
mente en el tiempo y extensivamenteen el semodificanlos hechosquesequierenobser-
espacio.Sin embargo,antesdepreguntamossi var llegandoasí a una indeterminaciónfatal.
unaafirmación es verdadera,deberíamospre- No obstante,en cuanto que las operaciones
guntarnoscómo se produjo tal afirmación. científicaspor producirverdadesdebenevitar
Históricamente,los dispositivos de produc- esasincomodidadesen la práctica,realizanlo
ción de verdaden la Cienciaprovienendel que más precisamentese puedendenominar
Derecho(el examen,laencuesta,etc.),y estos, operacionesideológicas:producenefectosde
asu vez, de la teología(la confesión,la reve- verdad, simulan la verdadcon verosimilitu-
lación, la contemplación,etc.) (Ibáñez,1985: des,creandiscursoscreíbles.La búsquedade
235ss.;1986: 1 l3ss.). la adecuaciónempíricasólo se puederealizar

De estemodo se han formulado los crite- mediantemetáforas(los conceptosoperato-
rios positivistasparaestablecersi un enuncia- nos), mediante una adecuaciónsemántica
do es verdaderoy bajo qué condicionesde entre el significante usado y el significado
validezy fiabilidad se puedemantener.i) En empíricoal que se refiere. La búsquedade la
primer lugarestála coherencialógicadel dis- consistencialógica sólo puede realizarse
cursoy su adecuaciónempíricaa larealidad, mediantemetonimias (teorías sistemáticas),
u) En segundolugar, la validez clásicase medianteordenaciónsintácticade significan--
refiereal poderpragmáticode las mediciones tes.En el primercaso,los enunciadoscientifi-
para predecir sucesoscuyo cumplimiento cos danla sensaciónde quea cadapalabrale
validaría las medicionesanteriores;cuando correspondeunacosa,y que las diversascon-
esta capacidadpredictiva no es posible se notacionesdecadapalabraencadacontextoy
recurrea la validez constructivao a la cohe- para cada sujeto social, deben ser evitadas,
rencia de los resultadoscon los constructos reprimidas.En el segundocaso da la sensa--
operativosdiseñadosteóricamente(como se ción de que los sujetos y los objetosestán
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ordenadosen la simetríade las palabras,de ellas valoranlo quees útil paralas científicas
los discursos,cuandoen realidadel lenguaje porque es científico, puedenperderde vista
solo no puedereflejar la asimetríareal entre muchasotrasposibilidadesde utilidad e inuti-
los sujetos. En consecuencia,«la verdad es lidad. Hay, sin duda,muchoscriteriossociales
local y transitoria»(ibid.: 188),absolutamen- enunciadospor colectivosno científicospara
te imposible, pero socialmente,pragmática- valorarsi sonútiles las explicacionescientifi-
mente,necesaria,por lo quehayque inventar- casde, pongamos,ir a la lunao fabricarbom-
la, simularía. bas, basadasen razonesde justicia social o

2. El mismo métodopositivo exige el paso supervivenciaque los criterios de validación
a la acción, peroa unaacción limitada a nue- individualistaso elitistas(intra- -eintersubjeti-
vas observacionesdel hecho hipotéticamente vidad) no consideran.Himmeslstrand(1978:
codificadoy explicado.Estasnuevasobserva- -178--183),ya dentrodel marcode la ¡AP, esta-
cionesse realizancon instrumentosde experi- blecióun pre-requisitoy dos criteriosde vali-
mentaciónsiguiendola misma lógica que se dezparala sociologíacualitativa(hermenéuti-
operó para recogerlos datos iniciales. En el ca y dialéctica)usadaen la IAP, quepueden
fondo existeunaconfianzaen el poderpredic- ayudarnosa entenderla necesidadde una
tivo de la ciencia,sólo relativizadacuandono intra- e intersubjetividadescolectivas,ela--
sepuedenrepetirlas condicionesexperimenta- boradas participativamente.El pre-requisito
les y se ha de conformarcon la coherencia es el grado de inmersión en la comunidad
entre variablesy resultados‘. Bourdieuet al. estudiada.Los criterios son: a) el ajusteentre
(1989: 54-9, 91-4) demuestran,dentro de un los patronesestablecidospor los hallazgos
«racionalismo aplicado» (a medio camino hermenéuticosy losmodelosteóricosrelevan-
entre el idealismoy el realismo), que no se tes«quehayansido probadoscomoútiles»;b)
descubrenlos hechosconla verificaciónexpe- la fineza del ajuste con el «denominado»
rímental de hipótesisuna a una, sino sólo con conocimientolocal. Este último punto exige
experienciasquecritiquen a un cuerposiste- unadevoluciónparticipativaa la comunidad
mático de hipótesis,a un conjuntoteóricoque del conocimiento,paraque sea evaluadasu
concibe unos hechosrelacionadoscon otros utilidad y adecuación.Lo que,a suvez, le va
hechos,y no atómicamenteaislados.Pense- a exigir a la comunidadaccionesy prácticas
mos, por ejemplo,en el absurdode un intento que lo ponganen juego, en sus condiciones
de verificar la motivación de frustración de socialesy experienciasexternas.
quien participaen los MS consólo acercarsea
preguntarpor ella u observarrepetidamente En consecuencia,no entiendoun concepto
que se expresa.De una maneramásgeneral, de «praxis» clásico concebidocomo simple
los anterioresautoresapoyansu conceptode unión o integraciónde la teoría y la práctica
verificación en las ideasde Canguillem:«Un (por oposición a la concepciónmás vulgar
hecho no pruebanadamientrasque los con- comomerapráctica),como«prácticareflexio-
ceptosque lo enuncianno hayansido metódi- -nadacríticamente»(Gabarrón y Hernández,
camentecriticados, rectificados, reformados. 1994: 31), como la unidadde «la transforma-
Sólo los hechosreformadosaportaninforma- ción objetivay la actividad subjetiva»(Villa-
ción. (...) No hay, propiamentehablando,un sante,1993: 29) o comootrasunionesdialécti-
método experimental.Todo lo que es método cas que recuerdan al «vaivén» entre unos
es deducción,perola relacióncon la experien- elementosy otros. Me interesa la «praxis»
cia esesencialparaelprogresodel sabery esta comolas relacionessocialesprácticasquepro-
relación,quepropiamenteesde invención,no ducenverdades,o, mejordicho,efectosde ver-
podría sercodificadaen lasreglasde un méto- dady nuevasprácticas,nuevasrelaciones,que
do.» (ibid.: 289-290). partende esasreflexionesy de un mayorpoder

3. El objetivismo,paradójicamente,le con- de transformaciónsocial. Cuandose reflexio-
fiere un poder extraordinarioa la figura per- na sobre la prácticay cuandose participa en
sonalde la personade cienciay a la comuni- algo,convendrá,pues,saber¿quése ha trans-
dad científica en exclusiva como cuerpo formado socialmente?,¿qué contexto de
legitimo paravalidar y verificar los enuncia- explotacióno dominaciónhacambiadoconlos
dos de la ciencia.Esto puedesugerirque si nuevosconocimientosy consu usopráctico?
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Pareek(1978: 71) proponeun conceptode gación-acciónse parecea unapraxis,esdecir,
«praxis»más dinámicoy relacional, dejando a relacionespráctica-teoría-práctica,al perte-
de concebirlacomo un vínculo entre teoría y necerla reflexiónteóricaa unasistematización
práctica,y concibiendoesevínculo como un enraizadaen la prácticasocial que debeser
proceso.La reflexiónsobrelaprácticacondu- verificadapor la prácticasocial» (ibid.: 138)
cirá, en último extremo,a una integracióndel No esqueestemosahoraen el poíoopuestoal
procesoen la estructura(o sistema).Pero la racionalismo,con un total predominiode lo
integraciónseráde teoría,prácticay procesos empírico. El racionalismopredominaa nivel
sociales(lo que podríamosdenominar«con- de método(todo métodoesdeducción),mien-
texto»). Al contrario que algunos tipos de trasquela praxeologiapredominaa nivel epis-
investigación-acciónno comprometida(misio- temológico (todo conocimientoestádetermi-
nera,impuesta,desarrollista,militante,etc.),la nado materialmente). Según Goyette y
IAP se preocupapor materializaral máximoel Lessard-Hébert,el conceptode «praxis»que
interés «por la gentecon la cual trabaja el nos proporciona un criterio de validez del
investigador»,para «conseguirsu participa- -conocimientogeneradoen una ¡AP, procede
ción»,el interés«por la accióna desarrollarse directamentedeAristóteles(mientrasqueel de
en la comunidad»paralograr el cambio,y el dialéctica,por ejemplo, se podría remontara
interéspor «la investigaciónque logre el cam- Platón):
bio y registrelos resultadosdel mismo», en «Las actividadeshumanasse clasificanen
ausenciadel cual «el uso sistemáticode las actividadesespeculativas(theoría),en activi-
intervenciones,su comprobaciónde diversas dadesproductorasde artefactos(techné)y en
manerasy la enseñanzade la retroalimenta- actividadesprácticascuyos resultadosno se
ción de los resultadosde la acción,puedenno concretanen obras materiales o simbólicas
serposible»(ibid.: 72). sino queconsistenen modificacionespropias

Entre otras aportacionesmás confusas, de los actoresindividualeso colectivos(pra--
Goyettey Lessard-Hébert(1988: 50-52, 137- xis).» (ibid.: 138)
140) recogenla concepción de «praxis» de En estesentido,parecemásclaroquelo que
autores como R.B.Tremblay o Vaillancourt. se verifica con la verificación práxicaes el
Paraelprimero,el dominiode la «práctica»se valor de usodel conocimientogeneradopara
sitúaa un nivel distinto tanto de los niveles los sectorespopulareso el MS que se autoin-
teóricos(descripcióny explicaciónde lo real- -vestigan(no existe, pues,la ciencia sin valo-
empírico) como del nivel experimental de res, la prácticaneutral).Estapruebaesya una
verificación de las proposicionesteóricas.Al práctica social, una práctica de reflexión
igual queen elnivel experimental,en la«prác- colectiva sobresus prácticasy una reflexión
tica» se controla lo real, pero no verificando prácticasobresusreflexiones.Susentidoepis-
la predictividadde la proposiciones,sino ase- temológicoestáconectadoconsusentidopolí-
gurando estratégicamentela eficacia de la tico porqueestánen un mismo proceso:¿qué
prácticade acuerdoa las proposiciones.A esta es lo queseha transformadodel contexto?La
organizaciónestratégicala denomina«ortor- verificación práxica,pues,considerael valor
praxis», mientras que la «praxis» sigue de uso de la ¡AP en la medidaen que se pro-
correspondiéndosecon unacierta unión entre duce un cambio: a) en el aprendizajede las
teoríay práctica,matizadaahoraporconstituir personasimplicadas (descubriendomejores
una investigaciónintermediaentre la investi- explicacionesde su mundosocial, aprendien-
gación fundamental(conocerparaconocer)y do cómo aprendery aprendiendocómo crear
la investigaciónaplicada(conocerparapoder). nuevasposibilidadespara la acción: Elden y

El segundoautor consideraque praxis es Levin, 1991: 131); b) en el deterioroy des-
una«relaciónteoría-prácticaen la cual el ele- trucciónde las formasinstituidas,enelcambio
mento reflexión sistémicay colectiva en la social de la lucha de clases(institucionesde
práctica forma parte de la práctica» (ibid.: producción) y las «luchas de civilización»
137), por lo cual hay dos sentidosposiblesy (instituciones culturales y políticas: familia,
articulados de la praxis: a) la investigación educación, Estado, etc.) (Lapassade,1980:
sobrela accióny susactores;b) la investiga- -110);c) en la invención de nuevasinstitucio-
ción parala accióny susactores.«La investi- nes,Ta autogestiónde la comunidad.
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La epistemologíaracionalista(Bourdieuet otros dirigentes les discutansus planteamien-
al., 1989), segúnestosprincipios, deberíaser tos si no conectanen lo quedicen o en lo que
reformulada.Porun lado,la rupturaepistemo- hacen,conel ambientecreado.Y sobretodo se
lógicade los conceptoscientíficosconrespec- arriesgana no tener continuidadsi las pro-
to al sabercomún, los prejuicios y las preno- puestasno se vivien comosurgidasy apoyadas
ciones,no se puedemantenermásquede una por la mayoríade los asistentes.No todo el
manerarelativa,ya quela TAP las tomacomo «universo»acudea lasasambleas,perosí acu-
punto de partida—partiendo de las experien- den los «comunicadores»de cadazonao sub-
cias, culturas e ideologías populares—y las cultura, estos se encargaránde comentary
contrastadirectamentecon otros puntos de difundir lo quesehadiscutido, en el puestode
vista y con sus prácticasy condicionessocia- trabajoo consus vecinos.»(Villasante, 1994:
les. Por otra parte,la verificación del «objeto 403)
construido» teóricamenteno sólo pone en «La fonnade hacerla preguntadeberelati-
cuestiónexperimentaltodo un conjunto teóri- vizar la intencionalidadsubyacentey lanzarel
co de hipótesis(proposiciones),sino quepone entrecruzamientode imágenesentrelos distin-
en práctica esas proposiciones(propuestas). tos actoresimplicados. Tres preguntaspermí-
Sólo quedaa salvo del embatede la IAP el ten cruzar las informacionesbásicasde cual--
momento de «construcción del objeto» de quier «analizador»que se haya elegido: a)
investigación,lo cual puedeestarmuy prácti- Implicación. Quénecesidadese interesesestán
camentereservadoparalas sociólogascualifi- implicados, segúnlas distintas fraccionesde
cadas(siemprequeantesy despuésasumanlas claseen presencia.Cómo se producela cons-
determinacionesmarcadaspor las otras fases trucción de unos u otros bloques sociales,
de la IAP). alianzas,pactosexplícitoso tácitos;entomo a

«El conocimientoprácticono esel objetivo qué propuestas,reivindicaciones,se han ido
de la investigación-acción,sino el comienzo, aglutinandounas fraccionesy otras. b) Auto-
La reflexióncomúnde investigadoresyprácti- -emancipaciones.Qué redessocialesde convi-
cos (activistas)se dedicaa «probar»cuidado- venciay actividadesexisten,sus conexionesy
samenteesteconocimientopor medio de una dependencias,organigramasy sociogramas,la
relacióndialécticaentreel análisisy la praxis capacidadde emancipaciónde sectoresjuveni-
(mediadapor la historia).»(Moser, 1989: 62) les, de mujeres,de terceraedad,trabajadores,
Lo cual es la base de un nuevo paradigma etc.; y cómosehandesarrolladolos conjuntos
científico paraautorescomo el anterior.Pero de acción (populistas, gestionistas,técnicos,
en lo concretoel criterio de verificaciónpráxi- ciudadanistas).c) Potencia. Qué campo de
ca remite, en cierto sentido,a técnicascomo posicionesideológicas,de modelosy alternati-
las situacionesy experiencias«analizadoras», vas existen,y su gradosde compatibilidad y
Dos ejemplosde eTIo y quenos invitan a pen- sustentabilidad.Quéproyectossoncapacesde
sarpor qué la participaciónpuedeserun caso estimular una cooperaciónpara la acción.»
particularde unapraxismásgeneral,los tene- (Villasante, 1995: 203)
mosen lastécnicasde asambleasy la devolu- Quizása la praxeologíaen lugarde «ciencia
ción de preguntascríticas: de lapráctica»habríaquedenominarlaciencia

«Lo quenos interesaaquíesresaltarla téc- de las posibilidadesprácticas,de la virtualidad
nica de la asambleaparaconocerlos proble- y las bifurcacionesdiscutidas.Pero el punto
mas de una realidad social y para proponer sobreel que se insisteen esasprácticasy dis-
solucionesoperativasy no tanto comotécnica cusionesesen la simetría,en la participación
de agitación,pueséstees su punto másdébil, en igualdadde condiciones.Y siemprequese
Una asambleaes unabuenatécnica tanto por quieredefenderalgúnmodelode democracia
lo queenseñade sudinámicainterna(formasy participativa conviene hacersealgunaspre-
contenido),comoporlo quela precedey luego guntas:¿participarparaqué,en qué,cómo...?
sigue,que no sueTe ser tan conocido, al ser Los dos problemascentralesde la TAP son,
menos espectacularLos dirigentes o convo- lógicamente,participar en la investigacióny
cantesen primer lugar se estánarriesgandoa participaren la acción.Respectoal primerose
queno acudagentesi el temano es sentidopor ha señaladoyaquehaydistintosmomentosdel
las basessociales.Se arriesganademása que procesoen dondeparticiparmáso menosacti-
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vamente. RespectoaT segundoel problema oficiales de los sindicatos, asociacioneso
central, como muestranalgunasexperiencias, colectivoslocales,hayquellegara la ciudada--
espasarde reivindicacionesconcretasa auto- nia. Y un caminoes hacerelplanconlos sec-
programaciones«alternativas e integrales» tores populares,pero no para justificar la
(Villasante, 1995: 2llss.). Es un problema «memoria»del plan, sino para dinamizarla
porquesólo en lasreivindicacionesse sienteel sociedad y que salgan nuevas propuestas,
compromisomásinmediato y temporalmente debatesy soluciones.Y paraquelo quefinal-
menosexigente. mentese decidahacertengaun seguimiento

Cuandonos fijamos en qué participan los por la propia gente, que lo ha incorporado
MS o los sectorespopularespercibimosfle- comopropio.»(Villasante, 1995: 139).
chasen distintossentidos:haciafuera (coges- Participaren las decisioneses un criterio
tión de programas,presión y resistenciaa reveladorparavalorarel efectode poderde la
entesestataleso empresariales,reclutamiento participación.Es cierto que, por ejemploden-
de simpatizanteso miembros, etc.) o hacia tro de un MS, se puede participar en otras
adentro(aprendizajereciproco,luchasde lide- cuestionesaportandotambiénelementosinte-
razgo, fomentode la implicaciónde las bases lectualeso afectivosnecesariosparala refle-
menosactivas,etc.) (Martínez,1995b).Perola xión y las prácticas.Perola participaciónenla
participaciónsocialen lasdecisiones,lademo- -tomade decisioneses un ejercicio de poder
craciadirectay el control máximode la pobla- democráticoqueseve devaluadocuandoentra
ción hacialas gobernantesy suspolíticas, son en lo que se puededenominarla concepción
ejerciciosde resistenciay reivindicaciónmás gradualistade la participación,estableciendo
quede autoplanificación.El ejemplomásevi- gradosmásaltoso menosde esaparticipación
dente lo tenemosen todos los dispositivos (dentro de unasupuestademocraciapluralis-
inventados estatal y empresarialmentepara ta), en lugar de referirla a las relacionesde
regular,canalizar,restringir,simulary reprimir poder y dominaciónquecritica con su prácti--
esaparticipación:las experienciasen el plane- -ca.En estesentido,cuandohacemosde la par--
amientourbanístico,económico,social o cuí- ticipación en un procesode IAP no sólo una
tural,muestranquela superioridadde la parti- condición de producción de conocimientoe
cipación ciudadanasobre la pTanificación implicación de la gente en esa producción
estataljerárquicaes sólo unaexcepcióny a medianteprácticasy modos de apropiación,
menudo una exclusión de gran parte de la sino también un objeto mismo de estudio,de
población afectada (Villasante, 1995: 184; reflexión de toda IAP, lo queestamosanali--
Martínez, 1995). zandoes cómo se participaen generaly en la

«Los «planesfinalistas» quierentener pre- -IAPen particular.
vistotodoel desarrollodesdeun principio, pero No participa quien quiere sino quien
estochocanaturalmentecon la imposibilidad puede, primero, y quiere, después(entre el
de tenertodoslos datosdesdequeseempieza, poder y el querer las fronterasson imagina-
y con las modificacionesque surgensobrela rias: estadísticamentelo hace quien más
marchaen cualquierprocesosocial. Por esose puede,perounaminoríaactivapuedemodifi-
ha habladode los «planes-proceso»quesobre car las fronterasimaginariase impulsardese-
la marchavan adquiriendonuevosdatos para os de participaren cuestioneshastaentonces
un autodiagnósticocontinuo, en la misma imaginadas como imposibles o prescindi-
medidaen quevan siendoejecutados.Cierta- bIes). Las condicionessocialesy personales
mentees necesarioquehayaun hilo conductor paraparticiparsondiferentessegúnlas clases
de objetivos,y mecanismosmetodológicosasu sociales, los distintos recursos(culturales,
servicio,parano caeren una«negociaciónsin económicos,relacionessociales),etc. Por lo
principios». Pero la forma de tal plan no se quesiemprehayunaasimetríaentreanalistas,
detienetanto endiscusionesde oficinacomoen activistas y analizadasque sólo se puede
verificaciónpor realizacionesprácticas. superartécnicae ideológicamente.

(...) Los planesnecesitana la gente.Perso- Ideológicamenteenel sentidodequeel aná--
nasconvencidasen el tejido social cuandose lisis de laparticipacióncritiquelasdesigualda-
quierealgo másquecubrir el expediente.No des socialesque la dificultan (políticamente)
bastallamaraalgunassesionesa losdirigentes en lugarde usarjuicios morales.Técnicamen-
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te en los dos sentidosque le dan PaísBorday Aunquees evidentequeabordandosproble-
Brandáo:uno, consu reglade la persistencia mas distintosde la participaciónen una TAP
dentro de lo posible que exige acomodar (ademásdesdevariasexperienciasqueles aya-
mutuamentelos ritmos de reflexión y acción; lan), FaIs Borda apuestapor una participa-
otro, con su distinción entre participación ción máxima en todos los momentosde la
decisoriaenmomentosinicialesy finalesdela autoinvestigaciót,mientrasqueBrandáolegi-
investigación,con respectoa la participación tima los distintos grados de participación
prescindible o simulada en los momentos segúnel contextodecondicionessocialesde la
intermediosde producciónde datos. Veamos población investigada. El primero sistematiza
comoellos mismoslo explican: las necesidadesde ajustarlas distintasconcep-

«Los organismosy movimientossocialesde ciones del tiempo entre investigadoras/es,
la IAP estánexpuestosa ritmos marcadospor activistasde los MS, miembrosmenosactivos
flujos y reflujos segúnel interés, eficacia o de los MS y el restode la comunidadimplica--
amplitud del envolvimiento e interacción de da. El segundosistematizala necesidadde
las basesy los cuadros,y no por exactosprin- ajustarlas distintasfuncionesdetrabajoentre
cipios teóricos, ideológicos o científicos. Su quienesestán cualificadaspara investigar y
regla de oro estriba en la persistenciadentro quienesestánobligadasa decidir porque la
de lo posible,con mirasaalcanzarlasgrandes realizacióny el uso de la investigación les
metas de la transformaciónradical, mas sin afecta.
desesperarsepor resolverantesde tiempo los De hecho, nuestro hilo conductorde este
gravesproblemasestructuralesque afectana recorridopor las dimensionesmetodológicas
las claseslaboriosas, de la IAP nos obligabaa interrogar sobre la

Persistir,en este sentido,no significa estar relaciónde éstacon los MS. Por un lado, las
en pie de lucha día y nocheporqueello sería conclusionesde FaisBordase dirigen afunda--
imposible.Lascomunidadesnecesitandetener- mentarcomoun criterioprácticode los logros
se y respirarprofundode vez en cuandopara transformadoresde una IAP, la creación de
tomarnuevoimpulso.Persistirsignificamante- organizacionespopulares permanentes,con
ner constantementela iniciativa para crear arraigo local y conexionesregionales y de
hechosquecubranfrentesmúltiples (desdeel ámbitossuperiores con otras organizaciones
cultural hastael ecológico,en diversasclases formandoMS. Porotro lado, las conclusiones
sociales), unos tras otros o varios al tiempo, de Brandáono aseguranque se puedadar ese
segúnlas oportunidadesy sin bajar la guardia, pasoa redes globalesde MS, sugiriendono
con el fin de cristalizarlos en organizaciones sólo un mayor cierre en la comunidadlocal,
permanentes.»(PaísHorda, 1985: 64-5). sino tambiénla reproducciónde la separación

«La situación falsamente participativa es institucionalentrelo universitarioy lo popular
aquellaen quelas decisionesen los momentos (aunque en sus intenciones esté buscar un
inicial y final son tomadaspor el equipo de saberde tercertipo, si bienno explícitamente
científicos,sin ningunao con pocay subordi- tantounasociedadde tercer tipo).
nada participaciónpopular. (...) Habría tam- Haciendoun juegodepalabras,laparticipa-
bién dos tiposde situacionesdiferencialmente ción no tienesólo un valor de usoparaverifi-
participativas.En la primerael pueblopartici- -carcientíficamentelos conocimientoso para
pa en el momentoinicial de decisiónpolítico- -verificarpoliticamentequese estápracticando
científica de la investigación;en la decisión la democraciadirecta;másimportanteaún es
política final del uso del saberproducido y queposeaun valor de cambio paratransformar
también coparticipadel momento de la pro- políticamentelos efectosdedominacióny para
duccióndel trabajo.En el otro tipo, el pueblo intercambiarsimbólicamentela legitimidadde
define conlos científicos lo quequiere,el por su ejercicio libre. De estemodo puedeconce-
qué,el paraqué,el cómode la investigacióny birse unafina fronteraentrelas formasde par-
se apropiadel saberproducido,perono parti- -ticipacióny los principios de reflexividad.En
cipa en el trabajo intermediario, porque no ambos casos puede existir implicación en
tienetiempo, porqueno quiere,o porquetiene momentosdiferentesdel procesode IAP, pero
otro tipo de ocupación cultural y política.» el ejercicio de esaimplicaciónpuedesermás
(Brandáo, 1987: 45). transformadoro másmetódicosegúnse insis-

POL&9t
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ta en las dimensionessociales(políticas)de la de investigación.Podrían,pues,señalarsetres
participacióno en las dimensionesmetodoló- -tiposideales:a) la «alianzaideológicadecom-
gicasde la reflexividad. promiso mutuo» con másénfasisen adoptar

De cualquiermodo no nos extenderemos compromisosprácticos(autogestiónmaterial,
mássobreestadimensiónyaqueen granparte personal,temporal,etc.) en todoslas fasesde
ha sido sugeridacon las otrasen cuantoa la la IAP; b) la implicaciónen garantizarla defi-
inversión de la jerarquía del conocimiento. nición y la materializacióndel valor de usode
Sólo apuntarque estudiarcon metodologías la investigación,peromanteniendolas diferen-
participativasa los MS o queestosse autoin- ciasdesabery poderentrelos sujetosimplica-
vestiguencon estasmetodologíasy estudien dos; c) la «implicaciónmetódica»en laque la
sus modosde participaciónreal, puedereper- autogestiónde la intervención y de la forma-
cutir también positivamenteen el avancede ción desvelalas condicionessocialese institu-
construcciónde la TAP, como de hechoasí ha cionales,sobretodo, de quien investiga.
sido históricamentey serási acogemosen la En cuantoalconceptode «relacionesdialéc-
teoríalos nuevosvientosfrescosquellegande ticas»cabepreguntarse:¿esla realidaddialéc-
los NMS alternativos(como la Insumisión,la ticao sólo nuestrosmétodosde entenderla?De
Okupación,elCooperativismosolidario y eco- aquí parten bastantesmalentendidos,por lo
lógico, la comunicación alternativa de las quemerecelapenair alas raícesde lo quesig-
radioslibres, etc.). nifica la lógicadialécticaparala metodología

de investigación.La interpretaciónmás orto-
doxade la lógicadialécticapostulabaunatotal
oposición con respecto a la lógica formal,

4. Conclusiones esgrimiendoque ni la realidad ni el pensa-
miento funcionan siguiendo los principios

r fomalesde identidady no contradicción.La
stetrabajosededicaamostrarque, concepciónque le reservaal métodola supe--
por lo menos,se puedendistinguir rioridaddela lógicadialécticasobrela formal,
cinco categorías fundamentales planteamásbienunacontigilidadentreambas,

pararealizarTAP en los MS. Entre esascinco aunquese apoyaen unadistinción de niveles
categorías(implicación, dialéctica, reflexivi- que sirve para distinguir las situacionesde
dad, praxis y participación) existen mutuas contradicciónreal cuandoimplican oposición
relacionespero, al contrastarversionesligera- y conflicto entre elementosde una jerarquía
mente opuestasde las mismas,descubrimos (Lefebvre, 1984; Wilden, 1987).
que las consecuenciasmetodológicaspara Desdeesta perspectivacabe entenderque
abordarla IAP sondiferentes.Podemosrecor- -lasrelacionesdialécticasentresujetoy objeto,
dar los puntosclavesde esascinco dimensio- teoría y práctica,tesis-antítesisy síntesis,etc.,
nesconunarápidarevisiónde los argumentos no puedenbasarseen un recursoal «vaivén»y
ofrecidos. unión en una«totalidad»entre los extremos,

Lasprincipalescontribucionesal sentidode sino en la distinción, explicacióny compren--
la «implicación»se refieren a establecersus sión de los procesossocialescontradictorios
rasgosmetódicos(en investigacióny ación), que implican. En el sentidoquele da el socio-
relativos(desdela mutua autonomía)y recí- análisis,esascontradiccionesseríanmásmati-
procos(de analistas,activistasy comunidad), zadamenteinstitucionales,ya que se refieren
en oposicióna las versionesmásclásicasde la al procesode poderesinstituyentes(políticos)
implicación formal (descomprometida,como y de institucionalización(sociales).
en la observaciónparticipante)y la implica- Algunas consecuenciasmetodológicasde
ción comprometida(conscientee ideológica, estose puedenencontraren ladistinciónde los
en susentidode «militante»e intelectualorgá- tres niveles de investigación: distributivo,
nica).No existeun acuerdoentrelas experien- estructural y dialéctico (Tbáñez, 1992). Las
ciasde IAP y entreéstasy las de socioanálisis técnicasparadigmáticasde cadanivel son la
conrespectoa las condicionesde esaimplica- encuesta,los gruposde discusióny las asam-
ción, pero puedendefinirse sus límites para bleas.La dialécticanos interesamás parael
adoptarunau otra postura segúnel contexto diseñometodológico,del predominio de un
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nivel sobreotro segúnel objetivo quese quie- zador) que ademásremite a las condiciones
ra explicary segúnel nivel de accióndeseado, socialesen quese actúay reflexiona.
Por ello, en las prácticasde IAP se suelepro- El conceptode «praxis»viene a poner en
cederaunacombinacióny articulaciónde los cuestión,ahora,la relaciónentreteoríay prác-
tresniveles,conmayorpredominiodel dialéc- tica. La novedadepistemológicade la IAP ha
tico en los momentosiniciales y finales, consistidoen cuestionarlos criterios de «ver-

Tanto en la dimensiónde la «implicación», dad» que la ciencia y el método hipotético-
como en la de «dialéctica»,se halla un cues- deductivo han planteadocon las relaciones
tionamientode las relacionesentre sujeto y entre teorías, hipótesis,verificación, experí-
objeto. Pero no se sueleencontraruna funda- mentacióny falsación.La TAP va a concebir
mentaciónepistemológicafuerteen estesenti- un criterio fundamentalde «verificación prá-
do, por lo quemuchasinvestigacionesde IAP xica» que, sin embargo, a veces también se
siguen defendiendola primacíadel principio enunciaconfusamenteal remitirlo a mediacio-
de objetividad. En estos momentos existen nes, mutuas determinacionesy unión entre
variascontribucionesteóricasquenos permi- teoría y prácticaquepuedenalejar lo que tie-
ten afirmar un giro de ese principio al de nende procesoreflexivo, de los mecanismos
«reflexividad».i) Si se enunciadicho princi- de validaciónveritativa.
pio en elsentidodequetodosujetosocialtam- Tanto en la cienciaclásicacomo en la TAP,
bién objetiva a quien le objetiva, y que todo la «verdad»quees posiblealcanzares relativa
sujetoinvestigadortienealgúntipo de relación y no absoluta,reflexiva y no objetiva.Hay tres
conlos sujetosqueinvestiga,parecerazonable criterios formalesen relacióna la verificación
postularuna «reflexividad máxima»cuando que han sido refutados críticamente: a) la
seaun colectivo el que se autoinvestigue(en coherencialógica y la adecuaciónempírica
todoel proceso).u) Si se enunciala reflexivi- son absolutamenteimposibles(existen axio-
dadcomo un estadiosuperiorde mayor obje- mas indemostrablese indeterminacióndel
tividad porque quien investigaobjetiva tam- -objetoal transformarlocuandose investiga),
biénsurelaciónconlo queinvestiga,entonces por lo que los dispositivoscientíficosno ven-
se puede pensarcomo razonableel empleo fican verdadessino queproducensólo efectos
prioritario de técnciascualitativasde investi- de verdad,verosimilitudes;b) la verificación
gación. iii) Si se distinguenlas capacidades pragmática-predictivay la verificación cons-
objetivadorasy los sesgossubjetivostanto de tmctiva no sólo dejan mucho que desearen
las profesionalescomo de la población no cienciassociales(imposibilidadde predicción
socióloga,entoncesla autoinvestigaciónsólo y connotacionesde los constructos),sino que
se planteauna cierta distribución de tareasy parano caeren el empirismo debenvalidar o
un mayor diálogo intersubjetivo en los falsarteoríassistemáticasy no simpleshipóte-
momentosde apropiación del conocimiento sisoperatorias;c) la intrasubjetividade inter-
producido. subjetividadclásicasdejan todo el poder de

Decualquiermodo,aestainterpretaciónini- legitimar la verificación de las verdadescien-
cial de la reflexividad se ha unido la crítica tíficasen lacomunidadcientíficay sus indiví--
hacia la sociologíacualitativaacusándolade duos,perosólo la discusióncolectivay laeva-
practicar una «reflexividad sin contexto» luación prácticase su utilidad social pueden
(Noya, 1994). Esteproblemapuedeintegrarse servir comocriterios de validez.
en la autoinvestigaciónqueplanteala IAP en En consecuencia,hay que exigirle a la
el sentidode queobligaa integrarlos aspectos «verificación práxica»de la TAP tanto o más
contextuales(históricos, sociocconómicos, rigor que a los métodoscientíficos clásicos,
semióticos,etc.) de todo discursoproducido por lo menosen cuantoa la concienciade sus
por la IAP conánimode serusadoy compren- límites y a la socializacióndel saberque lo
dido,a la vez,en susdeterminacionessociales, puedavalidar prácticamente.En este sentido,
Por ello, las aportacionesconceptualesdel pues,la «praxis»ya no es unasimplerelación
socioanálisisen lo quedenominan«analiza- entreteoría y práctica,sino un control estra-
dores»,puedenayudara quela reflexividadde tégico de lo real mediante «prácticas»que
quien investigay de quien es investigadasea usenlas proposicionesy propuestasderivadas
controladapor un elementoexterno(el anali- de/enla autoinvestigacióncolectiva. Es lo que
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en un sentidoclásicosedenominael «valor de de MS, aunquecadacasoda unasreglasespe-
uso»del conocimiento,intentandoir un paso cíficasparaoptimizaresteaspecto(el ajustede
máslejos queel racionalismoaplicado(Bour- ritmos y concepcionesdel tiempo, la división
dieu et al., 1989) que se conformabacon la de tareas, la participación decisoria en los
verificación de teorías a partir de nuevas momentosincial y final, etc.).
observacioneso experimentaciones. En conclusión,silos MS sefundanen unas

El resultadoes queahorapiensoquesólo la nuevas formas de participación política, su
«construccióndel objeto» de investigación autoinvestigaciónmedianteIAP poneesapar-
puedereservarsecomotareamáspropiade las ticipación como elementocentralparadesve-
sociólogascualificadas(siemprerelativamen- lar sus aspectossociales y transformadores,
te, ofreciéndolo como propuesta),mientras porunaparte,y paraposibilitar supodergene-
que tanto la definición inicial de los objetivos rativo de conocimientoy emancipación,por
(más que rupturaepistemoTógica,como inte- otra. Másqueunasimpleconcepciónimplica-
gracióndel saberpopular)comola comproba- tiva de la genteen unainvestigación,pues,se
ción prácticadel valorde uso del conocimien- -entiendeaquíla«participación»comoun estu-
to deben hacersecolectivamente,mediante dio sistemáticode las implicacionesy efectos
técnicasde asambleaso accionestransforma- de los modosde participación.
dorasmásclarificadoras.

Por último, parece cerrarseel circulo al
insistir de nuevoen la relaciónentrelos suje- NOTA
tos implicadosen una IAP (y en un MS). La
cuestión de la «participación»,sin embargo, dc ¡ Tantoel socioanálisiscomolas diversascorrientes
trasciendea las anteriores,ya que remite con [AP también defiendenalgún tipo de experimenta-ción queconfrecuenciase acercamuchoaloqueenpsi-másinterésa aspectosprácticosdel proceso: cología social se ha denominado«experimentaciónen
las necesidadesde autoplanificarse,las prácti- medio social natural» (Decconchy,1992). Estase dife-
cas mediante reivindicaciones,el poder de rencíade la «experimentaciónpura» (generalmenteen
decisión, la implicación de genteinterna a la laboratorio) >‘ de la «experimentaciónno controlada»,
TAP y de fuera, etc. semejándosemásalos modeloscuasi-experimentalesdela «experienciapost facto», la «experimentaciónpor

Parapracticarlademocraciaparticipativa ensayoy error»y la «experimentaciónpor observación
en el mismo procesode TAP he tomado una controlada»(pág. 302).
doble líneade trabajo:a) situar los modos de
participaciónreal en el MS, como objeto de
autocrítica;b) organizarla participacióndife- BTBLIOGRAFÍA
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