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H ace ya tiempo que se viene desa-
rrollando desde la teoria del cono-
cimiento la critica sistematica al
postulado epistemolégico, sustentado por el
paradigma positivista, que concibe al sujeto de
manera independiente de su objeto de observa-
cién y lo abstrae de las coordenadas espacio-
temporales concretas en las que produce su
accion cognoscitiva; y se hace desde la idea de
que tanto el sujeto como su objeto mantienen
algin grado de interdependencia, y que ambos
estdn sometidos a condicionamientos de cardc-
ter estructural e histérico. Este cuestionamien-
to de las bases epistemoldgicas del modelo
comtiano, que de forma tan decisiva inspiré el
corpus tedrico de la sociologia, ha modificado
el estatuto de factores concurrentes en la cons-
truccion de los sujetos gnoseoldgicos, tales
como el politico, el psicolégico, el lingtiistico
o el cultural, que, de no ser considerados como
propiamente constitutivos de las teorias, han
pasado a ser situados en el mismo plano de
racionalidad cientifica que hasta entonces
venian ocupando con exclusividad los factores
légico-analiticos. La sociologia del conoci-
miento ha vuelto de esta manera su mirada
hacia los propios productores de teorfa, a sus
practicas, a sus intereses, o sea, a sus condi-
cionantes sociales y culturales. Claro que este
giro epistemolégico ha sido formulado de muy
distintas formas dentro del amplio crisol de
teorias del conocimiento: desde la que propo-
ne el racionalismo metodolédgico a la manteni-
da por los anarquistas de la ciencia, pasando
por las que orientan investigaciones como las
llevadas a cabo por Knorr-Cetina (1983) o por
Bruno Latour (1979), la sostenida por Niklas
Luhman, en linea con los planteamientos
generales de Von Foerster, al negarse a consi-
derar a la ciencia «como un observador que
oscila libremente sobre el mundo, sino como
una empresa de la sociedad que produce cono-
cimiento» (1995: 9) o también la que, conse-
cuente con el principio bachelardiano de vigi-
lancia epistemolégica, lleva a Pierre Bourdieu
(1984) a observar a los propios productores de
discursos sociolégicos en su propio campo
académico e intelectual.
Pero a pesar de toda esta creciente prolifera-
¢ién de trabajos realizados en el contexto pro-
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blemitico de la sociologia de la ciencia en las
iltimas décadas, ¢reo que no ha recibido la
atencion debida un factor que puede aportar
importantes claves para una mejor compren-
sion de su objeto de estudio. Me refiero a la
dimensién espacial en la que se desarrollan las
actividades de los cientificos en general, y mas
concretamente la de los cientificos sociales, es
decir, al hdbitat especifico en el que vive ¢l
homo academicus. Por decirlo en términos tea-
trales, tradicionalmente la sociologia ha pres-
tado especial atencién a sus guiones y a sus
argumentos y, a partir de un momento dado,
incluso ha llegado a considerar a sus propios
autores como actores; pero se ha olvidado de
las escenografias que estos interpretan y de los
escenarios en los que las representan. Como si
esas escenografias y esos escenarios de la
ciencia no fueran sino meros soportes fisicos
carentes de significacién; como si no contu-
vieran claves metacomunicativas para una
mejor comprension de los argumentos; como
si no fueran, en fin, productores y reproducto-
res de comportamientos y de esquemas de pen-
samiento, y a la vez que portadores, generado-
res de sentido. Ese sentido que puntiia desde
donde debe ser entendido buena parte del sig-
nificado de lo que en dichos escenarios se
interpreta.

Y sin embargo, hace décadas ya que de
forma sistemaética se cuenta con el factor espa-
cial como un elemento constitutivo mas de la
problematica socioldgica. Sélo que, en su vieja
condicién de «okupas» de algunos edificios
abandonados por las ciencias naturales, los
socidlogos crefan haberse instalado en un
puesto de observacion distinto y distante de su
objeto de estudio, en uno de esos «no-lugares»
que nos describe Marc Augé (1993), una suer-
te de agujero negro cognoscitivo. Pero en lo
que respecta a los espacios donde viven los
objetos de estudio de esos mismos observado-
res, casi un siglo se va a cumplir desde que
Marcel Mauss publicé su trabajo pionero titu-
lado «Ensayo sobre las variaciones estaciona-
les en las sociedades esquimales. Un estudio
de morfologia social» (1971), y Amold Van
Gennep sacara a la luz Les Rites de Passage
(1981). Mds tarde, hacia finales de los afios
cincuenta, Lévi-Strauss volvera a hacer hinca-
pié al respecto afirmando que «nadie ha bus-
cado seriamente las correlaciones que pueden
existir entre la configuracién espacial de los
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grupos y las propiedades formales que depen-
den de otros aspectos de su vida social.», y jus-
tifica este reto argumentando que «contamos
con un medio —las configuraciones espaciales—
para estudiar los fendmenos sociales y menta-
les a partir de sus manifestaciones objetivas,
en una forma exteriorizada y —podriamos
decir— cristalizada» (1973: 264).

A mediados de este siglo se empieza a desa-
rrollar un interés sistemdtico por el tema del
espacio por parte de cientificos sociales como
Erving Goffman (1971), quien propone una
perspectiva socioldgica a partir de la cual se
pueda observar ¢l tipo de vida social que se
organiza en los limites fisicos de un inmueble
o de cualquier establecimiento. Pero si hubo
alguien que llevé el tema del espacio a un pri-
mer plano de andlisis sistemdtico de la ciencia
social, ese ha sido E. T. Hall, quien, siguiendo
el camino iniciado por Franz Boas y Edwar
Sapir, a propdsito de sus estudios sobre las len-
guas de los indios americanos y de los esqui-
males, da comienzo a un campo que, bajo la
denominacién de Proxémica, se ocupa de las
«observaciones, interrelaciones y teorias refe-
rentes al uso que el hombre hace del espacio,
como efecto de una elaboracién especializada
de la cultura a la que pertenece» (1973: 15).

La influencia que todos estos autores han
tenido en mis propios trabajos sobre la dimen-
sién simbolica del espacio (1990a, 1990b,
1992a, 1992b) ha sido fundamental, y de ahi
que, con el propdsito de sentar los referentes
teéricos elementales que guian este ensayo, los
haya traido a colacién. Mas no solamente ellos
ocupan este marco tedrico de referencia. Pues
si he de destacar una perspectiva de andlisis
que, sumada a la perspectiva antropolégica
social, me ha permitido ir mas alld del estruc-
turalismo clasificador y abstracto propuesto
por Lévi-Strauss, tan alejado en sus ultimas
formulaciones de la realidad empirica, y tras-
cender asimismo ¢l andlisis dramatirgico ela-
borado por el interaccionismo simbdlico,
como también esa suerte de teatro de sombras
chinescas al que parece reducirse el interés de
Hall, la perspectiva semiologica planteada por
Umberto Eco v por Roland Barthes, ensayada
también por Pierre Greimds a propdsito del
seminario que impartié en la Escuela de Altos
Estudios de Paris (1979), aporta las claves que
me Hevan a considerar las configuraciones
espaciales susceptibles de ser analizadas como
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si de textos se trataran. Textos que expresan y
a la vez ordenan los universos simbdélicos y
cognitivos de los diferentes sistemas sociales.

La arquitectura en concreto supone para
Umberto Eco un desafio a la semiologia, toda
vez que —apunta éste— en la pretensién de ésta
iltima de suministrar claves e¢xplicativas de
los fendmenos culturales, el primer problema
que se plantea es el de dilucidar si el caracter
funcional de aquélla puede considerarse tam-
bién en su aspecto comunicativo. Y encuentra
precisamente una clave fundamental para res-
ponder a esta cuestion en Roland Barthes,
cuando afirma que «en el momento en que
existe sociedad, cualquier uso se convierte en
signo de este uso» (1964b), es decir, que toda
configuracién arquitecténica puede ser consi-
derada como un sistema significante inserto en
un universo socio-cultural. Y es con base en
esta idea también como sostiene Eco que «lo
que permite el uso de la arquitectura (pasar,
entrar, pararse, subir, salir, apoyarse...), no
solamente son las funciones posibles, sino
sobre todo los significados vinculados a ellas
que me predisponen para el uso funcional»
(1981: 328).

De la importancia que adquiere el espacio
como un factor constitutivo mds de la accién
social son buen testimonio la proliferacién de
trabajos realizados en los tltimos afios sobre
este aspecto. Configuraciones de aldeas, terri-
torialidad religiosa, mitica y mistica, planos
urbanos, tipologias de viviendas, limites, esce-
nografias rituales, comportamientos en piibli-
co, forman parte del amplio campo temidtico
trabajado en este sentido por las diferentes dis-
ciplinas. Y si tan varopinto paisaje espacial ha
sido considerado de interés para la ciencia
social, como no lo van a tener los escenarios
donde ésta lleva a cabo su propia representa-
cién. Sin duda, son muchos y diversos. Pero si
hay uno en el que ésta tiene su maximo expo-
nente, en sus mas variadas vertientes, ese €s el
escenario académico.

IT

o hay que hacer un gran esfuerzo
hermenéutico para inferir que el
hecho de que la casi totalidad de la
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produccién cientifica social sea realizada en
los confines de la institucién académica, supo-
ne una voluntad de diferenciacién de esa
forma concreta de conocimiento frente a otras
posibles maneras de concebirlo. Qué mejor
exponente de esta territorializacién del saber
que la creciente tendencia a establecer los
campus universitarios bien delimitados urba-
nisticamente, y a ser posible situados en el
extrarradio de los centros urbanos. Bien es
verdad que en esta practica urbanistica juecgan
multiples condicionantes de distinta indole, y
uno de ellos es el valor del suelo. Pero el
mismo argumento valdria para las sedes de las
organizaciones bancarias y empresariales, para
las fundaciones culturales o para los museos, y
sin embargo éstas procuran radicarse en la
medida de lo posible en los centros neurdlgi-
cos de la ciudad. Esta idea de apartamiento de
una forma de saber dotado con una naturaleza
distinta a los no sometidos a un determinado
canon racional, ha sido una constante en la tra-
dicién occidental. Tuvo su expresion territorial
en la academia griega, especializada en el ejer-
cicto de la filosofia, y mdas tarde, durante la
Edad Media, en los centros mondsticos. La
existencia de centros universitarios ubicados
en el interior de las ciudades se debe, en el
caso de muchos de ellos, al crecimiento de las
urbes, que los ha fagocitado, o bien que, loca-
lizados originalmente en poblaciones peque-
fias, ellos mismos han contribuido al desarro-
llo urbano en su entorno.

Esa voluntad manifiesta de distinguir una
forma particular de concebir el saber no sélo
se encuentra reflejada en las pautas de ordena-
miento urbanistico: el lenguaje arquitecténico
también redunda en ella. Y, entre otros recur-
sos, lo hace de modo retérico. La misma
monumentalidad de los edificios, el uso de
columnas, escalinatas y esculturas, de grandes
dependencias, la presencia de escudos, lemas y
emblemas, son elementos de identificacidn de
la institucién universitaria que tratan de situar-
la en el mismo plano semantico que ocupan
otros dmbitos de la sociedad. Son retdricas de
la arquitectura que también encontramos en las
oficinas centrales de los bancos, en el Parla-
meito, en los Palacios de Justicia, en las gran-
des corporaciones empresariales, es decir, en
los escenarios del poder. ;Qué significados
caben inferir de esta circunstancia?; ;hace
referencia a la manera en c6mo se articulan los
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ambitos del saber y los del orden establecido?;
(no resulta, sin embargo, paradéjica —al menos
aparentemente— la intencién de confinamiento
territorial del conocimiento, pero al mismo
tiempo de su asimilacién con dicho orden?;
(cabria interpretar de ello una pretensién de
control de esa forma de conocimiento, de su
sometimiento a un canon, pero también de que
no interfiera directamente en las dinamicas
propias que genera ¢l poder?

Este confinamiento de la ciencia en los
recintos universitarios no sélo comporia una
concepcién de la misma como algo diferen-
ciado, también presupone que posee coheren-
cia interna. Ni que decir tiene que esa légica
es fundamentalmente la légica cientifica, y
que los limites arquitecténicos y urbanisticos
de la institucién académica expresan material-
mente una forma de entender el problema de
demarcacion de su objeto, el alcance de sus
teorias y de sus procedimientos metodoldgi-
cos, un cédigo de criterios sobre qué es lo pro-
piamente constitutivo de ella y qué no lo es,
qué es producto de sus reglas y qué escapa a
las mismas. Cualquier propuesta sancionada
por las leyes que rigen en ese territorio serd
considerada valida; pero no asi las que, loca-
lizadas extramuros (otras visiones diferentes
de la realidad, como el saber comuin, o de pro-
cederes de conocimiento alternativos), no son
alcanzadas por el manto legitimador que tiene
conferido el locus académico: no habiéndose-
les concedido carta de naturaleza cientifica,
simplemente se las relega a la condicién de
barbaras.

Toda universidad esta integrada por un con-
junto de dependencias y edificios destinados
cada uno de ellos a la practica de un campo de
saber especifico. Se trata de una organizacién
territorial y disciplinar que refleja la division
taxonémica del sistema de pensamiento insti-
tuido en ella. Guarda correspondencias iso-
morfas con la légica clasificatoria de nuestra
tradicion cultural, que el modelo cartesiano
tanto contribuyd a consolidar; es metédfora
espacial de discursos de racionalidad que
ordenan el mundo. Y sin embargo, una apro-
ximacién a ese mundo desde una perspectiva
holistica, o un ejercicio de comparacién antro-
polégico-social entre sistemas cognoscitivos
de tradiciones culturales diversas o, sin Ir més
lejos, una mirada detenida y escéptica sobre la
relacion que, por ejemplo, guarda la fisica con
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la estética, la arquitectura con el sistema de
parentesco, la enfermedad con la creencia, el
arte con la acumulacion de capital simbolico,
o la ingenieria con el juego, inmediatamente
pone en cuestion cualquier pretensién de dotar
de una dimension ontolégica a este sistema de
clasificacién. Por supuesto que toda posible
parcelacion encuentra justificacién en el
modo reductivo en como opera la accién cog-
noscitiva, asi como en la necesidad de un pro-
ceder heuristico. Pero a poco que se analice
detenidamente la divisién convencional de los
campos tematicos, se pone de manifiesto que,
lejos de estar nitida y definitivamente delimi-
tados, presentan mdrgenes difusos ¢ incluso
confusos, y nicleos conformados por material
de naturaleza paraddjica. Hasta el punto de
que, tal y como nos muestra la historia de la
ciencia, gran parte de las disciplinas vigentes
en la actualidad tuvieron su origen en la con-
fluencia de dos o mas campos disciplinares
dotados en principio de contenidos doctrinales
diferentes.

Sin embargo, este rasgo de incertidumbre y
en iltima instancia convencional de las fronte-
ras externas e internas de los diversos campos
no tiene en su expresidn arquitecténica una
adecuada correspondencia: lejos de responder
ésta al cardcter critico de semejante racionali-
dad fragmentaria con propuestas espaciales
adecuadas a tal condicién, se la reifica confi-
nando a cada campo en territorialidades deli-
mitadas de manera rigida y estable. Cabe con-
tra este argumento apelar a la colaboracion
interdisciplinar que ciertamente se produce
dentro del marco académico, o incluso a la
relativa hibridacién que, en mayor o menor
medida, procura contemplar todo plan de estu-
dios. Pero esta actividad de interrelacién entre
materias diversas, a fuer de plantear ejercicios
estériles de taxidermia disciplinar y de entomo-
logia conceptual, suelen acabar contribuyendo
mayormente a reafirmar la identidad argumen-
tal de cada parcela intelectual y de quien en ese
acto colectivo la administra. De cualquier
manera, ¢s desmesuradamente mayor el esfuer-
7o y el tiempo que se dedica a la consolidacion
de los confines tedricos que al cultivo de una
perspectiva holistica y transdisciplinar. No son
muy frecuentes los proyectos concebidos de
manera tan radical como el que supone la obra
de Edgar Morin, en un ingente intento de pen-
sar al hombre desde una perspectiva compleja,
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transgresora del orden disciplinar establecido,
y que encontré su plasmacién espacial en la
antigua abadia de Royaumont, en las proximi-
dades de Paris. Que esta opcién estd previa-
mente condicionada por la logica de la com-
partimentacion establecida, en la medida en
que el proyecto lo integran cientificos repre-
sentantes de diversas dreas ya instituidas, es
cierto, y no lo es menos que careceria de un
minimo sentido pragmdtico la pretension de
partir de un supuesto e imposible grado cero
disciplinar, anulando ¢l potencial tedrico y heu-
ristico acumulado por cada una de ellas. Con
elle hemos de contar, pues. Pero el hecho de
que para reflexionar sobre el mundo desde una
perspectiva integral se optara por una sede
ajena y alejada de los centros universitarios, es
ya en si suficientemente revelador del papel
que juega el factor espacial en la accién cog-
noscitiva y en el proceso de construccién del
objeto de estudio.

Ciertamente, la organizacion territorializada
del saber contribuye a la consolidacion estruc-
tural de los diversos corpus tedrico-metodols-
gicos y a la reproduccién sistemdtica de sus
confines de identidad profesional, imprescin-
dibles para el mantenimiento de su eficacia.
Pero resulta inevitable que, a la vez, aquélla
actie en pro de la conformacién de universos
de sentido cerrados, y de la generacién de iner-
cias y de pautas de comportamiento de quienes
los producen con una fuerte componente auto-
rreferencial. Inercias que no estin orientadas
solamente por un prurito de racionalidad cien-
tifica, sino también —en situaciones perversas
incluso mds— por la trama interactiva de inte-
reses de territorialidad que esos mismos agen-
tes desarrollan intramuros. El factor espacial
coadyuva, de este modo, a la paulatina trans-
formacion del discurso teérico en discurso ide-
olégico, a la suplantacidn de la 16gica intelec-
tual por la légica profesional, de la razén
cientifica por la razén politica.

Cuando un arquitecto concibe la distribu-
cion interna de un edificio destinado al estu-
dio de un campo temdtico, disefia una serie de
espacios acotados segin las funciones reque-
ridas para el cumplimiento de esa finalidad.
Trata de materializar de modo arquitecténico
las actividades que en €l se han de desarrollar.
De manera que un centro destinado al estudio
y la ensefianza de la ciencia social habra de
reproducir una estructura espacial que cuente
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basicamente con aulas, laboratorios de practi-
cas, biblioteca, despachos para ¢l profesora-
do, dependencias para infraestructura y admi-
nistracién, para las actividades de ocio
(cafeteria, sala de profesores) y para las cere-
monias institucionales (salones de actos y de
grados). Trata el arquitecto de reproducir en
sus planos un diagrama mental que alude a
como se concibe ese objeto de interés, sus
contenidos y sus margenes, cémo se produce
y como se transmite. De manera consciente o
no, ha de atenerse, pues, al imperativo doctri-
nal del discurso cientifico-social y traducirlo
en clave de lenguaje proxémico y kinésico, y
para ello habrd de respetar las reglas sintdcti-
cas y morfolégicas que lo estructuran, si,
como ya hemos visto, pretende que su obra
comunique esos significados que permiten su
funcionalidad.

Pues bien, a tenor de la disposicién segmen-
tada y jerarquizada de las aulas —una parte
frente a la otra y situadas normalmente en dis-
tintos niveles—, su concepcidn no parece admi-
tir de forma sistemdtica que el discurso que en
ella se dice pueda complementarse o enrique-
cerse mediante la accién interactiva entre
ambas partes. La disposicion del mobiliario se
resiste a conceder a la actividad que alli se
desempeifia el cardcter procesual, abierto y
reflexivo que, sin embargo, define a toda
accién de conocimiento sociolégico, y no
admite que en tal contexto pueda criticarse o
transformarse por medio de la accién dialégi-
ca. Dificulta la comunicacién entre las partes,
Por el contrario, todos los signos presuponen
que s6lo una de esas partes, representada por
una sola persona —suele haber sélo una silla y
una mesa en ese lado— es la depositaria de
saber vilido, mientras que ¢l conjunto ocupan-
te de la parte de enfrente, presuntamente
homogéneo, sélo tiene como papel su recep-
cién y su asimilacién. Resulta cuando menos
paraddjico que la sociologia, que genera sus
contenidos tedricos a partir de los fendmenos
sociales, no confiera alguna capacidad cons-
tructora de su objeto de estudio a algo que
forma parte del mismo. Como si el hecho de
que un determinado colectivo pretenda la
adquisicién de unos conocimientos formaliza-
dos para posteriormente desarrollarlos profe-
sionalmente no fuera en si misma accién social
cargada de intencionalidad y de sentido. Claro
que el aula no hace otra cosa que reproducir
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una determinada forma de entender un saber
que, vilido o no, ha sido validado desde la
esfera administrativa del poder, que, como
sabemos, desconfia por principio de los sabe-
res que vienen de afuera. Y los alumnos, por
definicién, son mantenidos en su condicion
ignorantes o de barbaros mientras su saber no
haya sido homologado por ese mismo poder
que lo administra. La cuestién, pues, va mucho
mas alla de la mera disposicién del mobiliario:
ésta la expresa en clave semiolégica, en clave
proxémica y en clave dramatirgica. Trastocar
de manera conveniente ese sistema de signos
puede contribuir a facilitar la actividad docen-
te. Pero pretender que con ello se rompe ¢l
orden que lo sustenta, cuando no ingenuo, ¢s
demagégico: que se rompa o no mas bien
depende del que posee el discurso de autori-
dad, y ésta la tiene quien detenta la capacidad
de sancionar o no el discurso de los otros. Y es
que esa autoridad que confiere la posesion de
saber cientifico no radica solamente en su vir-
tud escrutadora de la realidad: ademads, genera
actitudes aquiescentes porque hunde sus raices
en el orden del poder establecido y produce
fascinacién porque se nutre del substrato miti-
co que sustenta a toda forma de conocimiento,

La organizacién de un aulario responde a la
divisién de la disciplina en campos tematicos.
Cada asignatura requiere un tiempo y un espa-
cio propios, independientes de los de las otras
asignaturas que componen un plan de estudios.
Los muros de las aulas reproducen, asi, ias
lineas definitorias de cada materia. La tarea de
su imparticion no demanda la presencia de
otros profesores, ni puntos de vista divergentes
ni convergentes de otras asignaturas. Mds bien
los excluye. Una clase presupone la reproduc-
¢ién de un discurso supuestamente dotado de
coherencia, estructurado, con un gran conteni-
do autorreferencial, bien delimitado concep-
tualmente, que mantenga una sincronia con los
otros discursos paralelos del plan previsto, y
que engarce diacrénicamente con la linea
argumental que lo antecede y le da continui-
dad. Son las aulas la territorializaciéon de un
determinado corpus de racionalidad distributi-
va que, dotado de contenidos propios, no suele
estar, sin embargo, formalmente contemplada
en todos sus aspectos como asignatura propia:
aquéllos que pertenecen a la esfera de decision
politica son relegados a los espacios donde
ésta reside. Entre otras cosas, se ocultan de
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este modo a los sujetos objetos de la recepcion
de los contenidos tedricos —explicitos— e ideo-
16gicos —implicitos— razones que podrian
poner en cuestion una parte de los argumentos
de supuesta racionalidad cientifica que los sus-
tenta, como por ejemplo: la competencia entre
departamentos y entre facciones, 1a pretension
de ampliacién clientelar, la consecucion de
poder administrativo o la incompetencia inte-
lectual institucionalizada. Claro que a esto se
puede aducir que una parte representativa de
los restantes estamentos también pueden estar
representados en esos espacios de poder. Pero
es que la territorialidad imprime caricter y
confiere identidad. Y en el momento en que
pasan a ser reconocidos formalmente como
moradores de semejantes lares, los represen-
tantes de esos otros estamentos acaban por
constituirse también en objetos sujetos del
poder.

Aquéllos que han visto sancionado de modo
administrativo su saber por el orden estableci-
do pueden disponer de un lugar propio, dife-
rente del destinado para la actividad docente
colectiva, en el supuesto de que una buena
parte de su actividad intelectual pasa por el
aislamiento del entorno. La falta de espacio, y
no tanto la idea de que la relacién dialéctica
forme parte de dicho proceso, es lo que hace
que un mismo despacho llegue a ser comparti-
do por dos o mas profesores. Dice mucho del
importante papel que confiere este sistema a
los sujetos monoldgicos en el proceso de pro-
duccién de conocimiento. Sélo cuando se
enfrenta a otras dreas adquiere su identidad
intelectual una dimensién colectiva. Y sin
embargo, cada individuo es susceptible de ser
sustituido por cualquiera otro que disponga de
ese mismo capital intelectual. No cabe la
impronta personal, Cabe, eso si, un mayor o
menor grado de cualificacién; pero no un sello
particular: la ciencia es un saber programado y
homologado para registrar las constantes, lo
que permanece, las invariantes, y puede ser
poseido y reproducido por cualquiera que sca
capaz de manejar sus claves de funcionamien-
to. En ocasiones, basta incluso con ofrecer la
apariencia de que se poseen, a condicion de
que tal ejercicio de impostacion sea sanciona-
do administrativamente.

Como ya hemos visto, también una Facultad
ha de contar en su configuracién arquitecténi-
ca con dependencias (salon de grados, salon de
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actos, aula magna) que permitan las funciones
encaminadas a la celebracién ceremonial de su
naturaleza institucional. En ellas tienen lugar
ritos de paso, que validan la consecucién de
los diferentes grados académicos (doctorados,
titularidades, cédtedras), y ritos de méargenes, en
los que se reafirman los confines externos y las
divisiones internas de la disciplina (simpo-
sium, congresos). En cada uno de los actos que
se celebran en tales territorios adquiere la
identidad disciplinar y profesional su expre-
sién mds simbdlica: qué versiones del saber
son mas o menos asumidas, quiénes son sus
depositarios, quiénes disponen de mayor o
menor autoridad institucional, quiénes tienen
la capacidad o la posibilidad de sancionar,
quienes poseen autoridad intelectual y quié-
nes, a falta de ésta, ostentan poder administra-
tivo, quienes son afines y quiénes no, en fin,
quienes —en palabras de Jesis Ibafiez— mantie-
nen actitudes sedentes y quiénes disidentes. A
ello contribuye en modo semiolégico el orden
del protocolo, el comportamiento ceremonial,
las indumentarias, el orden espacial. Son esce-
narios con una fuerte componente de jerarqui-
zacidn simbdlica, en los que se ritualiza no
tanto el conocimiento —que no necesita de
tanto oropel: casi basta con producirlo y prac-
ticarlo—, como la relacion entre éste y la trama
de intereses del statu quo administrativo.

ué duda cabe, en efecto, de que
en dltima instancia el verdadero
alarife de cualquier escenario
realizado por el ser humano es el orden social
al que pertenece. Los arquitectos y los urba-
nistas que conciben un recinto universitario
pueden ser en mayor o menor grado autores
de los aspectos técnicos que permiten la rea-
lizacion material del proyecto, como también
de la fisonomia o del estilo; pero no tienen
mds remedio que asumir su papel de meros
ejecutores, si quieren que su obra responda a
los fines para los que va a ser creada. Refle-
jan universos simbdlicos, sistemas de com-
portamientos y de creencias, es decir, mate-
rializan aspectos del sistema social y cultural
del que forman parte. Al materializarlos, fijan
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de manera durable y rigida diagramas menta-
les concretos, que se corresponden con un
espacio y con un tiempo determinados. Y,
como ya sabemos, asi ha de ser para que su
obra contenga las claves y los codigos que
permitan su comprensién por quienes hayan
de utilizarla.

Pero también sabemos va que, al mismo
tiempo que procuran un orden sinfictico
estructurador de ese discurso arquitecténico,
que permite que sea legible y reproducible,
contribuyen a su reificacién. El problema es
que toda configuraciéon espacial solamente
interpreta uno de los multiples planos semdnti-
cos que conforman la visién del mundo vigen-
te en cada momento. En este sentido, no creo
que resulte dificil identificar al positivismo, en
sus rasgos mis cldsicos y generales, como el
gran inspirador de los escenarios arquitectoni-
cos de la ciencia a lo largo de nuestro siglo. Un
estudio histérico de las distintas etapas por las
que ha ido pasando el pensamiento cientifico,
centrado en el andlisis de las organizaciones
espaciales especificamente destinadas al culti-
vo del conocimiento daria fiel testimonio de
ella.

Sin embargo, contra este planteamiento se
puede argumentar que las arquitecturas acadé-
micas anteceden en varios siglos al momento
en que dicho paradigma se consolida y actia
como referente ordenador de una gran parte
de la actividad intelectual institucionalizada y
de su proyeccion en el espacio. Lo cual no
deja de tener una buena parte de razén. Efec-
tivamente, no se puede decir que las universi-
dades que surgieron en Europa durante la
Edad Media, a la luz de un sistema filoséfico
con fuertes contenidos teoldgicos, fueran con-
cebidas segiin tales principios. Pero si que
debieron serlo con base en una pretensién de
una forma de racionalidad cognoscitiva que,
en alguna medida, también ha estado subya-
ciendo en el pensamiento renacentista, en la
Hustracién y luego en el propio paradigma
positivista. Necesariamente, algunas constan-
tes debieron permitir dar continuidad a la
identidad territorial e institucional de esas
mismas ciudadelas del saber en ¢l transcurso
de todo este tiempo. Un andlisis de las trans-
formaciones efectuadas en aras de una paula-
tina modernizacién de la arquitectura univer-
sitaria, para adaptarla a los nuevos requisitos
funcionales de cada momento, iluminaria con
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mayor claridad cémo los cambios efectuados
por el sistema de valores han ido incidiendo
en esas modificaciones. Ayudaria a explicar,
asimismo, los momentos criticos por los que
la institucién ha ido pasando, comprender
mejor el presente y, en la medida de lo posi-
ble, anticiparse al futuro inmediato.

Con todo, el hecho de que por su propia
naturaleza la arquitectura sea fundamental-
mente una forma de expresidn rigida, reifica-
dora de esquemas organizativos y de pensa-
miento, no quiere decir que hayamos de
concebirla como si de un lenguaje univoco se
tratara. En el estudio que llevé a cabo en la
Serrania de Ronda sobre la relacién que guar-
da la ideologia del parentesco con la estructu-
ra de la vivienda (1990b), abordaba precisa-
mente este aspecto desde una perspectiva
diacrénica. Alli constataba, en efecto, que se
producia una cierta correspondencia isomorfa
entre el modelo que ordena la trama del paren-
tesco y la estructura morfolégica de la casa.
Pero al mismo tiempo pude observar que esa
correspondencia no es tan rigida como para
anular el caracter funcional de la vivienda a la
hora de ser utilizada por generaciones distin-
tas, con esquemas mentales algo diferentes de
los que la concibieron y habitaron primero.
De hecho, la existencia media de cada vivien-
da alcanzaba a albergar a tres generaciones
sucesivas. No obstante, la transicion de una a
otra comportaba la realizacidn de ciertos cam-
bios en el ordenamiento interior y en la deco-
racién, mucho mayores en el paso que se pro-
ducia de la segunda a la tercera generacién. A
partir de entonces, los cambios en la ideologia
del parentesco eran ya de tal calibre con res-
pecto a la que rigié el disefio original de la
casa que hacia inviable cualquier reforma que
no afectara a la estructura basica del edificio.
Sencillamente, éste habia perdido gran parte
de su funcionalidad: los nuevos esquemas
mentales demandaban nuevos esquemas sin-
tacticos aplicados a la arquitectura. Estas
reformas efectuadas en el espacio y en el
tiempo llega un momento en que no son sufi-
cientes para procurar la permanente actualiza-
cion material de las configuraciones espacia-
les. Se hace necesario, pues, un paulatino
proceso de reinterpretacién semantica de las
mismas. Argumento éste que pude desarrollar
también a propésito de un trabajo de archivo
que realicé sobre la dimensién simbélica del
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espacio, tratando de reconstruir ¢l mapa men-
tal de la ciudad hispano-musulmana de Casr
Bonaira (1992b) en visperas de la Reconquis-
ta cristiana, y las transformaciones que los
nuevos pobladores castellanos hubieron de
efectuar, material y simbélicamente, sobre el
plano urbanistico moro para adaptarlo a sus
propios esquemas mentales.

Siendo la arquitectura un sistema textual
cuya graffa (muros, escaleras, acotacién de
espacios, puertas, ventanas, niveles, etcéte-
ra.) fija esquemas simbélicos y de comporta-
miento, los refleja y al mismo tiempo los
determina, como todo texto, admite plurali-
dad de interpretaciones. Tal multivocidad
hace que un mismo edificio permita cierta
variedad de funciones, lo cual posibilita, a su
vez, su uso por una diversidad de sujetos con
referentes cognoscitivos no necesariamente
idénticos. Es este caricter de pluralidad
semantica el que permite que las primeras
sedes de universidades como la Sorbona,
Salamanca, Bolonia y Oxford, puedan seguir
teniendo vigencia como tales varios siglos
después de su construccion, a pesar de los
severos cambios ocurridos en la concepcion
de la actividad intelectual y cientifica. En
parte, como ya he apuntado, porque han sido
paulatinamente actualizadas con el fin de
adaptarlas a los nuevos modos; en parte, por-
que todavia siguen estando vigentes algunos
de los factores ideolégicos que ordenaron su
realizacién; y en parte, en fin, porque, han
sido sometidas a un constante proceso de
resemantizacion de la arquitectura sin necesi-
dad de incidir de manera significativa en ella.
Eso si, estos centros académicos han ido
ampliando sus estancias con edificios de
nueva factura, y una parte de sus sedes prin-
cipales han sido destinadas para uso ceremo-
nial, tratando asi de connotar simbdlicamente
de continuidad el pensamiento desarrollado
dentro de sus confines.

De manera que la continuidad institucional
de la vniversidad esta asegurada por ahora.
Pero tal posibilidad no implica necesariamen-
te que contintie siendo el escenario mas ade-
cuado para la produccién cientifica, tal y
como ésta se presenta en sus posiciones de
vanguardia. Algunos indicios hacen pensar
que no: la proliferacién de Fundaciones e Ins-
titutos financiados por empresas y entidades
privadas, entre cuyas funciones también estd
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la creacion de saber homologado, y la atrac-
cién que ejercen sobre los cientificos mds
cualificados, con la consiguiente descapitali-
zacion intelectual y simbdlica de la vieja ins-
titucién académica; la creacién dentro de los
grandes grupos empresariales de centros de
formacién de sus propios cuadros; la transfe-
rencia de amplias parcelas de accién tradicio-
nalmente ocupadas por el Estado a entidades
de distinta naturaleza, con los consiguientes
efectos en la estructura de relaciones entre las
administraciones publicas y los dmbitos de
creacion de saber; pero sobre todo, la espec-
tacular implantacién de redes mediaticas,
verdaderas generadoras de nuevos espacios
virtuales del saber, cuyas consecuencias
sobre las actuales estructuras de formacion y
de informacién aidin son imprevisibles, y que,
sin lugar a dudas, van a tener una incidencia
decisiva en los actuales ambitos espaciales de
produccién cientifica. Estin empezando a
proliferar anuncios como ¢l que ya se puede
encontrar en la red Internet, a propédsito del
acuerdo establecido por la universidad del
estado de Nueva York vy la de Budapest, para
la creacién de una nueva universidad con
sede en... ;la misma red? Entre otras muchas
casas, habrd que ver qué sucede con esas ran-
cias estructuras administrativas que dominan
las viejas ciudadelas, ante la posibilidad de
acceso directo de los interesados a los circui-
tos internacionales del conocimiento, sin que
éste tenga que pasar para verse sancionado
por las tramas de relaciones personales loca-
les; ;podran adaptarse éstas a los nuevos
ambitos de territorialidad, regidos por estatu-
tos diferentes a los que han generado y dota-
do de sentido al estado de cosas actual?
Quién sabe si no estemos muy lejos de que
alguien encuentre un excelente argumento
para, emulando a Garcia Mirquez, escribir
una melancdlica novela que bien podria lle-
var por titulo «El catedratico no tiene quién lo
escuche».

(Anuncian todos estos cambios la creacién
de nuevos escenarios del conocimiento cienti-
fico radicados fuera de los campus universita-
rios, o la sustitucion de €stos por una nueva
especie de «no-campus» virtuales? Desde
luego, no resulta facil responder a esta cues-
tién, y menos desde el marco problematico de
este articulo. Pero lo que si es seguro es que
tales fenémenos actian y acusan a la vez el
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actual desconcierto y la crisis de identidad que
vive la universidad; como también lo es que a
todo ello no resulta ajena, no sélo la revolu-
cién tecnoldgica en curso, sino también la
puesta en cuestion de los grandes paradigmas
del conocimiento vigentes a lo largo del siglo
veinte.

En lo que a la ciencia social se refiere, la
pregunta mds inmediata que se plantea es en
qué medida sus espacios académicos podrin
mantener la necesaria correspondencia iso-
morfa con los nuevos planteamientos tedricos,
ideolégicos y tecnoldgicos, o si, por el contra-
rio, hechas ya todas las reformas posibles para
procurar ¢l acoplamiento entre ambos planos,
el fisico y el semantico, y agotadas las posibi-
lidades de ejercicios de reinterpretacién de sus
arquitecturas, éstas empiecen a encorsetar mas
que posibilitar la actividad cientifica. Hasta
ahora las vigjas estructuras académicas han ido
asimilando las determinantes provocadas por
el postulado de objetividad, que justificé su
distanciamiento, no sélo simbdlico y cognos-
citivo, sino también fisico, obligando por
¢jemplo a los cientificos sociales a realizar
incursiones esporadicas para investigar una
realidad social con la que ellos mismos no se
identificaban. También se ha producido en
cierto modo un proceso de adaptacion al pos-
tulado de relatividad, que, al negar cualquier
forma de autoridad absoluta al saber cientifi-
co-social, con la consiguiente pérdida de inte-
rés por controlarlo por parte de los sectores
dominantes, ha contribuido a su democratiza-
cién, a la proliferacién de centros universita-
rios y su masificacién. ;Acaso tiene esto algu-
na relacién con que los grandes bancos, las
corporaciones empresariales, los grupos finan-
cieros, estén preparando nuevos nichos en
donde seguir confinando —y controlando— el
pensamiento de élite? Queda por constatar,
finalmente, si las vigjas estructuras espaciales
que hoy nos albergan van a ofrecer la funcio-
nalidad suficiente para expresar de modo id6-
neo el postulado de reflexividad, configurador
un sujeto gnoseolégico que se reproduce a si
mismo en el acto de produccioén de su objeto.
Un sujeto que, lejos de la unicidad con la que
se le ha venido presuponiendo, no sélo se pre-
senta fragmentado, sino que se encuentra
inmerso en un acelerado proceso de diversifi-
cacién y atomizacién que resquebraja los tra-
dicionales cimientos del saber.

PESLIE N



76

La cuestién, pues, estd en intentar diluci-
dar hasta qué punto los viejos escenarios en
los que viene representdndose esta especie de
comedia del drama humano que es la ciencia
social, que en su momento fueron disefiados
para la puesta en escena de obras que hoy ya
son clisicas, van queddndose inoperantes
para la representacion de versiones mucho
mis complejas y sofisticadas, no sea que,
mas pronto que tarde, enfrascados como
estamos en salvaguardar la pureza del canon,
acabemos representando sobre nuestras tari-
mas, no el papel de cientificos de la realidad
social, sino genuinas parodias de nosotros
mismos.

NOTA

! Quiero dedicar este trabajo a Antonio Muiioz
Carrién, amigo y colega, con quien vengo compartiendo
espacios intelectuales y afectivos desde los viejos tiem-
pos de la Cité Universitaire de Paris.
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