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La ideología
de la industrialización
y el papel del Estado
en las concepciones
dominantes en torno
al subdesarrollo
regional. El caso de
Extremadura
(1952-1980)

JoséAntonioPérezRubio

U no de los problemas con que seen-
frenta la Sociologíadel desarrollo
anteel análisis del «atraso”o «sub-

desarrollo»de las regionesperiféricases el dela
indefinición de estadisciplina en comparación
con los análisis del caráctereconómico,sobre
todo, cuandose privilegian aspectosempíricos
cuantificablesa travésde sofisticadasseriesesta-
dísticas.Aunqueen realidadestetipo de análisis
no suelenprofundizar,enel campodel subdesa-
rrollo, más allá de los datos tal y como se pre-
sentan a través de las tablas de estadísticas.P.
Bourdieu habíaavisadorespectoal peligro que
suponeestatendenciaenla Sociologíaactual:«si
en Sociologíael empirismoocupaaquí y ahora
la cumbrede la jerarquíade los peligros episte-
mológicos,estono se refiere solamentea la par-
ticular naturalezadel objeto sociológico (...), si-
no a las condicioneshistóricasy socialesen las
quecumplela prácticasociológica»~.

El progresivodominio de las formas«empiris-
tas»en sociologíadel desarrollo,suponela ads-
cripción a la tendenciageneralmenteaceptada
de que los análisis de tipo cuantitativoson los
máseficaces,y que,portanto, todaincursiónen
el mundoteóricono serviríamás quepara des-
viar la atenciónde lo quees «la realidad”.La ge-
neralizacióndel empleo de métodoscuantitati-
vosparaestudiarel desarrollo,segúnGuy Bajoit
<‘ha hecho que muchos economistas,constitui-
dosen improvisadossociólogosy viceversa,ha-
yandescritolassociedadesllamadas“en víasde
desarrollo” a través de tablas estadísticas,que
cubre conjuntosde indicadores,ya seanen tér-
minoscomparativoso evolutivos,siendopresen-
tadas ante el político, tecnócrata o ideólogo,
como verdadesintangiblesque,al fin y al cabo,
lo quedemuestranes la justificación ideológica
del modelo socio-económicodominante y el
servicio de intereses.Así, el dato cuantitativo
elevadoalgradode racionalidadmáximase pre-
sentaríadesdeun aspectocientífico, tratandode
explicar la realidad complejay difusa de las so-
ciedadesdependientes»2~

En realidadestosestudios,que son legión en
las perspectivasqueanalizanel fenómenodel
subdesarrollo,sonpromotoresde un modeloes-
pecífico, cuandoen términos comparativostra-
tan de emularlas vías o etapaspor las cualeslas
sociedadesatrasadastienenque pasarpara de-
sembocarfinalmenteen los modelosde las so-
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ciedadesavanzadas,al eliminar sistemáticamen-
te los obstáculospropios de cada etapa~. Sin
embargo,acostumbrana olvidar queexistenes-
tructurase interrelacionessocialesentreactores
(tanto en el interior como en el exteriordel país
o región), aspectosindispensablesparala com-
prensióndel fenómenodel atrasode lassocieda-
des dependientes,y que,por supuesto,no suele
reflejarseendatoscuantificables.

En los estudiosacercadel subdesarrollode la
región extremeña,la mayoríade caráctereconó-
mico-descriptivoy enla líneade«los obstáculos»
o «estrangulamientos’>queoponenlas estructuras
regionales a su transformación,siempre se ha
tomado como referenciael nivel de recimiento
de las regionesmás adelantadasa través de la
presentacióndetablasy cálculodeindices.Así el
crecimientodel PIB, la rentapercápita,el creci-
mientodemográfico,las tasasde paro,laemigra-
ción, etc., se conviertenen los elementosdefini-
torios y exclusivosdel atraso.Estosanálisis,tanto
desdeel punto de vista metodológico,como en
los objetivosque persiguen,no varian sustancial-
mentepues la solución preferencialal subdesa-
rrollo regional la remiten a la articulaciónpor
parte del Estadode políticas que aceleren,im-
pulsen o estimulenlas inversionesen la mejora
de infraestructuras,lacomercialización,etc., para
alcanzar los nivelesde las regionesya industriali-
zadas.

Esta visión del desarrollo regional «a costa»
del Estadono es algoreciente,ni muchomenos,
ya en los años50 estaconcepciónse habíaasu-
mido como la única posibilidadde solución a
los problemasde la pobrezaen Extremadura.
Así «la muleta” del Estadoserviríapara que la
región quemaralas fasescorrespondientesy en-
trara en una dinámicade desarrollo.El Estado
de esta forma se convierteen el actorprincipal
del «cambio de las estructurasatrasadas>’de la
regiónextremena.

a) Una industrialización específicapara Extre-
madura, a través de la transformación de pro-
ductosagrarios: el PlanBadajoz

La idea de la industrialización comienzaa ex-
pandirsea medida que se asumela nueva fun-
cIón que debedesempeñarla colonización,so-
bre todoconla aprobacióndel Plan Badajozen
1952,dondeya se especificabael desarrolloar-
mónico de la agriculturay la industria,aprove-

chandoal máximolas posibilidadesde dichaco-
lonización,<‘mediantela industrializaciónde los
productosqueconla transformaciónagrícolase
obtengany los recursosde todo orden existen-
tes en la provincia>’ ‘k En el artículo de dicho
Plan se establecela creaciónde nuevasindus-
trias transformadorasde los productosagrícolas
procedentesdel regadíoy de la agriculturade
secano~. La opción por la especializaciónagro-
industrialen Extremadurapor partedel Estado
no significaráprocesode industrializacióny por
endedesarrolloeconómicoregional6, puesdi-
cha especializaciónsupondrámantenerla fun-
cionalidadagrariaregional a tenorde susresul-
tadosposteriores,comoveremos.

Está claro que la promoción industrial por
partedel Estado,a raíz de la puestaen marcha
del Plan Badajoz, como decía Ch. Beringuier,
partíadel principode la no ingerencia,ya queel
papelde los poderespúblicos,y del INC en par-
ticular, era preponderanteen la colonización
agrícola.El sectorprivadoera el principal prota-
gonista en el proceso industrializadorpues la
iniciativaprivadadebíade serla responsabledi-
recta del desarrollo industrial, limitándoseel
Estadoaapoyarlacondiversosincentivos,prin-
ctpalmente:desgravacionesfiscalesy posibilida-
des de crédito, a los particulares‘. En torno a
estoúltimo, es sobradamenteconocidala crítica
que Miguel Siguan realiza al Plan Badajoz,al
no contemplaréste el conjunto de estructuras
agrarias(regadíoy secano)y de no haberservi-
do de estimuloal desarrollode la provinciapa-
cense,por lo queal igual que Ch. Beringuier~,

ponetodassus esperanzasen una industrializa-
ción con la participaciónactivadel Estado,afin
de romperlas «rigideces”y las faltade un proce-
so inducidode desarrollo.La críticade estosau-
toresy otros,másconcretamente,Lópezde San-
tamaría, Campos Nordmann, Martin Lobo y
EugenioM. Recio,especialistasen la valoración
del PlanBadajoz ~«, como«la única vía” posible
parasalir del atraso:atravesde la ejecucióndel
Plany los objetivosde éste,suponíaque el sub-
desarrollo regional sólo era solucionablepor
medio de la planificación estatal que rompiera
conel anquilosamientode las distintasestructu-
ras;por ello achacana la inercia del propio Plan
los defectosde la colonizacióny de la no indus-
trialización, como lo reconoceel propio Siguan
en un comentarioquepuedeserparadigmático:
<‘Uno de los principalesestrangulamientosen el
“circulo vicioso” de unaagriculturaatrasadaes



sudificultad paraautoafirmarsumejora~. Seria
ingenuo creer, dice Siguan, que el desarrollo
económicoy social de un país,y por ende de
unaregión,dependesólo de unaordenaciónde
las inversiones.Antes que por ellas estácondi-
cionado por determinadasestructurasjurídicas
e institucionales(régimen de propiedad de la
tierra, legislación laboral, sistema fiscal, etc.)
que puedensermáso menosfavorables,parael
desarrolloeconómicoy el progresosocial (..).

Inclusoen los paisesliberalesel estadoasumela
responsabilidadde modificarestasestructurasy
hacerlas más adecuadastanto a la promoción
del desarrollocomo a la consecuciónde susob-
jetivos sociales.La introducciónde talesmodifi-
cacionesdesbordala competenciade un plan
nacional de desarrolloy más todavía la de un
plan regional, pues correspondena la función
legislativa del Estadoy constituyensu política
económicay social. Por supuesto,tales modifi-
cacionesno son indicativascomoun plan de in-
versiones,sino rigurosamentenormativas.Por
otra parteseríaabsurdoque el Estadohiciese
un gran esfuerzoparaordenarinversionesy re-
nunciasea llevar estasestructurasal nivel más
adecuadoparael desarrollo.Casi no hacefalta
añadirque estasmodificacionesde las estructu-
rasjurídicasy socialespuedenafectarmuy pro-
fundamenteal desarrollo regional y concreta-
mente al de las regiones más atrasadas.Basta
pensaren lo quepuedesignificar paraéstasel
conjuntode disposicionesque pretendenmejo-
rar la estructurade la propiedady la explota-
ción agraria (rendimientos mínimos, parcela-
ción y colonización, concentraciónparcelera,
etc.) o la situacióndel obreroagrícola (estabili-
daden elempleo,seguridadsocial,etc.) 12

La industrialización, a pesar de lasbuenas in-
tencionesdel Plan dc 1952 y del Reajustadode
1963 de extenderlaal conjunto provincial para
quesirvierade «máquinade arrastre»al restode
las industriasno articuladasdirectamenteal re-
gadio, no dabalos resultadosen los que habían
puestotantas esperanzasi3 Hemosvisto cómo
algunosestudiososy críticosachacabanel fraca-
so a la falta de apoyopor partedel Estado(al
propugnaruna«planificaciónindicativa”), sien-
do un hechoaceptadoque lasoluciónalos pro-
blemas del subdesarrollode Extremaduraven-
dnadeterminadapor el tópico «efectode tiro»
de la industriaa partir de la transformaciónde
productosagrarios.De estaforma, quedabaasu-
mida ideológicamentela especializacióny fun-

cionalidadregionalen el contextonacionaldela
división del trabajoy de la producción,y, lo que
es másimportante,se justificaba la exclusiónde
la industriaextremeñade los «poíos” patrocina-
dosporlosPlanesdeDesarrollo.

b) La legitimación de una industrialización
dependienteenlosplanesde desarrollo

La puestaenmarchadedichosplanessupone
la consolidaciónde la labor quedebíadesempe-
flar la región en el procesode la industrializa-
ción del paísy como se constatóposteriormen-
te: el Estado,como actorbásicoen esteproceso,
no estabadispuestoa cambiarel «statu-quo’>in-
dustrial, a pesarde que en estosplanesse esti-
mulabala industrializaciónen forma de «poíos»
que,al igual de «la manchade aceite’>,debíande
irradiar desarrolloal resto de regiones.En el
caso de Extremadura,los trabajos realizados
por el Consejo Económico Sindical sobrelas
provinciasde Cáceresy Badajoz 14 asumenlas
directricesdel Primer Plande Desarrollo que,a
pesarde promocionarla creaciónde industrias
en las zonasdeprimidasparaaprovecharsus re-
cursosnaturales,tratanen realidadde potenciar
el crecimientoindustrialde las zonasmás indus-
trializadas.

En losplanesde desarrollola creaciónde in-
dustniasenla regiónqueda,por tanto,sujetaa la
evolución económicanacional propugnándose
el fomentoy establecimientode aquellasindus-
tnias que utilicen las produccionesde la zona
comomateriaprimao de otrasque,apoyándose
en otros recursosnaturales,vayanorientadasal
propio desarrollo económico y sean comple-
mentarias,evitandosobretodoel establecimien-
to de «industriasextrañas”a la economíade la
región o comarca, pues su instalaciónestaría
condicionadaa la expansiónalcanzadaen una
primera etapa,en la que paralelamente,se ha-
brían incrementadolas baseseconómicas,for-
mación profesional, etc. 15 Se aconsejasobre
todo la instalaciónde industriasen las zonasde
economía más dinámica (zonas de regadío)
dondepuedanencontrarun clima másapropia-
do a la inversióne iniciar elarranqueparacrear
unaeconomíamáscompleja16 En estesentido,
se definen los tecnócratasde la Comisaria del
Plan de Desarrolloque en colaboracióncon la
SecretariaGeneralTécnica del Ministerio de
Agricultura elaboranel «Estudio Económicoy



Social de Extremadura»17, aunqueen la misma
línea ya se había pronunciadoun año antes
(1967) con el trabajo«Las provinciasde Bada-
joz y Cáceresante el LI Plan de Desarrollo»~

Estosdos trabajosexplican cómo las actuacio-
nesestatalesen el casode los regadíosy sobre
todoen el PlanBadajozno habíantenido enrea-
lidad repercusionessobrela región; a pesarde
las directricesquehabíapromocionadoel Pri-
mer Plande Desarrolloque,parael casode Ex-
tremadura,se habíancentradoen elevarla renta
regional a través de la potenciacióndel sector
agrario,partiendode un abanicomuy amplio de
actuacionestalescomo la enseñanza,la reforma
de las estructuras agrarias, la industrialización, la
comercializaciónde productosagrarios,la polí-
ticade precios,etc. 9

Los principios del SegundoPlande Desarro-
lío se orientabaa que el desarrolloregional se
centraraa reducirdesequilibriosentrelas regio-
nesmedianteunaelevaciónde rentasdelas me-
nos desarrolladas,pero en el caso de esta re-
gión se debía actuar, «comoera lógico» para los
tecnócratasde la época,en el sectoragrariode
maneraespecial,a través de los planescoordi-
nadosde ordenaciónrural, con el fin de elevar,
aprovechandolas potencialidadesde la zona,la
renta per cápitade sus habitantes.Aunquese
especificabaclaramentequela política de loca-
lización industrial seproyectaráen favor de las
zonas deprimidas«en las queexistan,no obs-
tante, condiciones infraestructuralesadecua-
das»,el estimulo industrial iba principalmente
guiadoa laszonasmasindustrializadas2<)

De estamanera,los Planesde Desarrollo se-
guían legitimando la funcionalidadagraria dc
Extremaduraarticuladaa la dinámicaimpuesta
por el procesode industrializaciónen otras re-
giones,mientrasque paraesta región se promo-
cionasobretodo la expansiónde las inversiones
en obrashidráulicas,a travésdelas accionesdel
INC enmateriasde regadíosy colonización21

No esextrañoque estaconcepcióndel proce-
so industrializadorno llegue a valoraren térmi-
nos negativosun fenómenosocial de tanta im-
portanciapara Extremadura,como es el de la
emigración, y, sin embargo, sea considerado
comoun procesonecesario,paraeliminaciónde
mano de obraexcedentariaen el sectoragrícola
o como «una necesidadvital del emigrante”22

De estamanera,más quebuscarsuscausasúlti-
mas,el procesode desagrarizaciónen las regio-
nesatrasadasse ve como unanecesidady como

un signo de los tiemposdominadospor la ideo-
logia desarrollista.

c) El continuismodelosaños70

Al comienzode la décadade los 70, se incre-
mentanlos estudiosquejustifican dichaideolo-
gía,como se puedever en los trabajoselabora-
dospor los equiposde la OrganizaciónSindical:
los de los ConsejosEconomícosSindicalesde
Cáceresy Badajoz23 y los realizadospor el Con-
sejo EconómicoSocial de Extremaduray Huel-
va 24, quetienenun marcadocaráctereconomí-
cista y en la línea de mostrarel atrasoregional
en términos cuantitativos.Estos trabajos tam-
bién secentranenla necesidadde unaindustria-
lización y comercializaciónde productosagra-
ríos a travésde la accióndel Estado,y, de una
forma residual,a travésde la iniciativa privada.
De esta forma dancontinuidada la líneaquese
promocionanen la anterior década,aunquela
diferenciaentre éstos y aquéllosestribaen el
planteamientode un «verdaderoplan de desa-
rrollo regional»,cuyos presupuestosprecisoses-
taríandeterminadosporlas siguientesmedidasa
tomarpor partedel Estado25:

l~ Consecuciónde un Plan de Promoción
IndustrialparaExtremadura.

2.~ Declaraciónde PreferenteLocalización
Industrialparaaquellaszonasdel Conse-
jo queno tengantal atribución.

3.» Estímulos financierosy fiscalesparalas
zonasde regadío26

A pesarde la amplitudde las directricesque
suponela acometidade un «plan de desarrollo
regional», en este tipo de trabajos«los aspectos
sociológicos”quedanrelegadosa la meraexpo-
sición de índicesde crecimientovegetativodela
población, movimiento migratorio, población
activa, vivienda-urbanismo,etc. Ejemplostangi-
bles de esta «nuevaorientación” los seguimos
encontrandoen las publicacionesdel Consejo
Económico Sindical de Extremadura,de 1970,
cuyoscontenidos(comoocurreconla Ponencia
VII quese titula «Aspectossocialesdel desarro-
lío» 27, y la dc 1971 con el título «Evoluciónso-
cio-económica’>28), sebasanen los mismospre-
supuestoscuantitivistas.

En estadécadaciertasinstitucionesprivadas,
principalmentebancos29, acometieronestudios
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sobrela regiónextremeña,no variandosusrefe-
renciasen cuantoa la concepciónlineal del de-
sarrollo. Entreéstoshayquedestacarel Estudio
GeneralsobreInversionesen la EconomíaCacere-
ña, 1970-1973 ~<>,cuya finalidad era establecer
un «plande inversionesprovincial»,y conel ob-
jetivo prioritario de conseguirun alto nivel de
especializaciónen las actividadesmás dinámi-
cas, a partir de estudiosmonográficossobrein-
fraestructurasde regadíos,carreteras,ferrocarri-
les, industria, turismo y educación.La novedad
de esteestudio,si se puedeconsiderarasí,con-
sistió en introducir al empresariadocomo pro-
motor principal de dicho plan, teniendo en
cuentasusexperienciasy recomendaciones.

Desdeel puntodevistade los contenidos«so-
ciológicos’> tiene más importanciapor su enver-
gaduray porintroducirciertasinnovacionesme-
todológicas,aunquedentro de la línea que se
refiere a los obstáculosal desarrollo,el estudio
SituaciónActual y Perspectiva de Desarrollo de
Extremadura31, encargadopor la Confederación
de Cajas de Ahorro, en cuyo tomo III titulado
«Análisis sociológico»se describenciertosele-
mentos de la «estructura social» que actúan
comoobstáculosy frenanel desarrollode la re-
gión, aclarandoque «persigueprecisamenteel
incorporaral estudiode Extremaduraciertasdi-
mensionesdesu realidadsocial.Se tratacon ello
de investigarel marcosocial en el quese desen-
vuelve el sistemaproductivo de Extremadura,
dado que las condicionessocialesde la región,
estánen la basede la problemáticade su desa-
rrollo» 32• Paraello, estetrabajoanalizaprimera-
mentelos problemasde carácterdemográficoy
ecológico,y pasadespuésa la consideraciónde
algunos elementosde la estructurasocial y su
evolución,como sonlos sistemasde estratifica-
cion y la movilidad social. A continuacionse
planteancuestionesrelativasa la participacióne
integraciónsociales.El análisis se completacon
unasegundaparteen la cual seabordanaspectos
de la situaciónsocial; entreotros: la educación,
la vivienday la sanidad.Volviendo nuestraaten-
ción en el apartadodedicadoa la estratificación
y movilidad social,dondese hablade «clasesso-
ciales»y se destacala importanciaque parael
desarrollode la regióntieneel conocimientode
la estratificaciónsocial, se llega a afirmar que:
«sin caeren un análisisfuncionaldel sistemaso-
cial que vengaa justificar la existenciade desi-
gualdades,el conocimientoacumuladoporla in-
vestigaciónsocial nos dice del papel que las

clasessocialespuedencumplir en el procesode
desarrolloy modernizaciónde las sociedades,
extremode graninterésparaun estudio que se
proponeanalizar las posibilidadesde unare-
gión» ~. Paralos autores,las «clases»que inci-
denenel desarrolloregionalsondefinidascomo
categonassocíoeconómicasde carácterocupa-
cionalapartir delos nivelesde rentay pautasde
consumoo «estilosde vida». De esta forma, se
intentan perfilar un sistema de estratificación
empleando los datos estadísticosdisponibles.
Paraapoyarsu argumentaciónpartende los si-
guientes predicados:en las sociedadesmenos
desarrolladasla importancia de la ocupación
estabavinculadaala posesióno carenciade me-
dios de producción,que constituían,por tanto,
fuentede podery renta.Hoy, el desarrollode la
sociedadindustrial, conlíeva la creaciónde un
amplísimoabanicode profesionesquesuperan-
do el elementalesquemaanterior complejifica
extraordinariamentela estratificaciónpor ocu-
pacionesde los individuos en la sociedad.La
conclusión a la que llega es que la estratifica-
ciónocupacionaldeExtremaduracorrespondea
la de unaregión poco desarrollada,ya quea la
dinámicadel desarrolloeconómicole esconsus-
tancial la desapariciónde las ocupacionesarte-
sanalesy los pequeñoscomerciantes,en benefi-
cio de las restantescategoríasocupacionales,
especialmenteobreros,y de lo quesehadadoen
llamar «clasemedianueva>’ (empleados,directi-
vos y cuadrosmedios) ~. Así este tipo de análi-
sis sitúanla estratificaciónocupacionaldeExtre-
maduraen el «continuum”sociedadtradicional -

sociedadtecnológicacercanaal poíonegativode
la primera, en contraposicióna otras regiones
más avanzadasque tienen tendenciaa aproxi-
marseal modelode la segunda.Más adelante,y
justificando el empleo de estametodologíaco-
rroboranel interésquetieneladistribuciónocu-
pacionalenel nivel de desarrollo:«la superación
de ciertasfasesdel desarrolloimplica cambios
en la pirámide ocupacionalen el sentidode au-
mentarlaproporciónde manode obraasalaria-
da, en detrimentodel trabajopor cuentapropia,
de incrementode las ocupacionesno manuales,
por supresiónde los manuales,y en definitiva
unaelevacióndel nivel generaldecualificacióny
preparacióntécnicade la poblaciónactiva» ~.

Paraestetipo de análisisla relaciónentreambos
fenómenos(desarrollo económico y modifica-
cionesen la estructuraocupacional)no se esta-
blece de unaforma simple (relacióncausa-efec-



to), sino quese tratade unarelaciónde carácter
biunívoco que funciona en ambas direcciones,
detal suertequeel mismoprocesode desarrollo
generanuevasocupacionesdedistinto caráctery
a suvezsonlos mismoscambiosen la estructura
de las ocupacioneslos que impulsany condicio-
nanesemismodesarrolloeconómico.

Estamaneradeanalizarno hacemás queabs-
traerel procesode desarrollodel contextodear-
ticulacionesen lasquesehallasometido.En rea-
lidad, la interrelaciónde factoresconsiderados
de una forma simple, no explica las causasmás
alládel campoanalíticoacotadoenesemomen-
to, ni los mecanismosqueprovocanel subdesa-
rrollo.

d) La visión de los obstáculosinvernosal desa-
rrollo y el cambio de perspectiva,en lasvíspe-
ras delos80

Desdela perspectiva económicay en la mis-
ma línea de lo anterior otros estudios,elabora-
dospor institucionespolíticas,siguenfijando su
atenciónen «los obstáculos»y «estrangulamien-
tos» queel sistemaproductivooponefrentea la
inercia del desarrollonacional.En estesentido,
se expresanlas directricesdel Programade De-
sarrollo Regionalcuandoafirma que «el sistema
productivo extremeño es poco permeablea la
iniciativa empresarialpor su falta de madurez».
Constituidopor un sectoragrario preindustrial,
un sector industrialartesanal(exceptolos encla-
vesde empresascon matricesfueradela región)
y un sectordeserviciosqueno jueganingúnpa-
pel dinamizador.Estabasematerial,se refleja en
unafalta de valoresque constituyenunacultura
industrial36 Entre los principales estrangula-
mientosse destacala conexióndel atrasode la
regióncomo resultadológico del modelode cre-
cimiento español que dejó a Extremaduraen
unasituaciónde dependenciacon respectoa las
otrasregionesde másalto nivel de desarrolloin-
dustrial, lo queen la prácticalo convirtió en su-
ministradorade mano de obra, recursosfinan-
cierosy productosprimarios del país ~. De esta
forma se reconoceel fracaso de las fórmulas
propuestasen los Planesde Desarrolloquecon-
dicionabanel despegueregional al desarrollo
económicoglobal.

Sin embargo,a pesarde queestaapreciación
es importante,al ver el atraso regional dentro
del contexto nacional y la incidencia que tuvo la

crisisdel 73 (quelo agudizóaúnmás),el análisis
de «los estrangulamientos»se limita a constatar
la existenciade éstoscomo frenosal desarrollo
regional (principalmentelo relativo a la depen-
denciadel sectoragrario y a la insuficienciadel
tejido industrial).Explicando que todo estoes
causade: laescasainterrelacióndelsistemapro-
ductivo, la faltade iniciativa empresarial,la insu-
ficienteactividaddel sectorpúblico en la región,
la deficientedotacióninfraestructural,la caren-
cia de caucesde comercialización,la insuficien-
cíade ahorroregional; la falta de un sistemaur-
bano integrado y los estrangulamientosde la
población.Teniendocomoconsecuencias:caída
de la tasade natalidad,envejecimiento,disminu-
ción de la poblaciónactiva, descensode la tasa
de actividadyde ocupación,etc.~ Parasolucio-
nar estosproblemas,como es lógico, no habría
másremedioque movilizar recursosa travésde
las institucionespúblicasy privadasy entrarasí
enunanuevadinámicadeldesarrolloregional.

La visión dominante,por tanto, es clara; los
conceptosde escasez,inadecuación,insuficien-
cia, deficiencia,carencia,etc., tienenunaconno-
tación negativacuya justificación se expresaa
partir de algún modelo de referencia.La solu-
ción clave estaráen removerestos«obstáculos»
queimpidan la acciónde las estructurasqueyu-
guíanel desarrollopor intermedio de la acción
delEstado.En realidadestetipo deanálisissirve
más como instrumento de política económica
quecomo aportacióna la investigaciónsobrelas
raícesdel atrasoregional.Su objetivo mássus-
tancial no consisteen replantearel modelo de
desarrollo que cambie el «statu-quo” regional,
siendoaquel el queha fomentadolos desequili-
brios regionales,sino a partir de estos mismos
desequilibriosmejorar la situaciónde las regio-
nes débiles,sin cuestionarel sistemade depen-
dencía.

Durantelos años70, son escasoslos trabajos
académicossobrela visión del subdesarrollode
Extremadura,algunoscomo los de Alcaide In-
chausti~, Titos Moreno y otros~<),estánen la
vía delas «rigideces»y «los obstáculos’>que im-
piden la articulaciónentrelos sectores.Estoses-
tudios, como la visión oficial del subdesarrollo
que hemos mencionadoanteriormente,tienen
una concepciónexclusivamenteeconómica,el
cual seríaconsideradocomoproductodeun sis-
tema global desequilibradoe impotente para
aprovecharsus potencialidades,quele halleva-
do ala dependencia,demostrándoloatravésde
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indicadoresmacroeconómicos41 Estosanálisis
formulanremediosparala recuperacióneconó-
micade Extremadura,perolas explicacionesso-
bre las causasde su secularatraso,así como los
condicionamientoseconómico-socialesexternos
e internosa que se halla sometidahistóricamen-
te, no parecentenerlosenconsideración.

Para este tipo de estudios, aunque expresa-
mentealgunono lo incluya, uno de los factores
más importantesa teneren cuentaes «la falta de
iniciativa” o «la falta de empresarios’>:resultado
de unaescasatradición, de «un ambiente”y de
unaculturamaterial e inclusode lacarenciade
«una clasemedia» como cimiento de la socie-
dad4=~Todos suelen tener una visión negativa
de estos «agentesde desarrollo’> en la región,
siendo un «estrangulamiento»importante a la
horadel comienzode su «despegue”.Pareciera
ser queestos aspectosfueran impedimentosin-
herentesa las estructurasregionales,las cuales
encontraríansu raíz en la mezquindad,el irre-
dentismoy el conservadurismodela mentalidad
extremeñacomo «causaúltima” de su subdesa-
rrollo y en la falta de unaclaseo élite dirigente
queseacapazde sacarlade su estadode postra-
cton.El creero dar por sentadoque éstaes una
variable de pesoqueincidenegativamenteen el
desarrolloregionales apuntaral resultado,más
quea la causade la situación de dependencia
históricadeExtremadura.

Ya en estaépoca,y frente a estetipo de expli-
cacióndominante,en otras regionesse usaban
aproximacionesmás en profundidaddel fenó-
meno del subdesarrollo,concibiendoa éste no
como producto de una «paradoja»o «proceso
contradictorio” en la evoluciónde las estructu-
rasen las regionesatrasadas,sino como un sim-
píe procesodel trasvasede excedentesdesdelas
regionespobresa las regionesricas,y como un
fenómenoconsustancialal crecimientode estas
últimas. En un sentidopuramenteeconómicoes
importanteresaltarestavisión, paracontrastaría
conunaideologíafuertementedifundidarelativa
alescasoahorroenlas zonasatrasadasy su inca-
pacidadpara la inversióno a las insuficiencias
del sistemainstitucional para sacarlasde este
estado.Muñoz Cidady LázaroAraujo señalan
en estesentidoque: «más bien, la lecturade los
hechospareceindicar queenestaszonasexisten
institucionesfinancierasmuy desarrolladas,así
como un agudoespírituempresarial,con la úni-
casalvedadde quedicho espírituy dichasinsti-
tuciones no sirven a interesesregionales»‘½

Estosplanteamientosse encuentranen los cau-
cesdel análisis de la dependenciaaplicadaa las
regionesperiféricas y han sido principalmente
aplicadosa aquellasdondeexisteun clarodomi-
nio de las estructurasagrarias,como por ejem-
pío Andalucía,Galicia y Canarias,entreotras “.

En la mismalínea,otros trabajostratande expli-
car que las estructurascreadaspor estos dese-
quilibrios, engendradospor las contradicciones
existentesentreel centroy la periferia,seprodu-
cen de forma continuano sólo en el ámbito re-
gional,sino provincialo comarcal;detal manera
queel desarrollode los «centros>’exigela proli-
feración de espaciosdependientesen torno a
«polosde dependencia»~

Sin embargo,en el casode Extremadura,du-
rantela décadade los 70, esta«nueva”formade
ver el problemano llegó a cuajardel todo, em-
pleándosemachaconamentela concepción li-
neal de los obstáculoscomométodocasi exclu-
stvo. Sólo podemos detectar un cambio de
perspectiva,en cuantoa la visión del subdesa-
rrollo regionalenlostrabajosde algunosautores
participantesen el libro colectivo Extremadura
Saqueada46, aparecidoen 1978. Es la primera
vez quelosproblemasregionalessevendesdeel
puntode mira de los análisisde la dependencia,
llegandoincluso a tomar en cuentaelementos
sociológicosrelativosal dominio de ciasesy a
lasinstitucionesqueperpetúan«el atraso”extre-
meño;no sólo achacablesa ciertas característi-
caso carenciasde esta región,sino como el re-
sultadodeunaevoluciónpeculiardel sistemade
relacioneseconómicasimpuestaspor la dinámi-
ca de los centrosburocráticos-industriales.En
estadirección,apuntanlos trabajosde J. M. Na-
redoy JuanMuñoz,NicolásOrtega,CamposPa-
lacín, Mario Gaviriay GarcíaTabuenca,enelci-
tado libro. No pretendemos realizar una
exposiciónde susaportaciones,puesno es éste,
el lugar parahacerlo,ya quenuestrointeréssólo
secentraen los aspectospuramentemetodológi-
cos,es deciren la rupturaque suponensuspro-
posicionesen comparaciónconaquellosde cor-
te liberal, basadosen los obstáculosinternosal
desarrollo,en los quelas estructurasde la socie-
dadagrícolatradicional son los principalesim-
pedimentosparaentrarenla vía del desarrollo.

En estesentidopodemosavanzarqueno exis-
ten «paradojas»del subdesarrollo,hayrealidades
que son descubiertaspor los análisis que van
másallá de las merasapariencias(bajo nivel de
renta,carenciade inversiones,de infraestructu-
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ra, etc.),en el trasfondose encuentranlas articu-
lacioneseconómico-socialescon los centroshe-
gemónicosquebeneficiana las clasesdominan-
tes y perpetúanel subdesarrollode las regiones
periféricas.

e) Los resultados de «La ideologíade la indus-
trialización» en Extremadura

La esperanzade la redención regional, a par-
tir dela creacióndeun complejoagro-industrial,
no se pudo materializar, no precisamente por
falta de apoyo estatal a la iniciativa privada
(pueslas ventajasde las quegozó éstafueron en
ocasionesexageradas)o por falta de unaplanifi-
cacióncompulsiva,comole achacabala versión
oficialista de algunosautores,sino porque,basí-
camente,los mecanismosde la dependenciaya
sehabíanpuestoenmarchadesdequecomenza-
ronadesarrollarseloscentroshegemónicos.

Como decíamosa la altura de los años50, la
ideologíadel «industrialismo agrario»~, como
nuevaexpresióndel futuro modelodedesarrollo
emprendidopor el Estado,comienzaa ser asu-
mida en Extremaduraa partir de la aprobación
del Plan Badajoz.La legitimación de la ideade
quela industriaextremeña(sectoragroindustrial)
debesometersea la dinámicadel procesoindus-
trializadorse materializaconla puestaen marcha
de los planes de desarrollo,institucionalizando
supapelde región suministradorade productos
agrariossemitransformadosal mercadonacional
y, por tanto, dependientede la dinámica de
aquél.El análisisdel «fracasode la industrializa-
ción’> requierequeno sólo busquemossuscausas
en la falta de una planificación compulsivapor
partedel Estado,sinoen otrosaspectosquecon-
dicionabanla propiaacción del Estadoy queim-
pedíanqueéstetratarade cambiarel «statu-quo»
industrial regional. Entre éstos,podemosdesta-
car48:

1.0 Que el inicio de la promoción industrial
de Extremadura,a partirde losplanesde
regadío,es muytardío en relacióncon la
constituciónde loscentroshegemónicos
a nivel nacional. Puesto que desdeun
principio se centraen unaindustrializa-
ción sectorial,es decir,enla transforma-
ción de productos agrícolas,cuandola
constitucióny crecimientode loscentros
de la industriaagroalimentariaen otras

regioneseraya unarealidad incluso an-
tesde laGuerraCivil.

2.0 Que el procesode consolidaciónde los
centros hegemónicosen las industrias
transformadorasde productosagrarios
seacrecientaamedidaqueseexpandeel
mercadointerno y externo.De esta for-
ma, la estructuraciónde un tejido indus-
trial de este tipo en Extremadura,como
pretendíanlos planesde desarrolloy a
pesar del protagonismodel Estado,no
rompeconla inerciade laconcentracion
de capital en dichoscentrosy con la de-
bilidad de la inversión en industrias
agropecuariasen Extremadura, pues
como es lógico la iniciativa privadaestá
másinteresadaen incrementarsusbene-
ficios en otrasregionesdondelas venta-
jascomparativasson mayores.

Para intentar encontrar una explicación al
«fracaso industrializador»enExtremadura,pre-
sentamosalgunosejemplosquenospuedanser-
vír de baseparaconfirmar lo anteriormenteex-
puesto.

Efectivamente,las propias institucionesreco-
nocendichofracasocuandoañosdespuésconta-
bilizan los resultadosdel Plan Badajoz(«buque
insignia» del procesoindustrializador).A través
del estudiosobre el NuevoPlanteamientode la
Industrialización de la Provincia de Badajoz‘~,

que data de 1972, veinte años despuésde la
aprobacióndel Plan se reconocequede las 43
actividades industriales promocionadasen el
marcode dicho Plansólo se obtuvieronresulta-
dos positivos en 23 para la transformaciónde
productosde las zonasregablesy 5 paraproduc-
tos del restode la provincia.Más aún,de tas 20
actividadessin realizar, como se indica en el
cuadron.0 1, sólo4 correspondena la industria-
lizacióndeproduccióndezonasregables.

Dentro del grupo de las 14 actividadesen
zonasregable,8 de ellas estabanen equilibrioo
excesode capacidadde tratamiento industrial
sobre las materias primas disponiblesteórica-
mente,segúnla ordenaciónde cultivos prevista
y el ritmo de transformaciónreal en regadío.
Mientrasque en las 6 restantesla capacidades-
tablecidaeradeficitaria.Estasituación,asícomo
las 4 confalta de resultados,habíasido influida,
comoindicael cuadro,por coyunturasqueafec-
tabanal sectoragrarioy por el procesodeindus-
trialización en otraszonas.Del examendel cua-
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Cuadro 1 
Resultados del Plan Badajoz al terminar el Primer y Segundo Plan de Desarrollo 

A.-Relación numérica de actividades industriales que han sido promovidas en el marco 
del Plan y resultados alcanzados hasta 1969 

Auxiliares al Plan 3 6 - 6 4 2 

Industrialización de productos 
de zonas regables 11 16 2 18 14 4 

Industrialización de recursos 
del resto de la provincia 7 16 3 19 5 14 

Total 21 38 5 43 23 20 

B.-Situación de las actividades transformadoras de productos 
de la zona regable (año 1969) 

Desmontadoras de 
algodón 

Hilaturas de algodón Acabado de tejidos de 
algodón 

Cultivo en regresión 

Extract. de aceite de 
algodón 

Deshidratadora de 
alfalfa 

Curtidos Idem condicionado al 
t desarrollo ganadero 

Conservas vegetales Azucareras Alcohol de melazas ’ -Idem implantado 
recientemente 

Lácteas Factorías de lino y 
cáñamo 

Idem desaparecido 

Mataderos Molinos de arroz Idem frenado 

Secadero de productos 
vegetales 

Centrales hortofruticolas Idem condicionado a la 
comercialización en 
fresco 

Piensos compuestos Extractora de aceite de 
semillas 

Idem aún no arraigado 

Tejidos de algodón - I_ l - 

FUENTE: Elaboración a partir de Anexo 1 y  Anexo del Estudio-Memoria sobre nuevo planteamiento del proceso de industria- 
lización en la provincia de Badajoz, Documento de Trabajo, INI, Secretaría Gestora del Plan, noviembre de 1972. 
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Cuadro 2 
Configuración de los centros de las industrias hortofrutícolas siguiendo su 

orden de importancia en 1958 

Antes de 1940 Desde 1940 a 1958 

1.” Murcia 80 50 130.000 1.500 
2” Logroño 50 8 16.000 580 
3” Navarra 40 8 15.000 500 
4” Barcelona 4.5 10.000 360 
5” Valencia 40 5 19.000 450 
6” Canarias 6 12 13.000 102 
7” Lérida 15 2.500 75 
8” Alicante 14 10.400 140(l) 
9” Madrid ll 4 5.500 75 

10” Jaén 2 12 5.000 70 
ll” Zaragoza 10 2 3.500 80 
12” Tarragona 10 1.000 50 
13” Castellón 6 2 1.800 80 
14a Toledo 2 4 3.000 60 
15” Valladolid 4 1 2.500 50 
16” Almería ; 2 1.300 30 
17” Cádiz 350 20 
18” Huelva 3 1.000 30 
1 ga Huesca 3 3.000 60 
20” Cáceres 2 200 12 
2 1” Badajoz 1 2 25.000 150(2’ 

Resto provincias 1 8 825 50(i) 

Total 350 121 271.175 4.554 

NOTAS: (1) Exclusivamente hortalizas (2) Exclusivamente tomates. 
FUENTE: Elaboración a partir de los cuadros 150 y 151 del artículo de Arturo Camillieri Lapeyre: Industrias agrícolas, Separa- 

ta del libro Estudios sobre la unidad económica de Europa, Espasa y Calpé, Madrid, 1959. 

dro se deduce que en 1969 (17 años después 
de la puesta en vigor del Plan Badajoz), sólo se 
había alcanzado el 100% de las previsiones en 
8 actividades industriales de las 23 establecidas, 
quedando sin realización las 20 restantes pre- 
ViSt¿iS. 

Abundando en lo anterior, presentamos el 
cuadro n.O 2, que nos sirve de referencia en 
cuanto a la constitución de los centros hegemó- 
nicos de las industrias agroalimentarias: 

Como se puede observar, ya antes de 1940, 
Murcia, Logroño, Navarra, Barcelona y Valen- 
cia, poseían el 75% de las fábricas hortofrutíco- 
las, y entre 1940 y 1958, el 58,6% de estableci- 
mientos instalados. Con respecto al volumen de 
producción aquellas provincias controlaban en 
esos años el 705 y un 74% del empleo en este 
sector. Según Serra Sister 5o las principales in- 

dustrias de conservas vegetales se encontraban, 
en los años 60, en Levante, Rioja, Navarra y An- 
dalucía, copando estas tres regiones el 80% de 
establecimientos, de los cuales el 40% correspon- 
den sólo a Levante (Valencia y Murcia concreta- 
mente), el 30% a Rioja-Navarra y el 10% a Anda- 
lucía. A partir de esta época, los intereses y la 
dinámica de estas regiones así como la intromi- 
sión de las multinacionales, según explica García 
Tabuenca 51, provocó en Extremadura un alto 
grado de especialización en producción de 
tomate, de tal forma que, en el año 1975, el 20% 
de la superficie de secano y regadío estaba dedi- 
cada a esta hortaliza 52,-y esta es la razón princi- 
pal por la que las fábricas d,e Badajoz ocupaban 
un puesto .de relevancia en el ranking nacional, 
aunque siempre por detrás de los centros hege- 
mónicos en este tipo de industrias (cuadro n.O 3). 
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Cuadro 3 
Las ocho primeras provincias con un promedio de personal superiora 500 trabajadores en fábricas 

de conservas y envases de frutas y legumbres (1963- 1972) 

Otros datos relativos a la transformación de 
productos agrícolas nos revelan el carácter de- 
pendiente de esta región, como es el caso de las 
primeras fases en la transformación de la carne. 
Para tener una idea aproximada al grado de in- 
dustrialización ganadera, tomamos como ejem- 
plo las aportaciones de los excelentes trabajos 
de M. Rodríguez, R. Zúñiga y Ruiz-Huerta Car- 
bonell y R. Soria Gutiérrez, referidas al cambio 
de modelo ganadero a partir de los años 60, y a 
los desequilibrios producidos por la introduc- 

ción de la ganadería industrializada en perjui- 
cio de la ganadería extensiva tradicional 53, 
como también lo confirman F. Sobrino Iguala- 
dor; J. L. Hernández Crespo y otros 54. Estos 
autores se@lan que la localización geográfica 
de las últimas fases del proceso productivo re- 
lativo al tratamiento y transformación de pro- 
ductos cárnicos, no tiene correspondencia con 
la importancia de las distintas regiones gauade- 
ras, puesto que el, motivo principal se encuen- 
tra en el establecimiento de flujos de la carne 

Cuadro 4 
Distribución regional de las industrias agropecuarias, 1978 

Galicia 831 66 43 
Norte -54 590 

8? 

Ebro 13,6 897 1118 
i8 
810 

Nordeste 13,9 970 10,9 21,7 
Duero u-5 773 14,2 21,l 
Centro 18,0 14,7 15,l ll,7 
Levante 12,9 22,2 10,8 ll,2 
Andalucía OccidentaI 996 15,3 14,4 439 
Andalucía Oriental 533 8;4 773 798 
Extremadura 496 2,8 2,8 1s 

835 839 320 ll,0 8,2 
66 14,8 575 4,5 6,8 
897 837 896 7,6 8,5 

23,0 18,6 25,l 26,8 24,8 
17,o 15,o 17,7 18,2 19,2 
14,9 14,l 12,0 10,5 12,6 
736 579 12,7 8,7 6,5 
60 390 429 5,0 2,4 
536 9,2 839 550 977 
291 198 196 * 2,l 1,5 

FUENTE: Extracto a partir del cuadro núm. 5 de M. Rodríguez, R. Zúñiga, J. Ruiz-Huerta y  R. Soria Gutiérrez, Transforma- 
ciones de la ganaderia y  desequilibrios regionales, un análisis sectorial, en Anales del INIA, núm. 7,1983, elabora- 
do a partir del Registro de Industrias Agrarias. 1 * 
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desfavorablesa «las regionesatrasadas”.Enten-
diendoporello quelos flujos sonatraídospor el
mayor volumen de capital invertido en indus-
trias agrariasengeneral,y ganaderasen particu-
lar. De esta forma, se estableceel perjuicio de
no controlarel valor añadidoen regionesque,
como Extremadura,no han logradodicha capi-
talización y se han convertido simplementeen
abastecedoresde productos ganaderosprima-
nos.

Como se puedeobservaren el cuadro n.» 4,
Extremadurase situabaen el último lugar entre
las regionesagropecuariasconsideradas,a pesar
de su importancia como región ganadera. Esto
nospuededarunaideade suletargo industriala
despechodelas políticasy orientacionespromo-
cionadaspor diversasvías,sobretodo paraeste
tipo de industriascatalogadascomo «punto de
arranque”en el desarrolloregional.Portanto, ni
las ligadasal sectorganadero,vista la importan-
cíade dicho sector,ni las de nuevacreaciónen
relacióncon la puestaen riego,sirvieronparalo
que losdiversos«planes»gestadospor el Estado
prosperaran.

Todo lo anteriornos lleva a la conclusiónde
queen realidadla política estatal respectoa la
industrializaciónregional tiene un carácteram-
bivalente, puessi bien existe una intención de
fomentarlaenel discursopolítico quese traduce
de las directricesdc laplanificación, sólo se que-
da en unaformulaciónque no se materializaen
la realidadconcreta.En la prácticaestapolítica
«ambigua>’en torno al fomentode la industriali-
zación,como solucióna la situacióndel campe-
sinadode Extremadura,no fracasópor la falta
de unapolítica compulsivao de apoyoa la mt-
cíativaprivada(las dos opcionesquecabíancon
el nuevomodelode desarrofloen los años60),
sinopor la falta devoluntaddel Estadoen cam-
biar el «statu-quo»dela estructuradel sistemade
división del trabajo y la produccióna nivel na-
cional, puestoque las relacionesdc fuerzaque
actuabanen susenono eranfavorablesaello.

La solución al atraso regional a través de un
proceso de desarrollo promocionado por el
Estadojuegapor tanto un papel ideológico que
escondelos mecanismosqueperpetúanel expo-
ho de recursos,comoen el casode Extremadu-
ra. En estavía apuntanJuanMuñoz y J. M. Na-
redo,al denunciarlos erroresde los análisisdel
subdesarrollodesdeel puntode vistade la pro-
ducción,achacándoloa la baja «productividad»
del trabajode estaregióna losbajosingresosper

cápita, etc., y concluyen que «la uníca vía de
aproximaciónde la productividad mediaextre-
meñaa la española,sólo tieneun camino: la in-
dustrialización.Cuando de hecho,el «subdesa-
rrollo>’ extremeñono es sino la otra cara de la
monedade ladesmesuradaexpansióndelos cen-
tros burocrático-industrialesdominantesen el
país y seríade todo punto imposible queExtre-
madura,(...) y los demásespacios«subdesarrolla-
dos”, pudieranalcanzaren la carreradel indus-
trialismo burocrático «los niveles de renta
logradospor esoscentros(..). Pero la ideología
dominantebuscamantenerviva en los oprimidos
la esperanzadeque algúndía podránsolucionar
su situaciónparticulardentrodel propio sistema,
convirtiéndoseen opresores,como premio a su
esfuerzoy a su perseveranciaen elcumplimiento
de las normas de comportamientoqueaquélles
habíaencomendado,lo que no ocurre más que
de forma excepcional.Así, se sugierea laszonas
«subdesarrolladas>’queel únicocaminoparame-
jorarsusituaciónesquetratendeemulara través
de la industrializaciónel patrón de comporta-
mientodelas zonasdominantes»~.

Proposicionesmetodológicas
desdeel campodesociología

parael estudiodelsubdesarrollo
regional.A mododeconclusión.

H astaaquíhemostratadodeexplicar:

— En primer término, las concep-
ciones dominantesen las explicacionesdel
subdesarrollode Extremadura,principalmen-
te la perspectivalineal del desarrolloquedes-
taca los obstáculosy estrangulamientosque
oponensusestructuras.

— En un segundo plano, el papel jugado
porel Estadoenla promociónindustrialdela
región al convertirlaen un discursoideológi-
co vistos los resultadosy que, en última ins-
tancia, favoreceel «statu-quo’> industrial do-
minadoporloscentroshegemónicos.

A partirde ahora,dc lo quese trataes defor-
mular algunas consideracionessobre cienos
conceptosque desdeel camposociológicopu-
dieranenriquecerun análisis másexhaustivodel
subdesarrolloregional.
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Antesde tododiremosquequizáseala pers-
pectivadel «colonialismointerno»lamásatrac-
tiva paraestudiarel fenómenodel subdesarro-
lío regional; en el caso de Extremadura,sin
embargo,estaconcepciónno clarificaría real-
mentela panorámicade los actoressocialesen
la dependenciaeconómica,aunquese tengan
en cuentaqueel dominiode unasregionesso-
bre otrasse ejercea travésde grupossociales
distintosy heterogéneosen la estructurasocial
central sobrelosgruposde la mismanaturaleza
en la estructurasocial periférica. Los autores
que se acogena estaperspectiva,como es el
casode GonzálezCasanovapara América La-
tina 56 y de Duddley Seers,5. W. Williams y M.
Hechter para Europa, entre otros ~, tienen
desdeel punto de vista sociológico una vísion
ambigua, como lo corroborael propio 5. W.
Williams siguiendoa González Casanova,al
señalaralgunascaracterísticasque hacendife-
rente al colonialismointerno de la división en
clases:«ya queaquelno essolamenteunareía-
cion de explotación del trabajador(...) sino
también una relación de explotación de toda
unapoblación(...) porotra poblaciónquetam-
biéntienediferentesclases»~». La introducción
por partede GonzálezCasanovade dos cate-
goríasgeneralesde la explotación(las clasesy
las regiones)en los distintosprocesosde sub-
desarrollo,le llevan a distinguir tres tipologías
de la explotación~ primero,las que se refie-
ren a las relacionesdisimétricasen el interior
del centro(clases);segundo,lasrelativaslas re-
lacionesentreel centroy la periferia(explota-
cion-regional);y, por último, a lasrelacionesen
el interiorde la periferia(clases).Estaconcep-
ción, a pesarde sermuchomáscompleta,sin
embargo,no aclaraa travésde quién se realiza
la explotaciónentreregiones.A tenorde lo ex-
puesto,aceptamosla evidenciasociológicaque
la explotaciónde unasregionespor otrasno se
realizapor un conjuntosocialintegrado(el re-
lativo a las regioneshegemónicas)sobreotro
conjunto social integrado (regiones periféri-
cas),primandola relaciónespacialsobrerela-
ción social.

Por tanto, en el análisis del subdesarrollore-
gional, y enestaocasiónde Extremadura,habría
queteneren cuentavariosaspectos:

1. La articulaciónde los interesesdelas cla-
sesdominantesen el ámbitoregionalcon
los de las clasesdominantesenel contex-

to delEstado.En elcasode Españapare-
cenevidenteslos lazosentrelaburguesía
financierae industrialcon la claseterrate-
niente, a pesar de sus contradicciones.
Estaalianzase traduceen la creaciónde
un sistemaproteccionistaqueva a condi-
cionar el desarrollo de un capitalismo
“sui generis”, que contribuirá al desarro-
lío aceleradode ciertasregionesy al sub-
desarrollo de otras en el interior del
Estado60

2. La naturaleza del dominio social que im-
ponenlas clasesdominantesen el plano
regional,por intermediode métodosde
organizacióndel trabajo y producción.
Todo esto,por supuesto,a condición de
quela remuneraciondel trabajoenlas re-
gionesperiféricasseainferior a las regio-
nesdel centro. La remuneracióndel tra-
bajo, como señalaSamir Amin, será tan
bajacomo permitanlas condicioneseco-
nómicas,socialesy políticas; por eso,el
mantenimientode estructurasatrasadas
de producción,sobretodoagrícolas,será
indispensable61 En este sentido, el pre-
tenderquelas clasesdominantessiempre
empleanmétodosde control de trabajo,
asícomo técnicasque maximizan la pro-
ducciónen relacióncon el caráctereco-
demográficoparaextraerel excedentey
quela división y organizacióndel trabajo
propia de una región es productode la
<‘iniciativa empresarial»de dichasclases,
es creerquecadaregión tienela claseque
se mereceen función de estecaráctery
no de las condicioneshistóricasde domi-
nio en quesegestósu posición«empresa-
rial” 62

En el caso de Extremadura,el protagonismo
de la claseterratenientese llevó acaboatravés
de su dominaciónpolítica con la imposición de
formasde explotación,quesi bien en un princi-
pio pudieran clasificarse de «rentabilistas”no
por ello dejabande tenercarácterprecapitalista.
La lentitud en la introducción de las formas ca-
pitalistasde producciónpor partede la agricul-
tura extremeñano hizo másque agudizarel de-
sequilibrioy la dependenciadela región.

La aparicióny evolución histórica de la es-
tructura de dominio a nivel regional no puede
entendersecomo producto de la elección y la
imposición de la clasedominante63 sino el re-



sultadode la conexionesque se establecenen el
paralelogramode fuerzassocialesentrelas cla-
sesdominantesde la región periféricay las cla-
sesdominantesde las regionescentralespor in-
termediodel Estado,así como de la relaciónde
fuerzasentreclasesdominantesy dominadasen
el interiorde la región 64

Partiendodeestaspremisas,las proposiciones
quetratamosde esbozarestánen conexióncon
los aspectosquehemosvenidodestacando,y en
relación conla toma en consideraciónde las re-
lacionessocialesqueseestablecenenel proceso
de dependenciade las regiones periféricas. Por
tanto,no esnuestraintenciónelaborarun marco
analíticoregional, seriaunapretensiónque des-
borda el objeto de este articulo; podemosdecir
queconsideramosde granvalidezparaun estu-
dio de este tipo los elementosrelativosa la de-
pendencia,tal y como algunosanalistaslo hicie-
ron al estudiar la realidad de los países y
regionesperiféricas,al ver la importanciae in-
fluencia que han tenido en ella los factoresde
carácterpolítico o de dominiosocial.Así como
la transicióny cristalizacióndel sistemacapita-
listay la subsiguientediversidadestructuraly de
formas sociales que esto provoca. Para esto
debemostenerencuenta:

— En primer lugar, que un planteamientoen
términos de dependenciacomportaun «análisis
concretode situacionesde dependencia’>toman-
do el conceptoacuñadopor F. H. Cardoso:«un
análisisde estetipo debepartir de una«situación
concreta”;es por estoque la dependenciano es
ningunacategoríainamovible y absoluta,produc-
to deunaelaboraciónteórica>’~ Deestaforma el
procesohistórico determinasituacioneshistóri-
casen las cualesla materiaprimaconquese tra-
bajaestáhechade luchaspolíticasy luchaseco-
nómicas,tal comoellas aflorana la superficiedel
proceso~ En realidad, las «situacionesconcre-
tas»consistenen formasdearticulaciónde clases,
de Estadosy sistemasde producciónque cam-
biancon la dinámicadcl capitalismo.Comocon-
secuenciade estosurge la necesidadde realizar
‘<cortes” en la historia con objetode aislarlas es-
tructurasenlas cualesse hallanasuvezformacio-
nes sociales con característicasparticulares<1
Estaperiodizaciónhistóricasuponeque en cada
fase se creen formasde articulacióndependien-
te 68, detal maneraquedichaarticulacióntienesu
raíz en la faseanterior,surgiendouna estructura
socialy económicapropia,adaptaday modifica-

da. La explicaciónhistórico-estructural,segúnF.
H. Cardoso, supone que las estructuras sean
consideradascomo sistemasde relacionesentre
los hombres,determinadospor estamismarela-
ción y susceptiblesde cambio a medidaque la
luchapolítica,económicay cultural se presentan
como nuevasformasde prácticasocial. Por tan-
to, el objetode análisisno se constituyesólo en
términosde actoressociales,sino en términosde
relacionessociales69

— En segundo lugar, se hace necesaria la
identificaciónde los actoresdentrodela depen-
dencia,es decir,la definiciónde éstosa partirde
las estructurascreadasa lo largo de la historia.
En este sentido, como apunta M. Castelí, no
consisteen tomarcomopuntode partida lases-
tructuras,sino la propiahistoria 7Q Por tanto,el
análisis sociológicodebeabandonarel «discurso
regionalista>’que en la mayoríade los casoses-
bozael término dominación de unas regiones
por otras en bloquescompactosde clases y sin
distinción alguna.El análisisno sólodebeidenti-
ficar los actores,sino tambiéndescubrircuáles
son los mecanismospor los cualesla estructura
de dominiomantienela situaciónde dependen-
cía. En estesentido,las formasde expresióndel
dominio son diferentescomolo son los espacios
geográficosen que se cristalizanlas relaciones
sociales,a pesarde quelas estructuraseconómi-
cas quelas sustentanse asemejanen apariencia.
Decimos«en apariencia>’>ya que las formasde
produccióny organizacióndel trabajoson dife-
rentesen regiones,en las quedominalo quepo-
demosllamar «la forma de producciónlatifun-
dista”. En el caso del sur de España estas
regionesse las sueleidentificar a partir de una
seriedeindicadorescuantitativosentorno al la-
tifundio y no por las formas de dominio que
aquélimpone.

— Porúltimo, y en conexión con lo anterior,
habríaquetomaren consideraciónla accióndel
Estadoy la repercusiónque tiene en el ámbito
regional, así como la creaciónde instituciones
que favoreceny legitiman ciertasformasde do-
minio social y fijan la funcionalidadregional en
el ámbito de la división del trabajoy de la pro-
ducciónen cadafase de la dependencia,a partir
de los modelosde desarrolloquepromocionaa
travésdesuspolíticas.

Estaformadeanalizaresla quepermiteel pa-
sode los análisisparcialesdel subdesarrolloha-
ciaunainterpretaciónmásglobal,dondepuedan



estudiarselas conexionesentreel sistemaeconó-
mico,y laorganizaciónsocialy política de lasre-
gionessubdesarrolladas.Creemosque un análi-
sis en términos de dependencia,donde se
articulen los dos niveles: económicoy político,
reconocela especificidadhistóricade las regio-
nes subdesarrolladasen función de la heteroge-
neidadestructuralqueenellasdomina.
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