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Como han sefialado muchos comentaristas, €l cre-
cimiento del estado constituye uno de los desarrollos
més llamativos en las sociedades modernas. Ya se
mida por la proporcién del PNB de que se apropia el
estado mediante los impuestos, ya por el 4mbito de
actividades econémicas y sociales enlas que el estado
desempefia un papel significativo o por el volumen
del empleo estatal, el estado ha crecido enormemente
en todas las sociedades industriales a lo largo de los
dltimos cien afios.

Dado este masivo crecimiento del estado, se po-
dria haber pensado que el estudio empirico de las
actitudes y de las orientaciones ideoldgicas de los
empleados estatales, y en especial de las diferencias
entre las actitudes de los empleados en el sector
estatal y los empleados en el sector privado, se ha-
brian convertido en un objetivo importante para la
investigacién socioldgica. Esto sencillamente no ha
ocurrido, al menos en la literatura norteamericana.
Existen, desde luego, numerosos estudios centrados
en las précticas y las ideologias de las personas
pertenecientes a instituciones estatales especificas
(escuelas, policia, ejército, tribunales, etc.). Hay in-
contables estudios sobre cosas tales como las trans-
formaciones de las instituciones estatales, el impacto
social y econémico de las distintas politicas estatales,
los procesos de toma de decisiones dentro del estado,
olarelativa autonomia o no autonomia de las «élites»
estatales ante manipulaciones provenientes de fuer-
zas externas. Existe una auténtica industria de la
«vuelta al estado» seglin la cual las propiedades
institucionales de los aparatos estatales y las estrate-
gias de sus directivos constituyen factores determi-
nantes centrales de las politicas estatales. Y asi como
abunda la literatura histérica y socioldgica que exa-
mina los intereses e ideologias de los que ocupan las
altas esferas politicas delestado, la investigacién que
se adentra en estas cuestiones en relacién con los
empleados estatales comunes y compara a €stos con
sus posibles homélogos en el sector privado es ex-
tremadamente limitada'.

Esta ausencia de una atencién continuada hacia la
masa de los empleados estatales refleja, segiin sospe-
chamos, la tendencia comin entre los socilogos
politicos a considerar al estado, bien como una orga-
nizaci6n instrumentalmente controlada por las élites
dirigentes (ya se vean éstas como los directivos es-
tatales de nivel ms alto, ya como politicos profesio-
nales o como una clase dirigente externa al estado
mismo), bien como una matriz de aparatos con una
estructura institucional peculiar. Sin embargo, «el es-
tado» no est4 més constituido s6jo por élites y apa-
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ratos de lo que lo estd el capitalismo por capitalistas
y empresas Unicamente. De la misma manera que
para comprender la dinimica de 1as empresas capita-
listas resulta esencial comprender las formas de con-
ciencia y las estrategias de los trabajadores y direc-
tivos, asf también es esencial comprender las ideo-
logias y estrategias de la masa de los empleados y
funcionarios cstatales para entender la dindmica in-
terna de los estados. Por razdn de su papel en el
cumplimiento practico de las politicas estatales, esto
es especialmente importante en el caso de lo que
llamaremos la «clase media» estatal —los numerosos
escalafones de expertos y burGeratas del estado com-
prendidos entre los trabajadores estatales rutinizados
y las «élites» estatales®. Cualquier sociologia com-
prehensiva del estado debe intentar comprender los
intereses, estrategias e ideologias de los empleados
estatales que realizan en la prictica el trabajo del
estado.

La pregunta empfrica genérica a la que nos enfren-
taremos en este articulo es bastante simple: jexisten
diferencias ideolégicas sistemdticas dentro y a través
de las clases entre los sectores de empleo estatal y
privada? D¢ manera mds especifica, examinaremos
dos bloques de actitudes (que hacemos operacionales
més abajo, en fa seccidn 2.2): actitudes en favor de
incrementar la intervencion estatal para resolver los
distintos problemas econdmicos y sociales (a las que
nos referiremos con el nombre de «conciencia pro-
estatalista») y actitudes favorables a los trabajadores
en los conflictos con los empleadores y al mismo
tiempo criticas con las instituciones econdmicas
existentes (a la que nos referiremos como «concien-
cia pro-obrera/anti-capitalista»). La tarea estadistica
en esta investigacién consiste en ver cdmo estos dos
bloques de actitudes varian 1) a través de los sectores
estatal y privado, 2) através delas distintas ubicaciones
de clase en el sector estatal y en el sector privado, y 3)
a través de los distintos sectores dentro de cada clase.

En la siguiente seccién de este articulo nos aden-
traremos brevemente en los problemas conceptuales
que entran en juego en el andlisis de 1a ideologia y del
empleo estatal. A esto le seguird en la seccién 2 una
discusidn de los datos y métodos. Las secciones 3y 4,
por Gltimo, presentarin e interpretardn los resultados
del analisis de los datos.
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1. Problemas
conceptuales e hipdtesis
orientativas

1.1. Marco conceptual

El marco conceptual que desplegaremos en este
articulo proviene de ciertos argumentos propios del
andlisis de las clases neo-marxista contemporaneo.
No vamos a defender aquf esta opcidn conceptual,
pero es preciso algin comentario para esclarecer la
1ogica subyacente a las categorias que emplearemos.

El Estado

En lugar de considerar «el empleo estatal» como
una categoria unitaria, dividiremos «el estado» en
dos tipos diferenciados de aparatos: la «superestruc-
tura politica capitalista» y los «servicios estatales
desmercantilizados» (decommodified state services).
El primero de estos sectores estd formado por aque-
llas instituciones estatales en las que la «funcidén» de
reproducir las condiciones sociales capitalistas tiene
una particular importancia®. Incluye aparatos tales
como la policia, los tribunales y los drganos adminis-
trativos de gobierno, el ejército, las cdmaras legisla-
tivas, etc. Esto no implica gue la tinica funcién de
estas jnstituciones sea sostener el capitalismo, ni
stquiera que en todas las situaciones la reproduccidn
capitalista sea la funcion primaria. Lo que se afirma,
es0 si, es que bajo casi todas las condiciones la rela-
cién funcional entre el estado y las relaciones sociales
capitalistas tiene en estas instituciones una particutar
importancia.

Para el marxismo clasico, la totalidad del aparato
estatal constituia una tal superestructura. De hecho,
en sus interpretaciones mds extremas, €sta era la
tinica funcién importante del estado. Los teéricos
mds recientes dentro de ia tradicién marxista ya no
analizan el estado en unos términos tan dura y uni-
vocamente funcionalistas. Ven el estado como algo
fragmentado de diferentes maneras, con distintos
tipos de aparatos organizados en tomo a distintos
principios. En particular, resulta posible identificar
un subconjunto de aparatos estatales que son otras
tantas fuentes para la produccion directa de valores de
uso —bienes y servicios que cubren distintos tipos de
necesidades de la gente. Los aparatos estatales que
estdn especializados en esta produccidn «desmercan-
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tilizada» (esto es, ajena al mercado) incluirian princi-
palimente cosas tales como la sanidad publica, la
educacidn, servicios de titularidad piiblica, ocio. En
lugar de considerarlos como parte exclusivamente de
la superestructura politica del capitalismo, estas
instituciones deberfan ser tomadas también como
elementos constitutivos de un modo de produccidn
post-capitalista embrionario localizado dentro del
estado®.

Naturalmente, muchas instituciones estatales
combinan ambas «funciones» —contribuyendo a la
reproduccion de las relaciones sociales capitalistas y
satisfaciendo distintos tipos de necesidades humanas
mediante la produccién de bienes v servicios des-
mercantilizados. Porejemplo, los marxistas a menudo
han sostenido que la educacion es, en ciertos aspec-
tos, parte de la superestructura ideol6gica del
capitalismo, en la medida en que tiende a propagar
orientaciones ideol6gicas compatibles con el
capitalismo. Los agentes del bienestar social pueden
al mismo tiempo proveer servicios reales para satis-
facer 1as necesidades de las personas y reproducir ¢l
capitalismo al bloguear otras alternativas. Sin em-
bargo, se puede distinguir a grandes rasgos entre los
aparatos estatales en los que los aspectos super-
estructurales son particularmente pronunciados y
aquéllos en los que 1a produccion de bienes y servi-
cios que satisfacen necesidades de las personas tiene
un caricter marcadamente central’. A estos dltimos
nos referiremos como el sector estatal de servicios, y
a los primeros como el sector politico estatal.

Clases

El concepto de clase, como todo socidlogo sabe, es
ampliamente contestado. De ahi que laeleccién deun
concepto de clase nunca sea inocente, sino que siem-
pre implica algiin tipo de compromiso con un marco
conceptual mas vasto en el que el concepto queda
especificado.

En la presente investigacion adoptaremos una
variante particular del concepto neo-marxista de clase
desarrollado en la obra reciente de Wright®, Aunque
arraigada en el concepto marxista de explotacién,
esta estrategia conceptual incorpora una serie de
elementos habituales en los tratamientos weberianos
de las clases, especialmente la referencia a las capa-
cidades v a la autoridad. Por tanto, en términos
operacionales précticos, la variante que de hecho
introducimos en nuestro enfoque no es radicalmente
ajena a determinados conceptos neo-weberianos.

Laidea bdsica de este concepto de clase es que fas

ubicaciones dentro de la estructura de clases vienen
determinadas por la interseccién de diferentes formas
de explotacién. Tres formas de explotacién tienen
una prominencia especial en el andlisis: la explota-
cién basada en la propiedad de los medios de produc-
ci6n (explotacién capitalista), la explotacidn basada
en la relacién con los bienes organizacionales o
con la autoridad [explotacién por la organizacién
(managerial explpiration)] y la explotacién basada
en la posesion de capacidades [explotacién por la
cualificacidn (expertise exploiration}]. Las ubica-
ciones deniro de la estructura de clases que suponen
ser explotador segiin una de estas formas y explotado
segin otra constituyen «ubicaciones contradictorias
en las relaciones de clase». Esto se corresponde de
manera bastante aproximada conloque en el lenguaje
comun llamamos clase media. Las estructuras de
clase, pues, consisten en un conjunto de ubicaciones
de clase basicas y de ubicaciones contradictorias en
las relaciones de clase.

En razén de los objetivos tedricos de este estudio
y de las limitaciones en ¢l ndmero de casos en las
distintas ubicaciones de clase contradictorias dentro
de la amplia «clase media», simplificaremos la es-
tructura de clases en cuatro calegorias bisicas: clase
capitalista (esto es, capitalistas propiamente dichos y
pequefios empleadores), pequefia burguesia, clase
media (empleados con ubicaciones de clase contra-
dictorias) y clase obrera.

Categorias de clase por sector

Nuestro andlisis de los datos se estructurard en
torno a una clasificacién cruzada de las cuatro ubi-
caciones de clase y los tres sectores de empleo (sector
privado, sector politico estatal y sector estatal de
servicios). Como la clase capitalista y la pequeiia
burguesia estin situadas Unicamente en el sector
privado, esto arroja un total de ocho categorias en
nuestro analisis, como se ilustra en la Tabla 1.

1.2. Hipétesis orientativas

Esta investigacién no se concibié en un principio
como un «test» para decidir entre hipdtesis rivales,
formuladas de modo preciso, sobre la manera en que
las orientaciones ideoldgicas podrian variar segiin la
clase y el empleo en los sectores estatal y privado.
Dada la falta de un seguimiento prolongado de este
asunto en la literatura, la investigacion fue esencial-
mente expioratoria e inductiva, en lugar de encami-
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TABLA 1
Uhicaciones en la estructura social usadas en el analisis de datos

SECTOR PRIVADO SECTOR ESTATAL
Superestructura Servicios
Ubicaciones de clase politica desmercantilizados
Capltalistas oo Capitalistas
Pequefia burguesia .........  Pequefia burguesia
Clase media ...coooevvrenes Clase media del sector privado Clase media estata] politica Clase media estatal de servicios

Clase obrera .................  Clase obrera del sector privado

Clase obrera estatal politica

Clase obrera estatal de servicios

narse a un intento de resolucion entre teorias rivales
bien establecidas. No obstante, serd dtil exponer las
lineas fundamentales de lo que podriamos Hamar las
«hipGtesis orientativas» que se siguen del marco
conceptual que sustenta nuestro andlisis.

El objetivo empirico central de la investigacion es
trazar un mapa de las diferencias ideolégicas entre los
miembros de las categorias presentadasen la Tabla I,
segun las dos dimensiones de la ideologia que esta-
mos considerando, la conciencia pro-cstatalista y la
conciencia pro-obrera/anti-capitalista. Las dos filas
inferiores de la tabla resultan de particular importan-
ci4, ya que en e3as categorias podemos explorar tanto
las diferencias de clase en cada sector como las
diferencias sectoriales en cada clase.

Existen muchas razones por las que podriamos
anticipar que se daran diferenciasidecldgicas a través
de las distintas categorfas de la tabla. Las personas
situadas en distintas categorias de clase-por-sector
podrian tener intereses muy diferentes (tanto mate-
riales como no materiales)en virtud de las limitaciones
y posibilidades que tienen ante si, y estos intereses, a
su vez, podrian favorecer diferentes orientaciones
ideolégicas. O también, personas que desembocan en
diferentes categorias podrian haber estado sometidas
a diferentes modos de adoctrinamiento a lo large de
su trayectoria y su educacién’, Los distintos empleos
podrian estar caracterizados por condiciones que es-
timularan grados distintos de complejidad cognitiva®
o que generaran diversas formas de disonancia
cognitiva®, loque a su vez afectaria alas disposiciones
ideoldgicas. Hablando en general, la «experiencia
vivida» enlos diferentes tipos de trabajos conformala
ideologia'®. Podria suceder, por ejemplo, que la ex-
periencia de «alienacién» en el puesto de trabajo
variara sistemdticamente para la clase obrera v la
clase media en el sector estatal y en el privado, y que
esa variacién en la experiencia de alienacidn favore-
ciera orientaciones ideoldgicas distintas. Por todas
estas razones, se podria esperar que las actitudes

hacia el estado y hacia las clases varfen a través de las
diferentes categorias de clase-por-sector que estamos
investigando.

Debido a la naturaleza heterogénea y compleja de
esta serie de causas, resultaria dificil elaborar a partir
de ellas un conjunto de predicciones a priori. Nos
limitaremos, por consiguiente, a una especifica co-
nexion causal, la que media entre los intereses ma-
teriales de los actores y sus ideologias. Laideaes muy
simple; si todo lo demds permanece igual, la gente
exhibird orientaciones ideoldgicas generales que sean
al menos genéricamente consistentes con sus intere-
ses materiales. Esto no tiene por qué implicar una
teorfa mecanicista de la ideologia en la que la con-
ciencia seauna simple consecuencia de esos intereses
materiales -—pueden intervenir muchas otras causas
gue rompan esta relacidn—, pero s{ sugiere que uno
no deberia sorprenderse cuando tales corresponden-
cias en efecto se dan.

En términos de las categorfas de la Tabla 1, el
problema es entonces averignar cdémo varian los
intereses materiales de los actores a través de las
categorias de clase-por-sector y cdmo podria incidir
esto sobre las orientaciones ideoldgicas. La inter-
pretacion de nuestros resultados empiricos girard en
torno a tres proposiciones relativas a la conexion
entre ubicacion, intereses ¢ ideologfa:

Proposicion 1. Dentro de cada sector, los miem-
bros de la clase obrera deberian mantener actitudes
al mismo tiempo mds pro-estatalistas y mds pro-
obreras/anti-capitalistas que los pertenecientes a la
clase media. Los obreros son mds vulnerables ante las
veleldades del mercado de trabajo capitalista, por lo
que en general deberian apoyar un papel expansivo
del estado en la sociedad en mayor medida que la
clase media. Asimismo, al estar [os intereses materiales
de los obreros mds acusadamente contrapuestos a los
del capital que los intereses de laclase media, seria de
esperar que los obreros fueran mds partidarios de las
luchas de la clase obrera y mds hostiles a la clase
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capitalista en comparacién con los miembros de la
clase media. Si bien el grado alcanrzado en esta
polarizacion podria ser mds alto en el sector privado,
dentro de cada sector, y con respecto a estas dos
cuestiones ideolégicas, esperaremos que los obreros
se sitden a la izquierda de la clase media.

Proposicion 2. Dentro de la clase media, las per-
sonas empleadas en servicios estatales mantendrdn
actitudes mds pro-estaralistas y mds pro-obrevas/
anticapitalistas que las personas situadas en el sector
privado o en la superestructura politica estatal. Esta
proposicion razona que deberiamos esperar que se
produzcan divisiones ideol6gicas significativas dentro
de la clase media empleada en el estado entre los que
estan empleados en servicios estatales y los que estdn
empleados en la superestructura politica. Dejando
momentdneamente a un lado a la clase media de la
superestructura estatal, la divisién de intereses entre
la clase media de los servicios estatales y el sector
privado es bastante simple: puesto que los intereses
de la clase media del sector privado estin mds estre-
chamente unidos alos delaclase capitalistague los de
la clase media de los servicios estatales, esperaremos
que la clase media del sector privado sea més pro-
capitalista/anti-obrera. Complementariamente, en
virtud de su dependencia del empleo estatal, espera-
remos que la clase media de [os servicios estatales sea
mds pro-estatalista. Pero ;jqué sucede con la clase
media de la superestructura politica estatal? ; Por qué
habria de diferir ideolégicamente de los empleados
declase mediade los servicios estatales? El argumento
se centra en este caso en ¢l vinculo funcional entre la
superestructura estatal y los intereses capitalistas. La
clase media de los aparatos superestructurales del
estado desempefia un papel activoen la gestién de los
programas propios de los departamentos en los que
trabaja. Esto supone, en diferentes grados y con
distintos limites, la capacidad de planificary ejecutar
politicas, asi como el desempeifio de roles de autori-
dad en el complimiento de las mismas. Si estamos
dispuestos a aceptar que, al menos en alguna medida,
los roles funcionales estdn causalmente conectados
con la orientacién ideolégica, entonces, en virtud de
su rol de directivos y expertos de aparatos
funcionalmente importantes para las relaciones ca-
pitalistas, esperaremos que la clase media de la su-
perestructura politica estatal sea mds pro-capitalistay
menos pro-estatalista que la clase media de los servi-
cios sociales'’.

Proposicién 3. La clase obrera del sector estatal
(yasea de la superestructura estaial o de los servicios
estatales) serd mds pro-estatalista que la del sector
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privado, mientras que la clase obrera del sector
privade serd mds anti-capitalista/pro-obrera que la
del sector estatal. A causa de su empleo en el estado,
los intereses de los obreros del sector estatal se
enfrentan a los intereses de los capitalistas de un
modo menos directamente polarizado, por lo que
tendrdn menos motivos para ser anti-capitatistas, Por
otra parte, al depender su bienestar directamente de la
vitalidad del empleo estatal, tenderdn a ser més pro-
estatalistas. A diferencia de lo que ocurriz en el caso
de los empleados de clase media estatales, y al no
desempefiar los obreros del sector estatal ningtin
papel en el control de las politicas y programas de los
departamentos en que trabajan, no hay mayor motivo
para predecir divisiones ideoldgicas fuertes entre los
obreros dentro del estado.

El prondstico global de 1a variante de la teorfa neo-
marxista aqui adoptada es, pues, que 1) los obreros
serdn mds estatalistas y mds anti-capitalistas que la
clase media en todos los sectores; 2) [a clase media
estard ideolégicamente dividida a través de los dos
subsectores del estado, pero no asf la clase obrera; 3)
la clase obrera estard ideolégicamente dividida entre
el sector privado y el sector estatal en su conjunto, en
tanto que la clase media del sector privado y la de la
superestructura politica estatal no diferirdn ideoldgi-
camente. Estas expectativas dan lugar alos indices de
nivel esperado de conciencia pro-estatalista y con-
ciencia pro-obrera/anti-capitalista de la Tabla 2.

Se podria objetar que, aunque estas predicciones
pueden ser razonables, los principios explicativos
que subyacen a ecllas estdn completamente
desencaminados, ya que muchas personas que des-
embocan en estos distintos sectores ya posefan esas
orientaciones ideoldgicas generales antes de acceder
a sus empleos especificos. Verdaderamente es plau-
sible, por ejemplo, que la gente busque empleo en los
servicios estatales como maestros o como trabajadores
sociales porque previamente defienden cierto tipo de
valores estatalistas y/o anti-capitalistas (bien sea por
las razones aducidas en la teorfa de la Nueva Clase, en
la teoria neo-weberiana o en la neo-marxista).

Con las exploraciones empiricas de este articulo
no podremos dilucidar la cuestidn micro-biografica
de cdmo llegan los individuos a manifestar las actitu-
des que manifiestan. No obstante, esto no socava los
argumentos sobre el vinculo entre los intereses uni-
dos alos distintos tipos de ubicacién estructural de los
individuos y las orientaciones ideol6gicas de los
mismos. Yaseaque las personas alcancen esas ubica-
ciones porque valoran previamente esos intereses, o
que ias ubicaciones engendren un conjunto dado de
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TABLA 2
Hipétesis orientativas sobre la relacijn entre clase,
estado e ideologia

Las entradas representan los indices previstos para las
categorias particulares en las dos dimensiones de laideologfa.

Un indice de 1 supone el grado m4s alto de apoyo al
elemento ideolégico en cuestién. Cuando dos categorias
reciben el mismo indice, esto significa que no se prevé que
difieran en ese elemento ideologico.

PRO-ESTATALISMO = actitudes en favor de incre-
mentar la intervencion del estado para resolver diversos
problemas sociales y econdmicos.

PRO-OBRERISMO/ANTI-CAPITALISMO = actitudes
favorables a los obreros en los conflictos con los empleadores
y criticas con las instituciones econérnicas existentes.

SECTOR DE EMPLEQ
Super-
Sector estructura  Servicios
privado politica estatales
Clase capitalista capit. Post.-capit.
Indice de PRO-ESTATALISMO
Clase media ............... 4 4 3
Clase obrera 2 1 1
Indice de ANTI-CAPITALISMO
Clase media ............... 4 4 3
Clase obrera ........co.i. 1 2 2

actitudes en virtud de los intereses vinculados a cada
ubicacidn, el caso es que habrd pautas especificas de
diferenciaciénideoldgica através de clases y sectores
asociadas con los intereses vinculados a esas ubica-
ciones sociales. Supdngase que observamos que los
miembros de 1a clase media de los servicios estatales
son mucho mds estatalistas que los directivos de
corporaciones, y que ademds ya eran mds estatalistas
incluso antes de acceder a sus empleos. Con todo,
seria un error concluir a partir de aqui que el contraste
en las orientaciones idecldgicas asociado con los dos
tipos de empieo es sencillamente ¢l resultado de las
propiedades de los individuos en si mismos (esto es,
un efecto de «seleccidn» de qué tipo de personas
desembocan en unos empleos dados). Incluso si las
personas de clase media en los servicios estatales
fueran pro-estatalistas antes de entrar en el empleo
estatal, Ias propiedades del empleo en servicios esta-
tales (y los intereses ligados a esas propiedades)
seguirian siendo una parte central de laexplicacién de
por qué existen diferencias ideolégicas agregadas
entre la clase media de los servicios estatales y la del
sector privado, ya que si los servicios estatales no
encarnaran institucionalmente esos intereses particu-
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lares, entonces «seleccionarian» a personas con
orientaciones ideoldgicas diferentes'?. Por tanto,
aunque de por si es importante, no es necesario re-
solver el problema de la seleccidn para estudiar las
diferencias ideoldgicas a través de las ubicaciones en
la estructura social del tipo que estamos tratando.
Nuestra tarea empirica es, pues, delinear cuidadosa-
mente las pautas de esas diferencias ideoldgicas a
través de clases y sectores y ver hasta qué punto
coinciden con las distintas hipdtesis orientativas que
hemos examinado.

i.3. El contexto comparativo

Earazén para comparar esas pautas en los Estados
Unidos y Suecia es doble. Primeramente, dado el
cardcter exploratorio de la investigacidn, siempre es
util observar pautas en muestras provenientes de dos
paises muy distintos para evitar las generalizaciones
apresuradas. En segundo lugar, el contraste existente
entre estos dos paises resulta particularmente apro-
piado para el estudio de los correlatos ideoldgicos del
empleo estatal. De entre las democracias capitalistas
econémicamente desarrolladas, los Estados Unidos y
Suecia se encuentran virtualmente en los extremos en
cuanto a la relacion entre estado y sociedad civil.
Suecia posee uno de los mds desarrollados estados del
bienestar, tanto en puros términos de empleo {mds del
40% de la fuerza de trabajo estd empleada directamente
por el estado) como en términos de intervencionismo
estatal'”, Por contraste, el nivel de empleo estatal
directo en los Estados Unidos es uno de los mas bajos
del mundo desarrollado (en tomo al 20% de la fuerza
de trabajo), v las formas de intervencidn del estado
del bicnestar son generalmente débiles. Si el papel y
el peso del estado en una sociedad capitalista afecta a
la naturaleza de las diferencias ideoldgicas entre el
empleo del sector privado y el estatal, esto habra de
reflejarse en la comparacién entre estos dos paises.

Mais en concreto, dentro del marco neo-marxista
que estamos empleando, se darfan predicciones bas-
tante diferentes para la clase media y para la clase
obrera en las comparaciones entre los Estados Unidos
¥ Suecia. Dado que en Suecia el sector de produccion
desmercantilizada post-capitalista (servicios estata-
les) estd mucho mas desarrollado que en los Estados
Unidos, y constituye por tanto una base material mas
fuerte para la existencia de intereses distintivos de la
clase media en ese sector, habria que predecir que la
divisién ideoldgica dentro del estado entre los dos
subsectores de la clase media debe ser mayor en
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Suecia que en los EE.UU. Ambos paises no deberian
diferir, en cambio, en los perfiles ideoldgicos de la
clase media de la superestructura politica comparada
con el sector privado: los dos presentaran una divisién
ideoldgica relativamente pequefia en este punto. Con
respecto a la clase obrera, los tedricos neo-marxistas
arguyen por lo general que, alli donde la clase obrera
es politica y organizativamente débil, habra gene-
ralmente mds divisiones ideoldgicas vinculadas a
divisiones de intereses materiales inmediatos que en
situaciones en las que la clase obrera es fuerte. En el
caso del contraste EE.UU/Suecia, esto da pie a pensar
que cualesquiera que sean las divisiones ideoldgicas
que tengan lugar dentro de la clase obrera entre los
sectores estatal y privado, deberan ser mayores en los
Estados Unidos que en Suecia. El tipo de teoria neo-
marxista que hemos estado considerando, en conse-
cuencia, predice que Suecia debe presentar divisiones
ideolégicas mas profundas dentro de la clase media
(entre subsectores dentro del estado) que los Estados
Unidos, en tanto que los Estados Unidos deben pre-
sentar divisiones ideoldgicas mds profundas dentro
de la clase obrera (entre el estadoe en su conjunto y el
sector privado}.

2. Datos, variables
y métodos

e B S T R R B Wi

2.1. Datos

Los datos usados para este andlisis fueron recogi-
dos en conjuncién con el Proyecto Comparado sobre
Estructura de Clases y Conciencia de Clase (véase
Wright, 1989). Se repartieron cuestionarios virtual-
mente idénticos en los EE.UU. y Suecia en 1980. El
método de recogida de datos fue por entrevistas
telefénicas en los EE.UU y mediante una combina-
cion de envios postales v entrevistas telefénicas en
Suecia. La muestra sueca se extrajo del Registro
Nacional de Poblacién, y la americana de un muestreo
telefénico sistemdtico.

2.2, Variables dependientes

Nuestro andlisis girard en torno a dos bloques de
actitudes, «conciencia pro-estatalista» y «conciencia
pro-obrera/anti-capitalista». El pro-estatalismo, enel
contexto de esta investigacién, se refiere a actitudes
positivas hacia la expansién de actividades inter-
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vencionistas por parte del estado. El pro-obrerismo/
anti-capitalismo hace referencia a actitudes hacia
cuestiones de clase, en especial conflictos de clase, y
aladistribucién del poder y de los recursos através de
las clases en la sociedad capitalista. Estas no son en
modo alguno las Unicas actitudes que podrian ser
relevantes para un andlisis de las orientaciones ideo-
l6gicas. Sin embargo, como estamos particularmente
interesados en los efectos del empleo estatal y de la
posicién de clase sobre la ideologia, estas dos dimen-
siones nos parecian de especial relevancia.

Se usaron tres items para medir la conciencia pro-
estatalista:

1. Para reducir la delincuencia, es necesario
aumentar las oportunidades de educacion y de em-
pleo de los pobres. (; Estd usted muy de acuerdo, algo
de acuerdo, algo en desacuerdo o muy en desacuer-
doh™,

2. Laecrisis energética no se resolver4 completa-
mente hasta que el gobierno controle las grandes
compafiias delacnergia. (; Estd usted muy de acuerdo,
etcétera?)

3. (Cree usted que el gobierno deberia gastar
mucho mds en educacién y sanidad, algo mds, lo que
ahora gasta, algo menos o mucho menos?

La conciencia pro-obrera/anti-capitalista se midié
mediante seis items:

4.  Durante una huelga, la ley deberia prohibirle
a la direccién contratar trabajadores para sustituir a
los huelguistas. (; Esta usted muy de acuerdo, algo de
acuerdo, algo en desacuerdo o muy en desacuerdo?)

5. Las corporaciones benefician a los propieta-
rios a costa de los obreros y consumidores. (;Estd
usted muy de acuerdo, etc.?)

6. Si se les diera la oportunidad, los empleados
no-directivos de su lugar de trabajo podrian llevar los
asuntos con eficacia prescindiendo de los jefes. {; Est4
usted muy de acuerdo, etc.?)

7. Mucha gente en los Estados Unidos (Suecia)
tiene unos ingresos mucho menores de lo que se
merece. (7 Estd usted muy de acuerdo, etc.?)

8. Las grandes corporaciones tienen un poder
excesivo en la sociedad estadounidense (sueca) de
hoy. {; Esta usted muy de acuerdo, etc.?)

9. Imagine que los obreros de una gran industria
estan en huelga por sus condiciones de trabajo v sus
salarios. Cuél de los siguientes resultados le gustaria
a usted que se produjera:

a) Los obreros obtienen sus demandas mds im-

portantes.

b) Los obreros obtienen algunas demandas y ha-

cen algunas concesiones.
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¢) Los obreros obtienen sélo unas pocas deman-

das y hacen grandes concesiones.

d) Los obreros vuelven al trabajo sin obtener

_ ninguna de sus demandas.

Experimentados con una variedad de estrategias
simples y complejas para agregar estos items en
escalas analiticamente Utiles: construccidn de esca-
las aditivas simples de los items; uso de (ordinal pro-
bit gnalysis) para asignar magnitudes a los niveles
de las escalas; construccidn de escalas sobre la base
de andlisis de factores confirmatorio mediante el
LISREL IV*®. Sucedi6 que pricticamente todos los
resultados fueron idénticos independientemente de 1a
técnica usada, y ninguna de las conclusiones sus-
tantivas se vio afectada por las diferentes técnicas. En
consecuencia, hemos decidido usar en este articulo la
menos compleja de las técnicas de construccidén de
escalas, esto es, computar simplemente el nlimero de
items sobre los que una persona adopta una actitud
pro-estatalista o anti-capitalista. (Indicaremos al lector
mediante notas a pie de pgina las pocas ocasiones en
las que se producirfa una diferencia en los resultados
si se usara una de las técnicas analiticas mds comple-
jas.) Dado que las conclusiones sustantivas no se ven
afectadas por esta estrategia simple, ésta presenta dos
ventajas frente a los enfoques mds complejos: en
primer lugar, el significado de las escalas es trans-
parente para los lectores no familiarizados con las
propiedades técnicas de los métodos més sofisticados.
En segundo lugar, la métrica de las escalas es la
misma en la muestra estadounidense y en la sueca, lo
que hace posibles las comparaciones directas de las
magnitudes de diferentes categorias sociales entre
ambos pafses. Como, en caso de usar las escalas
generadas por el LISREL, las ponderaciones de
factores variarian entre pafses, la métrica de los datos
de los EE.UU. y Suecia serfa diferente y las compa-
raciones, por tanto, mucho menos inmediatas.

Para construir las dos escalas, se tricotomizaron
todos los items, dando un valor de +1 a la respuesta
pro-obrerafanti-capitalista o pro-estatalista, de —1 ala
respuesta anti-obrera/pro-capitalista o anti-estatalista,
y de O a la respuesta «neuira» (generalmente, «no
sabe»). En los items con respuesta de acuerdo/des-
acuerdo (esto es, todos excepto el 3 y el 9), fusiona-
mos las categorfas de «algo» y «muy» para construir
las tricotomias'®, El item 3 fue tricotomizado asimi-
lando la respuesta intermedia —«el gobierno deberfa
gastar lo que actnalmente gasta en sanidad y educa-
cién»— a la categoria de estatalismo neutro 0. En el
dltimo item, el ndimero 9, la respuesta b —los obreros
deberian obtener algunas demandas y hacer algunas
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concesiones— se considerd como neutra, v asi se le
dio el valor 0; 1a primera respuesta recibié un valor de
+1; la tercera y la cvarta se consideraron como -1.

Asi, se construyeron las escalas sumando los items
1 a 3 para formar la escala de pro-estatalismo (con
valores de -3 a +3), y sumando los items 4 a 9 para
formar la escala de pro-obrerismo/anti-capitalismo
{con valores de —6 a +6). Alli donde faltaban valores
para alguno de los items utilizados para construir las
escalas simples, calculamos el valor medio de los
items para los que tenfamos respuestas vélidas y lo
multiplicamos por 3 (paralaescalade pro-¢statalismo)
y por 6 (para la escala de anti-capitalismo). Sustitui-
mos entonces los valores que faltaban por las mejores
estimaciones disponibles basadas en el valor medio
de las respuestas vilidas.

2.3, Variables explicativas

1. Clase

El proyecto comparado sobre Estructura de Clases
y Conciencia de Clase cubre una amplia gama de
datos sobre antoridad, toma de decisiones, jerarquia,
estatus de empleo y niveles de capacitacion. Estos
datos se combinan para formar las tres dimensiones
que subyacen a la estructura de clases: relacién con
los medios de produccién, bienes organizacionales
(organizarion assets) y bienes de capacitacidn (skill
assets)'” Entre los empleados, si un encuestado con-
trola de manera no ambigua bienes organizacionales
o bienes de capacitacidon —esto ¢s, si es un directivo,
un experto o un directivo experto segin el marco
disefiado por Wright—, el encuestado fue catalogado
en la «clase media»®. Los empleados que tenian
control sobre niveles marginales de estos dos tipos de
bienes —supervisores cualificados— también fueron
incluidos en la clase media. Todos los demds em-
pleados fueron caracterizados como de clase obrera.
Segtin la 16gica del marco de clases de Wright, lo que
en este andlisis estamos llamando 1a «clase obrera»
incluyelaclase obrera pura mds aquellas «ubicaciones
contradictorias de clase» con caracteristicas de clase
obrera mds fuertes —supervisores no cualificados y
obreros cualificados sin funciones de supervisidn.
Esto se corresponde con aquellas ubicaciones en la
estructura de clases que constituyen lo que Wright,
Howe y Cho han lamado la «coalicidén ideoldgica
nuclear de la clase obrera» en Suecia y en los Estados
Unidos',
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2. Sector estatal frente a sector privado

Actodoslos encuestados que dijeron que «trabajaban
para otros» (en lugar de ser auto-empleados) se les
preguntd si trabajaban para una institucién guberna-
mental, para una organizacién no lucrativa o para un
negocio de lucro. En el caso de Suecia, se les ofrecid
una respuesta adicional, «industria gubernamentals».
Se consider$ empleado estatal a todo encuestado que
dijera que trabajaba para una institucién guberna-
mental o para la indusiria gubernamental,

3. Superestructura politica estatal frente
a servicios estatales

La distincién entre aquellos aparatos del estado
que constituyen la «superestructura politica» del ca-
pitalismo y los que constituyen el «sector de servi-
cios» de la produccién estatal se hizo operativa me-
diante el uso de cddigos detallados SIC (clasificacién
standard de la industria). La superestructura politica
comprende defensa, servicios estatales de protec-
cién, tribunales, administracidn fiscal y lo que genéri-
camente se llama «administraci6n piiblica». El sector
estatal de servicios comprende una variedad de servi-
cios sociales y otros servicios relacionados prestados
por el sector estatal: educacién, sanidad, investigacion,
comunicacién y servicios postales. Ademds de estas
categorias, el sector estatal de servicios también incluye
a los empleados en la industria gubernamental®.

Hay algunas categorias de empleo dentro del esta-
do que resultan ambiguas con respecto a nuestra
division tedrica. Los departamentos de bienestar, por
ejemplo, a menude combinan funciones de control
social (que es parte de 1a superestructura politica) con
verdaderas funciones de servicio social (ofrecer ser-
vicios a minusvalidos, por ejemplo). Para los fines de
este andlisis, hemos clasificado el bienestar como un
aspecto del sector de servicios, ya que los intereses
sociopoliticos de las personas que trabajan en esos
departamentos parecen asemejarse mds a los de los
que trabajan en la sanidad o la educacién que a los de
los que trabajan en defensa ¢ en los tribunales.

2.4. Ponderaciones

Por razones no del todo claras, hay una sobre-
representacion de encuestados conestatus y educacion
relativamente altos en la muestra de los EE.UU con
respecto a lo que suele ser habitual en los muestreos
telefénicos. En vistade ello, hemos aplicado una serie
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de ponderaciones post-hoc a los datos para corregir
las desviaciones de la muestra con respecto al Censo
de distribucidn de educacidn-por-ocupacion de 1980.
Los datos de Suecia también han sido ponderados
ante una ligera sobre-representacion de mujeres. En
ambos casos, las ponderaciones se han concebido de
modo que el niimero total de casos del andlisis no se
vea afectado por el esquema de ponderacién. Todos
los andlisis incluidos en este articulo usan estas pon-
deraciones de las muestras.

2.5. Tests estadisticos

El andlisis de datos gira principalmente sobre dos
tipos de investigacidn estadistica: 1) comparaciones
de los vatores medios de las variables dependientes
entre pares de categorias de clase-por-sector en cada
pais, y 2) comparaciones entre paises de la magnitud
deestas diferencias en las medias de clase-por-sector.
El test estadistico formal para la primera de estas
investigaciones consiste en tests-t standard sobre las
diferencias de las medias entre dos categorias. En el
analisis de las diferencias entre los Estados Unidos y
Suecia, el test estadistico formal consiste en tests-t de
las diferencias entre los contrastes de clase-por-sector
en los dos paises?.

3. Resultados

SR B R L

| fin esencial del andlisis empirico con-
tenido en este articulo es ver como varian
las orientaciones ideolégicas a través de
las ocho ubicaciones sociales estructurales de la Ta-
bla 1, y comparar después estas pautas entre los
Estados Unidos y Suecia. Esto supone realizar un
gran mimero de tests estadisticos de diferencias espe-
cificas entre las casillas de la tabla. Mas en concreto,
queremos explorar los siguientes contrastes;

1. Dentro de las columnas de 1a Tabla 2 (esto es,
dentro del sector privado, de las superestructura po-
litica estatal y del sector estatal de servicios), ¢ se dan
diferencias significativas en las orientaciones ideold-
gicas de las personas situadas en diferentes ubicacio-
nes de clase?

2. Dentro de las filas de la tabla {(esto es, dentro
de las diferentes clases), ;se dan diferencias signifi-
cativas en las orientaciones ideoldgicas através de los
diferentes puestos de trabajo?

3. (Varian significativamente estas pautas de
diferencias entre los Estados Unidos y Suecia (esto
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es, hay diferencias significativas entre los dos paises
en las magnitudes de los contrastes intra-sectoriales
de cada clase y de los contrastes intra-clasistas de
cada sector)?

LaTabla 3 presenta, parala muestra de los Estados
Unidos y para la de Suecia, los valores medios sobre
las escalas de ideologia que estamos considerando de
las distintas ubicaciones de clase en el sector privado,
en el sector estatal agregado y en los dos subsectores
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del estado (el sector estatal de servicios y la superes-
tructura politica estatal). La Tabla 4 presenta un
sumario de los tests estadisticos de diferencias a
través de las categorias de clase dentro de cada sector
y através de los sectores dentro de cada clase, para las
dos variables dependientes. Por tltimo, la Tabla 5
presenta los tests para las diferencias entre Suecia y
los Estados Unidos sobre algunos de los contrastes
presentados en la Tabla 4.

TABLA 3
Orientacion ideolégica dentro de las categorias de clase-por-sector en los Estados Unidos y Suecia

SECTOR DE EMPLEQ
Estado Politico Servicios
Clase Privado en total estatal esfatales Totales
I. LOS ESTADGS UNIDOS
1.1.  Namero de casos en cada categorfa de clase-por-sector (cifras ponderadas)
Capitalistas 112 112
PB . o, " 100 100
Clase media ..o 291 89 36 53 281
Clase OBIera ......oooovceeceini i e e 681 159 48 111 839
TOLAIES ... s e 1184 248 84 164 1432
1.2. Estados Unidos: PRO-ESTATALISMQ (casillas = valores medios en la escala de estatalismo; escala de -3 a +3)
CapitaliStas ........oveeeevcmmnininii e 0,85 0,85
Clase media . . 1,03 1,26 1,05 1,40 1,08
Clase OBTEIA .....coeeeeeeeeeeeeeeeerieeeeees st reeeseneenna 1,64 1,30 1,26 1,32 1,58
Media oo e 1.35 1.29 1,17 1,35 1,34
I.3. Estados Unidos: ANTI-CAPITALISMO (casillas = valores medios en la escala de anti-capitalismo; escala de -6 a +6).
CapitaliStas ...oeeveririeerercee et iceresene e 0,16 -0.16
PB e 0.54 0.54
Clase media ......oovvvcveecseerrcisciies s 0,09 1,04 1,14 0,96 0,3t
1,68 1,75 0,98 2,08 1.69
1,02 1,49 1,05 1,72 1,10
II. SUECIA
H.1. MNimero de casos en cada categoria de clase-por-sector (cifras ponderadas)
Capitalistas ................oovmemmnneiine e, 6l 61
PB e eaea 58 58
Clase Media .......coovveveeecvemrrsrcinininisenneeeens 123 149 22 127 272
Clase 0bIera ......ocovivecrmmemerissseecsnniainns 405 309 33 276 714
TOtAl e 647 458 54 404 1106
IL2. Suecia: PRO-ESTATALISMO (casillas = valores medios en la escala de estatalismo; escala de -3 a +3)
Capitalistas .. 1,08 1,08
PB.oee. . 1,54 1,54
Clase media ......... 1,14 1.53 1,16 1,59 1,35
Clase OBIBIA .....oooeveeeeev e sessa e e e 2,02 2,02 1,84 2,05 2,02
Media ..o e 1,71936 1,86407 1,57143 1,90354 1,77934
I1.3.  Suecia: ANTI-CAPITALISMO {(casillas = valores medios en la escala de anti-capitalismo; escala de -6 a +6)
Capitalisla ..ooovvcveiieeee s 0,35 -0,35
PB .. 0,98 0,98
Clase media . 1,01 1.66 -0,29 1,99 1,37
Clase obrera 3,47 3,17 3,41 3,14 3,34
Media ..o 2,42 2,68 1,94 2,18 2,52

POt _



Empleo estatal, ubicacién de clase y orientacion ideolégica...

17

TABLA 4
Tests de diferencias intra-sectoriales entre clases e intra-clasistas entre sectores

Entradas:
> valor medio cuando la primera categoria es significativamente mayor que la segunda (p<0,05, test en dos partes)
> valor medio cuando la primera categoria es significativamente menor que la segunda (p<0,05, test en dos partes)
(>) wvalormedio cuando la primera categoria es, de modo marginal, significativamente mayor que 1a segunda (p<{, 10, test en dos partes)
(<) valormedio cuando la primera categoria es, de modo marginal, significativamente menor que Ia segunda (p<0, 10, test en dos partes)
= valor medio cuando las dos categorias no difieren significativamente (p>0,10, test en dos partes)

¢. obr. vs. c. med. en

c. obr. vs, ¢, med. en

Sec. Pol. Serv. Towal Sec. Pol. Serv. Total
EE.UU. priv. est. est. estado SUECIA priv. est. est. estado
I. CLASE OBRERA vs. CLLASE MEDIA: importancia de la diferencia de clases dentro de cada sector
pro-gstat. ........... > = = = pro-estat, ........... > ) > >
anti-cap. ........... > = > (>) anti-cap. ............. > > > >
. CLASE CAPITALISTA vs. CLASE MEDIA denrro de los distintos sectores
pro-estal. ........... = = < (<) pro-estat. ............ = = < <
anti-cap. ........... = < < < aANE-CAP. wovrrene < = < <
Serv. Serv. Pol. vs. To. estado
vs. pol. v§. priv. priv. VS, priv.
III. CLASE OBRERA: importancia de las diferencias a través de sectores dentro de la clase obrera
EE.UU, pro-estatalismo ... = (<) = <
aAnti-capitaliSmo ..o vieven e > = (<) =
SUECIA  pro-estatalismo ..o, = = =
anti-capitalisme v e e, = = = =
IV. CLASE MEDIA: importancia de las diferencias a wavés de sectores dentro de la clase media
EE.UU Pro-estatalisme ., = = = =
anti-capitalismo .... = (>) > >
SUECIA  pro-estataliSmo .......o.ccccemiiimnreiiiesninn, = > = >
Anti-¢apitaliSImo e, > (<) =

Antes de centrarnos en los hallazgos sustantivos,
dos comentarios preliminares: en primer lugar, aun-
que se hard alguna referencia de pasada a la orienta-
cion ideoldgica de los capitalistas y de la pequefia
burguesia, por mor de los objetivos tedricos del
articulo centraremaos casi toda nuestra atencién sobre
los contrastes en los que estdn implicadas la clase
obrera y la «clase media» -—esto es, las ubicaciones
de clase presentes tanto en el sector estatal comoenel
privado.

En segundo lugar, las muestras de la categoria de
la superestructura politica estatal son relativamente
pequeilas: &4 en los Estados Unidos (en torno al 34%
de todos los empleados estatales) y 54 en Suecia (en
torno al 13% de todos los empleados estatales). Esto
significa que, paralos contrastes en los que interviene
la clase media de la superestructura politica, nuestro
nimero de casos queda ciertamente muy reducido en
ambos paises (36 en los Estados Unidos y 22 en
Suecia), lo que hace muy problematicos los tests

estadisticos formales. Asi pues, para las comparacio-
nes en que intervienen estos casos adoptaremos un
criterio bastante laxo de significatividad estadistica,
lo que naturalmente obliga a considerar nuestros
resultados como tentativos.

3.1, Diferencias de clase dentro de los sectores

Ciertos hallazgos enrelacién con las diferencias de
clase dentro de los sectores resultan particularmente
llamativos:

Primero, dentro del sector privado en los Estados
Unidos y en Suecia hay diferencias ideolégicas sélidas
y significativas entre la clase obrera y la clase media,
tanto en Ia escala de pro-estatalismo como en la de
pro-obrerismo/anti-capitalismo: en ambos paises los
obreros son como promedio mds positivos ante la
intervencién estatal y mds anti-capitalistas que los
miembros de la clase media®,
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TABLAS
Test de diferencias entre EE.UU. y Suecia en los contrastes a través de las categorias clase-sector

ESCALA DE PRO-ESTATALISMO

ESCALA DE ANTI-CAPITALISMOQ

Dif. entre paises

Dif. entre pafses

(SU-EE.UUL} p (SU-EE.ULL) P
[. Diferencias entre paises en los contrastes de clase obrera vs. clase media dentro de cada sector
I.1.  Sector Privado: CO vs. CM ..o 0.2708 <010 | ST 0.8697 <(,01
1.2, Sector Politico del Estado: CO vs. CM .. 0.4646 ns L6 ... 3.8740 <0,01
1.3.  Sector Servicios del Estado: CO vs. CM 0.5315 <0,05 L7, 0,0341 ns
I4. Total Estado; CO vs. CM ..co.oooovvimiiieeceescreanene 0,4473 <0,05 I8, ... 0.8010 <0,10

Dif. entre paises

(SU-EE UL} P
1. Diferencias entre paises en los contrastes a través de sectores dentro de la clase obrera (CO)
IL1. Pro-estatalismo: CO en Sector Privado vs. Total EStado it 03413 <0,05
I1.2.  Pro-estatalismo: CO en Sector Privade vs. Sector Servicios del Estado ... vviiececcecnnnn, -0,3465 <005
I1.3.  Anti-capitalismo: CQ en Sector Servicios del Estado vs. Sector Politico del Estado . -1.3746 <0,05
14, Anti-capitalismo: CO en Sector Privado vs. Sector Politico del Estado ................ -0,6437 ns

Dif. entre puises

III. Diferencias entre paises en los contrastes a través de sectores dentro de la clase media (CM)

1I1.1.  Pro-estatalismo: CM en Total Estado vs. Sector Privado ..
III.2.  Anti-capitalismo: CM en Total Estado vs. Sector anado

I1.3.  Pro-estatalismo: CM en Sector Servicios del Estado vs. Seclor anado

IIL4.  Anti-capitalismo: CM en Sector Servicios del Estado vy, Sector Privado ...,

II.5.  Anti-capitaiismo: CM en Sector Politico del Estado vs. Sector Privado ...
HL6.  Anti-capitalismo: CM en Sector Servicios del Estado vs. Sector Politico del Bstado ..o

(SU-EEUU.) P
0,1648 ns
~0.3017 ns
0,0848 ns
0,1047 ns
-2,3606 <0,01
2,4653 <0,0

Segundo, en la escala de pro-obrerismo/anti-ca-
pitalismo (pero sélo marginalmente en la escala de
pro-estatalismo), estas diferencias de clase en el sec-
tor privado son significativamente mds acusadas en
Suecia que en los Estados Unidos (ver Tabla 5, linea
1.5.): la diferencia ideoldgica entre los obreros del
sector privado y la clase media en la escala de pro-
obrerismo/anti-capitalismo es de cerca de 2,5 puntos
en Suecia y de sélo 1,6 puntos en los Estados Unidos.
Esto concuerda con los resultados de investigaciones
anteriores sobre estos datos, que no distingufan entre
sectorestatal y privado, segitin las cuales y globalmente
la estructura de clases sueca estd mds polarizada
ideol6gicamente que la norteamericana®,

Tercero, dentro de los dos subsectores del estado
-—Ila superestructura politica estatal y el sector estatal
de servicios— en los Estados Unidos no hay diferen-
cias ideoldgicas estadisticamente significativas en
cuanto al estatalismo entre 1a clase media y la clase
obrera. En Suecia, por contraste, hay diferencias
significativas en las medidas de pro-estatalismo entre
obreros y clase media del sector estatal de servicios,

y marginalmente diferencias significativas en el sector
politico estatal®. Ademds, como se indicaen la Tabla
5, linea 1.3., la diferencia de clase en el sector estatal
de servicios en Suecia es significativamente mayor
que su correspondiente en los Estados Unidos.

Cuarto, en términos de la escala de pro-obrerismo/
anti-capitalismo, hay fuertes diferencias de clase
dentro de los dos subsectores del estado en Suecia,
mientras que en los Estados Unidos estas diferencias
s6lo se producen dentro del sector estatal de servicios,
noen la superestructura politica estatal (y las diferen-
cias de clase en la conciencia de clase anti-capitalista
en Suecia son significativamente mayores que en los
Estados Unidos dentro de la superestructura politica
estatal, linea 1.6 de la Tabla 5)%.

La conjuncién de todos estos resultados nos con-
duce a la siguiente caracterizacion de las diferencias
de clase dentro de los sectores en los dos paises.
Mientras que, hablando en términos generales, en
Suecia existe un nivel mayor de polarizacién ideo-
légica entre clases en la mayoria de los sectores en
comparacién con los Estados Unidos, en ambos pai-
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ses se da un mayor nivel de polarizacion de clase en
el sector privado que en el sector estatal de servicios.
Por tomar uno de los ejemplos mds claros, seguin la
escala de pro-estatalismo en los Estados Unidos, la
diferencia entre la clase media y 1a clase obrera en los
servicios estatales es s6lo de 0,08 sobre laescala (1,40
frente a 1,32), mientras que la diferencia en el sector
privado es de 0,6 (1,03 frente a 1,64). De modo
similar, por tomar un ejemplo de Suecia, ladiferencia
de clase en el sector estatal de servicios es 1,2 en la
escala de pro-abrerismo/anti-capitalismo, en com-
paracion con el 2,5 del sector privado. Los resultados
en la superestructura politica estatal son algo menos
claros en esie punto: en Suecia, especialmente con
respecto al pro-obrerismo/anti-capitalismo, la su-
perestructura politica estatal estd al menos tan ideo-
l6gicamente polarizada como el sector privado;
este no es el caso en los Estados Unidos?. En cual-
quier caso, el empleo superestructural estatal es en
ambos paises una porcién minoritaria del empleo
estatal total (en torno a un tercio en los Estados
Unidos y a un octavo en Suecia), de modo que, dentro
del estado como un todo, se da en ambos paises una
polarizacion ideoldgica entre clases claramente me-
nor a la que existe en el sector privado. Estos ha-
llazgos concuerdan ampliamente con las expectati-
vas de la Tabla 2.

3.2. Diferencias de sector dentro de las clases

Volvimonos ahora hacia la cuestion central de este
articulo, las diferencias sectoriales dentro delas clases.
Hay dos pautas que destacan:

Primero, la clase obrera es mucho méis homogénea
a través de los distintos sectores en Suecia que en los
Estados Unidos. En la Tabla 4:I1I no aparecen dife-
rencias sectoriales significativas entre los obreros en
Suecia, mientras que en los Estados Unidos hay
numerosos casos en los que las diferencias sectoriales
son significativas dentro de laclase obrera?”. Por citar
un egjemplo, segin la escala de pro-obrerismo/anti-
capitalismo, 10s obreros norteamericanos de Ia su-
perestructura politica tienen una puntuacién de 0,98
en comparacién con el 2,08 del sector estatal de
servicios y el 1,68 del sector privado, mientras que en
Sueciaestos tres valoresson 3,41,3,14y 3.47. (Como
indica la Tabla 5, linea 11.3, la diferencia entre los
Estados Unidos y Suecia en cuanto a los contrastes
entre los subsectores del estado dentro de la clase
obrera es estadisticamente significativa.) La clase
obrera sueca, por tanto, estd mds unificada ideolégi-
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camente a través de los sectores econdmico-politicos
que la clase obrera norteamericana.

Segundo, cuando nos fijamos en las clases medias
de cada uno de los dos pafses, obtenemos un cuadro
completamente distinto. En los Estados Unidos, no
hay diferencias ideoldgicas estadisticamente signifi-
cativas en la clase media entre los dos subsectores
estatales. Laclase media norteamericana parece, pues,
estardivididaideoldgicamente entre el sector privado
(bastante conservador) y una clase media del sector
estatal algo més progresista y relativamente unifica-
da. En Suecia, por otra parte, la clase media de la
superestructura politica estatal no se diferencia ideo-
l6gicamente de la clase media del sector privado (si
acaso, es marginalmente mas conservadora, como
indica la escala de pro-obrerismo/anti-capitalismo),
mientras que la clase media del sector estatal de
servicios ¢s mucho mds progresista que la del sector
privado tanto por la escala de pro-estatalismo como
por la de pro-obrerismeo/anti-capitalismo. El resulta-
does que hay una divisién ideolégica considerable en
la clase media dentro del estado sueco, particular-
mente en términos de pro-obrerismo/anti-capitalis-
mo®. Globalmente, pues, la clase media norteameri-
cana es algo mds homogénea ideolégicamente que la
clase media sueca. Sobre todo en torno al proesta-
talismo ideolégico, no existe divisién alguna dentro
de la clase media norteamericana, en tanto que la
clase media sueca del sector estatal de servicios se
sitda claramente a la izquierda de la clase media del
sector privado.

Si tomamos conjuntamente las pautas de la clase
obreray de la clase media, podemos decir que en los
Estados Unidos tanto la clase obrera como la clase
media estinideolégicamente divididas entre sectores,
pero de modos ligeramente diferentes. En los Estados
Unidos, la divisién entre sector privado, superes-
tructura politica y servicios estatales constituye una
base para divisiones ideoldgicas reales dentro de las
clases. En Suecia, por su parte, esto sdlo es cierto en
el casode laclase media, enlacual existe unadivision
ideoldgica bastante acusada dentro del estado y entre
el estado y el sector privado. Laclase obrera sueca, en
cambio, permanece ideol6gicamente unida de un
modo bastante fuerte a través de todas estas divisio-
nes sectoriales.

En términos de las expectativas elaboradas en la
Tabla 2, el panorama sueco es coherente con la
prevision de divisiones ideolégicas significativas a
través de los diversos sectores dentro de la clase
mediay sélomarginales dentro de laclase obrera. Los
resultados norteamericanos, empero, no son plena-
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mente consistentes con estas predicciones. En espe-
cial, no predijimos que los obreros dei sector privado
serian mds pro-estatalistas que los obreros del sector
estatal o que los obreros del sector estatal de servicios
mostrarian un anti-capitalismo tan acentuado en
comparacién con los obreros de la superestructura
estatal.

33. Diferencias de sector dentro de las clases
controlando Ias caracteristicas
de los individuos

Un escéptico podria cuestionar estos resultados
descriptivos sefialando que las diferencias entre sec-
tores dentro de las clases observadas en la Tabla 3 y
puestas a prueba en la Tabla 4 podrian ser simples
artificios generados por varios tipos de diferencias
composicionales entre estas categorias. Por ejemplo,
tal como indica la Tabla 6, existen diferencias lla-
mativasen lacomposiciénde sexos entre lascategorfas
de clase-por-sector: tanto en los EE.UU. como en
Suecia, el 47% de la clase media en el sector estatal de
servicios son mujeres, una cifra mucho mds alta que
la del sector politico estatal 0 que }a del sector privado.
Ademds, hay grandes diferencias entre Suecia y 108
Estados Unidos en la composicion de sexos de estos
tiltimos dos sectores: las mujeres constituyen sélo el
10% de la clase media politica estatal en los Estados
Unidos, pero el 34% en Suecia, mientras que son el
33% de la clase media del sector privado en los
EE.UU., en comparacién con sélo el 18% en Suecia.

TABLA 6

Porcentaje de mujeres en las categorias de clase-por-sector

SECTOR DE EMPLEQ
Politico  Servicios

Clase Privade  Estado estatal  estatales
1. ESTADOS UNIDOS
Capitalistas (%) . 29,2
PB e 498
Clase media ....... 32,8 323 9.7 47.6
Clase obrera ....... 50.7 59,9 61,5 59.2
Promedio........... 44,2 499 391 35,5
II. SUECIA
Capitalistas (%) . 172
PB s 237
Clase media ....... 18.0 45,2 336 472
Clase obrera ....... 383 68,6 67.7 68,7
Promedio............ 313 61,0 54,1 61,9

Erik Olin Wright y Donmoon Cho

Estas diferencias entre paises son considerablemente
grandes, y s/ una parte importante de las diferencias
ideclégicas sectoriales dentro de las clases en cada
pais fueran achacables a (por ejemplo) lacornposicion
de sexos, entonces esto también podria explicar las
diferencias de pautas entre pafses.

Con el fin de descartar este tipo de relacién espi-
rea enire categorias de clase-por-sector e ideoiogia,
realizamos regresiones miiltiples controlando varias
variables que podrian generar tales efectos com-
posicionales: edad, sexo, educacién e ingresos®. Po-
drfa parecer que hay una guinta variable de compo-
sicién, la pertenencia a un sindicato, que también
serfa conveniente incluir como control. Al fin vy al
cabo, lasindicaci6n variaa través de los sectores y los
miembros de sindicatos son ideoldgicamente distin-
tos de los que no pertenecen a ninguno. Se podria, por
tanto, argiiir que las diferencias sectoriales en ideolo-
gia observadas dentro de las clases podrian sencilla-
mente reflejar diferencias en la sindicacién. No obs-
tante, no hemos incluido la sindicacién como variable
de control eneste andlisis, yaque lasindicaciénes con
la misma plausibilidad una consecuencia de las
orientaciones ideoldgicas de las personas situadas en
diferentes sectores que unacausade esas orientaciones,
especialmente en los Estados Unidos. Es decir, las
diferencias composicionales en la sindicacién a tra-
vés de los sectores es probable que estén parcialmente
causadas por nuestras variables dependientes (las
orientaciones ideoldgicas) y por ello es inadecuado
tomar la sindicacién como una variable de control
para probar lasolidez de las diferencias sectoriales en
ideologfa™.

Nuestra estrategia para cada ecuacidn fue introdu-
cir tres variables-reclamo (dummy variables) para las
categorias de clase-por-sector —dos para las catego-
rfas en comparacién y una para el resto. Examinamos
enfonces siladiferenciaentre las categorias de interés
se hacia estadisticamente significativa cuando se le
afiadfan a la ecuacion los distinios controles. En estos
anélisis no nos interesamos por los coeficientes de las
variables de control como tales; lo (nico que nos
importa es ver si las pautas arrojadas por la Tabla 4
siguen ono intactas cuando seincluyenestos controles
enlas ecuaciones. Los resultados se danenlaTabla 7.

Los controles parecen afectar mds a las pautas de
pro-estatalismo que a las de pro-obrerismo/anti-capi-
talismo. Una vez afiadidos los controles, las diferen-
cias marginalmente significativas entre los obreros
de servicios estatales y los del sector privado en los
Estados Unidos desaparecen (ver linea 1.1.2 de la
Tabla 7). Para la clase media norteamericana, apare-
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cendiferencias significativas entre servicios estatales
¥ sector privado que no estaban presentes en los
andlisis que no incluian las variables de control! (ver
linea I1.1.2 de la Tabla 7). E! resultado de estos dos
cambios en las pautas es que, una vez que se afiaden
los controles al andlisis, las pautas inter-sectoriales en
las magnitudes de pro-estatalismo en la clase obrera
y en la clase media resultan virtualmente idénticas en
Suecia y en los Estados Unidos.

TABLA 7

Tests de la importancia de las diferencias sectoriales
dentro de las clases,
controlandoe la edad, sexo, educaciin e ingresos
(El valor de las entradas es el misme que en la Tabla 4)

Estados Unidos  Suecia

[. CLASE OBRERA

I. CO: Pro-estatr.

1.1. Serv.est. vs. Polest. ........ = = = =

1.2.  Serv.est.vs. Priv. ........... (<} = = =

1.3, Polest. vs. Priv. e = = = =

1.4, Totest. vs, Priv..cccviienes < = = =

2. CO: Anti-cap.

2.1, Serv.est. vs. Polest. . > > = =

2.2. Servest vs, Priv. ... . = > = =

2.3, Polest. vs. Priv. .o {<) = = =

2.4, Totest vs. Priv. ... = = = =

II. CLASE MEDIA

I. CM: Pro-estal.

1.1. Serv.est. vs. Polest. ........ = = = =
“1.2. Serv.est s, Priv. ... = > > >

1.3. Polest. vs, Prv. .............. = = = =

1.4, Totest. vs. Privi.........e (=) > >

2. CM: Anii-cap.

2.1,  Serv.est. vs. Polest. ........ = = > >

2.2, Servest.vs, Priv....... (=) > > >

2.3. Polest. vs. Priv. s > > (<) =

24, Totest. vs Priv. s > > = =)

A B A B

A: Direccién e importancia de la diferencia entre categorfas reflejada en
{a Tabla 4.

B: Direccitin e importancia de la diferencia entre categorias controlando
el sexo, educacidén, edad ¢ ingresos personales.

En el caso de la escala de pro-obrerismo/anti-
capitalismo, por el contrario, los controles en todo
caso refuerzan ligeramente las diferencias entre los
Estados Unidos y Suecia observadasenla Tabla4. En
los datos norteamericanos, se da una indicacidn ma-
yor de divisiones ideolégicas en la conciencia anti-
capitalistaentre sectores en la clase obreradespués de
afadir los controles; paralos suecos, lahomogeneidad
de laclase obrerano se ve afectada por laintroduccién
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de controles, Para la clase media, la introduccién de
las variables de control incrementé Ja significatividad
estadistica del contraste entre servicios estatales y
sector privado en los Estados Unidos (linea 11.2.2),
mientras que, una vez mds, los resultados de Suecia
permanecieron bdsicamente inmutables. Por tanto,
los principales hallazgos del andlisis inicial de laclase
media se confirman: la clase media sueca estd ideol6-
gicamente dividida entre los sectores politico y de
servicios del estado, en tanto que la clase media
norteamericana estd ideoldgicamente dividida entre
el estado en su conjunto y el sector privado.

Globalmente, pues, no parece plausible que las
conclusiones basicas que se siguen de las Tablas 3 y
4 sean meros artificios fruto de la composicion de las
distintas categorias de clase-por-sector. Incluso cuando
se incluyen en el andlisis controles para la educacién,
el sexo, la edad y los ingresos personales, la clase
obrera sueca muestraestar ideolégicamente méds unida
a través de estos sectores que la clase obrera norte-
americana, y la clase media sueca se muestra ideo-
logicamente mds dividida dentro del estado que la
clase media norteamericana.

4. Implicacione

}3§§*‘ s PR SN R S et . “ B I
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&i‘&%% 1bien el andlisis de datos llevado acaboen
<28 este articulo no estaba inicialmente con-

cebidocomo un testdirecto de fas hipétesis
presentadas en la Tabla 2, con todo los resultados
concuerdan ampliamente con aquellas expectativas.
La Tabla 8 reorganiza los resultados de la Tabla 4
segun los indices de las distintas casillas en nuesira
tipologia de clase-por-sector, en paralelo con la Ta-
bla L.

Los resuitados para la clase media, especialmente
en la escala de pro-obrerismo/anti-capitalismo, pres-
tan algin apoyo a la distincién entre aparatos del
estado que constituyen la superestructura politica del
capitalismo y los servicios estatales, que encarnan
elementos de una forma post-capitalista desmer-
cantilizada de produccidn social. Aunque esta dis-
tincién generalmente no se usa al tratar el problema
de la orientacién ideoldgica de los diferentes actores,
sin embargo, si con ella se pretenden designar dife-
rentes funciones institucionales e intereses asociados
aellas dentro del estado, entonces habria de esperarse
que [os empleados en los servicios estatales post-
capitalistas fueran mds progresistas en términos poli-
ticos que los empleados en la superestructura politica,
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TABLA 8

Indices de orientacién ideolégica en las categorias
de clase-por-sector en los Estados Unidos y Suecia

Las entradas representan los indices reales de las categorfas
particulares en las dos dimensiones de la ideologia
comespondientes a las predicciones de la Tabla 2. Un indice
de 1 supone el miximo gradode apoyo al elementoideoldgico
en cuestién. En ¢} caso de que dos categorias no difieran
significativamente a un nivel de 0,10, se les da el mismo
ndice.

SECTOR DE EMPLEO

Modelo
de 2 sec.

Modelo
de 3 sec.

Total Pol,  Serv,
Clase Priv.  est.  Priv. esn esi.

I. ESTADOS UNIDOS

I.1. EEUU.: PRO-ESTATALISMO
(casillas = indices sobre la media
en la escala de pro-estatalismo)
Clase media ............... 2 2 2 2 2
Clase obrera .......ccoc.. 1 2 i (2)*

1.2. EEUU. ANTI-CAPITALISMO

(casillas = indices sobre la media

en la escala de anti-capitalismo)

Clase media .......c..e...e 3 2 3 2 2
Clase obrera ...............

1. SUECIA

IT.1. Suecia: PRO-ESTATALISMO
(casillas = indices sobre la media
en la escala de pro-estatalismo)
Clase media ............... 3 2 3 3 2
Clase obrera .........oeeeee 1 ] 1 1

11.2. Suecia: ANTI-CAPITALISMO

(casillas = indices sobre la media

en la escala de anti-capitalismo)

Clase media ............... 3 2 4 3 2
Clase obrera ..o 1 1 1 1 1

[+

* Enpeste caso, la categoria no diferia significativamente de ninguna de
las otras casillas de la tabla. Puesto que la magnitud absoluta del valor en
estacasilla(1,26) es virtualmente idéntica a ta de algunas otras casillas con
indice 2, parece apropiado considerarla una categoria de indice 2.

y que al menos los empleados de clase media en el
sector estatal de servicios sean mds progresistas que
sus homologos en el sector privado. Estas expectati-
vas se ven fuertemente respaldadas en el caso de
Suecia, y al menos parcialmente en el de los Estados
Unidos. Mientras que en ambos paises la clase media
del sector estatal de servicios es consistentemente
mds progresista que la clase media del sector privado
sobre [a escala de pro-obrerismo/anti-capitalismo, la
clase mediade los servicios estatales es marcadamente

Erik Olin Wright y Donmoon Cho

diferente en términos ideolégicos a la clase media de
la superestructura politica solamente en el caso de
Suecia. Para los Estados Unidos, por tanto, los resul-
tados en la clase media se adaptan mejor a lo que
podriamos llamar una expectativa neo-weberiana de
la divisién ideolGgica entre directivos y expertos del
estado en conjunio y directivos y expertos del sector
privado, en tanto que para Suecia los resuitados con-
cuerdan con la expectativa neo-marxista de que habrd
diferencias ideoldgicas dentro del estado entre la cla-
se media pertencciente a los aparatos que son prima-
riamente una parte de la superestructura politica del
capitalismo y la de los aparaios que encarnan formas
post-capitalistas desmercantilizadas de produccidn.

Los resultados para la clase obrera también con-
cuerdan ampliamente con las expectativas de la va-
riante del andlisis neo-marxista de las clases que
hemos estado considerando. En ambos paises, tal
como se esperaba, 1a clase obrera se sitia casi siempre
significativamente a la izquierda de la clase mediaen
cada sector, y existe menos divisién ideoldgica entre
sectores en el caso de la clase obrera que en el caso de
la clase media. Ademads, esta relativa homogeneidad
ideolégica es mds fuerte en Suecia que en los Estados
Unidos, En todas las sociedades capitalistas, uncierto
nimero de circunsiancias concreias en diferentes
categorias de obreros producen una presidn hacia la
variacién en las formas de conciencia dentro de la
clase obrera. Entre otras divisiones potenciales, las
diferencias de intereses de los obreros empleados en
los sectores que hemos investigado constituyen una
base para esa variacidn. En Suecia, la fuerza de la
organizacién politica y econdmica de la clase obrera
como tal clase actda en la direccidn de acallar, si no
eliminar del todo, tales tendencias hacia la divisién
ideolégica. En los Estados Unidos, donde la forma-
¢idn de clase en el seno de la clase obrera es excepcio-
nalmente débil, hay mucho mds espacio para el desa-
rrollo de perfiles ideoldgicos distintivos basados en
las diferencias de intereses inmediatos ligados a los
diferentes sectores de empleo®’.

El estado ha sido «devuelto» decididamente a la
agenda de los analisis socioldgicos de la politica
publica, el conflicto social y el cambio social. No
obstante, atin permanece en gran medida fuera de las
preocupaciones de las investigaciones de nivel micro
de la sociologia politica, la estratificacién social y el
andlisis de las clases, Los resultados de este articulo
sugieren, por usar una expresion grata a los tedricos
del estado neo-weberianos, que «el estado importa»,
e importa de distintos modos para distintas clases bajo
condiciones histdricas distintas.
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NOTAS

! Existen unos pocos estudios que comparan las orientacio-
nes ideoldgicas de los empleados de los sectores estatal y
privado en contextos de andlisis diferentes al nuestro. En
especial, algunos estudios empiricos de la «Nueva Clase» (por
ejemplo, Brint, Stevem: «New Class» and Cumalative Trend
Explanations of the Liberal Politica) Attitudes of Proffesionals».
American Journal of Sociology, 1984,90: 1,pp.31-71; EvereTt
Labp, Jr.: «Pursuing the New Class: social theory and survey
data», en Bricas, Bruce (ed.): «The New Class». New
Brunswick: Transaction Books, 1979, pp. 101-102; WutaNow,
Robert, y Scurum, Wesley: «Knowledge Workers as a New
Class». Work and Occupations, 1983, 10: 4, 471-487) han
incluido algunos andlisis marginales de las actitudes corre-
lacionadas con el empleo estatal o con las ocupaciones «de-
pendientes del gobierno» (Wuthnow y Schrum). No obstan-
te, estos estudios no exploraban sistemdticamente las dife-
rencias entre los empleados estatales y los empleados del
sector privado fuera de la Nueva Clase, e incluso la discusién
de las diferencias del empleo estatal dentro de 1a Nueva Clase
es en ellos muy superficial. Los poces estudios que se centran
directamente en la comparacién privado/piblico tienen una
base empirica muy limitada y utilizan muestras por lo general
muy restringidas {por ejemplo, BenngrT, J. T., y OrZECHOWSKI,
W. P.: «The voting behavior of bureau crats: some empirical
evidente». Public Choice, 1983: 41; Gramlich y Rubinfeld,
1980; Rainey, Traud y Blunt, 1986; y el estudic basado en
entrevistas cualitativas de Craig Reinerman, American States
of Mind: political beliefs and behavior among private and
public workers, New Haven, Yale University Press, 1987). No
hemos encontrado ningiin estudio que explore sistemadticamente
y de un modo general las diferencias en actitud entre los
empleados de los sectores estatal y privado, ni tampoco in-
vestigaciones que se adentren en la interaccion entre clase y
empleo estatal; no digamos ya investigaciones que afronten
estas cuestiones en una perspectiva trans-nacional.

? Usaremos la expresién mds bien vaga de «élite estatal»
para referirnos a los altos directivos de las instituciones esta-
tales. Al usar esta expresién no tomamos partido tedrico sobre
la cuestién de si esta élite constituye o no una «clase», una
«fracci6n» de una clase o una élite externa a las relaciones de
clase. En el presente articulo ponemos esa cuestidn enire
paréntesis, ya que nuestro objetivo empirico se centra exclu-
sivamente en la clase obrera y la clase «media» dentro de los
sectores estatal y privado.

3 El uso del lenguaje funcional para describir las propieda-
des y actividades del estado estd plagado de dificultades. No
queremos dar a entender agui que exista algin mecanismo
homeostdtico que garantice que estos aparatos especificos del
estado cumplirdn en efecto estas funciones. Todo lo que se
afirma es que, ademds de cualquier otra cosa para la que
puedan servir, en ]a mayorfa de las circunstancias estos apara-
tos desempeiian un papel particularmente importante en el
mantenimiento de las relaciones sociales capitalistas.

* Estas instituciones son pest-capitalistas porque la pro-
duccién de los bienes y servicios en cuestidn sigue una ldgica
distintivamente desmercantilizada y no-capitalista. La
produccién no estd orientada hacia el intercambio o la maximi-
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zacién del beneficio, sino hacia la satisfaccién directa de
necesidades. Esto significa que l1a cantidad y calidad de los
bienes y servicios se determinan a través de un proceso
fundamentatmente politico de controversia, y no mediante el
mercado. Contodaseguridad, dentro de una sociedad capitalista
este tipo de produccién se verd muy constrefiido por las
instituciones capitalistas, por lo que resulta mds apropiado
hablar de un modo estatal de produccién embrionario que de
un modo de produccién plenamente existente en paralelo con
el capitalismo. No obstante, estar constrenido por una légica
capitalista no es lo mismo que tener una Igica capitalista, y es
por eso por lo que la produccién centrada en el estado y
politicamente mediada puede entenderse como post-capitalis-
ta. Para una ulterior discusién de esos argumentos, véase
WmchT, Erik Olin (1983} «Capitalism’s Future: a recon-
ceptuzlization of the problem of post-capitalist modes of
production». Secialist Review, 0.° 69,y The Debate on Classes
{Londres, Verso, 1990). Una distincién similar, aunque no
idéntica, entre diferentes tipos de instituciones estatales es la
ofrecida por Horr, Jens (1985): «The Concept of Class and
Public Employees». Acta Sociclogica (28: 3). Esta distincién,
empero, es muy diferente ala de Louis Althusser en su famoso
ensayo «ldeology and Ideclogical State Apparatuses» (en
Lenin and Philosophy. Londres, NLB, 1971), para quien tanto
los «aparatos represivos del estado» como los «aparatos ideo-
légicos del estado» cumplen la funcién de reproducir las
relaciones capitalistas.

3 La distincion entre estas dos «funciones» desempefiadas
por los aparatos del estado —funciones superestructurales
(reproduccién de las relaciones capitalistas) y funcicnes
productivas (produccion de valores de uso)— no es idéntica a
otra distincidn funcional habitual que hacen los marxistas en
1as discusiones sobre el estado: la funcién de legitimacién y la
funcién de acumulacidn. Algunas funciones productivas pue-
den no atender ninguna necesidad particular de acurnulacién
como tal —por ejemplo, la provisién piiblica de recursos para
el ocio—; igualmente, muchas précticas estatales subsumidas
bajo el titulo de «funciones de legitimacidn» pueden implicar
una produccién sustancial de valores de uso por parte del
estado, Se trata, pues, de descripciones funcionales que se
intersectan y que estin concebidas con fines analiticos diferen-
tes. Nétese también que el uso de descripciones funcionalesen
este contexto no implica necesariamerte una explicacidn
subyacente en términos funcionales.

§ Véase especialmente Classes (Londres, Verso, 1985) y
The Debate on Classes (Londres, Verso, 1990).

7 BowLEs, Samuel, y GInTis, Herbert (1976): Schooling in
Capitalist America. New York, Harper and Row.

8 Koun, Melvin (1969). Class and Conformity. Londres,
Penguin.

¢ ELsTER, Jon (1985): Making Sense of Marx. Cambridge,
Cambridge University Press.

19 Tuomeson, E. P. (1963): The Making of the English
Working Class. Londres, Penguin.

11 Existe una variedad de mecanismos causales gue podrian
ligar los roles funcionales con las orientaciones ideolégicas. El
mecanismo podrfa ser de reclutamiento: sélo aquellas perso-
nas cuyas ideologfas sean compatibles con la misién de un
aparato superestructural podran acceder al aparato o permane-
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cer en €l una vez dentro. O podria basarse en simples intereses
materiales: los intereses materiales de los actores estin supe-
ditados al grado en el que un aparato cumpla adecuadamente
sus responsabilidades funcionales, y las orientaciones ideolé-
gicas tienden a ajustarse a esos intereses materiales. Por
cualquiera de estos motivos, se preverdn divisiones ideoldgi-
cas entre los directivos y expertos estatales de [a superestructura
politica y los de los servicios estatales.

2 La seleccién dentro de este contexto puede proceder
mediante una variedad de mecanismos concretos. Puede ac-
tuar directamente sobre los criterios de reclutamiento de los
responsabies de la contratacién en las instancias de acceso a
los aparatos. O bien, si alguien que posee una orientacién
ideoldgica incompatible se las arregla para ser contratado,
puede ver interrumpida su carrera por sus superiores en el
aparato. No obstante, incluso si estos mecanismos tamizadores
estdn ausentes o son débiles, 1a auto-seleccién voluntaria adn
puede producir una correspondencia entre la orientacién
ideolégica de los individuos y los intereses ligados a la
institucién.

'* Debe observarse que, contrariamente a lo que mucha
gente cree, los Estados Unidos y Suecia no difieren dramiti-
camente enlapropiedad estatal de ka industria. Suecia, al igual
que los Estados Unidos, descansa sobre unaeconomfa industrial
capitalista privada.

'“ Aunque esta pregunta no apela directamente a la inter-
vencidn estatal para incrementar las oportunidades de educacisn
ydetrabajo, damos por supuesto que la mayor parte de la gente
que cree que el aumento de educacién y trabajo reduciria
significativamente la delincuencia apoyaria una intervencién
estatal encaminada a ese fin.

'* Enel andlisis de factores confirmatorio, los items de anti-
capitalismo se diferenciaron en dos factores —un factor pro-
sindicatos (items 4 y 9) y un factor anti-capital corporativo
{items 5, 6y 8). Elitem 7 se mostré muy inconsistente entre los
das paises y fue por ello excluido de las escalas generadas por
LISREL. En el tratamiento analitico de factores de los datos,
por tanto, investigamos tres escalas diferentes: pro-estatalismo,
pro-sindicalismo y anti-capitalismo corporativo. Los detalles
técnicos del andlisis LISREL se discuten en WeicHT, Erik Olin;
Howeg, Carolyn, y CHo, Donmoon: «Class Structure and Class
Formation: A Comparative Analysis of the United States and
Sweden», en Konw, Melvin L. (ed.) (1988); Cross-National
Research in Sociology. Newbury Park, Sage.

'* Fundimos las categorias «muy» y «algos sobre la base de
que la fuerza del acuerdo o desacuerdo es una dimensién de las
actitudes cualitativamente distinta a la del contenido de la acti-
tud. Estar algo de acuerdo con X ne es lo mismo que estar de
acuerdo con una versidén m4s débil de X. El juicio sobre si una
respuesta representaba una orientacién ideolégica pro- o anti-
capitalista, o una orientacién pro- o anti-estatalista, se basé en
el significado prima facie de los enunciados. La respuesta «no
sabe» se interpreta como una respuesta ideoidgicamente neu-
tra. A los encuestados no se les ofrecid expresamente el «no
sabe» como una de las categorias de respuesta, sino que se les
dio ese valor cuando dijeron «no sé».

"7 Los procedimientos de codificacion usados en el andlisis
se discuten en detalle en WriGHT, Erik Olin (1985): Classes.
Londres, Verso, Apéndice II.

Erik Ofin Wright y Donmoon Cho

'* La expresi6n «directivo estatal», en la obra de los teéri-
cos «centrados en el estado» tanto de inspiracién neo-weberiana
como neo-marxista, se usa generalmente para designar a los
niveles mds altos de la élite politica estatal. Asf, por ejemplo,
Fred Block, en suensayo «The ruling class does not rule; notes
on the Marxist theory of the State» (Socialist Register, 1977,
n.° 33, mayo-junio}, define la categoria de directivo estatal
como la que incluye «a los funcionarios de maximo nivel, asi
como a politicos designados o elegidos ...{de)... los poderes
legislativo y ejecutivo». A lo largo de nuestra discusion. la
denominacién «directivo estatals se usard para designar a los
cargos burocriticos ordinarios dentro del estado, no a los ni-
veles mds allos de la direccidn estatal.

" WrighT, Erik Olin; Howe, Carolyn, y CHo, Donmoon:
«Class structure and Class Formation: A Comparative Analysis
of the United States and Sweden», en Kong, Melvin L. (ed.)
(1988): Cross-National Researchin Sociology. Newbury Park,
Sage.

* En términos generales, lo que llamamos el sector
superestructural politico se correspende con lo que Louis
Althusser («Ideological and Repressive State Apparatuses»,
ibid.) llama tos ARE, los aparatos represivos del estado, yla
rama de servicios se refiere a lo que él llamé los AIE, los
aparatos ideoldgicos del estade. Dentro dei marco elaborado
por Claus Offe para el estudio del estado, la rama de los
servicios estatales consiste en aquellos servicios sociales que
estdn desmercantilizados por la intervencién del estado en las
actividades socioecondmicas.

% Merece la pena sefialar la conocida cuestién técnica de
que es posible que una diferencia entre categorias sea
estadisticamente significativa en el pais A y estadisticamente
no significativaen el pais B, y aun asf que la diferencia de esas
diferencias no sea estadisticamente significativa (es decir, la
diferencia en el pais A menos la diferencia en el pais B no es
significativamente mayor que cero segiin los tests-t standard).
Al comparar dos conjuntos de diferencias que van en la misma
direccidn, el valor-t del contraste entre las diferencias seri
menor que el valor-t de las diferencias iniciales. Esto es asi
porque el standard de error de la diferencia de diferencias (el
denominador del test-t) siempre serd mayor que en las diferen-
cias tomadas por separado, en tanto que el numerador siempre
serd menor que al menos una de las diferencias iniciales. Por
tanto, normalmente serd mds dificil establecer un nivel alto de
fiabilidad estadistica en una diferencia observada entre dife-
rencias que en las diferencias iniciaies en cada pais tomadas
separadamente,

# Deberfa también notarse que en Suecia se da una diferen-
cia ideolfgica significativa entre capitalistas y clase media del
sector privado segin Ia escala de anti-capitalismo, mientras
que en los Estados Unidos 1a clase media del sector privado no
difiere significativamente de los capitalistas en esta escala. En
ningune de los dos paises los capitalistas y la clase media del
sector privado difieren en estatalismo, De este modo, la clase
media norteamericana del sector privado estdideolégicamente
mds cerca de los capitalistas que su homéloga sueca. Para una
discusién mas amplia sobre este contraste entre los dos paises,
véase WriGHT, Erik Olin; Howg, Carolyn, y Co, Donmoon:
Class Structure and Class Formation...

* Wrichr, Erik Olin: Classes (pp. 263-264); WrignT, Erik
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Empleo estatal, ubicacién de clase y orientacién ideolédgica...

Olin; Howe, Carolyn, y Cro, Donmoon: Class Structure and
Class Formation...

* La magnitud real de la diferencia en Suecia entre la clase
obrera y la clase media es mayor en €l sector politico que en el
sector estatal de servicios, pero, como el tamafio de la muestra
es menor, la diferencia de clase en el sector politico es
estadisticamente significativa sélo marginalmente.

% Hay en estos resullados un caso en ¢l que 1as pautas segin
una de las escalas de LISREL son distintas a la simple escala
aditiva de anti-capitalismo: en los Estados Unidos, dentro del
sector estatal de servicios, mientras que la clase obrera y la
clase media difieren significativamente segiin la escala aditiva
de anti-capitalismo (como se indica en la Tabla 4), no difieren
significativamente segiin la escala del factor pro-sindicatos,
uno de los dos factores LISREL generados por los items que
se usan en la escala aditiva de anti-capitalismo. Enningfin otro
caso los resultados de las diferencias de clase por sectores
presentan discrepancias entre las distintas estrategias analiti-
cas que hemos utilizado.

% E| pivel relativamente alto de actitudes «progresistas»
por parte de la clase media del sector politico entlos EE.UU.en
comparacion con Suecia (especialmente en la escala de anti-
capitalismo) parece ser en parte consecuencia de las actitudes
de los supervisores en los servicios de proteccion estatal de los
EE.UU., quienes presentan como promedio actitudes relativa-
mente pro-sindicalistas y anti-capitalistas (medidas por nues-
{ras preguntas). En términos de la tipologia de clases, estos
individuos se clasifican como supervisores cualificados (bienes
de capacitacién marginales y bienes organizacionales margi-
nales), de modo que fueron situados en la «clase mediax.
Desde luego, las cifras son relativamente pequefias, asi que fue
imposible analizar sistemdticamente a estos encuestados por
separado.

27 Hubo dos casos en los que los resultados obtenidos
usando el mds complejo sistemna de medida LISREL difirieron
de los resultados de la simple escala aditiva de conciencia: 1)
en Suecia, los obreros de los servicios estatales tienen una
puntuacién media mds baja en el factor de anti-capitalismo
corporativoque los obreros del sector privado, mientras que en
1a escala aditiva estos dos grupos de obreros no difieren
significativamente; 2) en los EE.UU., los obreros del sector
estatal de servicios recibenun valor significativamente mdsalto
en el factor de anti-capitalismo corporativo que los obreros del
sector privade, en tanto que en la escala aditiva de anti-
capitalismoestos dos grupos tampocodifieren. No obstante, se
mantiene la observacién general de que la clase obrera es
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ideolégicamente mas homogénea en Sueciaque enlos EE.UUL
a través de estos sectores.

% Como en los resultados de la clase obrera, hay algunas
ligeras diferencias en los resultados segin se usen los factores
LISREL o la simple escala aditiva: 1) en los Estados Unidos,
1a clase media de la superestructura politica obtiene un valor
més alto que la clase media del sector privado segiin la escala
aditiva de anti-capitalismo, pero no difiere de ella segin el
factor LISREL de pro-sindicalismo; 2) la clase media sueca
del sector estatal de servicios recibe un valor mds alto que la
clase media de la superestructura politica en la escala aditiva
global de anti-capitalismo, peronoen el factor LISREL de pro-
sindicalismo. Una vez mds, estas discrepancias en los resulta-
dos no afectan al cuadro general.

¥ Los ingresos se cuantifican como las ganancias persona-
les del encuestado por su trabajo. La educacién se mide por los
afios de escolarizacion en los Estados Unidos y por el nivel de
educacién (en una escala ordinal de seis niveles) en Suecia.

¥ Cuando la sindicacién se incluye como control
composicional en las ecuaciones, algunas diferencias sectoria-
lesdentro de las clases, perono todas, se ven considerablemente
reducidas. Sin embargo, incluso incluyendo la sindicacidn, la
conclusién sustantiva bisica de los resultados proporcionada
mds arriba —que la clase obrera norteamericana estd ideol6-
gicamente dividida a través de los sectores mientras que la
suecanoloestd, y que laclase media suecaestd dividida dentro
del estado mientras que la clase media norteamericana no lo
esti—— sigue estando respaldada por los datos.

M Como se ha notado a menudo, las condiciones politicas
para la formacion de la clase obrera difieren profundamente en
ambos paises. Al contrario que en Suecia, en los Estados
Unidos nunca ha habido un partido politico de la clase obrera
como tal que haya tenido éxito. Por una variedad de razones
bien conocidas —un conjunto de leyes mucho menos favora-
bies para la sindicacién, la debilidad de las tendencias politicas
socialdeméeratas, niveles superiores de divisién geograficay
social de la clase obrera, etc.—, la clase obrera de los Estados
Unidos estd también mucho menos sindicada que en Suecia, y
alli donde la sindicacién se ha producide, a menudo ha servido
mds para incrementar las divisiones en el seno de la clase
obrera que para mitigarlas. Ademds, el estado de subdesarrollo
del estado del bienestar norteamericano implica que muchas
de las fuentes del bienestar individual estan ligadas a puestos
de trabajo especificos en lugar de estar universalizadas por la
provisién estatal. Esto de nuevo genera divisiones de intereses
entre los obreros con respecto al estado.
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