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1. ;Clases todavia?

I ras un tiempo en que el debate sobre las
clases sociales perdi6 vigor, cediendo pro-

tagonismo a otros criterios de diferencia-
ci6én y a otros actores sociales, las clases han vuelto a
recuperar relevancia en el panorama sociolégico. En
términos de quiénes sean o cémo se definan los
actores centrales de las sociedades de capitalismo
avanzado o postindustrial, la literatura socioldgica
reciente parece haber dado por supuesta, en cualquier
caso, alguna forma de desplazamiento de las clases
sociales, ya sea por la emergencia de nuevos sujetos
sociales de evidente protagonismo, como en el caso
delas organizaciones de interés, ya sea por el «retorno»
de un difuso sujeto llamado sociedad civil, ya por la
simple desaparicién de cualquier agencia social que
no sealaestrictaindividualidad personal refugiadaen
la privacidad y en el consumismo, tal como ha anun-
ciado y promovido la literatura posmodernista.

En esta linea, algunos autores han llegado a defen-
der la obsolescencia del andlisis de clase, pues asi
como en el capitalismo «cldsico» la esfera laboral
tenia una gran capacidad de determinacién de las
identidades y los conflictos sociales y politicos, las
transformaciones de la sociedad capitalistahanminado
la capacidad de determinacién de la clase y, por ende,
su capacidad analitica. El panorama parece reco-
mendar una considerable dosis de prudencia antes de
hablar de agentes sociales y obliga, por tanto, a
separar cuidadosamente el estudio de la estructura de
clase del estudio de la condicion de agencia que,
eventualmente, pueda imputarse a las clases sociales.
Pero las dificultades pararecuperar el debate sobre las
clases sociales no proceden sélo de su dudosa con-
dicién de agencia, como puede apreciarse en la lite-
ratura reciente més en boga, sino por la propiadificul-
tad para pensar el fenémeno de las clases en el
capitalismo avanzado desde las categorias tradicio-
nales de lasociologia y, de manera muy particular, del
marxismo.

Aun a riesgo de simplificar, considero que esta
dificultad obedece, principalmente, alaresistencia de
los marxistas a aceptar la pérdida de centralidad de la
clase obrera (y no s6lo la industrial) como un rasgo
sustantivo de las sociedades capitalistas post-indus-
triales, en beneficio de unas clases medias cuya
definicién ha sido, de una u otra manera, victima'de
aquella resistencia, y cuya naturaleza y funcién han
estado, consecuentemente, diluidas en la supuesta
contraposicién fundamental del capital y el trabajo'.
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El predominio funcionalista caracteristico de me-
diados de este siglo representd un duro ataque a la
nocion de clase social v, en particular, al papel de las
relaciones de propiedad en cuanto pivote de tal nocién,
dando lugar a la proliferacién de aproximaciones
multidimensionales en las que el andlisis de la es-
tructura clasista quedaba desplazado por ejercicios
empiristas de estratificacion social mediante escalas
de status, carentes, & menudo, de fundamentacion
tedrica alguna. A ello contribuyd, como digo, la in-
capacidad del enfoque de clase y, en particular, del
marxismo a la hora de dar cuenta de lareorganizacidn
de las relaciones de produccion capitalistas, a raiz de
laprogresivadiferenciacion entre propiedad y control
de las grandes empresas, ¢l desarrolio del sector
servicios, en general, y del sector publico, en particular,
el impacto de los cambios tecnoldgicos sobre la
organizacién del trabajo, etc., asi como los efectos de
todo ello sobre la estructura de clase.

Los intentos del marxismo europeo de los afios
sesenta por responder a la nueva situacidn resultaron
frecuentemente insatisfactorios, cuando no fueron
crudamente ironizados por un sector prominente de la
sociologia «burguesa» (Parkin, 1984), Entretanto,
este mismo sector venia realizando notables esfuer-
zos de renovacién de latradicién weberiana, al tiempo
gue de adaptacidn a los requerimientos de una in-
vestigacién empirica rigurosa. A efectos de esta ex-
posicién, me limitaré a mencionar, en particular, la
obra de John Goldthorpe, autor de numerosos y
conocidos estudios de estratificacién y de movilidad
en sociedades de capitalismo avanzado. Siguiendo la
tendencia tipicamente weberiana a concentrar la
atencidn en aspectos dindmicos tales como las pautas
de movilidad y de cierre social, la agenda investiga-
dora de Goldthorpe ha estado bdsicamente orientada
a evaluar la medida en que la sociedad britdnica se
ha hecho mis o menos abieria e igualitaria a lo largo
del siglo XX. Desde el punto de vista empirico, su
categorizacion arranca de la conocida escala
Goldthorpe-Hope de deseabilidad social de las ocu-
paciones (Goldthorpe y Hope, 1974), si bien su
fundamentacién tedrica remite a la distincidn de
David Lockwood entre sifuacion de mercado v situa-
cion de trabajo (Lockwood, 1958), en cuanto «com-
ponentes principales» de la posicidn de clase
(Goldthorpe, 1980: 40).

A diferenciade Anthony Giddens (Giddens, 1979),
que representa un intento consciente de sintesis te6-
rica enfre marxismo y weberismo, Goldthorpe y otros
autores genuinamente neoweberianos como Parkin
tienden a relativizar las relaciones de propiedad y a

Juan Jestis Gonzalez

enfatizar la estructura ocupacional: «La pared maes-
tra de la jerarqui% de clases y por supuesto de todo el
sistemna de remuneraciones de la sociedad occidental
moderna es la estructura ocupacional» {Parkin, 1971:
235). Ello ha suscitado no pocos problemas tedricos y
empiricos?, problemas que parecen, sin embargo,
asumidos por parte de esta corriente tedrica, toda vez
que su interés estratégico por la contrastacién de
diversas hipotesis acerca de lamovilidad social tiende
a relativizar la importancia de un concepto fuerte de
estructura de clase, que queda siempre subordinadaa
la formacicn de clase.

En consecuencia, las categorias resultantes deben
ser consistentes con los fendmenos de cierre social, al
tiempo que sensibles a la hipdtesis de la «buffer-
zone», que defiende la existencia de un drea interme-
dia de relativa permeabilidad con efectos de amorti-
guacién social. De ahi la relevancia otorgada a la
divisidn entre ocupaciones manuales y no manuales,
en cuanto umbral socialmente visible de jerarquia
ocupacional, al tiempo que frontera relativamente
permeable a la movilidad intergeneracional
(Goldthorpe, 1980: 47 ss). Esta divisién ha servido,
con frecuencia, de criterio para la delimitacion de las
clases medias {0, para ser mds precisos, intermedias),
pero, como mas adelante veremos, es actualmente
uno de los asuntos de discrepancia con la corriente
neomarxista.

Maids importante, sin embargo, que esta divisién en
¢l esquema de Goldthorpe es la idea de clase de
servicio, que constituye el verdadero principio
estructurante de su taxonomia. Segtin el propio autor,
esta clase incluye «posiciones que implican tipica-
mente el ejercicio de la autoridad y/o de la cualifica-
cidn..., y supone considerable autonomia y libertad
tepecto del control de otros» (idem, 41). Afadiendo
a renglén seguido que esta clase puede interpretarse
en términos de lo que Dahrendorf, siguiendo a Kart
Renner, ha llamado la «clase de servicio» del
capitalismo moderno, a la que el propio Goldthorpe
afiade ciertos componentes de la burguesia cldsica,
hombres de negocios y profesionales liberales, que
todavia no han sido asimilados en esta nueva forma-
cién de ciase (idem).

Aunque K. Renner definiera la clase de servicio en
términos de un intercambio genérico de servicios por
capital, su modelo estd parcialmente inspirado en la
Administracién piblica y contiene referencias acerca
del cardcter tipicamente estamental de los altos cuer-
pos funcionarales (Sarre, 1989: 105). Pero el argu-
mento de Dahrenderf y de Goldthorpe no va tanto en
la direccién de esta division vertical entre el sector
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publico y el privado como de la divisién horizontal
entre clases directoras y clases subordinadas. Consi-
dero, por mi parte, gque Goldthorpe no es del todo
consecuente con esta idea de «clase de servicio»
cuando la regla de pertenencia no cumple otra con-
dicién que la de pertenecer a ciertas categorias ocu-
pacionales, por mds que estas incluyan a los profe-
sionales superiores. No hay, en principio, ningfn
mecanismo que garantice que el desempefio de este
tipo de ocupaciones conlleva la responsabilidad y el
compromiso caracteristicos de la clase de servicio en
su sentido originario, con lo que parece como si la
escala de «deseabilidad social» de la que parte la
clasificacidn hubiera introducido, en este punto, un
efecto de status probablemente inconsistente con la
teoriaque, segln su autor, fundamentala clasificacion.
Mis adelante volveremos sobre este y otros aspectos
de la propuesta analitica de Goldthorpe.

Simplificando un poco las cosas, cabria decir que
la mayor parte del debate promovido tanto por
neomarxistas como por neoweberianos tiene por objeto
resolverel problemade las clases medias y, desde este
punto de vista, creoque hay que empezar por reconocer
laobrade Erik O. Wright comoun salto cualitativoen
latradicidn marxistaalahorade abordareste problema,
encomparacidn con las tentativas anteriores de autores
europeos como N. Poulantzas, anclados todavia en
los supuestos bdsicos de lo que pudiéramos llamar
marxismo fundamentalista.

Podemos distinguir, a grandes rasgos, fres mo-
mentos o propuestasenlaevolucidn tedricade Wright
y, en cierta medida, en la historia del «Proyecto
Comparativo sobre Estructura, Biografia y Conciencia
de Clase» promovido por él. La propuesta inicial, con
la que Wright lanzé este Proyecto, trataba de resolver
el problema de las clases medias mediante la
formulacién de las lamadas posiciones contradicto-
rias de clase. A partir de la distincién entre capital
monetario, medios de produccién y fuerza de trabajo,
Wright tratd de desarrollar y matizar ¢l esquema de
clases bdsicas tradicionales del marxismo: burguesia,
proletariado v pequefia burguesia, con la definicién
de unas clases adicionales caracterizadas por su po-
sicién contradictoriarespecto alas anteriores. Asi, los
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pequefios empresarios tienen caracteristicas de la
grande (propiedad de capital) y de la pequeiia burgue-
sfa (participaci6n en el trabajo); los directivos tienen
caracteristicas de la burguesia {control de los medios
de produccién) y de los trabajadores (participacidn en
el trabajo); por ultimo, los trabajadores semiauts-
nomos y, entre estos, los intelectuales, tienen caracte-
risticas de la pequefia burguesia (en la medida en que
controlan los medios de produceién} v de los traba-
jadores (venden su fuerza de trabajo).

La conceptualizacidn de estas categorias resulta,
en principio, de la interseccion de las clases bdsicas
anteriores, lo que ha dado lugar a multitud de pro-
blemas empiricos, especialmente por lo que se refiere
aestaliltima categoriade trabajadores semiauténomos,
Ahora bien, pese a la existencia de este y otros
problemas, loque mas desanimoé a Wright a seguir por
esta via fue, sin duda, la debilidad del componente
marxista de esta clasificacién, toda vezque el trasunto
tedrico de categorias como «directivos» y «trabajado-
res semiauténomos» no podia ser otro que la autori-
dad, la autonomia o cualquier otra forma de designar
las relaciones de dominacidn. Desde esta perspectiva,
los conceptos de dominacidn y subordinacién resul-
laban centrales, hasta el punto de que «para que la
propiedad sea base de una relacién de clase, los
derechos de propiedad deben implicar dominacién
sobre Ja actividad de los trabajadores» {Wright, 1982;
331), pero nuestro autor no debié quedar muy con-
vencido de ello.

Entretanto apareci6 la obra de John Roemer titu-
lada «Teoria general de 1a explotacion y la clase», en
la que se establece una definicién de las clases por
aplicacion de la teoria de juegos, a partir de las
relaciones de explotacién aque dalugar el intercambio
de bienes productivos cuando estos estdn desigual-
mente distribuidos®. Dada la coexistencia de trestipos
de bienes productivos (medios de produccién, bienes
de organizacidn y cualificaciones* y de las relaciones
consiguientes de explotacion entre guienes poseen
tales bienes y quienes no los poseen, podemos definir
la estructura de clase del capitalismo avanzado como
el resultado de su combinacidn cruzada, la cual nos
proporciona una matriz de doce posiciones que ha

PROPIETARIOS

NO PROPIETARIOS (ASALARIADOS)

— Directivos expertos
— Supervisores expertos
— Expertos

— Burguesia
— Pequefios patronos
— Pequefia burguesia

— Directivos cualificados
— Supervisores cualificados
— Obreros cualificados

— Directives no cualificados
— Supervisores no cualificados
— Proletarios

Nota: Aunque Wright comenz distinguiendo entre Expertos, Semititulados y Notitulados, actualmente parece partidanio de distinguir entre Expertos,

Cualificados ¥ No cualificados.
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servido hasta ahora para algunas de las comparacio-
nes mas conocidas del citado Proyecio comparativo
sobre Estructura, Biografia y Conciencia de Clase
(Wright, 1985a: 88)°.

De esta manera, Wright trataba de superar las
dificultades que, segtin él, se derivaban de un plantea-
miento tedrico apoyado en la dominacién. Pues «la
eleccién de un concepto de clase centrado en la
dominacidn debilita el vinculo entre el andlisis de las
posiciones de clase y el andlisis de los intereses
objetivos. El concepto de «dominacién» no implica
ensiy porsiningtin interés especifico de los actores».
Y poco mis adelante: «La explotacién implica intrfn-
secamente un conjunto de intereses materiales opues-
tos» (1985b: 109).

Pero tampoco esta segunda tentativa estd exenta de
dificultades tanto de orden tedrico como empirico.
Dificultades tedricas, principalmente, porque si débil
le parecia a Wright 1a dominacién como vinculo entre
la posicidn social y la formulacién de intereses, no
menos débil resulta la explotacién como vinculo, por
ejemplo, entre quienes poseen cualificaciones y quie-
nes no las poseen. ;En virtud de qué relacion social
cabe decir que los primeros explotan a los segundos?
Aunque Wright admite tres posibilidades (la pose-
sidnde talentos excepcionales, laexistencia de proce-
sos formativos restringidos y el credencialismo, todas
las cuales implican escasez relativade cualificacion y
suponen rentas superiores a su coste de produccién;
19894, 21), su argumento Gltimo apunta al uso de
credenciales para restringir el acceso a determinadas
posiciones. ; Pero no se trata entonces de un argumen-
to tipicamente weberiano en torno al cierre social? El
propio Wright ha admitido recientemente esta difi-
cultad al decir que las diferencias de remuneracién
entre expertos y no expertos deberfan ser interpreta-
das en términos de una menor explotacién de los
primeros por parte de los capitalistas, antes que como
una explotacion de los no expertos por parte de los
primeros (Wright, 1989d: 308).

Wright se muestra satisfecho, en cambio, del avan-
ce que representa el concepto de «bienes de organiza-
cidén» con respecto a su modelo anterior centrado en
la dominacién, por cuanto permite pensar el Estado
en surelacidn con la estructura de clase, especialmen-
te al caracterizar el Socialismo de Estado en términos
de monopolic de dichos bienes por parte de la buro-
cracia estatal (idem, 311). Pero lamenta las dificulta-
des conlas que todaviatropieza el modeloalahorade
dar cuenta de la divisién entre el sector piblico y el
privado en las sociedades capitalistas®, divisién que
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ha devenido progresivamente crucial a lo largo del
citado Proyecio y que explica una parte notable de las
diferencias estructurales encontradas, por ejemplo,
entre Norte América y los paises escandinavos.

Por ultimo. Wright tiende a poner actualmente el
énfasis en los aspectos dindmicos de la clase, particu-
larmente por lo que se refiere a aguellas situaciones
que no se definen tanto por la posicién que ocupan en
un momento dado como por la expectativa de seguir
una determinada trayectoria ocupacional (especial-
mente probable cuando se trata, por ejemplo, de
mercados internos). Ante la dificultad de encontrar
estrategias analiticas nuevas, Wright parece ahora
partidario, por un lado, de retomar algunos aspectos
de su primera propuesta, recuperando la nocién de
posictén contradictoria, va sea directamente (en el
caso de los directivos}, ya indirectamente (en el caso
de los expertos). Por otro lado, Wright introduce
nuevas consideraciones en el tratamiento de estos
iltimos, que ocuparian posiciones de clase, mis que
contradictorias, ambiguas, por cuanto no estan direc-
tamente involucrados en précticas propias del capital
(como ocurre en el caso de los directivos: control de
los medios de produccidn), sino tan sélo en posicion
de trabajadores a la expectativa de desarrollar ciertas
trayectorias o carreras profesionales. Ahora bien,
estas trayectorias pueden dar lugar ya sea a la capi-
talizacidn derentas (y a laparticipacién en la propiedad
del capital), yaal ascensoenla jerarquia organizativa,
ya a ambas cosas a la vez, con el consiguiente acceso
a las clases medias en sentido estricto (es decir, a
posiciones contradictorias’).

Con estas premisas, la tradicidn marxista parece
haber recorrido un largo viaje desde los arcaicos
modelos dicotdmicos hasta la matriz de E. O. Wright,
capaz de incorporar una buena parte de los asuntos
tedricos tradicionalmente reservados a la sociclogia
de corte weberiano. Pero latendencia ha sido también
de sentido contrario por parte de la corriente neo-
weberiana, que ha acercado posiciones respecto al
marxismo, todo 1o cual ha tenido, entre otros resul-
tados, el eclipsamiento, por un lado, del funcio-
nalismo y, por otro, de lo que pudiéramos llamar
marxismo fundamentalista®, acaso como consecuen-
cia de la profunda fisura teérica y metodoldgica
provocada en el seno de la escuela marxista por la
emergencia de la teoria de 1a eleccidn racional. Desde
esta perspectiva, la distancia entre autores como
Parkin, Giddens y Wright queda sumamente rela-
tivizada, aunque sélo sea porque, como ha sefialado
Stewart Clegg, «la teoria de la eleccién racional es
como un caballo de Troya para los defensores de un
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andlisis de clase de influencia marxista» (Clegg,
1991: 28).

Sihubiera gue subrayar algiin punto de convergen-
cia entre ambas corrientes, yo sefialarfa la progresiva
permeabilidad entre el estudio de laestructuraclasista
y el estudio de la dinamica social o, si se prefiere, de
la formacién de clase. Pese a haber supuesto una
frontera tedricae ideolGgicaentre la tradicidn marxista
y la weberiana, la preccupacion de los neormarxistas
por la dimensién estructural estd cada vez mads
orientada a explicar sus aspectos dindmicos y, en
particular, la movilidad y la permeabilidad de las
fronteras de clase. Esto no implica, claro estd, el
olvido de los presupuestos metodoldgicos propics de
cadanivel de andlisis, sino que, por el contrario, exige
evitar, de una vez por todas, la tradicional confusion
marxista entre posiciones o lugares ocupados por los
individuos deniro de una estructura relacional, por un
lado, v los sujetos que ocupan tales posicicnes y que
actuan desde ellas, por otro, por mds que esta actua-
cidn sea, en la préctica, indesligable de la posicién
ocupada, A partir de tal confusion, se ha querido dar
por supuesta una coincidencia —ya sea actual o
tendencial— entre el «mapa» estructural de 1as clases
y el «mapa» de los sujetos o actores, y, en caso de
desajuste entre ambos, se ha tendido a explicar el
segundo en términos del primere (Cainzos, 1989).

Pese alapersistenciade diferencias epistemolégicas
(mds realismo por parte de los marxistas que de los
weberianos), y tetricas (mds énfasis estructural por
parte de los primeros que de los segundos), amén de
las ideolégicas, el resultado inmediato de esta con-
vergencia es la posibilidad de didlogo entre ambas
escuelas. Para que este se amplie, parece necesaria,
entre otras cosas, una especificacion cuidadosa de la
medida en que las clases, ya sean conjuntos de posi-
ciones relacionales, ya categorias ocupacionales, es-
tdn dotadas de la condicién de agencia social y
politica, Por contraste con algunas tendencias recientes
que defienden la imposibilidad de que las clases
puedan constituirse en agentes sociales, por no dispo-
ner de un mecanismo organizativo donde pueda
localizarse la toma de decisiones y las acciones pro-
pias de cualquier actor social, relegando as{ la natu-
raleza del fendmeno clasista al rango de factores
sociales tales como el género, la etnia o el sector
(Clegg, 1991: 32 sg; Elster, 1989a), ambas corrientes
han mantenido, aungque con énfasis desigual, la
centralidad de la clase en las sociedades capitalistas
avanzadas.

Que la relevancia de la clase sea mayor cuando se
trata de explicar los ingresos laborales que el voto, o
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que sea mayor en Suecia que en Estados Unidos,
depende, principalmente, de dos cosas: por un lado,
de lamayor o menor relevancia de los efectos de clase
en virtud de los mecanismos organizativos que inter-
vienen en la configuracién de los agentes sociales, ya
sean estos de corte clasista o de cualquier otro tipo,
Depende, en otras palabras, de 1a manera, concreta e
histéricamente condicionada, como se produzca la
conexidn entre el nivel estructural y el nivel de
organizacion social y de conformacién de clase, y, en
tltimo término, de que la clase se convierta o0 no en
una agencia propiamente dicha.

Por otro lado, la capacidad explicativa de los
efectos de clase depende de la sensibilidad del propio
modelo de andlisis. Considero, en este punto, que
frente a la arraigada tendencia a esperar de un dnico
modelo capacidad omniexplicativa, el abandono de
cualquier pretension cosmovisiva (y, porqué no de-
cirlo, el desarrollo de los computadores) nos permiten
actualmente cambiar la regla de juego en favor de una
pluralidad de modelos que sean capaces, por un lado,
de explicar mejor fenémenos ya conocidos y, por
otro, de enfrentarse con audacia a otros nuevos ¢ que,
simplemente, han pasado desapercibidos hasta la
fecha.

Tras esta breve exposicién de algunas de las co-
ordenadas que sittian, a mi juicio, el actual debate
sobre las clases sociales, me propongo, fundamen-
talmente, tres cosas: en primer logar, sefialar los
puntos de ruptura que supone la obra de J. Roemer
con respecto a la tradicién marxista, en particular los
mds relevantes desde una perspectiva sociolégica. En
segungo lugar, poner en relacion la propuesta de Erik
. Wright con la de otros autores neomarxistas, como
A. Gouldner, y con la de los neoweberianos mas
influyentes, como Frank Parkin y John Goldthorpe.
Por dltimo, sugiero una lecturadel modelode Roemer-
‘Wright distinta de la que hace el propio Wright, con
el fin de facilitar la reflexién sobre la naturaleza y el
papel de la nueva clase media en las sociedades de
capitalismo avanzado. Pues si convenimos, tal como
establece Wright, que esta clase ocupa una posicion
contradictoria por definicidn, es preciso desentrafiar
el sentidode tal contradiccidn, identificarlastensiones
y los segmentos de clase a que da lugar y evaluar, en
lo posible, sus implicaciones sociales y politicas.
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2. Diacronia y sincronia
en el modelo
Roemer-Wright
omo ya hemos indicado, el debate reciente
sobre las clases es, sustancialmente, un
debate sobre la clase media®. Este debate
se inaugura con el reconocimiento, por parte de
Wright, de que laclase media tiene algo de especifico,
mas alld de su posicidn intermedia respecto a las dos
clases Dasicas tradicionales del marxismo (burguesia
y proletariadc). En principio, la especificidad radica
en el cardcter contradictorio de esta posicion de clase
respectoalasrelaciones de explotacidn, si bien habria
que distinguir, desde este punto de vista, entre la vieja
y la nueva clase media, pues asi como la pequeiia
burguesia cumple la condicién de no ser explotadora
ni explotada (cabria decir, en este sentido, que la
explotacion familiar es una autoexplotacion), la se-
gunda se caracteriza por ser, a un mismo tiempo,
explotadora y explotada (1985b: 127-8).

Las dificultades para ir més lejos, desde una pers-
pectiva marxista, en el camino de establecer una
definici6n sustantiva de la nueva clase media habian
sido sefialadas por Parkin cuando, en su argumenta-
cton acerca del credencialismo como cierre social,
daba por supuesta la inconsistencia de extender la
idea de propiedad, en cuanto propiedad de capital
productivo, a aquellos bienes caracterizados por «una
componente puramente cultural». Su propia convie-
cién de que el conocimiento profesional contenidoen
las titulaciones debia ser cuidadosamente separado
del capital productivo le llev$ a pronosticar que tam-
poco los marxistas aceptarian otra posibilidad, pues
«la propiedad, en el sentido que le dan los neomar-
xistas, todavia se refiere a una institucién directamen-
te enraizada en la esfera de la produccion (...) La
titulacidon y el capital cultural, por otro lado, son
nociones que no encajan en el vocabulario nacido de
los modos de produccién mas que comoepifenémenos.
Por tanto, poseen la apariencia sospechosa de los
conceptos ligados al sistema distributivo con todo lo
que ello implica en el sentido de contaminacién
weberiana» (1984:; 91). De donde Parkin concluia
que «resulta preferible conservar el sentido conven-
cional vy estricto de propiedad como forma de cierre
social excluyente respecto de los recursos preducti-
vos y tratar a los titulos, lo mismo que a la pertenencia
aun partido, las caracteristicas raciales, la ascendencia,
etc., como bases distintas de cierre social» (idem, 92).
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Pero la «teoria general de laexplotacién y laclase»
deJ. Roemer vino arefutar enseguidael prondsticode
Parkin, al plantear una definicién de las clases en
términos de su comportamiento de mercado a partir
de unas determinadas dotaciones de recursos, pu-
diendo ser estos tanto alienables {capital, medios de
produccién) como inalienables (trabajo, cualifi-
caciones). El Principio de Correspondencia entre
Explotacidn y Clase postula que, en una economia
con mercado de trabajo, las clases se derivan direc-
tamente de la distincién entre quienes compran,
quienes venden y quienes ni compran ni venden
fuerza de trabajo, v lo mismo cabria decir de una
economia con mercado de crédito, siendo el capital,
en esle caso, el objeto de compraventa (Roemer,
1989a). Laconsecuvencia inmediata de esta propuesta
teorica es doble: por un lado, las relaciones de ex-
plotacién quedan desarraigadas de la esfera de la
produccion, toda vez que la explotacion se genera en
el intercambio a partir de dotaciones desiguales de
bienes o recursos'. Por otro lado, el capital econé-
mico deja de tener un cardcter privilegiado en cuanto
recurse productivo y pasa a formar parte de una
tipologfa de bienes productivos en la que Wright
incluird, més tarde, los llamados «bienes de organi-
zacién», en referencia a «las condiciones de coope-
racion coordinada entre productores en una division
del trabajo compleja» (1985a: 79").

Estos supuestos difuminan la frontera tedrica entre
marxismo y weberismo, al tiempo que permiten
avanzar en una definicién sustantiva de la nuevaclase
media, mds alld de la simple contradiccién en el seno
de las relaciones de expiotacién, toda vez que la
propiedad de los recién reconocidos «bienes produc-
tivos» posibilita deslindar con claridad tal posicidn de
clase. Por analogia con los «bienes productivos»
cldsicos, que permiten establecer una sencilla clasi-
ficacion tricotdmica (seglin que haya compra, ventao
ningunade las doscosas), los «bienes de organizacion»
permiten, a su vez, distinguir entre quienes realizan
tareas de control sobre sus subordinados, guienes son
objeto de tales tareas y quienes participan de ambas
caracteristicas (en otras palabras, los directivos to-
man decisiones, los supervisores o cuadros interme-
dios las transmiten y los subordinados las reciben). A
diferencia de estos, los «bienes de cualificacion»
presentan un cardcter inalienable y constituyen un
caso particular de la Fuerza de Trabajo, por lo que
cabe distinguir, en principio, entre quienes compran,
quienes venden y quienes ni compran ni venden tales
bienes.

Lapropuestade Roemer-Wright admite, en princi-
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pio, dos lecturas que llamaremos diacrénica y sincrd-
nica. En sintesis, la primera establece que, dada la
mencionada distincién de recursos productivos {ca-
pital, organizacién, cualificacién y fuerza de trabajo)
y las respectivas formas de explotacién a que dan
lugar {capitalista, estatista y socialista), su progresiva
eliminacién poreste mismo orden puede interpretarse
como una transicion entre sucesivoes modos de pro-
duccidn, Este proceso «podria caracterizarse como
una secuencia /dgica de eliminaciones sucesivas de
formas especificas de explotacion», de tal suerte que
nos proporciona una especifica vision histérica del
papel de la clase media, pues «la clase media de una
sociedad dominada por un modo de produccién es
la principal contendiente para ser la clase dominante
en el modo de produccién subsiguientes (Wright,
1989d: 307).

Desde esta perspectiva, la eliminacién de la ex-
plotacién capitalista (mediante vna distribucién
igualitaria de los medios de produccién) darfa paso a
una sociedad donde la fuente principal de explotacion
procediera del monopolio de los bienes de organiza-
cion por parte de la burocracia estatal (socialismo de
Estado). A su vez, laeliminacion de esta fuente de ex-
plotacién (mediante la distribucién igualitaria —]éase
democratizacidn— de los bienes de organizacitn)
daria paso a una sociedad socialista donde la fuente
principal de explotacién procediera de la distribucién
desigual delas cualificaciones, loque lacaracterizaria
como una «especie de tecnocracia democritica»
(Wright, 1989a: 21). Laeliminacién, por iltimo, dela
desigualdad en las cualificaciones (mediante la abo-
licidn, entre otras cosas, de cualquier forma de
credencialismo) darfa paso, al fin de este proceso, a
una sociedad comunista, en el sentido marxiano, «en
la cual los derechos de propiedad sobre las
cualificaciones habrian sido igualados». Ahora bien,
Wright puntualiza que esto no quiere decir que todos
los individuos tengan las mismas cualificaciones, de
la misma manera que la eliminacidn de los derechos
de propiedad sobre los medios de produccién tampoco
implica que todos usen la misma cantidad de capital,
pues lo que se iguala es el «control efectivo sobre las
cualificaciones como recurso productivos, asi como
las rentas que se obtienen por el diferente uso de las
cualificaciones (idem, 21-2).

La apuesta normativa por el ignalitarismo encuen-
ira, a través de esta secuencia histérica, su propio
desarrollo légico. A partir del supuesto de que la
explotacién, en cuanto transferencia de trabajo, remi-
te a la desigualdad en la dotacidn de recursos produc-
tivos con que parten los sujetos, Roemer-Wright
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desarrollan su propuesta mediante modelos inspira-
dos en la teorfa de juegos que intentan representar
escenarios «factibles» de transicién. Estos escenarios
comparten el supuesto de que, en la medida en que la
explotacién remite a la desigual distribucion de re-
cursos, la igualacién elimina la explotacidn, si bien
cabe 1a posibilidad de que esta igualacidn no mejore
la situacién del colectivo explotado, en cuyo caso se
trata de una explotacién socialmente necesaria'?. El
problema es, por tanto, quién, y con arreglo a qué
criterio, evalda la ganancia o la pérdida derivada del
cambio de situacion, punto este en que el cardcter
puramente formal, abstracto y ahistérico de los mo-
delos propuestos por Roemer-Wright ha sido objeto
de severas criticas (Carchedi, 1989: 111; Burris,
1989: 165).

En cualquier caso, la dimensién que llamo dia-
crénica de la propuesta de Roemer-Wright presenta
una indudable pertinencia analitica y consistencia
ldgica. Los principales problemas se presentan, a mi
juicio, al pasar de esta a la dimensidn sincrénica, tal
como se nos ofrece en el modelo que Wright propone
para analizar las clases en las sociedades capitalistas.
Hay que tener en cuenta, en este punto, que el pasode
la dimensién diacrénica a la sincrénica implica el
paso desde un plano de anélisis l6gico-abstracto de
los modos de producciénal planode andlisis estructural
de las sociedades concretas.

Puesto que la teoria de Roemer ponia el énfasis en
las relaciones entre la explotacién y la clase, Wright
elabord este modelo (segundo de los suyos) sobre el
supuesto de que las relaciones de clase debian fundar-
se sobre aquella, de tal suerte que la propiedad de los
«bienes productivos» sdlo podia ser un criterio de
pertenencia de clase en la medida en que fuese capaz
de generar relaciones de explotacién. Cabe aceptar,
tal como vimos, la nocion de explotacidn socialista
referida a una sociedad donde 1a desigualdad radica
en la manera como estdn distribuidas las cua-
lificaciones (tal como la desigual participacién en los
«bienes de organizacién» nos explica la «explota-
cidén» en las sociedades de socialismo de Estado),
pero considero que trasladar tales conceptos a un
modelo que preiende dar cuenta de las sociedades
contempordneas (definidas por un tipo de explotacién
especifico) puede tener mds inconvenientes que ven-
tajas.

En principio, las cualificaciones tienen la caracte-
ristica, en términos weberianos, de mejorar la situa-
cion de mercado de la Fuerza de Trabajo, lo que
influye sobre el grado de explotacién entre quienes
compran y venden este recurso productivo, Lanocién
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de explotacion socialista se refiere, como vimos, a
1na situacidn caracterizada por una distribucitn des-
igual de los activos inalienables. Referida a una
sociedad capitalista, esta nocidn presenta dos tipos de
problemas: por un lado, hace simultdneo lo que ini-
cialmente estaba concebido como secuencial®, de-
jando entre paréntesis ¢l constrefiimiento que la ex-
plotacién capitalista impone sobre la explotacién
socialista; porotro, desplazael énfasis desde Jarelacion
entre quienes compran y venden cualificaciones a la
relacion entre quienes las poseen y quienes no las
poseen. Pese a ello sirvié a Wright para colocar en un
mismo plano los «bienes de organizacidén» (que da-
rian lagar a una relacién de «explotacién» entre
quienes los poseen y quienes estdn subordinados a
ellos) y los «bienes de cualificacién» (gue harfan lo
propic entre quienes los poseen y quienes no los
poseen).

Sidificil resultahablar de explotacién paradesignar
las relaciones generadas por los «bienes de organi-
zacién», la dificultad aumenta en relacién con las
cualificaciones, lo que llevé a Wright, curtosamente,
a formular una justificacién de corte weberiano:
«para que una cualificacién sea la base de una ex-
plotacidn tiene que ser en algiin sentido escasa con
respectoasudemanda, y tiene que haberun mecanismo
a través del cual los propietarios individuales de
cualificaciones escasas puedan traducir esta escasez
en rentas mas altas» (1985: 126). Traducido a otros
términos, los poseedores de «bienes de cualificacién»
explotan 2 los no poseedores en la medida en que
consiguen restringir el acceso de estos a las creden-
ciales en cuanto «mecanismo» de cierre (de ahi que
las categorias resultanies fueran designadas como
«experts», «<semi-credentialeds» y «uncredentialeds»).

Secomprende asilaautocritica posterior de Wright
en relacion con el tratamiento de los Expertos, pues,
de mantener el supuesto de que la clase sélo puede
fundamentarse en las relaciones de explotacién, no
hay que dejar al margen que los Expertos, en cuanto
trabajadores, se definen, antes gue nada, por la venta
de su Fuerza de Trabajo, por mds cualificada que esta
sea. De ahi que, en la actualidad, Wright haya recti-
ficado su esquema de clases, manteniendo el cardcier
de clase media (o de posicidn contradictoria) de los
cuadros, pere negédndoselo a los Expertos, los cuales
constituirfan, en principio, un estrato ambiguo de la
clase trabajadora. Tal ambigliedad obedeceria, en
ultimo término, a una suerte de indeterminacion
temporal asociada a la expectativa de desarrollar
ciertas trayectorias o carreras profesionales, a través
de las cuales los Expertos intentan conseguir ya sea
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una rentabilizacion de sus credenciales en forma de
promocidn jerdrquica, ya sea una capitalizacion de
sus rentas en forma de participacién en la propiedad,
ya ambas cosas (1989d: 332 ss). En suma, son tra-
bajadores en trance permanente de dejar de serlo.

De tal forma que, pese a las dificultades que se le
presentan a Wright a la hora de justificar la «atedrica
intuicién» de que los Expertos pertenecen a la clase
media {y pese a la insatisfaccidn que le producen sus
propuestas anteriores), la mencionada ambigiiedad
parece decantarse, también esta vez, del lado de la
clase media. Pero conviene observar que esta ambi-
giiedad se deriva, seglin creo, de una determinada
opcidn en ia aplicacién de la teoria de Roemer. Pues
cabia, en efecto, la posibilidad de mantener el supuesto,
tal como ha hecho Wright, de que la clase s6lo puede
fundamentarse en la explotacion, en cuyo caso los
«bienes de cualificacidn» sélo podian servir de criterio
de clase a condicidn de ser un factor de explotacion.
Pero tal explotacion no puede ser independiente de
las relaciones de explotacién especificamente capi-
talistas que, segiin el propio Wright, rigen, con cardcter
principal, este tipo de sociedades (1989c: 195%). Ante
las dificultades para sostener dicho argumento y
caracterizar de manera adecuada la relacién entre
expertos y no expertos, Wright se ha visto forzado a
sucesivas rectificaciones, al término de 1as cuales el
criterio de demarcacién de la clase media viene dado
no ya por la propiedad de ciertos recursos producti-
vos, sino por la ocupacidn de los llamados «empleos
estratégicos», en referencta a posiciones que impli-
can compromisc y responsabilidad respecto a los
objetivos de la organizacion y que permiten alcanzar
conirol sobre ella (1989¢: 201%).

Pero cabia también la posibilidad, primero, de
llevar a sus dltimas consecuencias la posesidn de
«bienes de cualificacién», asi como sus implicaciones
en términos de divisién social del trabajo y de su
relacidn con los «bienes de organizacién»'®, y, se-
gundo, de abandonar la pretensién de centrar €l mo-
delo en la explotacidén como Unico principio es-
tructurante”. En la disyuntiva, Wright opt6 por lo
primero, a costa de solapar en su modelo las relacio-
nes de explotacién capitalistas y las de otro tipo,
aunque esto le haya llevado a un resultado ambiguo y
algo petverso, pues, come certeramente ha apuntado
Val Burris, Wright «ha rechazado lo mds valioso de
la teoria weberiana (la especificidad de la autoridad y
las relaciones de mercado...) para adoptar lo mds
problematico (un modelo multidimensional de sepa-
radas e independientes fuentes de explotacion)», en
un exceso de lealtad a los fundamentos de 1a teoria
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marxista que ha terminado por distorsionar la poten-
cia analftica del modelo {1989 166-7).

Como mis adelante trataré de argumentar, no se
trata sélo de que Wright, primero, haya establecido
un marco de sintesis entre marxismo y weberismo
para, después, tratar de disimularlo, bajo pretexto de
que la explotacion ha de ser su Unico principio
estructurante'®, sino de que tal desarrollo no se sigue
del modelo inicial de Roemer. Pues la centralidad de
este principio en Roemerestaba directamente detivada
de su pretensién de establecer una teorfa de la ex-
plotacidn, al tiempo que de la clase, sobre el doble
supuesto de gue esta: a) se deriva de la propiedad de
ciertos bienes productivos; y b) genera relaciones de
explotacion, pero sin que este sea necesariamente ¢l
vnico ni el mas importante de sus efectos. Que las
relaciones de explotacién derivadas del bien pro-
ductivo predominante en cada modo de produccién
sean centrales en lo que se refiere a la naturaleza y a
lalégica (especialmente, econdémica) de cada uno de
ellos no excluye andlisis alternativos en términos de
las relaciones de dominacidn o de otro tipo a que cada
bien puede dar lugar. El sesgo explotacionista de
Wright no radica, por consiguiente, en el paso de la
dimensién diacrénica a la sincrénica, sino en una
reduccidn previa de los diversos planos de analisis a
uno sdlo.

3. Lo que hay de medio
en la nueva clase media
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0 gue propongo, en suma, es una lectura
del modelo de Roemer-Wright distinta de
la que hace el propio Wright, donde en
lugar de un ensamblaje sincrdnico de las distintas
formas de explotacion, los diversos recursos produc-
tivos generan relaciones especificas. Pero antes de
desarrollaresta alternativa (que serdobjetodel préximo
apartado), conviene introducir nuevos argumentos y
consideraciones. Las vacilaciones y sucesivas
rectificaciones de Wright contrastan con larotundidad
de autores como Alvin W. Gouldner, para quien los
profesionales y técnicos superiores constituyen, sin
ambages, una suerte de burguesia cultural apoyada
en laposesién de conocimientos cientificos y técnicos
que son utilizados como capital, lo que requiere, para
sucabal comprension, una «teoria general del capital»
en la que el capital econémico no serfa mds que una
variante de capital (1985: 39).

Como bien seifiala Wright, Gouldner no se detiene
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en la composicién interna de la que llama «nueva
clase», que incluye tanto directivos expertos como
expertos no directivos, si bien serfa mds preciso decir
que no es esta la distincion que a Gouldner le interesa
poner de relieve. Pues, adiferenciade Wright, Gould-
ner asumme que las cualificaciones profesionales cons-
tituyen bienes productivos con todas sus consecuen-
cias, es decir capital capaz de generar renta'®, al
tiempo que presupone que la promocion jerdrquica
constituye una forma inmediata de capitalizacién de
tales cualificaciones. De tal suerte que la distincién
crucial en el seno de la «nueva clase» no es tanto la
que atiende a la posicién en la jerarquia (que, con
estas premisas, parece subsumirse en una secuencia
continua) como una distincion relativa al recurso
productivo en cuestién, segiin se trate de cnalifi-
caciones en el drea de la ciencia (y la tecnologia)
«natural», dominadas por lo que Gouldner llama la
inteligentsia técnica, o enel drea de las ciencias (y las
tecnologias) «sociales», dominadas por los intelec-
tealfes. De ahi que la caracterizacién de la «nueva
clase» se haga en términos, primero, de burguesia
cultural y, después, de comunidad de discurso.

Este segundo rasgo emerge, tedricamente, como
resultado de una «reelaboracion critica» de la distin-
cidn de Basil Bernstein entre cédigos discursivos
claborados y c6digos restringidos (Bernstein, 1977),
a partir de la cual Gouldner especifica una Cultura de
Discurso Critico que justifica sus afirmaciones sin
invocar argumentos de autoridad y que busca la
persuasién mediante la discusién racional y la
autofundamentacién critica (Gouldner, Tesis VI). En
ella radica el optimismo de este autor acerca del
cardcter «universal» de la «nueva clase»®. A grandes
trazas, la «nueva clase» es socialista o, cuando me-
nos, estatista*' y se desmarca, a un mismo tiempo, de
la vieja clase burguesa y de la vieja clase obrera®,
aunque se trate de unaclase con «grietas» y «contradic-
ciones internas»??, Gouldner establece, como vimos,
que la «nueva clase» estd compuesta por intelectuales
«humanistas» ¢ inteligentsia técnica y —arrastrado
por el sesgo idealista de su argumentacién— tiende a
caracterizar la tensién entre ambas fracciones en
términos de su habitus discursivo, de tal suerte que
mientras los intelectuales constituyen un colectivo
critico de perfil habermasiano, con intereses primor-
dialmente emancipatorios, hermenéuticos y a menu-
do politicos, la inreligentsia presenta un perfil con-
servador y estd formada por cientificos kuhnianos
preferentemente orientados a [a resolucion de aque-
llos problemas debidamente previstos por el paradigma
dominante en cada caso (si bien nunca deben ser
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confundidos con los burdcratas) (idem, 50 y 71).

La cuestidn a dilucidar, en este punto de la discu-
si6n, es, por tanto, si tiene razén Wright cuando
distingue a los expertos por su posicion respecto de la
organizacion (directivos expertos y expertos no di-
rectivos), o la tiene Gouldner cuando los distingue
internamente por el contenido de sus cualificaciones
y por rasgos derivados de éI*. Tal diferencia o afini-
dad se refiere a condiciones materiales normalmente
manifestadas en (y medibles por) los ingresos, pero
ha de referirse, sobre todo, a la capacidad de articu-
lacidn de intereses y de accién clasista, aspecto este
que es objeto no sélo de 1a discusién entre estos dos
autores, sino también de la discusion con Parkin. Pues
el énfasis de Gouldner en la especificidad de los
expertos y en el fundamento sustantivo de su posicién
de clase le opone, en cierto modo, a Wright, pero le
opone sobre todo a Parkin, que pone el énfasis en el
credencialismo como mecanismo de cierre (negando
el cardcter productivo de las cualificaciones), al tiempo
que da por supuesta la comunalidad de intereses entre
los capitalistas y los expertos. Parece como si el
objetivo de las profesiones no fuese otro que disefiar
estrategias de exclusién social que acercasen a los
profesionales a los restringidos circulos sociales del
capital econdmico, de tal manera que «la clase domi-
nante o excluyente del capitalismo moderno es una
fusidn de ambos elementos» (1984: 90}. Creo que
esta conclusién es consecuencia directa del reduc-
cionismo practicado por su autor, en su intento de
explicar tanto la propiedad como la profesién en
términos de cierre social, dejando a un lado lo que
cada una tiene de especifico®,

Por su parte, Gouldner, gue no ignora en ningin
momento la dimensién ideoldgica y corporativista
del profesionalismo, insiste, comodigo, en el cardcter
especifico de los profesionales en cuanto «burguesia
cultural que se apropia privadamente de las ventajas
de un capital cultural histérica y colectivamente ela-
borado» (1985: 36-7), vy enfatiza las diferencias y las
contradicciones con respecto a la vieja burguesia,
llegando a afirmar que «la viejay lanuevaclase libran
una bataila por el control sobre la maquinaria de Ja
produccién y la administracién. Se trata en parte de
una batalla entre la clase que tiene la propiedad legal
del modo de produccion y la clase cuyo conocimiento
técnico le proporciona cada vez mds la posesion
efectiva del modo de produccién» (idem, 27). Una
vez emancipada la nueva de la vieja clase, como
consecuencia de que su reproduccion depende cada
vez mds de un sistema ptblico de educacidn, la
relacion con el Estado se convierie en la piedra
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angular de las relaciones entre ambas, hasta el punto
de que, seglineste autor, «un Estado de Bienestar yun
Estado socialista son ambos estrategias politicasde la
Nueva Clase», si bien «en un Estado socialista la
hegemonia de la nueva clase es mds completa, su
control sobre 1a clase trabajadora es mayor» (idem,
34). Gouldner tiende asi a subrayar los focos de
tensién entre 1a vieja y Ia nueva clase y, en particular,
la distincién entre propiedad y control, por contraste
con Parkin, para quien la subsuncién de ambos ele-
mentos como modalidades de cierre sustenta la men-
cionada comunalidad de intereses™.

Esta dltima perspectiva se encuentra formulada v
operacionalizada en la nocién de cluse de servicio
defendida por J. Goldthorpe, que incluye, indistinta-
mente, expertos y directivos (asi como hombres de
negocios y profesionales liberales). Para este autor, la
autonomia, la autoridad y la responsabilidad carac-
terfsticas de esta posiciénde clase implican un depésito
de confianza por parte de los capitalistas sobre los
expertos y directivos a cambio de especiales oportu-
nidades econdémicas y firmes expectativas de pro-
mocion. Esta categoria incluye a los hombres de
negocios y alos profesionales liberales, dando asi por
supuesta la mencionada comunalidad de intereses
entre propiedad y control. Por lo tanto, el equivalente
tedrico de la clase media de Wright no se encoentraen
las clases intermedias de Goldthorpe, sino en su clase
de servicio. En justa coherencia con lo expuesto
anteriormente en relacidn con Parkin, la clase de
servicio solo puede ser interpretada en términos de
clase excluyente, con lo que (pese al éntasis weberiano
en la dominacion) este modelo carece de una clase
dominante propiamente dicha. De nuevo, nuestra
tarea habrd de consistir en dilucidar cudl de los
modelos (Goldthorpe o Wright) tiene mds fortuna
empirica a la hora de trazar las fronteras entre las
respectivas categorias, en relacidn, particularmente,
con el problema de la unidad de la «nueva clase».
Dicho en otras palabras, deberiamos conseguir una
regpuesta a la pregunta sobre sila «nuevaclase» tiene
realmente un comportamiento de clase, es decir,
capacidad de integracidn de intereses y una estrategia
politica convergente.

Como se ha podido observar, Gouldner tiende a
sobreestimar la autonomf{a estratégica y, por ende, el
potencial clasista de la «nueva clase» como conse-
cuencia, entre otras cosas, de lo que podiamos llamar
unainconsistenciade status derivada de la «disparidad
entre su gran posesién de cultura y su menor goce de
poderyriqueza» (1985:92). Este problema se agudiza,
seglin este autor, mediante la expansion del sistema
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educativo y la «sobreproduccién de la fuerza de
trabajo educada», lo que llevaria a los «individuos
cultos» a la frustracidn laboral y a su consiguniente
distanciamiento respecto del capital (idem, 93). Pero
esta expectativa de Gouldner procede, en parte, de la
confusidn entre la mera existencia de personas con
estudios y su posicidn de clase, pues la produccidn de
cualificaciones constituye unacondicidn légicamente
necesaria, pero no suficiente para el crecimiento de la
«nueva clase» {(que depende, como es obvio, del
volumen de puestos que requieren —y activan—
dichas cualificaciones)”. En principio, el desajuste
entre el volumen de individuos con alto nivel de
estudios y el de puestos adecuados para ellos suele
traducirse en situaciones de subempleo que afectan,
de manera directa, a la composicién de la clase
trabajadora, pero cuyos efectos sobre la «nueva cla-
se» resultan ambiguos, dadas las estrategias de cierre
que rigen la dindmica de las profesiones.

Dejando entre paréntesis esta sobrevaloracion del
potencial anticapitalistade la «nueva clase», Gouldner
puntualiza, por otro lado, que el ideal socialista o,
cuando menos, estatista gue le atribuye corresponde
a una estrategia clara de doble cierre, pues si bien la
«nueva clase» tiende a institucionalizar «un principio
de justicia distributiva: «de cada uno segin su capa-
cidad a cada uno segun su trabajo», que es también la
norma de! «socialismo»», 1o que la hace «igualitaria
enloque concierne alos privilegios de la viejaclase»,
tiende, de otro lado y al mismo tiempo, a ser «anti-
igualitaria en la medida en que busca ventajas gre-
miales especiales —poder politico e ingresos—sobre
la base de su posesion de capital cultural» (idem, 37-
38). ; Qué proyecto politico cabe articular a partir de
tal estrategia? ; Seria precisa una alianza con la clase
obrera en el seno de un proyecto de socialismo
democritico a bastaria con introducir progresivos
correctivos al capitalismo, en alianza con la «vieja
clase»?

Una respuesta adecuada exige, en opinién de
Wright, deshacer un maleatendido comdn en torno al
socialismo democratico, pues tal expresion suele
enmascarar la diferencia entre dos proyectos bien
distintos, une de los cuales es no sélo anticapitalista,
sino también y simultincamente, antijerdrquico y
antimeritocritico, en tanto que el otro se limita a ser
«democrdtico en el sentido burgués familiar —li-
bertades civiles...—» y «socialista ¢n el sentido de
propiedad estatal de los principales medios de pro-
duccidn, pero preservando jerarguias y meritocracias
en la produccién». En suma, una cosa es remunerar la
responsabilidad organizativa y la cualificacién y otra
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proteger y fomentar las desigualdades generadoras de
explotacién que definen los intereses materiales de la
clase media (1989c: 204%).

Con estas premisas (y su prudencia habitual},
Wright concluye que «incluso bajo condiciones de
crisis capitalista sostenida, es improbable que un
socialismo democrdtico radical, antimeritocritico y
antielitista obtuvieraamplio apoyoen laclase media»,
siendo mds verosimil una movilizacién hacia un
socialismo «mds estatista, jerdrquico y meritocratico»
(donde las nuevas luchas sociales no tardarian en
adquirir un carcter antijerdrquicoy antimeritocrético)
(idem, 205). En légicacorrespondenciacon el cardcter
tridimensional de la estructura de clase que se des-
prende del modelo de Wright, un proyecto politico
puede caracterizarse por su posicion respecto a: a)las
jerarquias derivadas del mercado o, si se quiere, la
capacidad redistribuidora del Estado; b) las jerar-
quias de autoridad; y c) las jerarquias meritocraticas,
de tal suerte que [a forma de su combinacién nos
propoiciona el caricter de clase de tal proyecto. Cabe
pensar, desde este punto de vista, en proyectos socia-
listas mds o menos radicales o moderados segin que
pongan el énfasis en uno u otro de los elementos
mencionados, siendo la combinacién de un estatismo
moderado (iéase una fuerte presencia del sector pi-
blico) y de estimuios al burocratismo y al creden-
cialismo la que, a juicio de Wright, pudiera contar,
mis probablemente, con el apoyo de la nueva clase
media. Pues bien, esta seria, en rigor, la sustancia de
un proyecto politico de clase media, plenamente
coherente con la estrategia de doble cierre formulada
por Gouldner. Si observamos, la contraposicién en-
tre un proyecto de este tipo y otro netamente anti-
capitalista, antiburocritico y anticredencialista, nos
proporciona las claves sustantivas de la contraposi-
cién entre viejo v ruevo paradigma de la politica, en
los conocidos términos de Claus Offe (1988). Es de
esperar, por consiguiente, que el andlisis de clase que
nuestro Proyecto propone arroje luz no sélo acercade
eventuales conexiones entre los partidos politicas y
tos movimientos sociales, sino también acerca de las
alianzas de clase en que unos y otros se apoyan.

Conviene, sin embargo, precisar €l verdadero al-
cance de esta discusidn, pues no se trata de que la
nueva clase media tenga posibilidad y capacidad para
orientar su comportamiento en una direccidn o en
otra, tal como pudiera ocurrir —hipotéticamente—
enlas demds clases, sino que, porel contrario, partimos
del supuesto de que lo que define a la nueva clase es
su posicidn radicalmente contradictoria, por lo que la
discusion debe orientarse, primero, a desentrafiar {as

PO DS



38

contradicciones, identificando los segmentos de cla-
se a que dan lugar, y, después, a evaluar su posible
orientacién politica. Nocabe esperar, por consiguiente,
que [a nueva clase tenga un comportamiento de clase
comparable al de las demds clases, comportamiento
que, seglin un tépico ampliamente extendido, no seria
ajeno a una cierta vocacidn politica de cardcter cen-
trista. Por contraste, lo que cabe esperar de nuestros
supuestos iniciales es alguna forma de descentra-
miento electoral.

Con tales supuestos, la contrastacién de nuestros
modelos de clase no habrd de orientarse tanto a
comprobar la unidad de la nueva clase (ya sea en
términos de clase de servicio, ya de clase media),
como a corroborar el alcance de dicho descentra-
miento, punto este en que habremos de introducir
nuevos argumentos de Gouldner, con el finde explicar,
esta vez, la naturaleza de las contradicciones que
definen tal posicidn de clase.

;Qué hay de medio en la nueva clase media, al
término de este recorrido tedrico? Los argumentos
expuestos nos permiten, a mi juicio, avanzar respecto
al punto de partida segiin el cual «lo que hay de medio
esel cardcter distintivode susituaciénenlas relaciones
de explotacidn», es decir su «situacién contradicto-
ria» (Wright, 1985b: 128). Pues lo que caracteriza
verdaderamente a la nueva clase media es su papel de
mediacién entre el capital y el trabajo (ya sea como
burguesia cultural, ya como clase de servicio, ya
como desempeiio de empleos estratégicos), y en ello
descansa su progresivo protagonismo en el desenvol-
vimiento de las sociedades de capitalismo avanzado.
Mas que otra cosa, esto s, segiin creo, lo que hay de
medio en la clase media: su funcion de mediacion,
idea que me propongo desarrollar en el préximo
apartado®. Ahora bien, no quisiera que se viese en
ello un exceso de énfasis en la importancia funcional
de esta clase, salvo en la medida en que, como sefiala
Gouldner, es observable un aumento de ladependencia
mutua entre los elementos del sistema social o, en
otras palabras, un aumento de su propio cardcter
sistémico (1985: 129).

Pues siguiendo hasta el final el argumento de este
mismeo autor, la capacidad de influencia y protago-
nismo de la «nueva clase» «depende en parte (pero
s6lo en parte) de (su significacidn funcional), en parte
de su posesién de los requisitos socialmente especi-
ficados como la educacion, de su autonomia funcio-
nal relativa, de su habilidad para la accidn politica y
su capacidad para movilizarse a si misma y a otros,
(...} ¥y muy decisivamente de la situacién de las otras
clases con las que compite. La sucesion de clases no
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se produce cuando una clase ha derrotado a otra, sino
sélo cuando la reemplaza. La cuestion es quién es el
heredero, no simplemente quién ¢s el vencedor»
(idem, 130).

4. Marco de sintesis

Fuoe g

a) Matriz de la estructura de clase

Al término de este recorride por autores
meomarxistas como E. O. Wright o A. W. Gouldner
y por autores neoweberianos como F. Parkin o J,
Goldthorpe, la frontera entre las dos corrientes gqueda
difuminada y borrosa. Centrindonos, de nuevo, enla
propuesta del primero de los citados, la asuncién de
los bienes de organizacién y de cualificacién como
germen de nuevas relaciones de explotacién al lado
de las relaciones capitalistas tuvo la pretensién de
establecer una trama de caricter multidimensional
capaz de dar cuenta de la estructura clasista del
capitalismo postindustrial en toda su complejidad, asi
como de su previsible evolucién. Dejando al margen
sus implicaciones historicistas™, una propuesta de
estaenvergadura tropieza con dos tipos de dificultades:
de un lado, una teoria de las clases centrada en la
explotacion remite, de una u otra forma, a una teoria
de la justicia capaz de definir la naturaleza y el alcan-
ce de las relaciones de explotacion implicadas en el
modelo, pero esta segunda teorfa es actualmente
asunto de profunda controversia®l.

De otro lado, el propio cardcter multidimensional
de la teoria en cuestidn se compadece mal con su
centramiento en la explotacidn, al tiempo que, como
ha sefialado P. Van Parijs, el desplazamiento inicial
desde upa teoria centrada en la dominacidn a otra
centrada en la explotacién no es una consecuencia
necesaria del planteamiento de Roemer. Pues lo que
es central de este planteamiento, en gue se inspira
Wright, es «la conexidn causal entre los bienes pro-
ductivos y las ventajas materiales (que se obtienen a
partir de ellos) y no el tipo particular de ventaja que
se elija» (Van Parijs, 1989; 221). De tal forma que el
desarrollo de la teoria, ya sea en clave de explotacion,
ya de dominacion o de cualquier otro principio
estructurante, no deja de ser, en ningdn caso, una
opcién entre varias posibles®.

Habida cuenta, por otro lado, de que el propio
Wright ha reconocido, como vimos, la debilidad
argumental de la explotacidn a partir de bienes de
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cualificacién, reconociendo, de paso, la dificultad de
defender una conexién relacional fuerte (es decir,
equiparable a la que se da entre empleadores y em-
pleados) entre expertos y no expertos, estas catego-
rias no son suficientes por si mismas para establecer
fronteras de clase en sentido marxista, aunque sean
factores, a un mismo tiempo, de estratificacién y de
movilidad social. Asi las cosas, queda abierta la
puerta a posibles relecturas de la segunda propuesta
de Wright, a partir de su caricter de mairiz de es-
tratificacion y de movilidad social,

Mi discusidn de los supuestos tedricos del modelo
de Wright parte de dos tipos de premisas: el primero
establece los diversos activos productivos y los dere-
chos o capacidades correspondientes. El segundo
conecta estos derechos y capacidades con el tipo de
relacion social a que dan lugar. En este punto, me
apoyo en ladistincién de M. A. Cainzos entre relacio-
nes: a} de explotacion, cuando existe transferencia de
excedente de unos actores a otros; b) de apropiacidn,
cuando existe no ya una transferencia directa de unos
actores a otros, sino una transferencia indirecta a
través del excedente socialmente producido, de tal
forma que se produce apropiacion de este excedente
por parte de determinados actores {a diferencia de la
explotacidn, este tipo de relacién no implica
interaccidén y requiere alguna forma de mediacién
—frecuentemente, mediacién estatal®—; y ¢) de
dominacidn, cuando la relacién afecta a la capacidad
de accidn de unos actores en beneficio o en perjuicio
de otros (Cainzos: 1990).

Con estas premisas, podemos comenzar distin-
guiendo cuatro tipos de activos productivos, cadauno
de los cuales se corresponde con derechos o capaci-
dades especificos, pudiendo entenderse esta corres-
pondencia como relacién entre una cierta base mate-
rial ¥ la forma social en que se presenta:

— El Capital, que se presenta como derecho de
propiedad.

— LaOrganizacién, en cuanto capacidad de con-
trel ¥, que se presenta como derecho de auto-
ridad.

— La Técnica, en cuanto capacidad de regula-
cidn 3, socialmente reconocida mediante cre-
denciales.

— La Fuerza de Trabajo carece, en principio, de
derechos o capacidades que le permitan entrar
en relaciones de supracrdinacién con alguno
de los demds factores. Su principal capacidad
radica en la cualificacion, que da lugar a una
jerarquizacién interna entre trabajadores cua-
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lificados y no cualificados (sobre todo manua-
les, pero no solo)™®.

Cada activo da lugar a un tipo especifico de rela-
cién con los demds, de manera que el cardcter
multidimensional del modelo afecta también a las
relaciones sociales implicadas en él:

— Losderechos de propiedad sobre el capital dan

lugar a relaciones de explotacion®.

— Los derechos de autoridad (o capacidad de
control) sobre la organizacién dan lugar a
relaciones de dominacion®®,

— La capacidad de regulacién asociada al cono-
cimientocientifico-técnicodalugar arelaciones
de apropiacién. Estas relaciones requieren, por
lo general, de mecanismos previos de cierre
social representado, tipicamente, por la profe-
sionalizacién de los titulados superiores®.
Tales mecanismos implican apropiacién enun
doble sentido: de un lado, estos profesionales
«se¢ apropian privadamente de las ventajas de
un capital cultural histérica y colectivamente
elaborado» (Gouldner, 1985: 37). De otro, su
reproduccién depende, principal y progresiva-
mente, de un sistema puiblico de educacién que
socializa los costes de dicha reproduccién
(idem, 35}, Pero la apropiacion no es sélo una
caracteristicadel mecanismo de exclusion pre-
via, sino también de la posicidn a que da lugar,
lo que se traduce en diversas formas de privi-
legio.

— La Fuerza de Trabajo es sujeto paciente de
todas estas relaciones, dando lugar a posicio-
nes de subordinacién en cada uno de los casos.

Cabe establecer, en principio, una jerarquia de ti-
pos de relacidn, segin la cual: a) la propiedad del
Capital permite la explotacién de todos los demds
factores; b)la Organizacién permite la dominacién de
la Técnica y de la Fuerza de Trabajo; y ¢) la Técnica
genera relaciones de apropiacion respecto de esta
Gltima, Pero esto no tiene por qué ser necesariamente
asi: por el contrario, los elementos del sistema que
cumplen fitnciones de mediacion entre el Capital y el
Trabajo tratan de extender el efecto de sus relaciones
sobre los demds factores, de manera que la Organi-
zacién tiende a llevar su dominio sobre el Capital (asi
ocurre, en particular, cuando este estd dividido entre
miiltiples accionistas) y a participar en el reparto del
excedente, en tanto que la Técnica trata de mejorar su
posicidn relativa restringiendo el acceso de los demds
factores a la regulacién y preservando asi uno de sus
rasgos definitorios: la autonomia®.

Cada uno de los activos productivos sefialados, y
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las retaciones respectivas que levan asociadas, dan
lugar a las siguientes categorias:

— El Capital implica medios de produccidn cuya
titularidad dalugar aempresarios empleadores
o autdnomos®!.

— La Organizacién implica jerarqufas, y la posi-
¢ién en estas jerarquias da lugar a tareas de
direccion o supervision.

— La Técnica implica conocimientos cientifico-
técnicos cuya posesion da lugar a titulaciones
que acreditan lacondicién de experto. Peroesta
no es condicidn suficiente para formar parte de
esta categoria, sino que es preciso también
ocupar puestos que requieren, y activan, dichos
conocimientos.

— La Fuerza de Trabajo se caracteriza por su
grado de cualificacion, lo que da lugar a la
distinciénentre trabajadores cualificados v no
cualificados (o proletarios, segin Wright).
Ambas categorias participan del problema
anterior referido a la necesidad de ocupar
puestos acordes con las cualificaciones que se
poseen®?,

Pese a las dificultades teéricas de esta propuesta,
creo, sin embargo, que resulta ficil entender su mo-
tivacién dltima. Pues, como ya adelanté, si el argu-
mento «explotacionista» de Wright apuntaba al uso
-—y abuso— de las credenciales por parte de los
expertos, la diferencia entre los expertos y los traba-
jadores simplemente «cualificados» seria meramernte
adjetiva y no sustancial (cabria incluso decir que los
primeros son, simplemente, trabajadores que dispo-
nen de credenciales para legitimar su cualificacién).
En tal caso, hace bien Wright en su autocritica poste-
rior tendente a relativizar el cardcter de clase de la
categoria de los expertos y en reducirla a mero factor
de estratificacién.

Cabria defender, por el contrario, que lo que fun-
damenta esta posicidn de clase es su relacion con la
ciencia y la técnica, en cuanto fuerzas productivas, y
su consiguiente capacidad de regulacion®, y consi-
dero, por tanto, que la nueva clase media reclama una
fundamentacién entoldgica capaz de justificar, desde
un punto de vista analitico, el fendmeno de apropiacion
que, segtin esta propuesta, se deriva de las relaciones
entre expertos y no expertos. Trato asi de resolver las
ambigiiedades del propio Wright respecto a los ex-
pertos, asi como sus vacilaciones acerca de la auto-
nomia como criterio de pertenencia de clase™.

En Parkin, 1a diversidad de relaciones (que aqui
llamamos de explotacion, dominacién y apropiacion)
quedan subsumidas en relaciones de cierre social,
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donde la explotacidn no es mds que una variante de
cierre®’. En Wright, quedan subsumidas, en cambio,
en relaciones de explotacion, donde el cietre por
antonomasia, el credencialismo de los profesionales,
no es mas que una variante de la explotacién. Lo que
propongo, en suma, es una estrategia descaradamente
ecléctica —y todavia tentativa— de superacion de
ambos reduccionismos®, de manera que cada una de
las dimensiones o principios soctalmente estruc-
turantes, asi comolas relaciones respectivas aque dan
lugar, no pierdan lo que tienen de especifice. Esta
especificidad puede resultar especialmente discutible
en lo que se reficre a la apropiacién de los expertos y
al mecanismo previo de cierre en que se basa, pero lo
que aqui me interesa subrayar es que los fenémenos
de este tipo alcanzan una dimensién extraordinaria en
las relaciones entre expertos y no expertos, por cuanto
loespecificodelaprofesionalizacién, adiferenciade las
relaciones entre empleadores y empleados o entre di-
rectivos y subordinados, es su rigurosa sancién estatal.

Tal como ha apuntado Miguel A. Cainzos, hay
razones parareconsiderar lacorrespodenciabiunivoca
entre tipos de bienes y tipos de relacion, pues «la
selucién no estd en considerar la relacidn especifi-
camente capitalista como explotadora y atribuir otro
cardcter (de dominacién o apropiacién} a las otras
relaciones, sino en reconocer (i) el diferente funda-
mento de unas y otras, (ii} el cardcter central de la
relacion capitalista, en cuanto sobredetermina todas
las demas y les aporta el contexto institucional en que
tienen lugar, (iii) laexistencia de mecanismos através
de los cuales funcionan las relaciones secundarias
{no-capitalistas) dentro del entramado institucional
capitalista... La cuestién, pues, estd en analizar las
formas concretas de articulacién y, sobre todo, de
interpenetracion de las relaciones correspondientes a
diferentes “modos de produccién puros”» (comuni-
cacion personal).

A mi juicio, nos encontramos, de nuevo, ante la
posibilidad de una doble lectura del modelo, pues una
vez liberado este del constrefiimiento explotacionista
de Wright, podemos, en efecto, considerar que cada
bien o activo producrivo genera, de manera privile-
giada, un tipo de relaci6n especifica, o bien llevar la
critica del reduccionismo de Wright a sus tltimas
consecuencias y suponer que la multidimensionalidad
del modelo no sélo implica una pluralidad de tipos de
relacién, sino que esta pluralidad afectaa cadauno de
los activos productivos. En la disyuntiva, creo prefe-
rible, al menos por el momento*’, mantener el su-
puesto de correspondencia biunivoca del modelo, tal
como queda ilustrado en el esquema adjunto.
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Derecho/ Tipo de Caregoria
Bien Productive Capacidad Relacién Resultanie
Capital ..o s Propiedad Explotacién Empleador/rentista
Organizacidén Control Dominacidn Directivo/supervisor
Técnica ............. Regulacién Apropiacién Experto
Puerza de trabajo ... Cualificacidn Subordinacién Trabajador

Antes de concluir mi propuesta de reconsideracién
tedrica de la nveva clase media, conviene hacer
alguna consideracién también acerca de los trabaja-
dores, por diversas razones, principalmente de tipo
teérico®®. En principio, la perspectiva adoptada por
Wright no permite mas distinciones en el seno de la
clase trabajadora que las que se derivan de a posesion
de alguno delos bienes productivos y, en este caso, de
la cualificacién. Los analistas del mercado de trabajo
insisten, sin embargo, en que este estd sujeto a pode-
rosos mecanismos de segmentacion, cuyo resultado
mds visible es la diferenciacién entre ocupados y
parados. Los diversos intentos de hacer de esta dis-
tincién una diferencia de clase® chocan, sinembargo,
con la paradoja de que los parados se definen por su
carencia de posicidn en la estructura ocupacional
(gue constituye, por ¢l momento, nuestro Ambito de
estudio), con lo que, més que una clase propiamente
dicha, constituyen una subclase o, si se quiere, una
clase pasiva o des-activada.

Distinta es, en cambio, la segmentacién en el seno
delos trabajadores ocupados, dados sus efectos sobre
la estabilidad y la movilidad laboral, en términos de
derechos sobre el puesto de rrabajo. Desde esta
perspectiva, cabria decir que la Fuerza de Trabajo no
cualificada (los prolerarios) no dispone de otros re-
cursos que su derecho o capacidad de control sobre el
puesto, lo que permite distinguir, en principio, tres
grados de derecho/control, en funcién del tipo de
contrato o relacidén laboral: a) la propiedad sobre el
puesto, tipica de los funcionarios publicos; b) la
estabilidad v las garantias laborales propias del con-
trato fijo; y ¢) las diversas formas de temporalidad y
eventualidad.

Con esto, no pretendo introducir una cuoarta di-
mension en el modelo de Wright, sino que pretendo
tan sélo llamar la atencién sobre un aspecto de las
relaciones de dominacién que cobra particular rele-
vancia en mercados de trabajo que han alcanzado el
grado de segmentacién obscrvable en paises como
Espaiia. Pues el efecto tittimo de la segmentacién no
s otro, a mi juicio, que el de poner o quitar limites al
gjercicio de la autoridad y, por ende, a la capacidad de
sancién en el centro de trabajo. Desde este punto de

vista, el contraste entre la manera en que se ejerce la
autoridad en el 4mbito de Ja funcién piiblica y la que
se utiliza en un contexto de precariedad (incluido el
despido o 1a no renovacién del contrato) constituye
una frontera de estratificacién tan pertinente como la
cualificacion. Ahora bien, incluso aceptando que los
derechos sobre el puesto de trabajo se pueden inter-
pretar en términos de capacidad de poner limites al
ejercicio de la dominacion (es decir, como capacidad
negativa®), ello no permite establecer una nueva
categoria de clase respecto a los «bienes de organiza-
cién». Mis bien, es en este tipo de casos donde
alcanza virtualidad un concepto duro de status como
el que reivindican algunos autores de la corriente
neoweberiana.

Lasobjeciones aeste argumento tienden aremarcar
el propio cardcter eventual de esta situacion laboral y
su funcion selectiva (en cuanto filtro de la entrada en
el mercadode trabajo), de manera que los trabajadores
precarios o segmentados estarian probablemente ca-
racterizados por su juventud. Mi contraargumento es
doble, pues, por un lado, la eventualidad es una
caracleristica sistemdtica de amplios sectores de ac-
tividad como la agricultura, la construccién y la
hosteleria. Por otro, la juventud puede ser, en efecto,
un rasgo de esta categoria, pero no hay que olvidar
que la juventud es un caso particular de status (que es
COMO Propongo interpretar estas categorias).

b) ;Cdémo media la nueva clase media?

Siconvenimeos que lo que hay de medic enlanueva
clase media no es sino su funcion de mediacién (algo
que estd implicito en la mayor parte de sus caracteri-
zaciones), cabe preguntarse, a continuacién, por el
cardcter y el alcance de tal mediacién, Propongo
como respuesta una caracterizacion funcional de la
nueva clase, asi como de las contradicciones a que,
seglin nuestros supuestos inciales, esta posicién de
clase da lugar. Parto de la consideracién de que dicha
funcién de mediacitn no estd determinada por alguna
posicién de clase en particular, sino por el sistema en
su conjunto, de tal suerte que aquella serd tanto méas
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relevante cuanto mayor sea la autonomia de quien la
protagoniza (Gouldner, 1979). De lo expuesto en el
apartado anterior, se desprende, por de pronto, que la
mediacién no es reductible al ejercicio de la domi-
nacidn (o al control organizativo, si se quiere), sino
que presenta, cuando menos, dos dimensiones: con-
trol v regulacion®.

Lacapacidad de regulacidn se apoya, como vimos,
en la eficiencia del aparato sensorial del sistema
social, el (sub)sistema cientifico-técnico, pero esto,
lejos de atribuirle perfume alguno de neutralidad, le
impone la marca de clase de 1a «burguesia cultural»,
bajo forma de profesionalismo, De tal suerte que es la
doble dimensién de la funcidén de mediacién lo que
otorga entidad a la contraposicion entre vigja y nueva
clase —en los términos, ya clisicos, de Gouldner.
Pese a todo, la contraposicién nunca termina de
resultar suficientemente nitida, sino que da lugar a
profundas grietas o contradicciones que terminan por
abortar cualquier expectativa de gue la nueva clase
adopte un comportamiento propiamente de clase.

En lineas generales, la nueva clase media es re-
sultado de dos procesos cruciales en el desarrolio
capitalista: a) la relativa pérdida de importancia de las
relaciones de propiedad respecto de las relaciones
derivadas de la regulacion cientifico-técnica, y b) el
crecimiento del sector piblico y de su protagonismo
en el control del mercado. Situdndose en el espacio de
encuentro y articulacion de ambos procesos, A.
Gouldner ha sugerido la eventualidad de una nueva
clase capaz de hacer de contrapeso social y politico de
la vigja clase burguesa. Esta nueva clase se apoya en
la propiedad de un capital cultural que actia como
fuerza productiva, de ahi el conflicto con la vieja
clase, y de ahi también la presunta vocacidn socialista
0, cuando menos, estatista de la nueva clase. Puesto
que la reproduccion de esta depende ya casi por
entero del sistema piiblico de educacidn, la relacién
con el Estado se convierte en la piedra angular del
desarrollo y de la estrategia de la nueva clase.

Como ya apuntamos, Gouldner tiende a sobreva-
lorarla autonomia estratégica y, por ende, el potencial
anticapitalista de la «nueva clase», pero eso no le
impide advertir sus contradicciones internas. Lejos
de suponer que la nueva clase tenga posibilidad y
capacidad para orientar su comportamiento en una
direccién o en otra, habremos de orientar la discusion,
primero, a desentrafiar tales contradicciones y aiden-
tificar los segmentos de clase a que dan lugar, vy,
sepundo, a definir los intereses resultantes en cada
caso y a evaluar su posible orientacién politica.

El conflicto entre la vieja y la nueva clase se
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plantea, en principio, como un conflicto entre propie-
dad y control (lo que se desdobla, en nuestro caso,
entre control organizativo y capacidad de regulacidn),
pero se plantea también como dos pautas alternativas
de acciodn, una que privilegia el mercado y otra que
privilegia las jerarquias fundadas en la cualificacion.
Pues la «cultura de discursae critico» de que hace gala
la nueva clase solo pone limites a los antiguos privi-
legios de la propiedad en 1a medida en que establece
nuevos criterios de jerarquia social. De ahf el énfasis
en la alta cualificacioén y el expertismo, y de ahi
también las estrategias de meritocracia y creden-
clalismo tipicas de la nueva clase.

iPero cudl es, en verdad, el alcance de la actitud
antiburguesa de ia nueva clase? Hasta fechas recien-
tes, era tépico suponer que la educacién formal fo-
mentaba actitudes criticas ante los problemas mds o
menos crénicos de injusticia social v de intolerancia
politica en las democracias capitalistas, perono loera
tanto que ello fomentara también actitudes criticas
hacia el capitalismo per se. Recientemente, sin em-
bargo, algunos analistas han creido encontrar un
niicleo de disidencia antiburguesa en el seno de la
clase media, que puede identificarse con arregio a la
distincion gouldneriana entre las fracciones «huma-
nista» y «técnica» de los profesionales y expertos
(Macy, 1991). Ahora bien, tales fracciones no al-
canzarian cardcter de fuerzas activas mds que en su
relacién con el Estado o, si se prefiere, con el libre
mercado, con lo que tendriamos asi, de un lado, el ala
de «especialistas socio-culturales» o «humanistas»,
que incluye artistas diversos, intelectuales, escritores,
profesores, periodistas, arquitectos, cientificos so-
ciales, trabajadores sociales, etc., asi como cuadros
de la Administracién puiblica ¢ incluso médicos y
abogados empleados en el sector piiblico. Del otro
lado, las profesiones tipicamente técnicas y los cua-
dros de la empresa privada conformarfan ¢l ala
«egjecutiva» o de la inteligentsia técnica (idem, 5).

Sinque pueda hablarse de vna actitud de oposicién
politica anticapitalista (tal cual era la expectativa
gouldneriana), el citado Michael W. Macy sefialaque
la expansion del sector piblico y, en generai, de los
sectores extra-mercado asociados al Estado de Bien-
estar corre paralela de sentimientos de escepticismo
y rechazo respecto del mercado y la libre empresa
entre profesionales de perfil «<humanista». Dada la
posibilidad de que estos profesionales entrenen alian-
zas mds o menos estables con las clases trabajadoras,
parece mis que justificada la preocupacion de los
conservadores en torno a fas consecuencias politicas
de aquella expansién en el largo plazo (idem, 16-7).
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El efecto de laeducacién formal sobre este proceso
resulta, en cambio, ambivalente, pues asi como la
propia cualificacién de estos profesionales no es
ajena a la cristalizacidn de tales sentimientos, «la di-
sidencia de la nueva clase emerge a pesar de, y no a
causa de, su alto nivel de educacién» (idem, 13). Esta
aseveracion contradice el tépico de que la educacion
predispone hacia actitudes criticas en materia social
y politica o, por decirlo en términos de Gouldner,
promueve una «cultura de discurso critico» que des-
deiia el dnimo de lucro y las jerarquias basadas en la
propiedad. «Por el contrario —concluye Macy—, las
tendencias criticas de los especialistas socio-culturales
estdn parcialmente neutralizadas por los efectos
conservadores de (su alta educacién)» (idem, 12-3).

Cabe suponer, por consiguiente, gue las opciones
de izquierda pueden encontrar apoyos mds © menos
estables entre los profesionales de perfil «humanista»
—0 habermasiano— (al tiempo que los eventuales
apoyos habran de estar limitados por el conservadu-
rismo inducido por el alto nivel de educacion formal
de estos profesionales). De comprobarse este supuesto,
tendriamos buenas razones para concluir que las
contradicciones de la nueva clase media se derivan,
ademas de su perfil en cuanto «burguesia cultural»
{«<humanista» versus «técnico»), de la especifica
funcidn de mediacidn, de tal suerte que mientras la
orientacién conservadora de la inteligentsia técnica,
o fraccidn «ejecutiva», remite a su funcién de control
y regulacién en el proceso de acumulacién, la orien-
tacién eventualmente socialista de los intelectuales
«socio-culturales», o fraccidn «humanista», parece
obedecer a su funcion en los mecanismos piblicos o
estatales de control y regulacién: redistribucién del
excedente, regulacién de mercado, produccidn ideo-
logico-cultural, ete. En otras palabras, cabria formu-
lar aquellas contradicciones en términos de una con-
traposicion entre produccicn y reproduccion.
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NOTAS

* Este articulo contiene un extracto del capitulo que sirve
de «marco tedrico» al Informe de Base del Proyecto espafiol
sobre Estructura, Biografia y Conciencia de Clase, El wabajo
se ha beneficiado, en particular, de las criticas esclarecedoras
de Julio Carabafia, Director del Proyecto, y de las aportaciones
decisivas de Miguel A, Cainzos (Universidad de Santiago de
Composlela). Luis Garrido, Miguel Requena y José Andrés
Torres Mora me proporcionaron también valiosas ideas y
comentarios.

El Proyecto estd patrocinado y financiado por el Instituto
Nacional de Estadistica, la Comunidad de Madrid y el Instituto
de la Mujer. Asimismo, estd reconocido y apoyado por la
Comisidn Interministerial de Investigacidn Cientifica y Téc-
nica y por el Instituto de Estudios Sociales Avanzados del
CSIC.

! Debates como el que, en nuestro propio pafs, protagoni-
zaron J. F. Tezanos y E. Gomadriz en el umbral de los afios
ochenta, sor buena prueba de tal resistencia {Tezanos, 1979;
Gomiriz, 1979; Tezanos, 1980; Gomdriz, 1980).

? Véase el articulo de Carabafia y Gonzdlez sobre «La
construccidén empirica de las clases», en este mismo nimero.

3 Loqueimplica, porde pronto, que la explotacidn capitalista
no es mds que una variante de la explotacion en general que
radica en la transferencia de trabajo entre una clase y otra,
como consecuencia de las diferencias en la propiedad de
medios de produccion. «Miconclusién —afirma Roemer—es
que el trabajo puede ser tan explotado si alquila capital como
si es alquilado por el capital. La cuestidn central es 1a posicién
de riqueza del trabajador y no el mercado que se usa» Y a
renglén seguido: «Es un error elevar la lucha entre los traba-
jadores y los capitalistas en el proceso de produccion a una
posicién tedrica mds privilegiada que la desigual propiedad de
activos de produccién» {1989a: 110).

* El trabajo comao tal queda al margen con la abolicion de
las relaciones de produccidn feudales. Mas adelante planteare-
mos, por nuestra parte, la virtualidad de considerar la fuerza de
trabajo como un bien productivo en las sociedades capitalistas.

* Obsérvese que esta opcion se desentiende de distinciones
muy arraigadas tanto en la perspectiva marxista (la distincién
entre trabajo productivo e improductivo defendida, porejemplo,
por Poulantzas) como en la perspectiva weberiana (la distin-
cidn entre trabajadores manuales e intelectuales argumentada,
por ejemplo, por Giddens). Esto tiltimo ha sido objeto de una
dura critica por parte del equipo encargado de desarrollar el
Proyecto sobre Estructura, Biografia y Conciencia de Clas¢ en
Inglaterra; véase el Capitulo 3 («Constructing Wright classes»)
de Marshall v otros (1988).

Obsérvese, por otra parte, que la matriz es sélo tal en el caso
de los asaiariados, pero podia serlo también en el caso de los
no asalariados, lo que darfa lugar a la distincién, por un lado,
entre propietarios de medios de produccion que gestionan el
negocio (empresarios propiamente dichos) y los que no lo
hacen (rentistas), y, por otro, enire propietarios expertos y no
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expertos (tal como hace Goldthorpe cuando separa los profe-
sionates del resto —si bien este tiltimo autor junta los propie-
tarios profesionales con los profesionales no propietarios).
Concretamente, la distincidn entre Capitalistas Directives y
No directivos (o rentistas) es una consecuencia directa del
Principio de Correspondencia entre Clase y Explotacién (for-
mulado por Roemer) aplicado a los mercadas de trabajo y de
crédito, pero tiene el inconveniente de salirse fuera del Ambito
de Ia division del trabajo o, en otras palabras, de ta estructura
ocupacional en que se sitdan lay teotfas de las que agui nos
estamos ocupando.

® Enrelacion coneste punto, Wright ha reconocido también
la dificuitad de suponer, tal como hizo en un primer momenle,
que los directivos, encuantotales, tuviesen intereses orientados
en favor de un modo de produccidn donde la explotacién a
paniir de los bienes de organizacidn jugase un papel central,
como ocurreen el socialismo de Estado. Es claro que cualquier
presuncion de este tipo no puede ignorar la contraposicién
enire sector piiblico y privado (idem, 311).

La superacidn de (ales dificultades le levan a ciertas suti-
lezas concepluaies y semanticas, como cuando caracteriza los
empleados piblicos en 1érminos de «posicion de clase dualista
{no contradictoria): {en cuanto combinacién de) una posicitn
directaenelsenodelasclasesestatales y una posicién mediada
en las relaciones capitalistas» (1989d; 345). Dichos emplea-
dos constituirfan asi un caso particular de posicion mediada de
clase, y no una posicién de clase definible dnicamente en
términos de relaciones de produccién estatales, como seria el
caso de las sociedades posteapitalistas (fdem, 348).

7 El cardcter ambiguo de estas posiciones va msociado a
alguna forma de indeterminacion temporal, por lo que cabe
hablar de clases sombra (idem, 330), si bien este término pa-
rece particularmente adecuado para las posiciones mediades.

¥ Una reciente y acaso sorprendente version de esto mismo
nos ha Negado de 1a mano de Ralph Miliband, 1990.

* Wright ha sfirmade explicitamente que «la tarea central
de Classeses (...) produciruncancepto adecuado de las “clases
medias”» “ 989h: 49).

19" Esta toma de posicidn se desentiende, por otra parte, de
la teorfa del valor-trabajo: «hay que decir que Marx estaba
completamente equivocado en una cosa. La fuerza de trabajo
como mercancia no es Gnica en su propiedad magica para
produciy mds valor del que incorpora. En realidad, en una
economia capaz de producirunexcedente, cualquier bien tiene
esta propiedad...» (Roemer, 198%9a; 118).

1" En otras palabras, este recutso productivo radica en [a
capacidad de control de la organizacion y no en la posicién en
el seno de la jerarquia de autoridad (esta no es mids que laforma
que toma la relacidn social derivada de 1o posesién de tal
recurso; 198Ga; 7).

2 Como sefiala Roemer, «los marxistas creen que en el
capitalismo incipiente la explotacién era socialmente necesa-
ria, y que la explotacion socialista es socialmente necesaria en
el socialismo actual. En su mayor parte, la opini6én burguesa
sostiene gue la explotacion capitalisia es incluso socialmente
necesaria, es decir, 1a abolicion de la propiedad privada de los
medios de produccién haria que los trabajadores estuvieran
peor como consecuencia del fracaso de los incentivos tanto del
capitalista como de los trabajadores» (1989a: 129).
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“ Roemer explicita que «una coalicién es explolada en
sentido socialista si pudiera mejorar su dotacidn retirdndose
con su participacidn per cipita de los activos no alienables de
la sociedad, una ver que fos actives alienables guedaran
distribuidoy uniformemente» (la cursiva es nuestra) (1989a:
127).

™ De seguir ¢l argumento de Wright, habria que decir que
la explotacion de la que se benefician los directivos, es, en
realidad, Ya diferencia entre la exploracidn de 1a que son objeto
por parte de los capitalistas y el plustrabajo que extraen de los
subordinados. Wright parece sugerir que, en efecto, [a remu-
neracién de los directivos se corresponde condicha diferencia,
pues sus altos salarios estdn legitimados come «incentivos»,
«pers esto es simplemente [a mdscara ideoldgica de la explo-
tacién», al igual que el incentivo del beneficio es una miscara
ideolSgicadelaexplotacion capitalista {idem, 201). (A renglon
seguido, sinembargo, Wright responde alascriticas admitiendo
que «en ¢l capitalismo, los salarios tanto de los directivos
como de los expertos “se derivan™ de las rentas del capital».)

En principio, €]l mismo razonamiento vale para los expertos
{habria que incluir en aquella diferencia, en un lado, la ex-
plotacitn de la que son objeto por parte de los directivos —no
solo de los capitalistas— y colocar, en el otro, el plusirabajo
que reciben de los no expertos). No obstante, Wright ha
maodificado el argumento en lo que se refiere a los expertos,
introduciendo la nocién de apropiacién para designar la ca-
pacidad de estos para retener o recuperar una parte del propio
plustrabajo que generan: «La posicion privilegiada de los
asalariados cualificados en el mercado de trabajo puede sim-
plemente darles el “privilegio” de apropiarse de su propia
plusvalig» {fdem, 195}, Pero como bien apunta Wright en otro
momento, esta rectificacidn deja por resolver la distincién
entre la «apropiacion» del propio plusvalor v 1a «explotacion»
(1989d: 313). Parece, en definitiva, como si 1a posicién de
clase de Tos expertos sufriera un problema de indeterminacién
tedrica.

" Segiin lo expuesto en la nota anterior, este es el casa en
que se puede hablar propiamente de explotacidn (y no ya de
«apropiacién»), aungue intente quedar enmascarada como
«incentivos» de remuneracidn. Ahora bien, si atendemos al
principio de indeterminacidn remporal que rige la trayectoria
de los expertos (Wright menciona el dato de que, en Estados
Unidos, sproximadamente el 70% de los expertos son, de
hecho, directivos o supervisores), «parece razonable tratar a la
mayor parte de los profesionales y expertos no directivos
como predirectivos. Asf, atin cuando sus empleos actuales no
sean posiciones contradictorias directivas, sus carreras 1o son
tipicamente» (1989d; 334). Parece, en este purtio, como si la
nocién de «gmpleo eswratégicor constituyera un concepto
depurado de clase de servicia.

* Los cuales tampoco estdn exentos del problema aludido
con anterioridad.

" Elargumento de Wright en este punto tiene dos partes: en
primer lugar, laestructurade ¢lase puede construirse sobre una
o varias de sus tres dimensiones béasicas (intereses, experien-
clas vitales y capacidad de accién colectiva), pero hacerlo
sobre los intereses presenta indudables ventajas {19894d: 298).
En segundo tugar, los intereses deben definirse con arreglo a
las relaciones de explotacién. Asi, por ejemplo, «el concepto
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de dominacién no implica en si ni por sf interés especifico
algunox (1989a: 5), con lo que «el andlisis de clase debe ir
sistemdticamente ligado a la explotacién» (1989d: 304), A mi
Juicio, cabe aceptar lo primero, pero no lo segundo. Dejando
aunladolapertinencia analitica de que las relaciones entre una
burocracia dirigente v los trabajadores subordinados, carac-
teristica del socialismo de Estado, puedan considerarse rela-
ciones de explotacién, parece conveniente deslindar, desde
una perspectiva sincrénica, entre las relaciones de explotacién
¥ las de dominacién. Roemer deja bien claro que «si nuestro
interés se orienta hacia el andlisis de la dominacién, no hay
razon para invocar la teoria de la explotacién» (1985b. 301).
Ello es asi, principalmente, por dos razores: por un lado,
porque la explotacién no implica necesariamente dominacién,
toda vez que la mencionada «equivalencia funcional de los
mercados de trabajo y de crédito» hace perfectamente posible
que las relaciones de explotacién y de clase en una economia
capitalistacon mercado de trabajo se consigan también mediante
un mercado de crédito (1989a: 108 ss). Por otro, porque «no es
cierto que un agente explotado esté necesariamente dominado
oqueun agente explotador se encuentre por fuerza dominando;
laCorrespondenciaentre Explotacién y Dominacién establece
lo contrario» (1989b: 303).

'* Como ha sefialado Val Burris, «es claro que Wright ha
cerrado una puerta al weberismo a costa de abrirle otra: ha
eliminado la dominaci6n de la definicién de clase a costa de
elevar la importancia de las relaciones de mercade» (1987;
84}

'* Wright admite que, aunque Roemer ignorara la obra de
Gouldner en el momento de elaborar la suya prepia, su
concepto de explotacién encajarfa bien en el esquema general
de Gouldner (1989a: 13).

* Pese a que «La Nueva Clase es elitista y egoistas,
Gouldnier no duda en afirmar que «En mi propia sociologia
hegeliana de izquierdas, los portadores de conocimiento de la
Nueva Clase son contemplados como una embrionaria nueva
«clase universal», como la encarnacidn prefigurada del futuro
que aidn tiene la clase obrera» (idem, 20).

M «Laluchade la Nueva Clase tiende a institucionalizar un
sistema de salarios, esto es, un sistema social con un principio
claro de justicia distributiva: “de cada uno segiin su capacidad
a cada uno segilin su trabajo”, que es también la norma del
“socialismo™, (...) La Nueva Clase, pues, estd dispuesta a ser
igualitaria en lo que concierne a los privilegios de la vigja
clase» (idem, 37-8).

* «A diferencia de la vieja clase obrera, (Ia Nueva Clase)
pretende controlar el contenido y el entorno de su trabajo, en
vez de ceder esto a cambio de obtener el mejor salario que
pueda negociar. Asi, la conciencia de la Nueva Clase no es
“economicista”» (idem, 38).

# «Hay quienes se espantaran (y hasta encolerizardn) de
que a la Nueva Clase yo Ja llame una “clase”, y quienes
insistirdn en que no se trata realmente de una clase. Mi actitud
ante esta cuestion es, si puedo decirlo asf, mds marxista que Ia
de ellos» {idem, 21).

* Lacuestion puede ser mds compleja en la medida en que
los directivos y los expertos pertenezcan a diferentes tipos de
Jerarquia organizativa, pero este asunto no me parece central
ahora.

Juan Jesits Gonzilez

* En el siguiente apartado, volveremos sobre este punto.

* Tras argumentar que s6lo la «propiedad como capital»
tiene que ver con el andlisis de clase, por cuanto constituye un
derecho de exclusion respecto al acceso a los medios de vida
y de trabajo, Parkin afirma explicitamente que la distincién
entre «quienes poseen la propiedad juridica y sus agentes no
tiene una importancia decisiva (...} Por ello es por lo que
Carchedi y otros neomarxistas pueden estar esencialmente en
lociertoal afirmarque «el directivoes el capital personificado»»
(1984: 83).

* Cabe incluso la posibilidad de que los ocupantes de tales
puestos consideren laexistenciade otros individuos cualificados
pere que no consiguen acceder a estos puestos como una
prueba de la superioridad de su propia competencia, lo que no
harfa sino agudizar las «grietas» de la «nueva clase» tal como
Gouldner la entiende.

* Curiosamente, en este punto de la discusion Wright
vuelve a considerar a los cuadros («jerarquias») v a los
expertos («meritocracia»), indistintamente, como miembros
de ia clase media.

* De ahilaconvenienciade distinguirentre clase media, en
este sentido, y clases intermedias, en el sentido neoweberiano
seguin cl cual se trata de categorias mds o menos heterogéneas
Cuyacaracteristicacomin no es otraque lade situarse enen esa
zonade la estructurasocial que registra lamayor permeabilidad
y movilidad social,

% Tales implicaciones tienen un cardcter dialéctico, en
particular cuando Wright, siguiendo una sugerencia de
Gouldner (1985: Epilogo), interpreta la dindmica histérica
como una lucha entre parejas de clases de la que siempre sale
victoriosaunatercera. Mids sencillo parece explicar los procesos
de los que procuradar cuenta la dialéctica mediante Iautilizacién
de la teorfa de Ia comunicacién. La utilizacidn eficiente y el
propio desarrollo de un canal de comunicacién conlleva su
progresivo aprovechamiento y, con €, la tendencia a su
saturactén. A medida que ésta se produce, se hace mds costoso
trasmitir mensajes a través de ese canal. Este incremento de
costes hace aparecer como rentables soluciones que previa-
mente se consideraban irrelevantes, pero que enla situacion de
saturacién constituyen eficaces sustitutos de los canales an-
teriores.

Si consideramos los sistemas sociales como canales de
comunicacién (es decir reguladores), podemos observar que
en esos canales se da un primer movimiento para evitar la
saturacidn que consiste en la depuracion de los cédigos me-
diante los que se trasmite la informacién basica para el ejer-
cicio de la regulacién. Esta depuracidn consiste fundamen-
talmente en la abstraccidn creciente de los mensajes comeo
método para aumentar el rendimiento del canal. Esa abstrac-
cién no necesita de ninguna teleotogia para producirse, ya que
supone por si misma un incremento tal de la eficiencia que se
convierte en la mejor opcion a la hora de evitar el bloqueo de
los canales. Quiz4 la utilizacién de este tipo de instrumentos
analiticos, en lugar del «fatigoso fantasma» de la dialéctica,
facilite la comprensién de fendmenos de sustitucién que se
explican por la dindmica interna de lo sustituido. (Este argu-
mento me ha sido proporcionado, en comunicacidn personal,
por Luis Garrido,)

*' Por consiguiente, el uso que aqui hagamos del concepto
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de explotacidn tiene por Gnica finalidad designar supuestos de
desigualdad en la distribucién de bienes productivos y el
cardcter asimétrico del intercambio aque dichadesigualdad da
lugar, de la misma manera gue la dominacién designa des-
igualdades en la distribucién de autoridad y las consiguientes
asimetrias en la posicién organizativa, pero sin que haya, por
nuestra parte, pretension normativa aiguna (al menos, en esta
fase del Proyecto).

2 No voy a insistir mas respecto a la discusién del apartado
anterior, sino a sefialar una razén por la cual la explotacién
puede estar incluso en desventaja a la hora de deducir los
intereses, pues la dificultad, ya sefialada, para establecer
cudndo un cuadro o un experto recibe un salario superior o
inferior al que le corresponderia si los bienes de organizacion
o de cualificacién estuvieran igualmente distribuidos, hace de
ella un fenémeno, en ocasiones, socialmente invisible, en
tanto que la dominacidn y la subordinacion entre poseedores
v no poseedores de tales bienes resulta mucho mds perceptible,
lo que facilita la formmlacién, y no sélo la deduccién —;au-
tomdtica?—, de los intereses.

3% En este punto, cabria hacer la distincién entre apropia-
cién directa, en el caso de Ia burocracia piblica, y apropiacion
indirecta, en el caso que veremos enseguida.

3 Prefiero reservar este término para designar la capacidad
derivada de los «bienes de organizacién» (en términos de
Wright) o de la «administracién» (entérminos de otros autores),
distinguiendo asi entre control organizativo o burocrdtico y
control técnico, al que prefiero designar como capacidad de
regulacidn, por las razones que expongo enseguida.

35 Esta capacidad de regulaci6n se funda en la considera-
cidn del (sub)sistema cientifico-técnico como el aparato sen-
sorial del sistema social, que proporciona el principal meca-
nismo de regulacién de que dispone la sociedad moderna tanto
en su relacién con el entorno (ecosistema) como en su orga-
nizacién interna y, por lo proato, en su divisién (social y
técnica, al tiempo) del trabajo. Desde un punto de vista anali-
tico, resulta preciso distinguir entre la capacidad de regulacién
asociada al conocimiento cientifico-técnico (y asu aplicacion),
cuyo componente bésico es la informacidn, y la capacidad de
control asociada a la organizacion, donde el componente
basico eslacoercidn. Es evidente, sin embargo, que laconexién
entre ambas capacidades resulta, en la prictica, indesligable,
como lo prueba el hecho de que la idea de control burocrdtico
implica, al menos desde Weber, no sélo el puro gjercicio de la
dominacién, sino también el fundamento cientifice-técnice de
dicho ejercicio.

Por otra parte, hay que tener presente que, al menos en este
primer nivel de aproximacién y abstraccion, la capacidad de
regulacién afecta tanto a las relaciones del sistema social con
el entorno como a sus relaciones internas {es decir, a la
aplicacién de dicha capacidad sobre si mismo). Parece claro,
eneste sentido, que el concepto de control técnico (R, Edwards,
1983) alude sélo a un caso particular de la capacidad de
regulacién.

% Recuérdese que en el modelo original de Roemer, el tra-
bajo, en si mismo considerado, constituia el bien productivo
que articulaba las relaciones de produccidn feudales. Nuestro
modeloadoptael supuesto de que la fuerza de trabajo constituye,
conlas salvedades pertinentes, suequivalente en el capitalismo.
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37 Este término queda reservado asf para la explotacién
especificamente capitalista, evitando ¢l solapamiento entre
esta y otras modalidades de explotacién que cobran pleno
sentido en referencia a sociedades no capitalistas, pero que
complican innecesariamente, a mi juicio, nuestro andlisis de
las sociedades avanzadas, segiin lo expuesto en el apartado
anterior.

3 Roemer distingue dos tipos de dominacidén: «domina-
cién en la permanencia y reforzamiento de la propiedad
privada sobre los medios de produccién, y dominaci6n en el
punto de la produccién (la estructura jerdrquica y autocrdtica
del proceso capitalista del trabajo)» (1989b: 301). La dificultad
de establecer una frontera tedrica entre ambas no debe impe-
dirnos un an4lisis de la estructura interna del sector publico y
del privado, y de las relaciones entre ellos.

* Parto del doble supuesio de que, primero, la profesio-
nalizacién implica alguna forma de control de la reproduceidn
del propic colectivo, en cuanto principio bdsico de
autoregulacién de la actividad profesional, y, segundo, que
dicho control implica, a su vez, alguna modalidad de lo que, en
la literatura neocorporatista, se denominan gobiernos priva-
dos, es decir mecanismos de delegacién por parte del Estado
de su capacidad sancionadora en beneficio de las profesiones.
Que estas opten por controlar su repreduccion desde la oferta
de titulaciones generada por el sistema educativo o dejen al
mercado de trabajo la funcién selectiva, es una cuestion
secundaria a este respecto.

Conviene tener en cuenta, por otro lado, que esta situacién
no es exclusiva de los profesionales, sino que se da también
cuando existe cualquier modalidad de «closed shop» sindical.

% Si aceptamos el supuesto de que la produccidn se regula
merced a un sistema complejo en el que cabe diferenciar los
subsistemas a los que se ha hecho alusién (Propiedad, Orga-
nizacién y Técnica), lacibernética demuestra que el subsisterna
que mdsvarfa tiende a dominar el sistema en su conjunto.
Desde el punto de vista de la evolucién del propio sistema, la
variacién mayer corresponde a la Técnica y en segundo lugar
ala Organizacién. Atendiendo a esta perspectiva, la Técnica y
la Organizacién tendrian una tendencia estructural a dominar
el sistema (Ashby, 1968).

Considero, por otro lado, que la autonomia de los expertos,
especialmente relevante en el primer modelo de Wright (re-
cordemos su categoria de «empleados semiauténomos» )}, no
puede ser sino un fndice de su autonomfa funcional, la cual, a
su vez, no es sino un sintoma de su influencia sobre el conjunto
del sistema (véase Gouldner, 1979). Esto quita sentido a la
discusi6n acerca de si ciertas ocupaciones (empleados de
limpieza, por ejemplo) iienen mds 0 menos autonomia que los
expertos, puesto que, atn cuando el criterio empirico de la
comparacitn sea el mismo, ¢l concepto en cuestion es otro.

1 Como ya apuntamos en su momento, habria que tener en
cuenta también la categoria de capitalistas no empresarios 0
rentistas, pese a quedar fuera de la estructura ocupacional.

2 A diferencia del Capital y de la Organizacion, que
implican, de manera directa, una posicién objetiva, las capa-
cidades que se refieren a una v otra forma de cualificacién de
la Fuerza de Trabajo (sea como expertos o como trabajadores)
no implican por si mismas una posicién, sino que tales capa-
cidades deben ir acompariadas de una capacidad adicional de
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transaccion, de suerte que si esta no se produce pueden ocurrir
dos cosas: que ia ocupacién del puesto implique subempleo de
la FT (caso tipico de los titulados superiores empleados en
tareas rutinarias) o que no haya ocupacién de puesto alguno,
dando lugar a una posicién de ro-clase.

* La idea de regulacién se apoya en la distincién entre
cualificacién y conocimiento cientifico-téenico y esta, a su
vez, en la distincién entre pricticas técnicas, en cuanto capa-
cidad para aplicar ciertas reglas técnicas, y tecnologfas, en
cuanto conjuntos articulados de reglas técnicas. Mientras la
cualificacidn se limita a las prdcticas técnicas (manipulacion
de artefactos técnicos, etc.), el conocimiento cientifico-técni-
co supone capacidad de actuar sobre las tecnologfas y, por
ende, para manipular las propias reglas tecnoldgicas (un buen
operario podra llegar 2 manejar un ingenio mecénico mejor
gue un ingeniero, pero seguramente no podrd modificar su
disefio).

Por otro lado, 1a capacidad de regulacién se refiere, como ya
apunté, tanto a tecnologias «naturales» como a tecnologias
«sociales», sin distinciones {al menos, en este nivel, necesaria-
mente general y abstracto, de planteamiento del problema).
Dicha capacidad se pone particularmente de manifiesto con
motivo de las innovaciones tecnoldgicas, entre las cuales la
introduccidn del reloj en la vida cotidiana y en la actividad
productiva constituye un ejemplo paradigmatico.

* Las primeras le han llevado a cambiar la denominacién
de algunas categorfas: asi, los inicialmente llamados
«semititulados» han pasado a ser «cualificados», cambio de
etiqueta que parece dar por buena nuestra propia distincion
entre el conocimiento cientifico-téenico, que dalugara Exper-
tos, y lacualificacion, que da lugar a trabajadores cualificados.
En cuanto a la autonomia, es claro que no puede ser, por si
misma, una frontera de clase, sino simplemente un atributo,
relativamente especifico, de los Expertos.

* Obsérvese el paralelismo con Wright: «La explotacién
{en un sentido neoweberiano) define el nexo entre clases y
otras colectividades sujetas a una relacién mutva de dominio
y subordinacidn sin importar subase social. No existe ninguna
razdn que obligue a que el uso del término deba restringirse al
que es convencional en el marxismo —la apropiacién de
plusvalia por parte del capital— dado que el mismo no es mds
que un caso, si bien importante, del fenémeno més general
de cierre social excluyente» {la negrita es nuestra) (Parkin,
1984: 72).

“ Wright admite que el concepto roemeriano de explota-

Juan Jesis Gonzilez

cidn es «muy similar» a la caracterizacidn que Parkin hace del
concepto weberiano de cierre social, si bien mientras el interés
de Parkin se centra en los atributos que sirven como mecanis-
mos de cierre, Roemer se interesa por la naturaleza (producti-
va) de los recursos «sobre los que el cierre se organiza»
(1989a: 12).

7 Coincidiendo plenamente con Cainzos en laextraordina-
ria fecundidad y versatilidad de la matriz de Roemer-Wright,
que permite diversos desarrollos v su acumulacién progresiva,
ambos consideramos inevitable una préxima apertura del
modelo con la introduccién de una cuarta dimensién capaz de
dar cuenta de las relaciones de Dependencia a que la no
posesion de empleo da lugar en las sociedades capitalistas de
la posterisis. Tal desarrollo nos permitiria ampliar el horizonte
de nuestro andlisis {que ha estado reservado hasta ahora al
dmbito de la estructura ocupacional) a las clases pasivas.

# Sin olvidar las de tipo empirico, dade que al ser la
categorfa mds numerosa permife agrupaciones de mayor
homogeneidad interna. Esto puede contrariar el eventual de-
seo de que el proletariado, en el sentido estricto que le atribuye
Wright (carente de bien productivo alguno), constituya una
mayorfa, aunque sea relativa, de la estructura social, pero
conviene distinguir, en este punto, el andlisis de esta estructura
del analisis de los individuos que 1a ocupan (y, por ende, de las
eventuales alianzas de las que estos puedan formar parte).

* El mds brillante de todos es, sin duda, el de P. Van Parijs,
para quien las actuales caracteristicas del mercado de trabajo
hacen del empleo, en sf mismo considerado, un criterio de
estratificacién de parecida relevancia que los bienes produc-
tivos de Wright, de tal forma que los empleos podrian pasar a
constituir una cuarta dimensién en el modelo de Wright (Van
Parijs, 1989). La propuesta conecta con el argumento més
general tendente aestablecer un mapade clases que transcienda
el dmbito estricto de la divisién social de! trabajo, incluyendo
las subclases generadas en los mdrgenes del mercado de
trabajo, en situacién de mayor o menor dependencia respecto
de fondos y subsidios piiblicos.

* Algo paralelo se podria argumentar respecto a la explo-
tacion.

*! Cahria decir que la contraposicidn entre control y regu-
lacién sefiala una oposicidn entre un polo energético (que
apunta, en dltimo extremeo, a una forma desnuda de coercién}
¥ un polo cibernético (que apunta, a su vez, al flujo de la
informaci6n).




