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El debate postmarxista 
sobre las clases * 

Juan Jesús González 

1. ¿Clases todavía? 

ras un tiempo en que el debate sobre las 
clases sociales perdió vigor, cediendo pro- 
tagonismo a otros criterios de diferencia- 

ción y a otros actores sociales, las clases han vuelto a 
recuperar relevancia en el panorama sociológico. En 
términos de quiénes sean o cómo se definan los 
actores centrales de las sociedades de capitalismo 
avanzado o postindustrial, la literatura sociológica 
reciente parece haber dado por supuesta, en cualquier 
caso, alguna forma de desplazamiento de las clases 
sociales, ya sea por la emergencia de nuevos sujetos 
sociales de evidente protagonismo, como en el caso 
de las organizaciones de interés, ya sea por el «retorno» 
de un difuso sujeto llamado sociedad civil, ya por la 
simple desaparición de cualquier agencia social que 
no sea la estricta individualidad personal refugiada en 
la privacidad y en el consumismo, tal como ha anun- 
ciado y promovido la literatura posmodernista. 

En esta línea, algunos autores han llegado a defen- 
der la obsolescencia del anahsis de clase, pues así 
como en el capitalismo «clásico» la esfera laboral 
tenía una gran capacidad de determinación de las 
identidades y los conflictos sociales y políticos, las 
transformaciones de la sociedad capitalista han minado 
la capacidad de determinación de la clase y, por ende, 
su capacidad analítica. El panorama parece reco- 
mendar una considerable dosis de prudencia antes de 
hablar de agentes sociales y obliga, por tanto, a 
separar cuidadosamente el estudio de la estructura de 
clase del estudio de la condición de agencia que, 
eventualmente, puedaknputarse alas clases sociales. 
Pero las dificultades para recuperare1 debate sobre las 
clases sociales no proceden sólo de su dudosa con- 
dición de agencia, como puede apreciarse en la lite- 
ratura reciente más en boga, sino por la propia dificul- 
tad para pensar el fenómeno de las clases en el 
capitalismo avanzado desde las categorías tradicio- 
nales de la sociología y, de manera muy particular, del 
marxismo. 

Aun a riesgo de simplificar, considero que esta 
dificultad obedece, principalmente, ala resistencia de 
los marxistas a aceptar la pérdida de centralidad de la 
clase obrera (y no sólo la industrial) como un rasgo 
sustantivo de las sociedades capitalistas post-indus- 
triales, en beneficio de unas clases medias cuya 
definición ha sido, de una u otra manera, víctima’de 
aquella resistencia, y cuya naturaleza y función han 
estado, consecuentemente, diluidas en la supuesta 
contraposición fundamental del capital y el trabajo’. 
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El predominio funcionalista característicode me- enfatizar la estructura ocupacional: «La pared maes-
diadosde este siglo representóun duro ataquea la trade lajerarquí?fdeclasesy porsupuestodetodoel
nocióndeclasesocialy, enparticular,al papeldelas sistemaderemuneracionesdelasociedadoccidental
relacionesdepropiedadencuantopivotedetal noción, modernaeslaestructuraocupacional»(Parkin, 1971:
dando lugar a la proliferación de aproximaciones 25). Ello hasuscitadono pocosproblemasteóricosy
multidimensionalesen las que el análisis de la es- empíricos2,problemasque parecen,sin embargo,
tructuraclasistaquedabadesplazadopor ejercicios asumidospor partedeestacorrienteteórica,todavez
empiristasdeestratificaciónsocial medianteescalas que su interésestratégicopor la contrastaciónde
de status, carentes,a menudo,de fundamentación diversashipótesisacercadelamovilidadsocialtiende
teóricaalguna.A ello contribuyó,como digo, la in- a relativizarla importanciade un conceptofuerte de
capacidaddel enfoquedeclasey, en particular,del estructuradeclase,quequedasiempresubordinadaa
marxismoa lahoradedarcuentadelareorganización lafo¡-macióndeclase.
de las relacionesdeproduccióncapitalistas,a raízde En consecuencia,las categoríasresultantesdeben
laprogresivadiferenciaciónentrepropiedady control serconsistentesconlos fenómenosdecierresocial,al
de las grandesempresas,el desarrollodel sector tiempo que sensiblesa la hipótesisde la «buffer-
servicios,en general,y del sectorpúblico,enpanicular, zone»,quedefiendelaexistenciadeun áreainterme-
el impacto de los cambios tecnológicossobre la dia derelativapermeabilidadcon efectosdeamorti-
organizacióndeltrabajo,etc.,asícomolosefectosde guación social. De ahí la relevanciaotorgadaa la
todoello sobrela estructuradeclase, división entreocupacionesmanualesy no manuales,

Los intentosdel marxismo europeode los años en cuantoumbral socialmentevisible de jerarquía
sesentapor responderala nuevasituaciónresultaron ocupacional,al tiempo que frontera relativamente
frecuentementeinsatisfactorios,cuandono fueron permeable a la movilidad intergeneracional
crudamenteironizadosporunsectorprominentedela(Goldthorpe,1980:47ss).Estadivisión ha servido,
sociología «burguesa»(Parkin, 1984). Entretanto, confrecuencia,decriterio paraladelimitacióndelas
estemismo sectorveníarealizandonotablesesfuer- clasesmedias(o,parasermásprecisos,intermedias),
zosderenovacióndelatradiciónweberiana,altiempopero, como más adelanteveremos,es actualmente
quede adaptacióna los requerimientosde una in- uno de los asuntosde discrepanciacon la corriente
vestigaciónempíricarigurosa.A efectosde estaex- neomarxista.
posición,melimitaré a mencionar,en panicular,la Másimportante,sinembargo,queestadivisión en
obra de John Goldthorpe, autor de numerososy el esquemade Goldthorpees la idea de clase de
conocidosestudiosdeestratificacióny demovilidad servicio, que constituye el verdaderoprincipio
ensociedadesdecapitalismoavanzado.Siguiendola estructurantedesutaxonomía.Segúnel propioautor,
tendenciatípicamenteweberianaa concentrarla estaclaseincluye «posicionesque implican típica-
atenciónenaspectosdinámicostalescomolas pautas menteel ejerciciode la autoridady/o de lacualifica-
demovilidad y decierresocial,la agendainvestiga- ción.. -, y suponeconsiderableautonomíay libertad
doradeGoldthorpehaestadobásicamenteorientada repectodel control deotros»(idem,41). Añadiendo
a evaluarla medidaen que la sociedadbritánicase a renglónseguidoqueestaclasepuedeinterpretarse
hahechomáso menosabiertae igualitariaa lo largo en términosde lo queDahrendorf,siguiendoa Karl
del siglo XX. Desdeel puntode vistaempírico,su Renner, ha llamado la «clasede servicio» del
categorizaciónarrancade la conocida escala capitalismomoderno,a la que el propioGoldthorpe
Goldthorpe-Hopededeseabilidadsocialde las ocu- añadecienoscomponentesde la burguesíaclásica,
paciones(Goldthorpey Hope, 1974), si bien su hombresde negociosy profesionalesliberales,que
fundamentaciónteórica remite a la distinción de todavíano hansidoasimiladosenestanuevaforma-
DavidLockwoodentresituacióndemercadoysitua- ción declase(idem).
ción detrabajo (Lockwood,1958),encuanto«com- AunqueK. Rennerdefinieralaclasedeservicioen
ponentesprincipales» de la posición de clase términosdeunintercambiogenéricodeserv¿ciospor
(Goldthorpe,1980: 40). capital, su modeloestáparcialmenteinspiradoen la

AdiferenciadeAnthonyGiddens(Giddens,1979), Administraciónpúblicay contienereferenciasacerca
querepresentaun intentoconscientedesíntesisteó- del caráctertípicamenteestamentaldelosaltoscuer-
ricaentremarxismoy weberismo,Goldthorpey otros posfuncionariales(Sarre,1989: lOS). Peroelargu-
autoresgenuinamenteneoweberianoscomoParkin mentodeOahrendorfy deGoldthorpeno vatantoen
tiendena relativizarlas relacionesde propiedady a la direcciónde estadivisión venicalentreel sector
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público y el privadocomo de la división horizontal pequeñosempresariostienen característicasde la
entreclasesdirectorasy clasessubordinadas.Consi- grande(propiedaddecapital)y delapequeñaburgue-
dero, por mi parte, que Goldthorpeno es del todo sía(participaciónenel trabajo);losdirectivostienen
consecuentecon estaidea de «clasede servicio» característicasde la burguesía(controlde losmedios
cuandola reglade pertenenciano cumpleotracon- deproducción>ydelostrabajadores(participaciónen
dición quela depertenecera ciertascategoríasocu- el trabajo);por último, los trabajadoresserniautó-
pacionales,por másque estasincluyana los profe- nomosy,entreestos,los intelectuales,tienencaracte-
sionalessuperiores.No hay, en principio, ningún rísticasdelapequeñaburguesía(enlamedidaen que
mecanismoquegaranticequeel desempeñode este controlanlos mediosde producción)y de los traba-
tipo de ocupacionesconílevala responsabilidady el jadores(vendensufuerzade trabajo).
compromisocaracterísticosdelaclasedeservicioen La conceptualizacióndeestascategoríasresulta,
su sentidooriginario,con lo que parececomo si la en principio, de la intersecciónde lasclasesbásicas
escalade «deseabilidadsocial» de la que parte la anteriores,lo que ha dadolugar a multitud de pro-
clasificaciónhubieraintroducido,en estepunto, un blemasempíricos,especialmenteporlo queserefiere
efectode statusprobablementeinconsistentecon la aestaúltimacategoríadetrabajadoressemiautónomos.
teoríaque,segtinsuat¡tor,fundamentalaclasificación. Ahora bien, pesea la existenciade este y otros
Másadelantevolveremossobreestey otrosaspectos problemas,loquemásdesanimóaWrighta seguirpor
de la propuestaanalíticade Goldthorpe. estavía fue, sin duda,la debilidaddel componente

Simplificandoun pocolascosas,cabríadecirque marxistadeestaclasificación,todavezqueeltrasunto
la mayor parte del debatepromovido tanto por teóricodecategoríascomo«directivos»y «trabajado-
neomarxistascomoporneoweberianostieneporobjetoressemiautónomos»no podíaserotro que la autori-
resol~’ereIproblemadelas clasesmediasy, desdeeste dad, la autonomíao cualquierotraformadedesignar
puntodevista,creoquehayqueempezarporreconocer lasrelacionesdedominación.Desdeestaperspectiva,
laobradeErik O. Wrightcomounsaltocualitativoen los conceptosde dominacióny subordinaciónresul-
latradiciónmarxistaalahoradeabordas-esteproblema,tabancentrales,hastacl puntode que«paraque la
encomparaciónconlastentativasanterioresdenutorespropiedadsea basede una relación de clase, los
europeoscomo N. Poulantzas,ancladostodavíaen derechosde propiedaddebenimplicar dominación
los supuestosbásicosde lo que pudiéramosllamar sobrelaactividaddelostrabajadores»(Wright, 1982:
marxismofundamentalista. 331>, peronuestroautorno debió quedarmuycon-

Podemosdistinguir, a grandesrasgos,tres mo- vencídode ello.
meníosopropuesíasenlaevoluciónteóricadeWright Entretantoaparecióla obradeJohnRoemertitu-
y, en cierta medida,en la historia del «Proyecto lada«Teoríageneraldela explotacióny la clase»,en
ComparativosobreEstmctura,BiografiayConcienciala que se estableceunadefinición de las clasespor
deClase»promovidoporél.Lapropuestainicial,conaplicación de la teoríade juegos, a partir de las
laqueWright lanzóesteProyecto,tratabaderesolver relacionesdeexplotaciónaquedalugarelintercambio
el problemade las clasesmedias mediante la de bienesproductivoscuandoestosestándesigual-
formulacióndelas llamadasposicionescontradicto- mentedistribuidos3.Dadalacoexistenciadetrestipos
nosde clase. A partir de la distinciónentrecapital debienesproductivos(mediosdeproducción,bienes
monetario,mediosdeproduccióny fuerzadetrabajo, deorganizacióny cualificaciones4y de las relaciones
Wright trató de desarrollary matizarel esquemade consiguientesde explotaciónentrequienesposeen
clasesbásicastradicionalesdelmarxismo:burguesía, talesbienesy quienesnolosposeen,podemosdefinir
proletariadoy pequeñaburguesía,con la definición laestructuradeclasedel capitalismoavanzadocomo
de unasclasesadicionalescaracterizadaspor su po- el resultadode su combinacióncruzada,la cual nos
sicióncontradictoriarespectoalasanteriores.Así,losproporcionauna matriz de doceposicionesque ha

PROPIETARIOS NO PROPIETARIOS (ASALARIADOS)

— Burguesia — Directivos expertos — Direclivos cualificados — Directivos no cualificados

— Pequeños patronos — Supervisores expertos — Supervisores cualificados — Supervisores no cualificados

— Pequeña burguesía — Expertos — Obreros cualificados — Proletarios

Nota: AunqueWrightcomentédistinguiendoentreExpertos.Semitituladosy No titulados.actualmenteparecepartidariodedistinguirentreExpertos.
cuatilicadosy No cualificados.
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servidohastaahoraparaalgunasdelas comparacio- ha devenidoprogresivamentecrucial a lo largo del
nesmásconocidasdel citadoProyectocomparativo citadoProyectoy queexplicaunapanenotabledelas
sobreEstructura,Biografíay Concienciade Clase diferenciasestructuralesencontradas,por ejemplo,
(Wright, 1985a:gg)5. entreNorte Américay los paísesescandinavos.

De esta manera,Wright tratabade superar las Porúltimo. Wright tiendeaponeractualmenteel
dificultadesque,segúnél,sederivabandeun plantea- énfasisenlosaspectosdinámicosdela clase,particu-
mientoteóricoapoyadoen la dominación.Pues«la larmentepor lo que se refiere a aquellassituaciones
elección de un conceptode clase centradoen la queno sedefinentantoporlaposiciónqueocupanen
dominacióndebilitaelvínculoentreel análisisdelas un momentodadocomopor laexpectativadeseguir
posicionesde clase y el análisis de los intereses unadeterminadatrayectoriaocupacional(especial-
objetivos.El conceptode «dominación»no implica menteprobablecuandose trata, por ejemplo, de
ensí y por síningúninterésespecíficodelosactores». mercadosinternos).Ante la dificultad de encontrar
Y pocomásadelante:«Laexplotaciónimplica intrín- estrategiasanalíticasnuevas,Wright pareceahora
secamenteun conjuntodeinteresesmaterialesopues- partidario,por un lado,de retomaralgunosaspectos
tos»(1985b: 109). de su primerapropuesta,recuperandola noción de

posicióncontradictoria,ya seadirectamente(en el
Perotampocoestasegundatentativaestáexentadecasodelos directivos),yaindirectamente(en elcaso

dificultadestanto de ordenteórico comoempírico. de los expertos). Por otro lado, Wright introduce
Dificultadesteóricas,principalmente,porquesidébil nuevasconsideracionesen el tratamientode estos
leparecíaaWrightladominacióncomovínculoentre últimos,queocuparíanposicionesdeclase,másque
la posiciónsocialy la formulaciónde intereses,no contradictorias,ambiguas,porcuantonoestándirec-
menosdébil resultala explotacióncomovinculo,por tamenteinvolucradosenpracticaspropiasdelcapital
ejemplo,entrequienesposeencualificacionesy quie- (comoocurreenel casodelosdirectivos:controlde
nesno las poseen.¿Envirtud de quérelaciónsocial losmediosdeproducción),sinotansóloen posición
cabedecirque losprimerosexplotana lossegundos? detrabajadoresa la expectativadedesarrollarciertas
AunqueWright admite tresposibilidades(la pose- trayectoriaso carrerasprofesionales.Ahora bien,
sióndetalentosexcepcionales,laexistenciadeproce-estastrayectoriaspuedendarlugar ya seaa la capi-
sosformativosrestringidosy elcredencialismo,todas talizaciónderentas(y alapanicipaciónen lapropiedad
lascualestmpltcanescasezrelativadecualificaciónY del capital),ya alascensoenlajerarquíaorganizativa,
suponenrentassuperioresa su costede producción; ya a ambascosasa la vez,conelconsiguienteacceso
1989a,21), su argumentoúltimo apuntaal uso de a las clasesmediasen sentidoestricto(es decir, a
credencialespararestringirel accesoa determinadas posicionescontradictorias7).
posiciones.¿Peronosetrataentoncesdeunargumen- Con estaspremisas,la tradiciónmarxistaparece
to típicamenteweberianoentomoal cierresocial?El haber recorrido un largo viaje desdelos arcaicos
propio Wright ha admitido recientementeestadifi modelosdicotómicoshastalamatrizdeE. O. Wright,
cultadal decirque las diferenciasde remuneración capazde incorporarunabuenapartede los asuntos
entreexpertosy no expertosdeberíanserinterpreta- teóricostradicionalmentereservadosa la sociología
das en términos de una menor explotaciónde los decorteweberiano.Perolatendenciahasidotambién
pnmerosporpartedeloscapitalistas,antesquecomo de sentidocontrariopor partede la corrienteneo-
unaexplotaciónde los no expertospor partede los weberiana,queha acercadoposicionesrespectoal
primeros(Wright, 1989d:308). marxismo,todo lo cual hatenido,entreotrosresul-

Wright semuestrasatisfecho,encambio,del avan- tados, el eclipsamiento,por un lado, del funcio-
cequerepresentaelconceptode«bienesdeorganiza- nalismo y, por otro, de lo que pudiéramosllamar
ción» conrespectoa su modeloanteriorcentradoen marxismofundamentalistat,acasocomoconsecuen-
la dominación,por cuantopermitepensarel Estado cia de la profunda fisura teórica y metodológica
ensurelaciónconlaestructuradeclase,especialmen-provocadaen el senode la escuelamarxistapor la
tealcaracterizarel SocialismodeEstadoentérminos emergenciadela teoríadelaelecciónracional.Desde
de monopoliodedichosbienespor partedela buro- esta perspectiva,la distanciaentre autorescomo
craciaestatal(idem,311).Perolamentalasdificulta- Parkin, Giddensy Wright quedasumamentereía-
desconlas quetodavíatropiezael modeloa lahorade tivizada,aunquesólo seaporque,como ha señalado
darcuentade la división entreel sectorpúblico y el StewartClegg,«la teoríade la elecciónracional es
privadoen lassociedadescapitalistas6,división que como un caballodeTroyaparalos defensoresdeun

~RM3S*,
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análisis de clase de influencia marxista» (Clegg, que seamayor en Sueciaque en EstadosUnidos,
1991:28). depende,principalmente,dedoscosas:por un lado,

Si hubieraquesubrayaralgúnpuníodeconvergen- delamayoromenorrelevanciadelosefectosdeclase
ciaentreambascorrientes,yo señalaríala progresiva envirtud delosmecanismosorganizativosqueinter-
permeabilidadentreelestudiodelaestructuraclasista vienenenla configuracióndelosagentessociales,ya
y el estudiodela dinámicasocialo, si seprefiere,de seanestosdecorteclasistao de cualquierotro tipo.
la formación de clase. Pesea habersupuestouna Depende,enotraspalabras,dela manera,concretae
fronterateóricaeideológicaentrelatradiciónmarxistahistóricamentecondicionada,como se produzcala
y laweberiana.lapreocupacióndelosneormarxistas conexión entre el nivel estructural y el nivel de
por la dimensión estructural está cada vez más organizaciónsocialy deconformacióndeclase,y,en
orientadaa explicar sus aspectosdinámicosy, en último término, de que la clasese conviertao no en
panicular, la movilidad y la permeabilidadde las unaagenciapropiamentedicha.
fronterasde clase.Esto no implica, claro está, el Por otro lado, la capacidadexplicativa de los
olvido delospresupuestosmetodológicospropiosde efectosdeclasedependedela sensibilidaddel propio
cadanivel deanálisis.sinoque,porelcontrario,exige modelo de análisis.Considero,en estepunto, que
evitar,de una vezpor todas,la tradicionalconfusión frentea laarraigadatendenciaa esperarde un único
marxistaentreposicioneso lugaresocupadospor los modelocapacidadomniexplicativa,el abandonode
individuosdentrodeunaestructurarelacional,poruncualquierpretensióncosmovisiva(y, porquéno Oc-
Iado, y los sujetosqueocupantalesposicionesy que cirIo, eldesarrollodeloscomputadores)nospermiten
actuandesdeellas,porotro.por másqueestaactua- actualmentecambiarlaregladejuegoenfavordeuna
ción sea,en la práctica, indesligablede la posición pluralidaddemodelosqueseancapaces,por un lado,
ocupada.A partir detal confusión,se haqueridodar de explicar mejor fenómenosya conocidosy, por
por supuestauna coincidencia—ya sea actual o otro,deenfrentarseconaudaciaaotrosnuevosoque,
tendencial—entreel «mapa»estructuraldelas clases simplemente,han pasadodesapercibidoshasta la
y el «mapa»de los sujetoso actores,y, en casode fecha.
desajusteentreambos,se ha tendidoa explicar el Trasestabreveexposiciónde algunasde las co-
segundoen términosdel primero(Cainzos,1989). ordenadasque sitúan, a mi juicio, el actualdebate

Pesealapersistenciadediferenciasepistemológicassobrelas clasessociales,me propongo,fundamen-
(másrealismopor partede los marxistasquede los talmente, tres cosas:en primer lugar, señalar los
weberianos),y teóricas(másénfasisestructuralpor puntosde rupturaquesuponela obrade J. Roemer
partedelosprimerosquedelos segundos),aménde conrespectoa la tradiciónmarxista,enparticularlos
las ideológicas,el resultadoinmediatode estacon- másrelevantesdesdeunaperspectivasociológica.En
vergenciaes Ja posibilidadde diálogo entreambas segungolugar,ponerenrelaciónlapropuestadeErik
escuelas.Paraqueestese amplíe,parecenecesaria, O. Wrightconladeotrosautoresneomarxistas,como
entreotrascosas,unaespecificacióncuidadosadela A. Gouldner, y con la de los neoweberianosmás
medidaenque lasclases,ya seanconjuntosdeposi- influyentes,como FrankParkin y JohnGoldthorpe.
cionesrelacionales,yacategoríasocupacionales,es- Porúltimo,sugierounalecturadelmodelodeRoemer-
tán dotadasde la condición de agenciasocial y Wright distintade la quehace el propioWright, con
política.Porcontrasteconalgunastendenciasrecientes el fin defacilitar la reflexión sobrelanaturalezay el
que defienden la imposibilidad de que las clases papelde la nuevaclasemediaen las sociedadesde
puedanconstituirseenagentessociales,porno dispo- capitalismoavanzado.Puessi convenimos,tal como
ner de un mecanismoorganizativodonde pueda estableceWright, queestaclaseocupaunaposición
localizarsela toma dedecisionesy las accionespro- contradictoriapordefinición, esprecisodesentrañar
piasde cualquieractorsocial,relegandoasíla natu- elsentidodetalcontradicción,identificarlastensiones
ralezadel fenómenoclasistaal rangode factores y los segmentosdeclasea quedalugary evaluar,en
socialestales como el género,la etniao el sector lo posible,susimplicacionessocialesy políticas.
(Clegg,1991:32ss;Elster, 1989a),ambascorrientes
han mantenido, aunquecon énfasisdesigual, la
centralidaddela claseen las sociedadescapitalistas
avanzadas.

Quela relevanciade laclaseseamayorcuandose
trata de explicar los ingresoslaboralesque el voto,o
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2. Diacronfay sincronía Perola«teoríageneraldelaexplotacióny laclase»
del.Roemervinoarefutarenseguidaelpronósticodeen el modelo Parkin, al plantearuna definícion de las clasesen

Roemer—’\Vright términosde sucomportamientode mercadoa partir
de unasdeterminadasdotacionesde recursos,pu-
diendoserestostantoalienables(capital,mediosde

ornoya hemosindicado,eldebatereciente producción) como inalienables (trabajo, cualifi-
sobrelas claseses, sustancialmente,un caciones).El Principio de Correspondenciaentre
debatesobrela clasemedia9. Estedebate Explotacióny Clasepostulaque,en unaeconomía

se inauguracon el reconocimiento,por parte de con mercadode trabajo, las clasesse derivandirec-
Wright,dequelaclasemediatienealgodeespecífico, tamentede la distinción entre quienescompran,
másalláde suposiciónintennediarespectoa las dos quienesvendeny quienesni compranni venden
clasesbásicastradicionalesdel marxismo(burguesía fuerzade trabajo, y lo mismo cabríadecir de una
y proletariado).En principio, laespecificidadradica economíacon mercadode crédito,siendoel capital,
en el caráctercontradictoriodeestaposicióndeclase en estecaso, el objeto de compraventa(Roemer,
respectoa lasrelacionesdeexplotación,sibienhabría í 989a).La consecuenciainmediatadeestapropuesta
quedistingu¡r,desdeestepuntodevísta,entrelaviejateórica es doble: por un lado, las relacionesde ex-
y la nuevaclasemedia,puesasí como la pequeña plotación quedandesarraigadasde la esferade la
burguesíacumplela condicióndeno serexplotadora producción,todavezque la explotaciónsegeneraen
ni explotada(cabríadecir, en estesentido,que la el intercambioa partir de dotacionesdesigualesde
explotaciónfamiliar es unaautoexplotación),la se- bieneso recursosio.Porotro lado,el capital econó-
gundase caracterizapor ser, a un mismo tiempo, mico dejadetenerun carácterprivilegiadoencuanto
explotadoray explotada(1985b: 1278). recurso productivo y pasaa formar partede una

Lasdificultadesparair máslejos,desdeunapers- tipología de bienes productivosen la que Wright
pectiva marxista,en el camino de estableceruna incluirá, más tarde, los llamados«bienesdeorgani-
definición sustantivade la nuevaclasemediahabían zación»,en referenciaa «las condicionesde coope-
sido señaladaspor Parkin cuando,en su argumenta- racióncoordinadaentreproductoresen unadivisión
ción acercadel credencialismocomo cierre social, del trabajocompleja»(1985a:7911).

dabapor supuestala inconsistenciade extenderla Estossupuestosdifuminanlafronterateóricaentre
idea de propiedad,en cuantopropiedadde capital marxismo y weberismo, al tiempo que permiten
productivo,aaquellosbienescaracterizadospor «una avanzarenunadefiniciónsustantivadela nuevaclase
componentepuramentecultural».Supropiaconvie- media,másallá dela simplecontradicciónenel seno
ción dequeel conocimientoprofesionalcontenidoen de las relacionesde explotación, toda vez que la
las titulacionesdebíasercuidadosamenteseparado propiedaddelosreciénreconocidos«bienesproduc-
del capitalproductivole llevó a pronosticarquetam- tivos»posibilitadeslindarconclaridadtal posiciónde
poco los marxistasaceptaríanotraposibilidad,pues clase. Por analogíacon los «bienesproductivos»
«la propiedad,en el sentidoque le dan los neomar- clásicos,quepermitenestablecerunasencillaclasi-
xistas,todavíaserefierea unainstitucióndirectamen- ficacióntricotómica(segúnquehayacompra,ventao
te enraizadaen la esferade la producción (...) La ningunadelasdoscosas),los «bienesdeorganización»
titulación y el capital cultural, por otro lado, son permiten,a su vez,distinguirentrequienesrealizan
nocionesquenoencajanen el vocabularionacidode tareasdecontrolsobresussubordinados,quienesson
losmodosdeproducciónmásquecomoepifenómenos.objeto de talestareasy quienesparticipandeambas
Por tanto, poseenla aparienciasospechosade los características(en otras palabras,los directivosto-
conceptosligadosal sistemadistributivocontodolo mandecisiones,lossupervisoreso cuadrosinterme-
que ello implica en el sentido de contaminación dioslas transmiteny lossubordinadoslasreciben).A
weberiana»(1984: 91). De dondeParkin concluía diferenciade estos, los «bienesde cualificación»
que «resultapreferibleconservarel sentidoconven- presentanun carácterinalienabley constituyenun
cional y estrictodepropiedadcomoformade cierre casoparticularde la FuerzadeTrabajo,por lo que
socialexcluyenterespectode los recursosproducti- cabedistinguir,en principio,entrequienescompran,
vosy tratara los títulos,lo mismoquea la pertenencia quienesvendeny quienesni compranni vendentales
a unpartido,lascaracterísticasraciales,laascendencia, bienes.
etc.,comobasesdistintasdecierresocial»(idem,92). La propuestadeRoemer-Wrightadmite,enprincí-
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pio, doslecturasquellamaremosdiacrónicay sincró- desarrollansu propuestamediantemodelosinspira-
roca. En síntesis,la primeraestableceque, dadala dos en la teoría de juegosque intentanrepresentar
mencionadadistinción de recursosproductivos(ca- escenarios«factibles»detransición.Estosescenarios
pital, organización,cualificacióny fuerzadetrabajo) compartenelsupuestodeque,enla medidaenque la
y las respectivasformasde explotacióna que dan explotaciónremitea la desigual distribuciónde re-
lugar(capitalista,estatistay socialista),suprogresiva cursos,la igualaciónelimina la explotación,si bien
eliminaciónporestemismoordenpuedeinterpretarse cabelaposibilidaddequeestaigualaciónno mejore
como una transiciónentresucesivosmodosde pro- la situacióndel colectivoexplotado,encuyocasose
ducción. Esteproceso«podríacaracterizarsecomo tratade unaexplotaciónsocialmentenecesariaí2.El
una secuencialógica de eliminacionessucesivasde problemaes, por tanto, quién,y con arregloa qué
formasespecíficasdeexplotación»,detal sueneque criterio,evalúala gananciao la pérdidaderivadadel
nosproporcionaunaespecíficavisión históricadel cambiode situación,punto esteen queel carácter
papelde la clasemedia,pues<‘la clasemediade una puramenteformal, abstractoy ahistóricode los mo-
sociedaddominadapor un modo de producciónes delospropuestospor Roemer-Wrighthasido objeto
la principal contendienteparaserla clasedominante de severascriticas (Carchedi, 1989: III; Burris,
en el modo de producciónsubsiguiente»(Wright, 1989: 165).
1989d: 307). En cualquiercaso, la dimensiónque llamo dia-

Desdeestaperspectiva,la eliminación de la ex- crónicadela propuestade Roemer-Wrightpresenta
plotación capitalista (medianteuna distribución una indudablepertinenciaanalítica y consistencia
igualitariadelosmediosdeproducción)daríapasoa lógica.Los principalesproblemassepresentan,a mi
unasociedaddondela fuenteprincipaldeexplotación juicio, al pasarde estaa la dimensiónsincrónica,tal
procedieradel monopoliode losbienesdeorganiza- comosenosofreceenel modeloqueWright propone
ción por partedela burocraciaestatal(socialismode paraanalizarlas clasesen lassociedadescapitalistas.
Estado).A suvez,laeliminacióndeestafuentedeex- Hayquetenerencuenta,enestepunto,queelpasode
plotación(mediantela distribuciónigualitaria—léase la dimensión diacrónicaa la sincrónicaimplica el
democratización—de los bienes de organización) pasodesdeun plano de análisis lógico-abstractode
daríapasoa unasociedadsocialistadondela fuente losmodosdeproducciónalpíanodeanálisisestructural
principaldeexplotaciónprocedieradeladistribución delas sociedadesconcretas.
desigualdelas cualificaciones,loquelacaracterizaria Puestoquela teoríadeRoemerponíael énfasisen
como una «especiede tecnocraciademocrática» las relacionesentrela explotacióny la clase,Wright
(Wright, 1 989a:21).Laeliminación,porúltimo,dela elaboróestemodelo(segundode lossuyos)sobreel
desigualdaden las cualificaciones(mediantela abo- supuestodequelasrelacionesdeclasedebíanfundar-
lición, entre otras cosas,de cualquier forma de se sobreaquella,detal suerteque lapropiedaddelos
credencialismo)daríapaso,al fin de esteproceso,a «bienesproductivos»sólo podía ser un criterio de
unasociedadcomunista,encl sentidomarxiano,«en pertenenciadeclaseenla medidaenquefuesecapaz
la cual los derechosde propiedad sobre las de generarrelacionesde explotación.Cabeaceptar,
cualificacioneshabríansidoigualados».Ahorabien, tal como vimos,la noción de explotaciónsocialista
Wright puntualizaqueestonoquieredecirque todos referidaa unasociedaddondela desigualdadradica
los individuostenganlasmismascualificaciones,de en la maneracomo están distribuidas las cua-
la mismamaneraquela eliminaciónde los derechos lificaciones(talcomo ladesigualparticipaciónenlos
depropiedadsobrelosmediosdeproduccióntampoco«bienesde organización»nosexplica la «explota-
implicaque todosusenla mismacantidaddecapital, ción» en las sociedadesde socialismode Estado),
pueslo queseigualaesel«controlefectivosobrelas pero consideroque trasladartales conceptosa un
cualificacionescomorecursoproductivo»,asícomo modeloque pretendedarcuentade las sociedades
lasrentasqueseobtienenpor el diferenteusode las contemporáneas(definidasporuntipodeexplotación
cualificaciones(idem,21-2). específico)puedetenermásinconvenientesqueven-

La apuestanormativaporel igualitarismoencuen- tajas.
tra, a travésde estasecuenciahistórica,su propio Enprincipio,lascualificacionestienenla caracte-
desarrollo lógico. A partir del supuestode que la rística,en términosweberianos,demejorarla situa-
explotación,encuantotransferenciadetrabajo,remi- ción de mercadode la Fuerzade Trabajo, lo que
te ala desigualdadenladotaciónderecursosproduc- influye sobreel gradode explotaciónentrequienes
tivos con que parten los sujetos. Roemer-Wright comprany vendenesterecursoproductivo.La noción
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de explotaciónsocialista se refiere, como vimos,a unarentabilizaciónde sus credencialesen formade
unasituacióncaracterizadapor unadistribucióndes- promociónjerárquica,ya seaunacapitalizaciónde
igual de los activos inalienables.Referida a una susrentasenformadeparticipaciónenla propiedad,
sociedadcapitalista,estanociónpresentadostiposdeya ambascosas(1989d: 332 Ss). En suma,sontra-
problemas:por un lado,hacesimultáneolo que ini- bajadoresen trancepermanentede dejarde serlo.
cialmenteestabaconcebidocomo secuencial3,de- De tal formaque,pesea las dificultadesque se le
jando entreparéntesisel constreñimientoque la ex- presentana Wright a lahoradejustificarla«ateórica
plotación capitalista impone sobre la explotación intuición» de que losExpertospertenecena laclase
socialista;poi-otro,desplazaelénfasisdesdelarelaciónmedia(y peseala insatisfacciónqueleproducensus
entrequienescomprany vendencualificacionesa la propuestasanteriores),la mencionadaarnbigñedad
relación entrequieneslas poseeny quienesno las parecedecantarse,tambiénestavez, del lado de la
poseen.Pesea ello sirvió a Wrightparacolocarenun clasemedia.Peroconvieneobservarqueestaambi-
mismo plano los «bienesde organización»(queda- giledad se deriva, segúncreo, de unadeterminada
rían lugar a una relación de «explotación»entre opción en la aplicacióndela teoríadeRoemer.Pues
quieneslos poseeny quienesestánsubordinadosa cabía,enefecto,laposibilidaddemantenerelsupuesto,
ellos) y los «bienesde cualificación»(queharíanlo tal comohahechoWright, dequelaclasesólopuede
propio entre quieneslos poseeny quienesno los fundamentarseen la explotación,en cuyo casolos
poseen). «bienesdecualificación»sólopodíanservirdecriterio

Sidifícilresultahablardeexplotaciónparadesignarde clasea condicióndeserun factordeexplotación.
las relacionesgeneradaspor los «bienesde organi- Pero tal explotaciónno puedeserindependientede
zación»,la dificultad aumentaen relacióncon las las relacionesde explotaciónespecíficamentecapi-
cualificaciones,lo quellevó aWright, curiosamente, talistasque,segúnelpropioWright,rigen,concarácter
a formular una justificación de corte weberiano: principal, estetipodesociedades(1989c:1954).Ante
«paraque una cualificaciónseala basede unaex- las dificultades para sostenerdicho argumentoy
plotacióntienequeseren algún sentidoescasacon caracterizarde maneraadecuadala relación entre
respectoasudemanda,ytienequehaberunmecanismoexpertosy no expertos,Wright seha visto forzadoa
a travésdel cual los propietariosindividuales de sucesivasrectificaciones,al término delas cualesel
cualificacionesescasaspuedantraducirestaescasez criteriode demarcacióndelaclasemediavienedado
en rentasmásaltas» (1985: 126).Traducido a otros no ya por la propiedaddeciertosrecursosproducti-
términos,losposeedoresde«bienesdecualificación» vos, sinopor la ocupacióndelos llamados«empleos
explotana los no poseedoresen la medida en que estratégicos»,en referenciaa posicionesque impli-
consiguenrestringirel accesodeestosa las creden- can compromisoy responsabilidadrespecto a los
cialesen cuanto«mecanismo»de cierre(de ahíque objetivosdelaorganizacióny quepermitenalcanzar
las categoríasresultantesfueran designadascomo control sobreella (1 989c: 20115).
«experts»,t<semi-credentialeds»y«uncredentialeds»). Pero cabía también la posibilidad, primero, de

SecomprendeasilaautocríticaposteriordeWright llevar a sus últimas consecuenciasla posesiónde
enrelacióncon el tratamientode losExpertos,pues, «bienesdecualificación».asícomosusimplicaciones
de mantenerel supuestode que la clasesólo puede en términosde división social del trabajoy de su
fundamentarseen las relacionesde explotación,no relación con los «bienesde organización»6, y, se-
hayquedejaral margenque los Expertos,en cuanto gundo,de abandonarla pretensióndecentrarel mo-
trabajadores,sedefinen,antesquenada,porlaventa delo en la explotacióncomo único principio es-
desu FuerzadeTrabajo,pormáscualificadaqueesta tructurante7.En la disyuntiva, Wright optópor lo
sea.De ahíque,en la actualidad,Wright hayarecti- primero,a costadesolaparen su modelolasrelacio-
ficadosuesquemadeclases,manteniendoel carácter nes de explotacióncapitalistasy las de otro tipo,
de clasemedia(o de posicióncontradictoria)de los aunqueestole hayallevadoaun resultadoambiguoy
cuadros,peronegándoseloa los Expertos,loscuales algoperverso,pues,como certeramenteha apuntado
constituirían,enprincipio, un estratoambiguode la Val Burris, Wright «harechazadolo másvaliosode
clase trabajadora.Tal ambigiledadobedecería,en lateoríaweberiana(laespecificidaddelaautoridady
último término, a una suerte de indeterminación las relacionesde mercado...)para adoptar lo más
temporal asociadaa la expectativade desarrollar problemático(un modelomultidimensionaldc sepa-
ciertastrayectoriaso carrerasprofesionales,a través radase independientesfuentesde explotación)»,en
delas cualeslos Expertosintentanconseguiryasea un excesodelealtada los fundamentosde la teoría

‘Thtab
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marxistaqueha terminadopordistorsionarlapoten- en la composicióninternade la que llama «nueva
ciaanalíticadel modelo (1989: 166-7). clase»,que incluye tanto directivos expertoscomo

Comomásadelantetrataréde argumentar,no se expertosnodirectivos,si bienseríamásprecisodecir
trata sólodequeWright, primero,hayaestablecido queno esestaladistinciónqueaGouldnerle interesa
un marcode síntesisentremarxismoy weberismo ponerderelieve.Pues,adiferenciadeWright,Gould-
para,después,tratardedisimularlo,bajopretextode nerasumequelascualificacionesprofesionalescons-
que la explotaciónha de ser su único principio tituyenbíenesproductivoscon todassusconsecuen-
estructurante’8,sinodeque tal desarrollono sesigue cias, es decir capital capazde generarrentai9, al
del modeloinicial deRoemer.Puesla centralidadde tiempoquepresuponeque la promociónjerárquica
esteprincipioenRoemerestabadirectamentederivada constituyeuna formainmediatade capitalizaciónde
de su pretensiónde establecerunateoríade la ex- talescualificaciones.De tal sueneque la distinción
plotación,al tiempoque de la clase,sobreel doble crucialen el senode la «nuevaclase»no estanto la
supuestodequeesta:a)sederivadela propiedadde queatiendea la posiciónen la jerarquía (que, con
ciertosbienesproductivos;y b) generarelacionesde estaspremisas,parecesubsumirseenunasecuencia
explotación,perosinqueesteseanecesariamenteel continua)como una distinción relativa al recurso
único ni el más importantede sus efectos.Quelas productivo en cuestión,segúnse trate de cualifi-
relacionesde explotaciónderivadasdel bien pro- cacionesen el áreade la ciencia (y la tecnología)
ductivo predominanteen cadamodode producción «natural»,dominadaspor lo queGouldnerllamala
seancentralesen lo queserefierea la naturalezay a intehgenísiatécnica,o enel áreadelasciencias(y las
la lógica(especialmente,económica)decadaunode tecnologías)«sociales»,dominadaspor los intelee-
ellosno excluyeanálisisalternativosen términosde tuales. IDe ahí que la caracterizaciónde la «nueva
lasrelacionesdedominacióno deotro tipo aquecada clase»se hagaen términos,primero, de burguesía
bien puededar lugar. El sesgoexplotacionistade culturaly, después,decomunidadde discurso.
Wright no radica,por consiguiente,enel pasodela Estesegundorasgoemerge,teóricamente,como
dimensióndiacrónicaa la sincrónica,sino en una resultadodeuna«reelaboracióncrítica»dela distin-
reducciónpreviadelosdiversosplanosdeanálisisa ción de Basil Berusteinentre códigos discursivos
uno sólo. elaboradosy códigosrestringidos(Bemstein,1977),

apartirdelacualGouldnerespecificaunaCulturade
DiscursoCrítico quejustifica sus afirmacionessin

3. Lo quehayde medio invocar argumentosde autoridady que buscala

en la nuevaclasemedia persuasiónmediante la discusiónracional y laautofundamentacióncrítica(Gouldner,TesisVI). En
~ ella radica el optimismo de esteautor acercadel

o quepropongo,en suma,es unalectura carácter«universal»dela «nuevaclase»20.A grandes
del modelodeRoemer-Wrightdistintade trazas,la «nuevaclase»es socialistao, cuandome-
la que hace el propio Wright, dondeen nos,estatista2’y sedesmarca,aun mismotiempo,de

lugar de un ensamblajesincrónicode las distintas la vieja claseburguesay de la viejaclaseobrera22,
formasdeexplotación,losdiversosrecursosproduc- aunquesetratedeunaclasecon«grietas»y «contradie-
tivos generanrelacionesespecíficas.Pero antes de cionesinternas»23.Gouldnerestablece,como vimos,
desarrollarestaalternativa(queseráobjetodelpróximo quela «nuevaclase»estácompuestapor intelectuales
apartado),convieneintroducirnuevosargumentosy «humanistas»e inteligentsiatécnicay —arrastrado
consideraciones.Las vacilaciones y sucesivas porel sesgoidealistadesu argumentación—tiendea
rectificacionesdeWrightcontrastanconlarotundidadcaracterizarla tensión entre ambasfraccionesen
de autorescomo Alvin W. Gouldner.paraquien los términosde su habitusdiscursivo,detal sueneque
profesionalesy técnicossuperioresconstituyen,sin mientraslos intelectualesconstituyenun colectivo
ambages,una suertede burguesíacultural apoyada críticodeperfil habermasiano,coninteresesprimor-
enlaposesióndeconocimientoscientíficosy técnicos dialmenteemancipatorios,hermenéuticosy amenu-
quesonutilizadoscomocapital,lo querequiere,para do políticos,la inteligentsiapresentaun perfil con-
sucabalcomprensión,una«teoríageneraldelcapital»servadory estáformadapor científicos kuhnianos
enla queel capitaleconómicono seríamásqueuna preferentementeorientadosa laresolucióndeaque-
variantedecapital(1985: 39). líosproblemasdebidamenteprevistosporelparadigma

ComobienseñalaWright,Gouldnerno sedetiene dominanteen cadacaso(si bien nuncadebenser



36 Juan JesúsGonzález

confundidoscon los burócratas)(idem, 50 y 71). angulardelas relacionesentreambas,hastaelpunto
La cuestióna dilucidar,enestepuntodela disca- deque,segúnesteautor,«unEstadodeBienestary un

sión, es, por tanto, si tiene razón Wright cuando Estadosocialistasonambosestrategiaspoliticasdela
distinguealosexpertosporsuposiciónrespectode la Nueva Clase»,si bien «en un Estadosocialista la
organización(directivosexpertosy expertosno di- hegemoníade la nuevaclasees máscompleta, su
rectivos).o la tieneGouldnercuandolos distingue control sobrela clasetrabajadoraesmayor»(idem,
internamenteporel contenidode suscualificaciones 34). Gouldncr tiende así a subrayarlos focos de
y porrasgosderivadosdeél?’. Tal diferenciao afini- tensiónentrela viejay la nuevaclasey,enparticular,
dadserefiereacondicionesmaterialesnormalmente la distinciónentrepropiedady control,por contraste
manifestadasen (y mediblespor) los ingresos,pero con Parkin,paraquien la subsunciónde ambosele-
hade referirse,sobretodo, a la capacidaddearticu- mentoscomomodalidadesdecierresustentala men-
laciónde interesesy de acciónclasista,aspectoeste cionadacomunalidadde intereses26.
queesobjeto no sólodela discusiónentreestosdos Estaúltimaperspectivase encuentrafonnuladay
autores,sinotambiéndeladiscusiónconParkin.Pues operacionalizadaen la nociónde clasede servicio
el énfasisde Gouldneren la especificidadde los defendidapor J. Goldthorpe,queincluye, indistinta-
expertosyenel fundamentosustantivodesuposición mente,expertosy directivos(así como hombresde
de clasele opone,en ciertomodo, a Wright, perole negociosy profesionalesliberales).Paraesteautor,la
oponesobretodoa Parkin,queponeel énfasisenel autonomía,la autoridady la responsabilidadcarac-
credencialismocomomecanismodecierre(negando terísticasdeestaposicióndeclaseimplicanundepósito
elcarácterproductivodelascualificaciones),altiempode confianzapor partede los capitalistassobrelos
quedaporsupuestalacomunalidaddeinteresesentre expertosy directivosacambiodeespecialesoportu-
los capitalistasy los expertos.Parececomo si el nidadeseconómicasy firmes expectativasde pro-
objetivode lasprofesionesnofueseotro quediseñar moción. Esta categoríaincluye a los hombresde
estrategiasde exclusiónsocial que acercasena los negociosy alosprofesionalesliberales,dandoasípor
profesionalesa losrestringidoscírculossocialesdel supuestala mencionadacomunalidadde intereses
capitaleconómico,detal maneraque«la clasedonii- entrepropiedady control.Porlo tanto,elequivalente
nanteo excluyentedel capitalismomodernoesuna teóricodelaclasemediadeWrightnoseencuentraen
fusión de ambos elementos»(1984: 90). Creoque las clasesintermediasdeColdthorpe,sinoensuclase
estaconclusiónes consecuenciadirectadel reduc- de servicio. En justa coherenciacon lo expuesto
cionismopracticadopor su autor, en su intento de anteriormenteen relación con Parkin, la clase de
explicar tanto la propiedadcomo la profesiónen serviciosólo puedeser interpretadaen términosde
términosde cierresocial, dejandoa un lado lo que claseexcluyente,conloque(pesealénfasisweberiano
cadauna tienede específico25. en la dominación)estemodelocarecede unaclase

Porsu parte,Gouldner,queno ignoraen ningún dominantepropiamentedicha. De nuevo, nuestra
momentola dimensiónideológicay corporadvista tareahabrá de consistiren dilucidar cuál de los
delprofesionalismo,insiste,comodigo,enelcaráctermodelos(Goldthorpeo Wright) tiene más fortuna
específicodelosprofesionalesen cuanto«burguesía empíricaa la hora de trazar las fronterasentre las
cultural que se apropiaprivadamentedelas ventajas respectivascategorías,en relación,particularmente,
deun capitalculturalhistóricay colectivamenteela- con el problemade la unidadde la «nuevaclase».
horado»(1985: 36-1),y enfatizalasdiferenciasy las Dicho en otraspalabras,deberíamosconseguiruna
contradiccionescon respectoala vieja burguesía, respuestaalapreguntasobresila«nuevaclase»tiene
llegandoaafirmarque«la viejaylanuevaclaselibran realmente un comportamientode clase, es decir,
unabatalla por el control sobrela maquinariade la capacidaddeintegracióndeinteresesy unaestrategia
produccióny la administración.Se trataen partede políticaconvergente.
unabatallaentrela clasequetienelapropiedadlegal Comose ha podidoobservar,Gouldnertiende a
del mododeproduccióny laclasecuyoconocimiento sobreestimarlaautonomíaestratégicay, porende,el
técnico le proporcionacada vez más la posesión potencialclasistade la «nuevaclase»como conse-
efectivadel modode producción»(idem, 27). Una cuencia,entreotrascosas,delo quepodíamosllamar
vez emancipadala nuevade la vieja clase, como unainconsistenciadestatusderivadadela«disparidad
consecuenciadeque su reproduccióndependecada entresu granposesióndeculturay sumenorgocede
vez más de un sistemapúblico de educación,la poderyriqueza»(1985:92).Esteproblemaseagudiza,
relación con el Estado se convierte en la piedra segúnesteautor,mediantela expansióndel sistema
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educativoy la «sobreproducciónde la fuerzade protegeryfomentarlasdesigualdadesgeneradorasde
trabajoeducada’>, lo que llevaríaa los «individuos explotaciónquedefinenlos interesesmaterialesdela
cultos»a la frustraciónlaboral y a su consiguiente clasemedia(1989v 20428).

distanciamientorespectodel capital(idem,93). Pero Con estaspremisas(y su prudenciahabitual),
estaexpectativadeGouldnerprocede,enparte,dela Wright concluyeque «inclusobajo condicionesde
confusiónentre la meraexistenciade personascon crisis capitalistasostenida,es improbableque un
estudiosy suposicióndeclase,pueslaproducciónde socialismodemocráticoradical,antimeritocráticoy
cualificacionesconstituyeunacondiciónlógicamente antielitistaobtuvieraamplioapoyoenlaclasemedia»,
necesaria,peronosuficienteparaelcrecimientodela siendo más verosímil una movilización hacia un
«nuevaclase»(que depende,como es obvio, del socialismo«másestatista,jerárquicoymeritocrático»
volumen de puestosque requieren—y activan— (dondelas nuevasluchas socialesno tardaríanen
dichascualificaciones)27.En principio, el desajuste adquiriruncarácterantijerárquicoyantimeritocrático)
entreel volumen de individuos con alto nivel de (idem,205).Enlógicacorrespondenciaconelcarácter
estudiosy el de puestosadecuadosparaellossuele tridimensionalde la estructurade claseque se des-
traducirseen situacionesde subempleoqueafectan, prendedel modelode Wright, un proyectopolítico
de maneradirecta, a la composición de la clase puedecaracterizarseporsuposiciónrespectoa: a) las
trabajadora,perocuyosefectossobrela «nuevacIa- jerarquíasderivadasdel mercadoo, si se quiere,la
se»resultanambiguos,dadaslas estrategiasdecierre capacidadredistribuidoradel Estado;b) las jerar-
querigenla dinámicade las profesiones. quíasdeautoridad;y c) lasjerarquíasmeritocráticas,

Dejandoentreparéntesisestasobrevaloracióndel de tal suerteque la forma de su combinaciónnos
potencialanticapitalistadela«nuevaclase»,Gouldner proporcionaelcarácterdeclasedetal proyecto.Cabe
puntualiza,por otro lado, que el ideal socialistao, pensar,desdeestepuntodevista,enproyectossocia-
cuandomenos,estatistaque le atribuyecorresponde listasmáso menosradicaleso moderadossegúnque
a unaestrategiaclaradedoblecierre, puessi bien la ponganel énfasisen uno u otro de los elementos
«nuevaclase»tiendea institucionalizar«un principio mencionados,siendolacombinacióndeun estatismo
dejusticiadistributiva: «decadaunosegúnsu capa- moderado(léaseuna fuerte presenciadel sectorpú-
cidadacadaunosegúnsu trabajo»,queestambiénla blico) y de estímulosal burocratismoy al creden-
normadel «socialismo»»,lo quela hace«igualitaria cialismola que,a juicio de Wright, pudieracontar,
enloqueconcíernealosprivilegiosdelaviejaclase», másprobablemente,con el apoyodela nuevaclase
tiende,de otro ladoy al mismo tiempo,aser«anti- media.Puesbien,estasería,enrigor, lasustanciade
igualitariaen la medidaen que buscaventajasgre- un proyectopolítico de clase media, plenamente
mialesespeciales—poderpolíticoe ingresos—sobre coherenteconlaestrategiadedoblecierre formulada
la basedesuposesióndecapitalcultural»(idem,37- por Gouldner.Si observamos,la contraposiciónen-
38). ¿Quéproyectopolíticocabearticularapartirde tre un proyectode estetipo y otro netamenteanti-
tal estrategia?¿Seríaprecisaunaalianzaconla clase capitalista,antiburocráticoy anticredencialista,nos
obrera en el seno de un proyectode socialismo proporcionalas clavessustantivasde la contraposi-
democráticoo bastaríacon introducir progresivos ción entreviejoynuevoparadigmade lapolítica, en
correctivosal capitalismo,en alianzacon la «vieja losconocidostérminosde ClausOffe (1988).Es de
clase»? esperar,por consiguiente,queel análisisdeclaseque

Una respuestaadecuadaexige, en opinión de nuestroProyectoproponearrojeluz no sóloacercade
Wright,deshacerun malentendidocomúnentomoal eventualesconexionesentrelos partidospolíticos y
socialismodemocrático,pues tal expresiónsuele losmovimientossociales,sinotambiénacercadelas
enmascararla diferencia entredos proyectosbien alianzasde claseen queunosy otros se apoyan.
distintos,unodeloscualesesno sóloanticapitalista, Conviene,sin embargo,precisarel verdaderoal-
sino también y simultáneamente,antijerárquicoy cancede estadiscusión,puesno se tratade que la
antimeritocrático,entantoque el otro selimita a ser nuevaclasemediatengaposibilidadycapacidadpara
«democráticoen el sentido burguésfamiliar —Ii- orientar su comportamientoen unadirección o en
bertadesciviles...—» y «socialistaen el sentidode otra, tal como pudieraocurrir —hipotéticamente——
propiedadestatalde los principalesmediosde pro- enlasdemásclases,sinoque,porelcontrario,partimos
ducción,peropreservandojerarquiasy meritocracias del supuestode que lo quedefinea la nuevaclasees
enlaproducción».En suma,unacosaesremunerarla suposiciónradicalmentecontradictoria,porlo quela
responsabilidadorganizativay lacualificacióny otra discusióndebeorientarse,primero,a desentrañarlas
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contradicciones,identificandolos segmentosdecIa- se producecuandounaclasehaderrotadoaotra,sino
sea quedan lugar, y, después,a evaluarsu posible sólo cuandola reemplaza.La cuestiónesquiénes el
orientaciónpolítica.Nocabeesperar,porconsiguiente,heredero,no simplementequién es el vencedor»
quelanuevaclasetengaun comportamientodeclase (idem, 130).
comparableal de las demásclases,comportamiento
que,segúnuntópicoampliamenteextendido,no sería
ajenoa unacierta vocaciónpolíticade caráctercen- 4. Marco de síntesis
trista.Porcontraste,lo quecabeesperarde nuestros
supuestosinicialeses algunaforma de descentra-
mientoelectoral.

Con talessupuestos,la contrastaciónde nuestros a) Matriz dela estructuradeclase
modelosde clase no habrá de orientarsetanto a
comprobarla unidad de la nuevaclase (ya seaen Al término de este recorrido por autores
términos de clasede servicio, ya de clasemedia), meomarxistascomo E. O. Wright o A. W. Gouldner
como a corroborarel alcancede dicho descentra- y por autoresneoweberianoscomo F. Parkin o J.
miento, punto esteen que habremosde introducir Goldthorpe,la fronteraentrelas doscorrientesqueda
nuevosargumentosdeGouldner,conel findeexplicar, difuminaday borrosa.Centrándonos,denuevo,enla
estavez, la naturalezade las contradiccionesque propuestadel primerode loscitados,la asunciónde
definental posicióndeclase, los bienesde organizacióny de cualificacióncomo

¿Quéhay de medioen la nuevaclasemedia,al germende nuevasrelacionesde explotaciónal lado
término de esterecorridoteórico?Los argumentos de las relacionescapitalistastuvo la pretensiónde
expuestosnospermiten,ami juicio, avanzarrespecto estableceruna tramade caráctermultidimensional
al puntodepartidasegúnelcual«lo quehaydemedio capazde dar cuenta de la estructuraclasista del
eselcarácterdistintivodesusituaciónenlas relaciones capitalismopostindustrialentodasucomplejidad,así
de explotación»,es decirsu «situacióncontradicto- comode suprevisibleevolución.Dejandoal margen
ria» (Wright, 1985b: 128). Pueslo quecaracteriza sus implicacioneshistoricistas30,una propuestade
verdaderamentea lanuevaclasemediaessupapelde estaenvergaduratropiezacondostiposdedificultades:
mediaciónentreel capitaly el trabajo(yaseacomo de un lado, una teoríade las clasescentradaen la
burguesíacultural, ya como clasede servicio, ya explotaciónremite, deunau otraforma, aunateoría
comodesempeñodeempleosestratégicos),y enello delajusticia capazdedefinir la naturalezay elalcan-
descansasuprogresivoprotagonismoeneldesenvol- ce de las relacionesde explotaciónimplicadasen el
vimiento delas sociedadesdecapitalismoavanzado, modelo, pero estasegundateoríaes actualmente
Más queotracosa,estoes,segúncreo,lo quehayde asuntode profundacontroversia31.
medio en la clasemedia: sufunciónde mediación, De otro lado, el propiocaráctermultidimensional
idea que me propongo desarrollaren el próximo de la teoría en cuestiónse compadecemal con su
apartado29.Ahora bien, no quisieraque se vieseen centramientoen la explotación,al tiempoque,como
ello un excesodeénfasisenla importanciafuncional ha señaladoP. Van Parijs,el desplazamientoinicial
deestaclase,salvoen lamedidaenque,comoseñala desdeuna teoríacentradaen la dominacióna otra
Gouldner,esobservableunaumentodeladependenciacentradaen la explotaciónno es unaconsecuencia
mutuaentre los elementosdel sistemasocial o, en necesariadel planteamientode Roemer.Pueslo que
otras palabras,un aumentode su propio carácter es central de esteplanteamiento,en que se inspira
sistémico(1985: 129). Wright, es «laconexióncausalentrelosbienespro-

Puessiguiendohastael final el argumentodeeste ductivosy lasventajasmateriales(quese obtienena
mismoautor, la capacidadde influencia y protago- partirde ellos) y no el tipo particulardeventajaque
nismode la «nuevaclase»«dependeen parte(pero seelija» (VanParijs, 1989:221).De tal formaqueel
sóloenparte)de(susignificaciónfuncional),enparte desarrollodela teoría,ya seaenclavedeexplotación,
de su posesiónde los requisitossocialmenteespeci- ya de dominación o de cualquier otro principio
ficadoscomo la educación,de su autonomíafuncio- estructurante,no dejade ser,en ningún caso,una
nal relativa,de su habilidadparala acciónpolíticay opción entrevariasposibles32.
su capacidadparamovilizarsea si mismay a otros, Habidacuenta,por otro lado, de que el propio
(..) y muydecisivamentede lasituaciónde lasotras Wright ha reconocido,como vimos, la debilidad
clasescon las quecompite.La sucesióndeclasesno argumentalde la explotacióna partir de bienesde
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cualificación,reconociendo,depaso,la dificultadde Jificadosy nocualificados(sobretodomanua-
defenderuna conexiónrelacional fuerte (es decir, les, perono solo)36.
equiparablea la queseda entreempleadoresy em- Cadaactivo da lugara un tipo especificode reía-
pleados)entreexpertosy no expertos,estascatego- ción con los demás, de maneraque el carácter
rías no sonsuficientespor si mismasparaestablecer multidimensionaldel modelo afectatambiéna las
fronterasde claseen sentidomarxista,aunquesean relacionessocialesimplicadasenél:
factores,a un mismo tiempo,deestratificacióny de — Los derechosdepropiedadsobreel capitaldan
movilidad social. Así las cosas,quedaabierta la lugara relacionesdeexplotación32.
puertaa posiblesrelecturasde la segundapropuesta — Los derechosde autoridad(o capacidadde
de Wright, a partir de su carácterde matriz de es- control) sobre la organizacióndan lugar a
tratflcacióny demovilidadsocial, relacionesde dominación3~.

Mi discusióndelossupuestosteóricosdel modelo — La capacidadderegulaciónasociadaal cono-
deWright partededostiposdepremisas:el primero cimientocientífico-técnicodalugararelaciones
establecelosdiversosactivosproductivosy losdere- deapropiación.Estasrelacionesrequieren,por
chos o capacidadescorrespondientes.El segundo lo general,de mecanismosprevios de cierre
conectaestosderechosy capacidadescon el tipo de socialrepresentado,típicamente,por laprofe-
relación social a que dan lugar. En estepunto,me sionalizaciónde los titulados superiores39.
apoyoenladistincióndeM. A. Cainzosentrerelacio- Talesmecanismosimplicanapropiaciónenun
nes:a)deexplotación,cuandoexistetransferenciade doble sentido:de un lado,estosprofesionales
excedentedeunosactoresa otros;b) deapropiación, «seapropianprivadamentede las ventajasde
cuandoexistenoya unatransferenciadirectadeunos un capitalculturalhistóricay colectivamente
actoresa otros, sino una transferenciaindirectaa elaborado»(Gouldner,1985:37). Deotro, su
travésdel excedentesocialmenteproducido,de tal reproduccióndepende,principaly progresiva-
formaquese produceapropiacióndeesteexcedente mente,deun sistemapúblicodeeducaciónque
porpartededeterminadosactores(a diferenciadela socializa los costesde dicha reproducción
explotación, este tipo de relación no implica (idem,35). Perola apropiaciónno essólo una
interaccióny requierealgunaforma de mediación caracteristicadelmeeanismodeexclusiónpre-
—frecuentemente,mediación estatal33—;y c) de via, sinotambiéndelaposiciónaquedalugar,
dominación,cuandola relaciónafectaala capacidad lo quesetraduceen diversasformasde privi-
deaccióndeunosactoresenbeneficioo enpeijuicio legio.
deotros (Cainzos: 1990). — La Fuerzade Trabajo es sujetopacientede

Con estaspremisas,podemoscomenzardistin- todasestasrelaciones,dandolugar aposicio-
nesdesubordinaciónencadaunodeloscasos.guiendocuatrotiposdeactivosproductivos,cadauno Cabeestablecer,enprincipio, unajerarquíade ti-

de los cualessecorrespondecon derechoso capaci- posde relación, segúnla cual: a) la propiedaddel
dadesespecíficos,pudiendoentenderseestacorres Capital permite la explotaciónde todos los demás
pondenciacomo relaciónentreunaciertabasemate- factores;b) laOrganizaciónper-miteladominaciónde
rial y la formasocialen quese presenta: laTécnicay de la FuerzadeTrabajo;y c) la Técnica

— El Capital,que sepresentacomoderechode generarelacionesde apropiaciónrespectode esta
propiedad. última. Peroestono tienepor quésernecesariamente

— La Organización,encuantocapacidaddecon- así: por el contrario, los elementosdel sistemaque
trol ~‘, quesepresentacomoderechode auto- cumplenfuncionesdemediaciónentreelCapitaly el
ridad. Trabajotratandeextenderelefectodesusrelaciones

— La Técnica,en cuantocapacidadde regula- sobrelosdemásfactores,de maneraque la Organi-
ción ~ socialmentereconocidamediantecre- zacióntiendea llevarsudominiosobreel Capital(así
denciales. ocurre,en particular,cuandoesteestádividido entre

— La Fuerzade Trabajocarece,en principio, de múltiplesaccionistas)y a participarenel repartodel
derechoso capacidadesquele permitanentrar excedente,entantoquelaTécnicatratademejorarsu
en relacionesde supraordinacióncon alguno posiciónrelativarestringiendoel accesodelosdemás
de los demásfactores.Suprincipalcapacidad factoresa la regulacióny preservandoasíunodesus
radica enla cualificación,quedalugar a una rasgosdefinitorios:la autonomía4t
jerarquizacióninternaentretrabajadorescua- Cadauno de losactivosproductivosseñalados,y



40 Juan JesúsGonzález

las relacionesrespectivasque llevanasociadas,dan dondela explotaciónno es másque unavariantede
lugara las siguientescategorías: cierre45. En Wright, quedansubsumidas,encambio,

— El Capital implicamediosdeproduccióncuya en relacionesde explotación, dondeel cierre por
titutaridaddalugara empresariosempleadores antonomasia,el credencialismodelosprofesionales.
o autónomos’1, no es másqueunavariantedela explotación.Lo que

— La Organizaciónimplicajerarquías,y la posi- propongo,ensuma,esunaestrategiadescaradamente
ción en estasjerarquíasda lugar a tareasde ecléctica—y todavía tentativa—de superaciónde
direccióno supervision. ambosreduccionismos’6,de maneraquecadaunade

— La Técnicaimplicaconocimientoscientífico- las dimensioneso principios socialmenteestruc-
técnicoscuyaposesióndalugar a titulaciones turantes,asícomolasrelacionesrespectivasaquedan
queacreditanlacondicióndeexperto.Peroesta lugar, no pierdanlo que tienen de especifico.Esta
no escondiciónsuficienteparaformarpartede especificidadpuederesultarespecialmentediscutible
estacategoría,sino que es precisotambién en lo queserefierea la apropiaciónde los expertosy
ocuparpuestosquerequieren,y activan,dichos al mecanismopreviodecierreenquesebasa,perolo
conocimientos. queaquíme interesa subrayar es que los fenómenos

— La Fuerzade Trabajo se caracterizapor su deestetipoalcanzanunadimensiónextraordinariaen
gradode cualificación, lo que da lugar a la las relacionesentreexpertosynoexpertos,porcuanto
distinciónentretrabajadorescual<ficadosyno loespecificodela profesionalización,adiferenciadelas
cualificados (o proletarios, según Wright). relacionesentreempleadoresy empleadoso entredi-
Ambas categoríasparticipan del problema rectivosy subordinados,essurigurosasanciónestatal.
anterior referido a la necesidadde ocupar Tal como ha apuntadoMiguel A. Cainzos,hay
puestosacordescon las cualificacionesquese razonesparareconsiderarlacorrespodenciabiunivoca
poseen’2. entretipos de bienes y tipos de relación,pues«la

Pesea las dificultadesteóricasdeestapropuesta, soluciónno estáen considerarla relación específi-
creo,sin embargo,que resultafácil entendersu mo- camentecapitalistacomoexplotadoray atribuir otro
tivación última. Pues,como ya adelanté,si el argu- carácter(de dominacióno apropiación)a las otras
mento «explotacionista»deWright apuntabaal uso relaciones,sino en reconocer(i) el diferentefunda-
—y abuso—de las credencialespor partede los mentode unasy otras,(u) el caráctercentralde la
expertos,la diferenciaentrelosexpertosy los traba- relación capitalista,en cuantosobredeterminatodas
jadoressimplemente«cualificados»seríameramente las demásy les aportael contextoinstitucionalenque
adjetivay no sustancial(cabríainclusodecirque los tienenlugar,(iii) laexistenciademecanismosatraves
pomerosson,simplemente,trabajadoresquedispo- de los cualesfuncionanlas relacionessecundarias
nendecredencialesparalegitimar su cualificación). (no-capitalistas)dentrodel entramadoinstitucional
En tal caso,hacebienWright en suautocríticaposte- capitalista...La cuestión,pues,estáen analizarlas
rior tendentea relativizarel carácterde clasede la formasconcretasde articulacióny, sobretodo, de
categoríadelosexpertosy enreducirlaa merofactor iníerpenerracióndelas relacionescorrespondientesa
de estratificación. diferentes“modosde producciónpuros”»(coinuni-

Cabríadefender,porel contrario,quelo que fun- caciónpersonal).
damentaestaposiciónde claseessu relacióncon la A mi juicio, nosencontramos,de nuevo,ante la
cienciay la técnica,encuantofuerzasproductivas,y posibilidaddeunadoblelecturadel modelo,puesuna
su consiguientecapacidadde regulación’>, y consi- vezliberadoestedel constreñimientoexplotacionista
dero,portanto,quelanuevaclasemediareclamauna de Wright, podemos,enefecto,considerarquecada
fundamentaciónontológicacapazdejustificar,desde bien o activo productivogencra,de maneraprivile-
unpuntodevistaanalítico,elfenómenodeapropiacióngiada,un tipo de relaciónespecífica,o bien llevarla
que,segúnestapropuesta,sederivadelasrelaciones crítica del reduccionismode Wright a sus últimas
entreexpertosy no expertos.Tratoasíderesolverlas consecuenciasy suponerquela multidimensionalidad
ambigiledadesdel propioWright respectoa los ex- del modelono sóloimplica unapluralidaddetiposde
penos,así como susvacilacionesacercadela auto- relación,sinoqueestapluralidadafectaa cadauno de
nomíacomocriterio depertenenciade clase”, los activosproductivos.En la disyuntiva,creoprefe-

En Parkin, la diversidadde relaciones(que aquí riÑe, al menos por el momento47,mantenerel su-
llamamosdeexplotación,dominacióny apropiación) puestodecorrespondenciabiunívocadel modelo,tal
quedansubsumidasen relacionesde cierre social, como quedailustradoenel esquemaadjunto.
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Bien Productivo

Derecho/

Capacidad

Tipo de

Relación

Categoría

Resultante

Capital .. Propiedad Explotación Empleador/rentista
Organizacion .. Controt Dominación Directivo/supervisor
Técnica .. Regulación Apropiación Experto
Fuerza de trabajo .... .. Cualificación Subordinación Trabajador

Antesdeconcluirmipropuestadereconsideración vista, el contraste entre la manera en que se ejerce la
teórica de la nueva clase media, conviene hacer autoridad en el ámbito de la función pública y la que
alguna consideración también acerca de los trabaja- se utiliza en un contexto de precariedad (incluido el
dores, por diversas razones, principalmente de tipo despido o la no renovación del contrato) constituye
teórico48. En principio, la perspectiva adoptada por una frontera de estratificación tan pertinente como la
Wright no permite más distinciones en el seno de la cualificación. Ahora bien, incluso aceptando que los
clasetrabajadoraquelasquesederivandelaposesión derechos sobre el puesto de trabajo se pueden inter-
de alguno delosbienesproductivosy, en este caso, de pretar en términos de capacidad de poner límites al
la cualificación. Los analistas del mercado de trabajo ejercicio de la dominación (es decir, como capacidad
insisten, sin embargo, en que este está sujeto a pode- negativa50), ello no permite establecer una nueva
rosos mecanismos de segmentación, cuyo resultado categoría de clase respecto a los «bienes de organiza-
más visible es la diferenciación entre ocupados y ción». Más bien, es en este tipo de casos donde
parados. Los diversos intentos de hacer de esta dis- alcanza virtualidad un concepto duro de status como
tinción una diferencia de clase49 chocan, sin embargo, el que reivindicanalgunos autoresde la corriente
con laparadojade que losparadossedefinenpor su neoweberiana.
carenciade posiciónen la estructuraocupacional Lasobjecionesaesteargumentotiendenaremarcar
(queconstituye,por el momento,nuestroámbitode elpropiocaráctereventualdeestasituaciónlaboraly
estudio),con lo que,másqueunaclasepropiamente sufunciónselectiva(encuantofiltro delaentradaen
dicha,constituyenunasubclaseo, si sequiere,una elmercadodetrabajo),demaneraquelostrabajadores
clasepasivao des-activada, precarioso segmentadosestaríanprobablementeca-

Distintaes,encambio,lasegmentaciónenel seno racterizadospor sujuventud.Mi contraargumentoes
delostrabajadoresocupados,dadossusefectossobre doble, pues,por un lado, la eventualidades una
la estabilidady la movilidadlaboral,entérminosde característicasistemáticade ampliossectoresdeac-
derechossobre el puesto de trabajo. Desdeesta tividad como la agricultura, la construcción y la
perspectiva, cabría decir que la Fuerza de Trabajo no hostelería. Por otro, la juventud puede ser, en efecto,
cualificada (los proletarios)no dispone de otros re- un rasgo de esta categoría, pero no hay que olvidar
cursos que su derecho o capacidad de control sobre el que lajuventud es un caso particular de status (que es
puesto, lo que permite distinguir, en principio, tres como propongo interpretar estas categorías).
gradosde derecho/control,en función del tipo de
contrato o relación laboral: a) la propiedad sobre el
puesto, típica de los funcionarios públicos; b) la b) ¿Cómomedia la nuevaclase media?
estabilidady las garantíaslaboralespropiasdel con-
trato fijo; y c) lasdiversasformasdetemporalidady Siconvenimosqueloquehaydemedioenlanueva
eventualidad, clasemediano essinosufuncióndemediación(algo

Con esto,no pretendointroducir una cuartadi- queestáimplícito enla mayorpartedesuscaracteri-
mensiónenel modelode Wright, sinoquepretendo zaciones),cabepreguntarse,a continuación,por el
tan sólo llamar la atenciónsobreun aspectode las caráctery el alcancede tal mediación.Propongo
relacionesde dominaciónquecobrapanicularrele- como respuestaunacaracterizaciónfuncional de la
vancia en mercados de trabajo que han alcanzado el nueva clase, así como de las contradicciones a que,
gradode segmentaciónobservableen paísescomo segúnnuestrossupuestosinciales,estaposiciónde
España.Puesel efectoúltimo dela segmentaciónno clasedalugar.Partodelaconsideracióndequedicha
es otro,a mi juicio, queeldeponero quitar límitesal funcióndemediaciónnoestádeterminadapor alguna
ejerciciodelaautoridady, porende,alacapacidadde posicióndeclaseenparticular,sinopor el sistemaen
sanción en el centro de trabajo. Desde este punto de su conjunto, de tal suerte que aquella será tanto más
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relevante cuanto mayor sea la autonomía de quien la plantea, en principio, como unconflicto entre propie-
protagoniza(Gouldner,1979).De lo expuestoenel dad y control (lo que se desdobla,en nuestrocaso,
apartadoanterior,sedesprende,pordepronto,quela entrecontrolorganizativoy capacidadderegulación),
mediaciónno es reductibleal ejerciciode la domi- peroseplanteatambiéncomodospautasalternativas
nación (o al control organizativo, si se quiere), sino de acción, una que privilegia el mercado y otra que
que presenta, cuando menos, dos dimensiones: con- privilegia las jerarquías fundadas en la cualificación.
trol y regulación>’. Pues la «culturadediscursocrítico»dequehacegala

Lacapacidadderegulaciónseapoya,comovimos, la nuevaclasesóloponelímites a los antiguosprivi-
en la eficiencia del aparato sensorial del sistema legios de la propiedad en la medida en que establece
social, el (sub)sistema científico-técnico, pero esto, nuevos criterios de jerarquía social. De ahí el énfasis
lejosdeatribuirle perfumealgunodeneutralidad,le en la alta cualificación y el expertismo,y de ahí
impone la marcadeclasede la «burguesíacultural», también las estrategiasde meritocraciay creden-
bajoformadeprofesionalismo.Detal suertequeesla cialismotípicasde la nuevaclase.
doble dimensiónde la función de mediaciónlo que ¿Perocuál es,en verdad,el alcancede la actitud
otorgaentidada lacontraposiciónentreviejay nueva antiburguesadela nuevaclase?Hastafechasrecien-
clase—en los términos,ya clásicos, de Gouldner. tes,era tópico suponerque la educaciónformal fo-
Pese a todo, la contraposiciónnunca termina de mentabaactitudescriticasantelos problemasmás o
resultarsuficientementenítida, sino que da lugar a menoscrónicosdeinjusticia socialy de intolerancia
profundasgrietaso contradiccionesqueterminanpor políticaenlas democraciascapitalistas,perono loera
abortarcualquierexpectativade que la nuevaclase tanto queello fomentaratambién actitudescriticas
adopteun comportamientopropiamentedeclase, haciael capitalismoper se. Recientemente,sin em-

En lineasgenerales,la nuevaclasemediaes re- bargo, algunos analistashan creído encontrarun
sultadode dos procesoscmcialesen el desarrollo núcleode disidenciaantiburguesaen el seno de la
capitalista:a) la relativapérdidadeimportanciadelas clasemedia,quepuedeidentificarseconarregloa la
relacionesde propiedadrespectode las relaciones distincióngouldnerianaentrelas fracciones«huma-
derivadasde la regulacióncientífico-técnica,y b) el nista»y «técnica»de los profesionalesy expertos
crecimientodel sectorpúblicoy de suprotagonismo (Macy, 1991). Ahora bien, tales fraccionesno al-
enelcontroldel mercado.Situándoseenelespaciode canzaríancarácterde fuerzasactivasmásqueen su
encuentro y articulación de ambos procesos,A. relacióncon el Estadoo, si seprefiere,con el libre
Gouldnerha sugeridola eventualidadde unanueva mercado,conlo quetendríamosasí,deun lado,el ala
clasecapazdehacerdecontrapesosocialy políticode de «especialistassocio-culturales»o «humanistas»,
la viejaclaseburguesa.Estanuevaclaseseapoyaen queincluyeartistasdiversos,intelectuales,escritores,
la propiedadde un capitalcultural queactúa como profesores,periodistas,arquitectos,científicos so-
fuerza productiva, de ahí el conflicto con la vieja ciales, trabajadoressociales,etc.,así como cuadros
clase,ydeahítambiénlapresuntavocaciónsocialista de la Administración pública e incluso médicos y
o, cuandomenos,estatistade la nuevaclase.Puesto abogadosempleadosen el sectorpúblico. Del otro
que la reproducciónde esta dependeya casi por lado, las profesionestípicamentetécnicasy loscua-
enterodel sistemapúblicodeeducación,la relación dros de la empresaprivada conformaríanel ala
con el Estadose convierteen la piedraangulardel «ejecutiva»o de la inteligentsiatécnica(idem, 5).
desarrolloy de la estrategiade la nuevaclase. Sinquepuedahablarsedeunaactituddeoposición

Comoya apuntamos,Gouldnertiendea sobreva- política anticapitalista(tal cual era la expectativa
lorarlaautonomíaestratégicay,porende,elpotencial gouldneriana),elcitadoMichaelW. Macyseñalaque
anticapitalistade la «nuevaclases>,pero esono le la expansióndel sectorpúblicoy, en general,de los
impide advertir suscontradiccionesinternas.Lejos sectoresextra-mercadoasociadosal EstadodeBien-
de suponerque la nuevaclasetengaposibilidady estarcorreparaleladesentimientosdeescepticismo
capacidadparaorientarsu comportamientoen una y rechazorespectodel mercadoy la libre empresa
direcciónoenotra,habremosdeorientarladiscusión,entreprofesionalesde perfil «humanista».Dadala
primero,a desentrañartalescontradiccionesy aiden- posibilidaddequeestosprofesionalesentrenenalian-
tificar los segmentosde clase a que dan lugar, y, zasmáso menosestablesconlas clasestrabajadoras,
segundo,a definir los interesesresultantesen cada parecemás que justificadala preocupaciónde los
casoy a evaluarsu posibleorientaciónpolítica. conservadoresentomoa las consecuenciaspolíticas

El conflicto entre la vieja y la nueva clase se deaquellaexpansiónenel largoplazo(idem, 16-7).
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El efecto de la educación formal sobre este proceso — (1989): «NewDirections in Class Analysis», en Wright y

resulta,en cambio, ambivalente,pues así como la otros.

propia cualificaciónde estos profesionalesno es CAíNzos,M.N(i990):«Explotación,dominaciónyestructura
ajenaa la cristalizacióndetalessentimientos,«ladi- declase(notascríticassobrelErik Olin Wrighty el análisisdeclase)»,Política y Sociedad5, pp. 89-105.
sidenciade la nuevaclaseemergea pesarde,y no a (1989>: «CIases,interesesy actoressociales:un debate
causade,sualtonivel deeducación»(idem,13).Esta posmarxista», RevistaEspañolade InvestigacionesSo-

aseveracióncontradiceel tópicodeque la educación ciológicasn04ó: 81-99.

predisponehaciaactitudescriticasen materiasocial CARcHED,, Guglielmo (1989): «Classesami ClassAnalysis»,

y política o, por decirlo en términos de Gouldner, enWright y otros.

promueveuna«culturade discursocrítico»quedes- CLEGO, Stewan, y EMMIsoN, Michael (1991): «Classical and
deñael ánimode lucro y las jerarquíasbasadasenla ContemporarySociologicalDebates»,enClassAnalysis
propiedad. «Porelcontrario—concluyeMacy—, las and ContemporaryAustralia. BAxTER, Janeen;EMMISON,

tendenciascríticasdelosespecialistassocio-culturales Michael, y WE5TERN,John (edit), Macmillan Australia.

estánparcialmenteneutralizadaspor los efectos CLEMFNT, Wa]lace; LOcHHEAO, Clarence; MYLES, John, y
SCHELLENBERC,Grant (1991): A Nine NationAnalysisof

conservadores de (su alta educación)» (idem, 12-3). ClassStrucrures.PonenciapresentadaenlavílConferen-

Cabe suponer, por consiguiente, que las opciones cia del Proyecto Comparativo sobre Estructura, Biografía
deizquierdapuedenencontrarapoyosmáso menos y ConcienciadeClase.
establesentrelosprofesionalesdeperfil«humanista» EDWARD5, Richard (1983): «Conflicto y control en el lugar de

—o habennasiano—(al tiempoque los eventuales trubajo»,enToharia,Luis:Elmercadodetrabajo:Teorías

apoyoshabrándeestarlimitadospor elconservadu- y aplicaciones.AlianzaUniversidad.
rismoinducidopor el alto nivel de educaciónformal ELSIER, Jon (1984): «Marxismo, funcionalismo y teoríade

deestosprofesionales).Decomprobarseestesupuesto, juegos»,ZonaAbierta, n05$ pp. 21-62.
tendríamosbuenasrazonespara concluir que las — (1989a): «Tresdesafíosal conceptodeclasesocial», en
contradiccionesdela nuevaclasemediase derivan Roemer(comp.),pp. 165-187.

cultural» — (1989b): «Reflexiones sobre marxismo, runcionalismo y
además de su perfil en cuanto «burguesía teoríadejuegos,enRoemer(comp.),pp. 231-251.
(«humanista»versus«técnico»),de la específica OIDOENS, Anthony (1979): La estructura declases en las so-

función de mediación,de tal suertequemientrasla ciedades avanzadas, Alianza Universidad.
orientaciónconservadoradela inteligentsiatécnica, GOLDTHORPE,John(1980):SocialMobilityandChusStructure
o fracción«ejecutiva»,remiteasufuncióndecontrol in ModernBritain. Oxford ClarendonPress.
y regulaciónenel procesode acumulación,la orien- GOLDTuORPE,John,y HOPE,Keith(1974): The SocialGrading
tacióneventualmentesocialistade los intelectuales ofOccupations.Oxford ClarendonPress.
«socio-culturales»,o fracción «humanista»,parece GOMÁRJZ,F.(1979): «La sociologiade Felipe González», Zo-
obedecera sufunción enlosmecanismospúblicoso naAbierta20: 61-76.

estatalesde controly regulación:redistribucióndel — (1980): Nuevas clases medias ~‘ parasociologia,Zona

excedente,regulacióndemercado,producciónideo- Abierta24: 41-65.
palabras,cabríaformu- GouuoNEwAlvinW.(1979):«Reciprocidadyautonomíaen la

lógico-cultural,etc.En otras teoríafuncionalista»,enLasociologíaactual: renovación
lar aquellascontradiccionesentérminosdeunacon- y cauca.Alianza Unjversidad.
traposiciónentreproduccióny reproducción. — (1985): Elfiuuro de los intelectualesy elascensode la

nuevaclase. Alianza Universidad.
Locrwooo, David (1958): TheBlackcoatedWorker.George
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expertos (tal cornohaceGoldthorpecuandoseparalos prole- 3 Roemerexplicito que«una coaliciónes explotadaen
sionalesdel resto—si bienesteúltimoautorjuntalos propie- sentidosocialistasi pudieramejorarsu dotaciónretirándose
tariosprofesionalescon los profesionalesno propietarios>, consu participaciónpercápitade losactivosnoalienablesde
Concretamente, la distinción entre Capitalistas Directivos y la sociedad, una vezque las activos alienables quedaran
No directivos (o rentistas) es una consecuencia directa del diqribuidos unifortne,nente»(la cursiva es nuestra) (1

989a:
Principio de Correspondencia entre Clase y Explotación «br- 127).

mulado por Roemer) aplicado a losmercadosdetrabajoy de “ De seguir el argumento de Wright, habría que decir que
crédito,perotieneelinconvenientedesalirselueradelámbirola explotaciónde la quesebeneficianlos directivos,es, en
deladivisión del trabajoo. enotraspalabras,delaestructura realidad,ladiferenciaentrela explotacióndela que son objeto
ocupacionalenquese sitúanlas teoríasdetasqueaquí nos porpartedeloscapitalistasy elplustrabajoqueextraendetos
estamosocupando. subordinados.Wrightparecesugerirque,enefecto,[a rema-

6 Enrelaciónconeste punto, Wright ha reconocido también aeración de los directivos se corresponde condicha diferencia,
ladificultaddesuponer.talcomohizoenunprimermomenío, pues sus altos salarios están legitimados como «incentivos»,
que los directivos, en cuanto tales, tuviesen intereses orientados «pero esto es simplemente la máscara ideológica de la expío-
en favor de un modo de producción donde la explotación a tación», al igual que el incentivo del beneficio es una máscara
panir de los bienes de organización jugase un papel central, ideológicadelaexplosacióncapiíalista(ídern,201)iArenglón
corno ocurreen el socialismo de Estado. Esclaroque cualquier seguido, sinembargo,Wriglnresponde alascríricas admitiendo
presunción de este tipo no puede ignorar la contraposición que «en el capitalismo. los salarios tanto de los directivos
entre sector público y privado (idem. 311). como de los expertos “se derivan” de las rentas del capital».)

La superacióndetalesdificultades le llevan a cierras suti- En principio, el mismo razonamiento vale para los expertos
lesas conceptuales y semánticas, como cuando caracteriza los (habría que incluir en aquella diferencia, en un lado, la ex-
empleados públicos en términos de «posición de clase dualista plotación de la que son objeto por parte de los directivos —no
(no contradictoria): (en cuanto combinación de> una posición sólo de los capitalistas—y colocar, en el otro, el plustrabajo
direcraenelsenodelasclasesestatalesyunaposiciónmediadaque reciben de los no expertos).No obstante,Wright ha
en las relaciones capitalistas» (1989d: 345). Dichos emplea- modificado el argumento en lo que se refiere a los expertos,
dos constituirían asiun casoparlicularde posición mediadade introduciendo la noción de apropiación para designar loca-
clase, y no una posición de clase definible únicamente en pacidad de estos para retener o recuperar unaparte del propio
términos de relaciones de produccióíi estatales, como seria el plustrabajo que generan. «La posición privilegiada de los
caso de las sociedades postcapitalistas(idem, 348). asalariados cualificados en el mercado de trabajo puede sim-

El carácterambiguodeestasposicirmesva asociadoa plemenredarlesel ‘privilegio de apropiarscde su propia
alguna forma de indeterminacióntemporal, por lo que cabe plusvalía»(idem,195).Pero como bien apunta Wrightenotro
hablar declasessombra (idem, 330),si bienestetérminopa- momento,estarectificacióndejapor resolverla distinción
rece particularmenteadecuadoparalasposicionesmediadas, entre la «apropiación» del propio plusvalory la «explotación»

Unarecienteyacasosorprendenteversióndeestomismo (1989d: 313). Parece,en definitiva, comosi la posiciónde
noshallegadodela manodeRalph Mi)iba»d, 1990. clasedelos expertossufrieraunproblemadeindeterminación

Wright haafirmadoexplícitamenteque«latareacentral teórica.
deClasses es(...) producirunconceptoadecuadode las”clases “ Según lo expuesto en la nota anterior, este es el caso en
medias”»(198%:49). quese puedehablarpropiamentedeexplotación(y no ya de

« lista totna de posición se desentiende, por otra parte, de ~apropiación»).aunque intente quedar enmascarada como
la teoríadel valor-trabajo:«hay quedecir queMarx estaba «incenlivos»deremuneración.Ahora bien, si atendemosal
completamenteequivocadoenunacosa.Lafuerzadetrabajo principio de indetermirtacióntemporalquerige la trayectoria
comomercancíano es única en su propiedadmágicapara delosexpertos(Wright mencionael datodeque,enEstados
producir másvalor del queincorpora.En realidad,en una Unidos, aproximadamenteel 70% de los expertosson,de
economíacapaz.deproducirunexcedente,cualquierbien tiene hecho,directivoso supervisores),«parecerazonabletratarala
estapropiedad...»(Roemer,198%: lIS). mayor parte de los profesionalesy expertosno directivos

En otraspalabras,esterecursoproductivoradicaen la comopredirectivos.Así. aúncuandosusempleosactualesno
capacidad de control de la organización y no en la posición en sean posiciones contradictorias directivas, suscarreraslo son
elsenodelajerarquiadeautoridad(estanoesmásquelaformatípicamente»(1989d:334). Parece,enestepunto,comosi la
quetoma la relaciónsocial derivadade la posesiónde tal noción de «empleoestratégico»constituyeraun concepto
recurso;1989a: 17). depuradodeclasede servicio.

‘~ Como señala Roemer, «los marxistascreenqueen el 6 Los cuales tampocoestánexentosdel problemaaludido
capitalismo incipiente la explotación era socialmente necesa- con anterioridad.
na, y que la explotación socialista es socialmente necesaria en “ El argumentodeWrightenestepuntotienedospanes:en
el socialismo actual. En su mayor parte, la opinión burguesa primerlugar,laestructuradeclasepuedeconstruirsesobreuna
sostienequela explotacióncapitalistaesinclusosocialtuente o variasdesus tresdimensionesbásicas(intereses,expenen-
necesaria,esdecir, la abolición de la propiedad privadade los cias vitales y capacidad de acción colectiva), pero hacerlo
mediosde producciónbariaquelos trabajadoresestuvieran sobre los intereses presenta indudables ventajas (1 989d: 298).
peorcomoconsecuenciadel Iracasode los incentivostantodel En segundo lugar, los intereses deben deftnirse con arreglo a
capitalista corno de los trabajadores» (1989a: 129). las relaciones de exploíación. Así, por ejemplo, «eí concepto
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dedominaciónno implica en sí ni por sí interésespecífico ~ Enel siguienteapartado,volveremossobreestepunto.
alguno»(1989a:5), con lo que «elanálisisdeclasedebeir 26 Trasargumentarquesólo la «propiedadcomocapital»
sistemáticamenteligadoa la explotación»(1989d:304), A mi tienequeverconel análisisdeclase,porcuantoconstituyeun
juicio, cabeaceptarlo primero,perono lo segundo.Dejando derechodeexclusiónrespectoal accesoalosmediosdevida
aunladolapertinenciaanalíticadequelasrelacionesentreunay detrabajo,Parkin afirmaexplícitamenteque la distinción
burocraciadirigentey los trabajadoressubordinados,carac- entre«quienesposeenla propiedadjurídicay sus agentesno
terística del socialismo de Estado, puedan considerarse reía- tiene una importancia decisiva (...) Por ello es por lo que
c,onesde explotación,parececonveniente deslindar, desde Carchedi y otrosneomarxistaspuedenestaresencialmenteen
una perspectiva sincrónica, entre las relaciones de explotación locierso al afirmarque «el directivoesel capital personificado»»
y las de dominación. Roemer deja bien claro que «si nuestro (1984: 83).
interés se orienta hacia el análisis de la dominación, no hay 27 Cabe incluso la posibilidad deque los ocupantes de tales
razón para invocar la teoría de la explotación» (1 989b. 301). puestosconsideren laexistenciadeorrosindividuoscualificados
Ello es así, principalmente, por dos razones: por un lado, pero que no consiguen acceder a estos puestos como una
porque la explotación no implica necesariamente dominación, prueba de la superioridad de su propia competencia, lo que no
toda vez que la mencionada «equivalencia funcional de los haría sino agudizar las «grietas» de la «nueva clase» tal como
mercados de trabajo y de crédito» hace perfectamente posible Gouldner la entiende.

que las relaciones de explotación y de clase en una economía Curiosamente, en este punto de la discusión Wright
capitalistaconmercadodetrabajoseconsigantambiénmediante vuelve a considerar a los cuadros («jerarquías») y a los
un mercado de crédito (1 989a: 108 ss).Porotro,porque«noes expertos(«merilocracia»),indistintamente,comomiembros
cieno que un agente explotado esté necesariamente dominado de la clase media.
oqueun agenteexplotadorseencuentre porfuerzadominando; 29 De ahíla convenienciade distinguirentreclasetnedia, en
laCorrespondenciaentre Explotación y Dominación establece estc sentido, y clases intermedias,en el sentido neoweberiano
lo contrario» (1989b: 305). según cl cual se trata de categorías más o menos heterogéneas

< Comoha señalado Val Burris, «es claro que Wright ha cuyacaracterísticacomúnnoesotraqueladesimarseenenesa
cerrado una puerta al weberismo a costa de abrirle otra: ha zonadelaestructurasocialqueregistralamayorpermeabilidad
eliminado la dominación de la definición de clase a costa de y movilidad social.
elevarla importanciade las relacionesde mercado»(1987: >~ Tales implicaciones tienen un carácter dialéctico, en
84). particular cuando Wright, siguiendo una sugerencia de

19 Wright admite que, aunqueRoemerignoraralaobrade Gouldner(1985: Epílogo). interpreta la dinámica histórica
Gouldner en el momento de elaborar la suya propia, su como una lucha entre parejas de clases de la que siempre sale
conceptodeexplotaciónencajaríabienenel esquemageneral victoriosaunatercera.Mássencillopa.receexplicarlosprocesos
deGouldner(1989a: 13). delosqueprocuradarcuentaladialécticamediantelautilización

20 Pese a que «La Nueva Clasees elitista y egoísta», de la teoríade la comunicación.La utilizacióneficientey el
Gouldner no duda en afirmar que «En mi propia sociología propio desarrollo de un canal de comunicación conlíeva su
hegeliana de izquierdas, los portadores de conocimiento de la progresivo aprovechamiento y, con él, la tendencia a su
Nueva Clase son contemplados como una embrionaria nueva saturación. A medidaque ésta se produce, se hace más costoso
~<claseuniversal»,comolaencamaciónprefiguradadel futuro trasmitirmensajesa travésde esecanal.Esteincrementode
queaúntiene la claseobrera»(idem, 20). costeshaceaparecercomorentablessolucionesqueprevia-

21 «LaluchadelaNuevaClasetiendea institucionalizarun mente se consideraban irrelevantes, peroque en la situación de
sistemadesalarios,esto es, un sistema social con un principio saturación constituyen eficaces sustitutos de los canales an-
claro dejusticia distributiva: “de cada unosegúnsu capacidad tenores.
a cadauno segúnsu trabajo”, que es tambiénla normadel Si consideramoslos sistemassocialescomo canalesde
“socialismo”.(...) La NuevaClase,pues,estádispuestaaser comunicación(esdecir reguladores),podemosobservarque
igualitaria en lo queconciernea los privilegios de la vieja enesoscanalesseda un primer movimiento paraevitar la
clase>~ (idem, 37-8). saturaciónqueconsisteen la depuracióndelos códigosme-

22 «A diferencia de la vieja clase obrera, (la Nueva Clase) diante los que sc trasmite la información básica para el ejer-
pretendecontrolarel contenidoy el entornodesu trabajo,en cicio de la regulación.Estadepuraciónconsistefundamen-
vez de ceder esto a cambio de obtener el mejor salario que talmente en la abstracción creciente de los mensajes como
puedanegociar.Así, la concienciade la NuevaClaseno es métodoparaaumentarel rendimientodelcanal.Esaabstrac-
“economicista”»(idem, 38). ción nonecesitade ningunateleologíaparaproducirse,yaque

23 «Hay quienesse espantarán(y hastaencolerizarán)de suponeporsí mismaun incrementotal de laeficienciaquese
que a la Nueva Clase yo la llame una ‘clase”, y quienes convierte en la mejor opción a la hora de evitar el bloqueo de
insistirán en que no se trata realmente de una clase. Mi actitud los canales. Quizá la utilización de este tipo de instrumentos
anteestacuestiónes,si puedodecirloasí,másmarxistaquela analíticos,en lugardel «fatigosofantasma»de la dialéctica,
de ellos» (idem, 21). facilite la comprensión de fenómenos de sustitución que se

M La cuestiónpuedesermáscomplejaen la medidaenque explicanpor ladinámicainternadelo sustituido.(Esteargu-
los directivos y los expertos pertenezcan a diferentes tipos de mento meha sido proporcionado, en comunicación personal,
jerarquía organizativa, pero este asunto no meparece central por Luis Garrido.)
ahora. 31 Porconsiguiente.elusoqueaquíhagamosdelconcepto
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deexplotacióntienepordnicafinalidaddesignarsuPuestOsde >~ Este término quedareservadoasíparala explotación
desigualdaden la distribución de bienesproductivosy el específicamentecapitalista,evitandoel solapamientoentre
carácterasimétricodelintercambioaquedichadesigualdaddaestay otras modalidadesde explotaciónquecobranpleno
lugar, de la misma maneraquela dominacióndesignades- sentidoen referenciaa sociedadesno capitalistas,peroque
igualdadesenla distribucióndeautoridady lasconsiguientes complicaninnecesariamente,ami juicio, nuestroanálisisde
asimetríasenlaposiciónorganizativa,perosinquehaya,por las sociedadesavanzadas,segúnlo expuestoen el apartado
nuestraparte,pretensiónnormativaalguna(almenos,enesta anterior.
fasedelProyecto). ‘~ Roemerdistinguedostipos de dominación:«domina-

“ No voy ainsistirmásrespectoaladiscusióndel apartado ción en la permanenciay reforzamientode la propiedad
anterior,sino a señalarunarazónpor la cual laexplotación privadasobrelos mediosdeproducción,y dominaciónenel
puede estarincluso en desventajaa la horade deducirlos puntodela producción(la estructurajerárquicay autocrática
intereses,pues la dificultad, ya señalada,para establecer delprocesocapitalistadeltrabajo)»(1989b:301).Ladiflcultad
cuándoun cuadroo un expertorecibeun salariosuperioro deestablecerunafronterateóricaentreambasno debeimpe-
inferiorniquelecorresponderíasi los bienesdeorganización dimosun análisisdela estructurainternadelsectorpúblico y
odecualificaciónestuvieranigualmentedistribuidos,hacede del privado,y delasrelacionesentreellos.
ella un fenómeno,en ocasiones,socialmenteinvisible, en ‘< Partodel doblesupuestode que, primero, la profesio-
tanto que la dominación y la subordinación entre poseedores nalización implica algunaforma de control de lareproducción
ynoposeedoresdetalesbienesresultamuchotTlásperceptiblC~del propio colectivo, en cuanto principio básico de
lo quefacilita la formulación,y no sólola deducción—¿an- autoregulacióndela actividadprofesional,y, segundo,que
tomática?—,delos intereses, dichocontrol implica,asuvez,algunamodalidaddelo que,en

“ En este punto, cabria hacer la distinción entre apropia- la literatura neocorporatista, se denominan gobiernospriva-
cióndirecta,enelcasodelaburocraciapública,y apropiación dos, esdecirmecanismosdedelegaciónporpartedelEstado
indirecta,enel casoqueveremosenseguida. desucapacidadsancionadoraenbeneficiode lasprofesiones.

>“ Prefieroreservarestetérminoparadesignarlacapacidad Queestasoptenporcontrolarsureproduccióndesdelaoferta
derivada de los «bienes de organización» (en términosde detitulacionesgeneradaporeí sistemaeducativoo dejenal
Wright)odela«administración»(entérminosdeotrosautores),mercadode trabajo la función selectiva,es una cuestión
distinguiendoasíentrecontrol organizativoo burocráticoy secundariaaesterespecto.
control técnico, al queprefiero designarcomocapacidadde Convieneteneren cuenta,porotro lado,queestasituación
regulación, porlas razonesqueexpongoenseguida. no esexclusivadelos profesionales,sino queseda también

» Esta capacidad de regulación se funda en la considera- cuando existe cualquier modalidad de «closed shop» sindical.
ción del (sub)sistemacientífico-técnicocomoel aparatosen- ~< Si aceptamosel supuestodequelaproducciónseregula
sorialdelsistemasocial, queproporcionael principalmeca- mercedaun sistemacomplejoenel quecabediferenciarlos
nismoderegulacióndequedisponelasociedadmodematanto subsistemasalos quesehahechoalusión (Propiedad,Orga-
ensu relacióncon el entorno(ecosisterna)comoensu orga- nizaciónyTécnica),lacibernéticademuestraqueelsubsistema
nizaclón internay, por lo pronto, en su división (social y quemásvaríatiende a dominarel sistemaen su conjunto.
técnica,al tiempo)del trabajo.Desdeun puntodevista analí- Desdeel puntodevistade laevolucióndelpropiosistema,la
tico,resultaprecisodistinguirentrelacapacidadderegulación variaciónmayorcorrespondealaTécnicayensegundolugar
asocíadaalconocimientocientífico-técnico(y asuaplicación), alaOrganización.Atendiendoaestaperspectiva,laTécnicay
cuyo componentebásicoesla información,y lacapacidadde laOrganizacióntendríanunatendenciaestructuraladominar
control asociadaa la organización,dondeeí componente el sistema(Ashby, 1968).
básico eslacoerciónEsevidente, sin embargo,quelaconexión Considero, por otro lado, que la autonomía de los expertos,
entre ambas capacidades resulta, en la práctica, indesligable, especialmente relevante en el primer modelo de Wright (re-
como lo prueba el hecho de que la idea de control burocrático cordemos su categoría de «empleados semiautónomos»), no
implica, almenosdesde Weber, nosólo el puroejerciciodela puedesersino un indice de su autonomía funcional, la cual, a
dominación,sino tambiénel fundamentocientífico-técnicode suvez,noessino unsíntomade suinfluenciasobreelconjunto
dichoejercicio. del sistema(véaseGouldner, 1979). Esto quita sentidoa la

Porotraparte,hayquetenerpresenteque,al menoseneste discusiónacercade si ciertas ocupaciones(empleadosde
primernivel deaproximacióny abstracción,la capacidadde limpieza,porejemplo)tienenmásomenosautonomíaquelos
regulaciónafectatanto alasrelacionesdelsistemasocialcon expertos,puestoque, aúncuandoel criterio empíricode la
el entorno como a sus relacionesinternas(es decir, a la comparaciónseael mismo,el conceptoencuestiónesotro.
aplicacióndedichacapacidadsobresi mismo).Parececlaro, ~‘ Comoyaapuntamosensu momento,habríaqueteneren
enestesentido,queelconceptodecontroltécnico(R. Edwards, cuentatambiénlacategoríadecapitalistasno empresarioso
1983) alude sólo a un casoparticular de la capacidadde rentistas,pesea quedarfueradelaestructuraocupacional.
regulación. ~‘ A diferencia del Capital y de la Organización,que

>< Recuérdese queenelmodelooriginalde Roemer,el tra- implican,demaneradirecta,unaposiciónobjetiva,lascapa-
bajo, en sí mismo considerado, constituía el bien productivo cidades que se refieren a una u otra forma de cualíficacion de
quearticulabalasrelacionesdeproducciónfeudales.Nuestro laFuerzadeTrabajo(seacomoexpertoso comotrabajadores)
modeloadoptaelsupuestodequelafuerzadetrabajOcOnstituye,no implicanporsí mismasunaposición,sino quetalescapa-
conlassalvedadespertinentes,suequivalenteenelcapitalismo. cidadesdebenir acompañadasdeunacapacidadadicionalde
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transacción,desuertequesi estano seproducepuedenocurrir ción es«muysimilar»a lacaracterizaciónqueParkinhacedel
doscosas:quelaocupacióndelpuestoimplique subempleode conceptoweberianodecierresocial,si bienmientrasel interés
la FI’ (casotípico de los titulados superioresempleadosen deParkinsecentraenlos atributosquesirvencomomecanis-
tareasrutonanas)oqueno hayaocupacióndepuestoalguno, mosdecierre,Roemerseinteresaporla naturaleza(producti-
dandolugaraunaposicióndeno-clase, va) de los recursos«sobrelos que el cierre se organiza»

~> La ideade regulaciónse apoyaen la distinción entre (1989a:12).
cualificacióny conocimientocientífico-técnicoy esta,a su ~ CoincidiendoplenameníeconCaínzoseníaextraordina
vez,en la distinciónentreprácticastécnicas,encuantocapa- ria fecundidady versatilidadde la matrizdeRoemer-Wright,
cidad paraaplicar ciertasreglastécnicas,y tecnologías,en quepemsirediversosdesarrollosysuacumulaciónprogresiva,
cuantoconjuntosarticuladosdereglastécnicas.Mientrasla ambosconsideramosinevitableuna próxima aperturadel
cualificaciónselimita a lasprácticastécnicas(manipulación modeloconla introduccióndeunacuartadimensióncapazde
deartefactostécnicos,etc.),elconocimientocientífico-técni- dar cuentade las relacionesde Dependenciaa quela no
co suponecapacidadde actuarsobrelas tecnologíasy, por posesióndeempleodalugarenlassociedadescapitalistasde
ende,paramanipularlaspropiasreglastecnológicas(unbuen la postcrisis.Taldesarrollonospermitiríaampliarelhorizonte
operariopodrállegara manejarun ingeniomecánicomejor de nuestro análisis (queha estadoreservadohastaahoraal
que un ingeniero, peroseguramenteno podrámodificar su ámbitode la estructuraocupacional)a las clasespasivas.
diseño). Sin olvidar las de tipo empírico, dado que al scr la

Porotrolado,lacapacidadderegulac~onserefíerecomoyacategoríamás numerosapermite agrupacionesde mayor
apunté,tanto a tecnologías«naturales»comoa tecnologías homogeneidadinterna.Estopuedecontrariarel eventualde-
«sociales»,sin distinciones(al menos,en estenivel,necesana- seode queel proletariado,en el sentidoestrictoquele atribuyementegeneraly abstracto,deplanteamientodcl problema). Wright (carentede bienproductivo alguno),constituyauna
Dichacapacidadseponeparticularmentede manifiestocon mayoría,aunquesearelativa, de la estructurasocial, pero
motivo delas innovacionestecnológicas,entrelas cualesla convienedistinguir,enestepunío,elanálisisdeestaestructura
íntroduccióndel reloj en la vida cotidianay en la actividad delanálisisdelosindividuosqueíaocupan(y,porende,deías
productivaconstituyeun ejemploparadigmático. . - eventualesalianzasdclasqueestospuedanformarparte).

Lasprimerasle hanllevadoacambiarladenominacion El másbrillantedetodoses,sinduda,el deP.VanParijs,
de algunascategorías:así, los inicialmente llamados
«semititulados» han pasado aser «cualificados»,cambiode paraquienlasactualescaracterísticasdelmercadode trabajo

- ha
etiqueta que parece dar por buena nuestra propia distincion cen del empleo, en si mismo considerado, un criterio de
entreel conocimientocientífico-técnico,quedalugaraExper- estratificacióndeparecidarelevanciaquelosbienesproduc-
tos,y lacualificación,quedalugaratrabajadorescualificados. ~ deWright, detal formaquelosempleospodríanpasara
En cuantoa la autonomía,es claro queno puedeser,por ~ constituirunacuartadimensiónenel modelode Wright (Van
misma,unafronteradc clase,sino simplementeun atributo, Panjs,1989). La propuestaconectacon el argumentomás
relativamenteespecifico,de los Expertos. generaltendenteaestablecerunmapadeclasesquetranscienda

conWright: «Laexplotación el ámbitoestrictodeladivisión socialdeltrabajo,incluyendoObsérveseel paralelismo las
(enun sentido neoweberiano)defineel nexoentre clasesy subclasesgeneradasen los márgenesdel mercadode
otrascolectividadessujetasaunarelaciónmutuadedominio trabajo,ensituaciónde mayoromenordependenciarespecto
y subordinaciónsinimportarsubasesocial.Noexisteninguna de fondosy subsidiospúblicos.
razónqueobligueaqueel usodeltérminodebarestringirseal » Algo paralelo sepodríaargumentarrespectoa laexpío-
que es convencionalen el marxismo —la apropiaciónde tacton.
plusvalíaporpartedelcapital—dadoqueelmismono esmás >‘ Cabríadecirquela contraposiciónentrecontrol y regu-
que un caso, si bien importante,del fenómenomásgeneral lación señalauna oposiciónentre un poío energético(que
de cierre socialexcluyente»(la negritaes nuestra)(Parkin, apunta,enúltimo extremo,aunaforma desnudadecoerción)
1984: 72). y un polo cibernético(que apunta,a su vez, al flujo de la

46 Wright admite queel conceptoroemerianode explota- infOrmación)
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