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Introduccién:
cuestiones metodologicas
de Perogrullo

P uede decirse que desde el célebre debate
entre E. von Béhm-Baker (1896) y R.

Hilferding (1904)!, las respectivas formas
de explicaci6n de la economia politica «burguesa» y
marxista quedaron condenadas a la incomunicacién
mutua. La respetabilidad cientifica se situaba, sin
embargo, aquende las fronteras académicas al tiempo
que laeconomiamarxista se ganaba todas las etiquetas
de lo «primitivo», de lo «poco refinado». Entretanto,
la ciencia social tebrica y positiva se desarrollaba
hasta el punto de superar la simbélica barrera de la
matematizacién?. Afortunadamente, empero, en las
liltimas décadas han ido apareciendo nuevas figuras
representativas de un marxismo mucho més atento a
los avancestedricos de las ciencias sociales y més que
dispuesto a asimilar y aplicar sus precisos y fértiles
instrumentos analiticos; comohaescrito A. Przeworski,
«Los desarrollos de la economia marxista durante los
tltimos afios han consistido casi exclusivamente en
asimilar el marxismo al discurso de la economia bur-
guesa»’.

No cabe duda de que el autodenominado «marxis-
mo analiticamente sofisticado»* ha dedicado un
enorme esfuerzo a dicha asimilacién de métodos y
utillajes en principio ajenos ala cultura a-matematica
de la tradicién marxista heredada’, y a su aplicacién
ateorfas hasta ahora escasamente formalizadas, como
lasdelaexplotaciény las clases. Comoindicael titulo
de este trabajo, nuestro objetivo es justamente exa-
minar la aportacién conjunta de dicho marxismo
analitico alos problemas interconectados de la explo-
tacion, las clases y la transicién social. Es el caso, sin
embargo, que en este conjunto de aportaciones hay
una que es central. Nos referimos a la obra de J.
Roemer, constituida no sélo por la celebrada A Ge-
neral Theory of Exploitation and Class® sino también
por la serie de obras que la han sucedido y a las que
pronto nos referiremos. Y decimos que es una obra
central por dos razones fundamentales. Primero, por
su importancia tedrica, que se adivina ya en su in-
mediata influencia y recepcidn, y en las controversias
suscitadas en su nombre’. Segundo, porque es la que
mds sisteméticamente ha aplicado modelos matemd-
ticos a los problemas referidos. Nuestra estrategia
expositiva serd pues arrancar de esta obra seminal y
polémica para, a continuacién; pérseguir las estri-
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baciones tedricas que dentro del marxismo analitico
llevan su impronta més o menos indeleble.

Antes de acometer nuesira tarea, sin embargo,
debemos tener bien presentes los presupuestos
metodoldgicos que vertebran la obra de Roemer, En
primer lugar, el enfoque «micro-fundamentalista»,
segun el cual la unidad de andlisis es el individuo
{individualismo metodoldgico), al tiempo que los
resultados sociales agregados se consideran como
una consecuencia —deseada 0 no— de la actividad,
racionalmente maximizadora, de los distintos agen-
tes individuales®. Este enfoque —sea dicho paso— se
adopta con la vista puesta en los numerosos «vacios»
de fundamentacién que el tradicional método
Jfuncionalista era incapaz de «llenar»®, Asi pues, el
modelo explicativo al que se adhiere Roemer no es
otro que el modelo econémico perteneciente, a su vez
al «paradigma» mdas amplio de la eleccidn racional.
Pero para entender el modelo econdmicono bastacon
decir que los agentes son racionales y que maximizan
una funcién de utilidad en la que se expresan sus
preferencias. Significa ademés entender qué tipo de
restricciones tedricas impone dicho modelo a las
nociones bisicas de racionalidad y preferencia. Pues
bien, la racionalidad de los agentes «econémicos» es,
en primer lugar, una racionalidad «egofsta», esto es,
basada en preferencias que se reducen a los fnfereses
personales delos agentes, Estos intereses, en segundo
lugar, son materiales; representan pues un determi-
nado equilibrio entre las magnitudes de ingreso (no
necesariamente monetario) y ocio. En este sentido
puede decirse que las preferencias de los agentes
econdmicos estin ordenadas de forma arguimédea,
es decir, son comparables entre si y admiten com-
pensaciones mutuas (fradeoffs). trabajar més, por
gjemplo, apartir de un determinado umbral de ingresos.
Se supone ademds gue los agentes poseen una in-
formacion perfecta. Esto, naturalmente, no quiere
decir que sean omniscientes sino que conocen la
manera exacta de maximizar su funcién de utilidad
dado su conjunto de oportunidad. Finalmente, la
racionalidad del modelo econdmico no es estratégica
sino paramétrica o, 1o que es igual, el contexto en el
que se desarrolla la accidn racional del individuo se
toma como dado, con lo que dicha accién no depende
delareaccion que presumiblemente pudiera provocar
en el contexto. Esta dltima restriccién es tanto mas
comprensible cuante que el contexto habitual del
modelo econdmico es el mercado, donde los precios
son insensibles a la accién de un solo individuo y, por
lo tanto, se le imponen desde fuera',

Los modelos matemdticos utilizados por Roemer

Andrés de Francisco

en su andlisis de la explotacién vy las clases son
modelos econdémicos que cumplen religiosamente
ese conjunto de restricciones. Pero dado que los
agentes toman sus decisiones de forma descentrali-
zada, a través del mercado, el resultado agregado de
sus acciones es precisamente una situacion de equi-
librio que representa un dptimo de Pareto, es decir,
una situacion en la que ningdn individuo puede me-
jorar unilateralmente su situacidn sin que empeore la
de algtin otro. Los modelos que utiliza Roemer son
pues modelos neocldsicos convencionales'!.

La originalidad del andlisis de Roemer no radica
asi en la construccion de modelos econdmices en
equilibrio, que son una herencia de la ciencia eco-
ndmica, sino en el uso que hard de ellos para micro-
fundamentar una teoria de la explotacién y de las
clases donde los mecanismos explicativos los cons-
tituyen las acciones intencionales de los individuos
guiadas por la racionalidad especificamente econd-
mica. De seguro que semejante osadia hard ponerse
en guardia a mds de un marxista «ortodoxo» con
escasa formacién metodoldgica. Por ello no estara de
maés recordar la siguiente verdad de Perogrullo, a
saber que los modelos tedricos (neocldsicos o no) son
susceptibles de usos diversos y que, siempre que sean
internamente consistentes, son inofensivos, pudien-
doempero ser de gran utilidad. Una teorfa, comolade
la explotacion y las clases, debe explicar por qué vy
como surgen la explotacion y las clases, esto es, las
causas que las producen y los mecanismos por los que
se producen. Si la teoria se pretende marxista serd fiel
a la definicién, al qué, de la explotacién y las clases
defendida por el marxismo. Pues bien, ; por qué no va
a poderse utilizar modelos convencionalmente
neocldsicos si nos permiten encontrar las causas y los
mecanismos que conforman una teorfa, marxista o
no, de la explotacién y las clases? Repito: los modelos
son susceptibles de diversos usos tedricos de 1a mis-
ma manera que las teorfas admiten una gran variedad
de modelos, esto es, de aplicaciones esquemdticas e
idealizadas de sf mismas. Sin esta flexibilidad teoria/
modela el progreso cientifico serfa imposible: sim-
plemente, no se podrian explorar, desarrollar, con-
trastar o refutar las teorfas. En el caso concreto del
andlisis de Roemer, el uso de modelos microecond-
micos de equilibrio en el marco de una teoria marxiana
de la explotacién y las clases le permitird —como
verenmos— establecer dos importantes innovaciones
tedricas que afectan tanto a la teorfa neocldsica de la
explotacidn como alamarxiana. Enefecto, sus mode-
los neocldsicos demostrardn que la explotacién —a
diferencia de lo que afirma la teorfa neocldsica— es
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posible en condiciones de competencia perfecta, o
sea que no se debe a los fallos del mercado. Pero esos
mismos modelos demostrarin —{rente a la teoria
marxiana-— que el mercado laboral no es el dnico
mecanismo por el que se producen la explotacion v la
diferenciacién de ciases.

1. La primera «herejia»
de Roemer:
Explotacién versus
dominacion
R RESV T RS oYY L alvrELaa e
1 capitalismo es un sistema basado en la
explotacién. Estaes una verdad inapelable
para Marx y una de sus poderosas razones
para condenarlo €ticamente. El obrero estd obligado
a vender su fuerza de trabajo —nica mercancia que
posee— al capital a cambio de un salario; el contrato
laboral a su vez concede al capitalista el «derecho» de
consumir dicha fuerza de trabajo mas all4 de su coste
de reproduccién en un proceso productivo que crea
por tanto plusvalor —trabajo impago—, permitiendo
la valorizacién constante y la acumulacidn del capital.
Laexplotacidn para Marx es asi no sélo un proceso de
transferencia de plustrabajo sino también de
extraccidon y apropiacion directas del mismo en el
punto de la produccidn. Elloes lo que permite a Marx
calificar al capital de «relacién coactiva que supone
a la clase obrera la ejecucién de mds trabajo del que
prescribe el estrecho 4mbito de sus propias necesidades
vitales»'2.,

Bien al corriente de esta herencia marxiana, el
primer objetivo que se plantea Roemer es realizar una
interpretacionde lateorfa marxiana de Jaexplotacion
que, mutatis mutandis, sitie el locus de la misma no
tanto en el proceso de trabajo como en la desigual
distribucion, en este caso, de los medios de produc-
cién. De este modo, Roemer desplaza la causa de la
explotacion a la esfera del inrercambio, mds concre-
tamente, al marco de las relaciones de propiedad™. A
partir de aqui, su propdsito es constriir una teoria de
la formacién enddgena de las clases que especifique
su nexo causal con la explotacion y con la riqueza,

Para su primer objetivo, Roemer elige una defini-
cidn técnica (normativamente neutra) de explotacion
como intercambio desigual de trabajo: hay explota-
cidn en una economia dada cuando algunos agentes
trabajan mds —y otros menos— del trabajo social-
mente necesario para adquirir sus bienes de consu-

mo'*. Obsérvese que esta definiciéon —como la mar-
xista— se basa en el concepto de transferencia de
plustrabajo", pero —a diferencia de aquélia— no es
relacional. Designa méis bien una propiedad que
poseen sendos explotador y explotado por separado'®
0, dicho de otro modo, designa un intercambio des-
igual de trabajo entre persona y sociedad en su con-
junto™.

Asf las cosas, la estrategia primordial seguida por
Roemer para defender el nuevo focus de la explota-
cidn es demostrar precisamente que el mercado de
trabajo no es una condicién necesaria para el
surgimiento dela explotacion'®. Esta es —digamos—
su primera «herejfa». Para justificarla Roemer cons-
truye un modelo de una economia precapitalista de
subsistencia (sin produceién ni acumulacién de ex-
cedente) donde, no habiendo mercado de trabajo,
existe empero un mercado perfectamente competiti-
vo de bienes. Lo més sorprendente de este modelo es
que muestra con precision matemdtica cémo surge la
explotacion con la tinica condicién de que la distri-
bucion inicial de recursos productivos sea desigual.
En efecto, los individuos con mayores dotaciones
podran utilizar técnicas intensivas en capital mientras
que otros, con menores dotaciones, se verdn obliga-
dos a utilizar técnicas intensivas en trabajo. Al
intercambiar sus bienes asi producidos en el mercado
—y dado que en situacién de equilibrio para esta
economia el vector agregado de valores-trabajo co-
incide con el tiempo socialmente necesario'*—, re-
sultard que los primeros han transferido menos trabajo,
siendoexplotadores; mientras que los segundos estardn
explotados por la razén inversa®™. Y esto es justa-
mente lo que habia que demostrar; puede haber ex-
plotacién sin mercado de trabajo con que s6lo exista
desigualdad inicial de recursos productivos (capital)
y un mercado competitivo de bienes. La institucién
del mercado laboral sélo es una de las posibles formas
—aunque de gran importancia histGrica— en que se
dalaexplotacin basada enIa transferencia de trabajo.

Ahora bien, esta «herética» conclusién —el des-
plazamiento del locus de la explotacién— tiene dos
importantes corolarios tedricos. En primer lugar, el
binomio domiracicn-explotacidn ha quedado roto.
Dicho de otra forma, en este modelo los agentes
explotados no padecen ningiin tipo de dominacién en
el punto de la produccién, no estin directamente
sometidos aninguna voluntad ajena. Antes al contrario,
son seres autdnomos que optimizan en el mercado
dadas sus preferencias (de subsistencia) y sometidos
auna constriccidn material (sus dotaciones iniciales).
Las relaciones de explotacion, en otras palabras, no
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son necesariamente relaciones de poder; mds aiin,
aunque en este primer modelo no se contemplan
propiamente relaciones de poder algunas, cabe deducir
que quedarfan también desplazadas al imbiio juridico-
politico, esto es, a aquella instancia «superestructural»
—e) Estado— que garantiza la vigencia de unas
relaciones no-igualitarias de propiedad y el buen
funcionamiento del mercado®. El segundo corolario
tedrico es que la explotacién —como asf pensaba el
propio Marx— puede surgir en condiciones de com-
petencia perfecta, esto es, no es necesario —como en
la teoria neocldsica de la explotacién®— que haya
imperfecciones del mercado para que ésta se produzca.
Un descubrimiento tanto més sorprendente cuanto
que el modelo construido por Roemer es —seguin
anticipamos en la introduccién— perfectamente
neocldsico.

2. La segunda «herejia»
de Roemer:
«isomorfismos» de clases

n el modelo anterior todos los productores
mantenian la misma relacién social con los
medios de produccidn; todos eran «pro-
ductores directos». Por lo tanto, atin no habia enire
ellos diferenciacicn de clase en sentido marxiano.
Pues bien, lo que a continuacién va a demostrar
Roemer es que el mercado de trabajo tampoco es una
condicién necesaria —sodlo suficiente— del
surgimiento de las clases, como no lo era del
surgimiento de la explotacion. Esta es, digamos, su
segunda «herejia». Para demostrar la condicion de
suficiencia Roemer construye un modelo idéntico al
anterior donde inserta un mercado de trabajo. El
resultado es que las clases surgen enddgenamente,
esto es, como efecto lateral de la maximizacion de las
utilidades privadas que, como en el modelo anterior,
equivalen a laminimizacién de gasto de trabajo sujeta
aunaconstriccidn de subsistencia®™, Por su parte, para
demostrar la condicién de no-necesariedad Roemer
construye un modelo alternativo®™ en el que, sustitu-
yendo el mercado de trabajo por un mercado de cré-
dito, obtiene idénticos resultados: las clases surgen
enddgenamente. La demostracién queda concluida
cuando Roemer prueba la equivalencia funcional de
ambos mercados mediante su teorema del isomor-
fismo®, segin el cual a cada agente de uno de los
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modelos le corresponde una posicién de clase y una
relacion de riqueza y explotacién equivalentes en el
otro.

Mas, ;cudles son esas posiciones de clase? ;Qué
relacidn tienen con los distintos niveles de riqueza y
explotacion? En ambos modelos, cada agente tiene a
su disposicién una forma de maximizar su utilidad
dadas sus dotaciones iniciales de recursos, es decir,
tiene lo que Roemer gusta de llamar un «plan
optimizador»*® compuesto de una secuencia <x,y,z>
de tres opciones distintas: trabajar para si mismo (o
usar su propio capital), alquilar fuerza de trabajo
ajena (o prestar capital} y vender su propia fuerza de
trabajo {0 pedir capital prestado}. Pues bien, seglin la
especifica composicién de los distintos planes
optimizadores, habrd cinco posibles posiciones de
clase:

capitalista puro
pequefio capitalista

<,y,> gran prestamista
<X,y, > semiprestarnista

pequefio burgués <X,,> niprestamista ni
receptor

semiproletario <X, ,z> semireceptor de
préstamos

proletario <,,7z> receptor puro de
préstamos

A su vez, larelacién de dichas posiciones de clase
con la explotacion y con la riqueza la establece
Roemer mediante la demostracioén matemdtica de dos
teoremas centrales?’: el principio de correspondencia
clase-explotacion y el principio de correspondencia
clase-riqueza. El primero establece que los sujetos
gue optimizan comprando fuerza de trabajo son ex-
plotadores y los que optimizan vendiéndola son ex-
plotados. El segundo, que la posicién en la jerarquia
de clase es proporcional al ntvel de riqueza. Una vez
mads, pues, la causa dltima tanto de la explotacién
como de la estructura de clase es la desigualdad
inicial de recursos en un contexto de mercado (ya sea
de bienes para la explotacién, ya sea de trabajo o
crédito para las clases) con propiedad privada. Ten-
driamos asi que:

(1} explotacién ----—-> (2) clase

(3) rigueza desigual + mercado

donde larelacién (1)-(2) es de mera correspondencia
y donde la relacion (3)-(1), (2) es de causacidn. Con
esta aclaracién tan aparentemente trivial queda em-
peroresueitauna posible confusion, a saber: la explo-
tacidn no es el criterio de pertenencia de clase en la
propuesta de Roemer. Si asi fuera solo habria tres
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posiciones de clase (explotador, explotado, y ni lo
une ni lo otro), en lugar de las cinco del modelo
anterior. Es verdad que existe una correspondencia
clase-explotacidn, pero la explotacién no es propia-
mente la causa de la posicién que ocupan los indivi-
duos en la estructura de clase. Mds aun, los dos
teoremas indicados so tienen validez bajoel supuesto
de preferencias homogéneas de subsistencia. Coando
las preferencias son suficientemente variadas (prefe-
rencias miopes del tipo «carpe diem» frente a prefe-
rencias de acumulacién, por ejemplo), entonces am-
bas correspondencias se desvanecen originindose
fendmenos tan curiosos y «perversos» como que el
pobre sea explotador (comportiandose como capita-
lista) ¥ que el rico sea explotado {comporidndose
como proletario)®®, En definitiva, la explotacién y las
clases son ambas variables correlacionadas (bajo los
supuestos adecuados) en virtud de una misma causa
comiin que actia de variable independiente: el com-
portamiento de mercado sometido a una constriccién
material (los recursos iniciales). Por lo tanto, aungue
ellocus delaexplotaciény lasclases se hadesplazado
alaesfera de las relaciones de propiedad, éstas por si
solas rampoce imponen una diferenciacién de clase
(que quedaria restringida a propietarios versus no-
propietarios de los medios de produccién). Dicho de
otra forma, el verdadero criterio de clase en la pro-
puesta de Roemer lo constituye la fusién de dos
elementos: €l comportamiento maximizador de los
agentes (frente a un mercado de trabajo o de crédito)
y sus dotaciones iniciales. Ahora bien, y finalmente,
la definicidn de clase que asi surge no es actual sino
maodal, es decir, no depende de cémo los individuos
se comportan de hecho, sino de cdmo estin obligados
a comportarse para hacer el mejor uso de sus recur-
s0s?. El criterio roemeriano de pertenencia de clase
es pues, como lo ha sintetizado Elster, el «comporta-
miento de mercado impuesto por los recursos
{endowment-necessitated market-behaviour}»™,
Como quiera que sea, en palabras del propio
Roemer, «la herejia es completa»™': tanto la explo-
tacion como la articulacion de éstacon lariqueza y las
clases emergen de un modo 16gicamente prioritario a
la institucién del intercambio de trabajo y, por tanto,
alas relaciones de poder-dominacién entre las clases.
(Es esta herejia en verdad sostenible? Es decir,
¢son la explotacién y las clases ciertamente indepen-
dientes de la coerci6n o la dominacion directas? En
otras palabras, ;es legitimo desplazar las relaciones
de poder al imbito juridico-poliiico o, por el contrario,
es preciso mantenerlas en el dmbito econémico si es
que queremos dar debida cuenta de qué sean la

explotacidn y las clases? Abordaremos estas cuestio-
nes en ¢l apartado siguiente.

3. Hacia la restauracion
del binomio
«clase-dominacion»

B D W BN A QR R W T e AT
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e habrd observadoque laherejiade Roemer
es en realidad bicéfala, pues la secun-
darizacién de las relaciones directas de
dominacién afecta a la explicacién del surgimiento
tanto de la explotacion como de las clases: en ambos
casos la institucion de un mercado de trabajo ha
dejado de serunacondicién necesariay ladominacién
se ha convertido en una variable exdgena. Es
importante, por dos razones, que retengamos y
diferenciemos esta doble dimensién de la propuesta
de Roemer. En primer lugar, porque la «herejia» tiene
distintos referentes histéricos {dentro del marxisme)
seglin consideremos el binomio «explotacién-domi-
nacidn» o el binomio «clase-dominacion». En efecto,
mientras que la ruptura del primero se desmarca del
marxisme tradicional para el que ia explotacidn capi-
talista se realizaba necesariamente en el proceso
productivo (era, pues, no s6lo transferencia de
plustrabajo sino también extraccién directa del
mismo), la ruptura del segundo estd en perfecta
consonancia con dicho marxismo tradicional, que
siempre ha considerado la estructura de clase como
unacategoriaestrictamente econdmica, es decir, donde
las relaciones politicas de dominacién (poder) no
entraban en la definicidn misma de las relaciones de
clase*. Por consiguiente, la escisién «clase-
dominacion» planteada por Roemer no se distancia
tanto de Marx como de [os analisis de clase mis
recientes dentro del marxismo contempordneo® que
si hanintentado rescatar ladimensién intrinsecamente
politica del concepto de clase: en palabras de Wright,
«los diferentes tedricos expresan esa dimensién de
diferentes maneras —como relaciones de poder,
relaciones de dominacién y subordinacion, relaciones
de control— pero en todos los casos reivindican una
nocién de relaciones de clase que necesariamente
incorpora un aspecto politico»™,

Pero es importante distinguir los dos binomios de
la propuesta de Roemer por una razdn adicional, a
saber: las criticas dentro del marxismo analitico se
han centrado fundamentalmente en el segundo. En
efecto, tanto el «primer» Wright comao Elster coinci-
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den en que Roemer puede prescindir de las relaciones
de dominacién {o poder} porque su concepto de clase
sélo es aplicable a una economia de mercado con
propiedad privada de los medios de produccién®. En
este sentido es un concepto extensionalmente res-
tringido. Desde el momento en que intentamos apli-
carlo a sociedades sin mercado o con propiedad
corporativa, la escision clase-dominacién se hace
insostenible. Vedmoslo rdpidamente. En el caso de
las economias sin mercado de trabajo y propiedad
privada (servidumbre vy esclavitud) también la pose-
sién parcial (siervo) o nula (esclavo) de la fuerza de
trabajo forma parte de las dotaciones iniciales. Pero
para producir la diferenciacion de clase caracteristica
de estas formaciones sociales se necesita, ya no la
compulsion estructural y sorda del mercado sino la
dominacién directa, esto es, la «coercién extraeco-
némica». Aqui, por tanto, no hay explotacién ni clase
sin dominacidn. Y algo parecido ocurre en el caso de
la propiedad corporativa {con mercado —comoen la
moderna corporacién industrial— o sin él —comoen
las burocracias estatal-teocriticas del modo de pro-
duccidn asidtico—). También aqui las relaciones de
poder o dominacién son constitutivas delapertenencia
de clase. Por centrarnos en la moderna corporacion
industrial, nos encontramos con una jerarquia de
pader (como capacidad de dar drdenes y de ser
obedecido)} que comprende al gran directivo, el di-
rectivo medio y el trabajador directo. No queda claro
en este caso cuiles son los respectivos status de
explotacién pues, segin la definicién de Roemer,
todos venden porigual su fuerza de trabajo. Siquedan
patentes, por el contrario, las relaciones de poder en
el sentido de que unos sélo dan drdenes, otros las dan
y las reciben, y los dltimos s6lo las reciben. Conclu-
yendo, pues, podemos decir que el concepto de poder-
dominacién debe de ser una variable enddgena del
concepto de clase si es que pretendemos que la teoria
sea extensionalmente comprehensiva. En el apartado
5 de este trabajo veremos, sin embargo, los intentos
del «segundo» Wright de reestablecer la correspon-
dencia clase-explotacion en el marco de una teoria
general de las clases que satisface aquella pretension
extensional.
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4. Una teoria general
de la explotacion

PR T ERA TS EF P Y T T T YRS ETTER

on todo, el critico mas radicat de la pro-
puesta de Roemer ha sido tal vez el propio
Roemer. Tanto es ello asi que, consciente
de las limitaciones de la teorfa marxiana de la
explotacién y las clases, y pese a los hallazgos
analiticos de su reconstruccién, se lanza a una nueva
aventura tedrica: construir una teoria general alter-
nativa que serd notablemente superior a la marxiana.
Lo serd, primero, fedricamente, y ello asu vez pordos
razones, Por un lado, por su amplitud y potencial
explicativo, esto es, porque incluird y trascenderd la
teoria marxiana para incorporar los sistemas de
explotacién no-capitalistas, incluido —obsérvese
bien— un sistema especificamente socialista. Estaes
seguramente su principal virtud. Pero, por otro lado,
serd tedricamente superior porque quedard liberada
del poco aprovechable (técnica y politicamente)
conceptode plustrabajo; liberacién —debe afiadirse—
que venia exigida por el descubrimiento de que la
transferencia de plustrabajo no constituye unamedida
universalmente vélida para captar la desigualdad
latente en la explotacion y causaltima de ésta*: el ya
citado caso «perverso» (¢fr. supra, p. [4)enel que el
pobre explotaba al rico deja constancia de ello. Ahora
bien, como la anterior reconstruccion, la nueva teoria
también va a estar basada en las relaciones de
propiedad, pero —al contrario que en aquélla— la
conexidén de la explotacién y las clases con la
distribucién de la riqueza se torna explicita. De esta
forma, la nuevateoria serd asimismo normativamente
superior a la marxiana por cuanto que deja claro cudl
es el imperativo ético subyacente a la misma, a saber:
la abolicion de la propiedad diferencial de los medios
alienables de produccidn. Algo que, desde luego, no
se derivaba ldgicamente de la teorfa cldsica dado que,
seglin ella, en el socialismo seguiria habiendo
explotacidn en sentido técnico: unos trabajarian mds
del tiempo de trabajo socialmenie necesario y otros
menos. En la nueva teorfa, por el contrario, la
eliminacidén de la causa (desigualdad de recursos)
llevaraconsigolaeliminacion del efecto(explotacion).

La teorfa general de Roemer se levanta sobre una
definicidn contrafdctica de explotacién basada en las
relaciones de propiedad®. El modo original de pre-
sentar la nueva definicién fue mediante la teoria de
juegos, si bien ello no es imprescindible®. La idea
central es que una coalicidon § de agentes en una so-
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ciedad mas amplia N es explotada si se cumplen las
dos condiciones siguientes®:

1. Hay una alternativa hipotéticamente factible,
en la que § estaria en mejor situacién.

2. Para esta alternativa, el complemento de S,
N-§ =5, estaria en peor situacion.

La nueva definicién de explotacion es, pues,
bienestarista amén de contrafictica. La segunda
condicién expresael sentido en que el mayor bienestar
de la coalicién explotadora, §°, depende causalmente
del menor bienestar de la coalicion explotada, S. Pues
bien, o que se consigue mediante la teoria de juegos
es especificarlas distintas alternativas instrumentando
para ello diversas «reglas de retirada» (withdrawal
rules) delos agentes. Asi, laalternativa a participaren
una economia para una coalicidn serd retirarse de ella
Hevandose consigo sus dotaciones de acuerdo con la
definicién del juego. Este procedimiento le permite a
Roemer establecer una raxonomia de los diferentes
sistemas de explotacién. Veamos.

Empezando por la explotacién capitalista, ;son
explotados los obreros en el capitalismo? Para res-
ponder a ello, Roemer construye un juego enel que se
especifica una alternativa mediante la siguiente «re-
gla de retirada»: cada coalicién (trabajadores y ca-
pitalistas) se retira con su parte per cdpita del total de
bienes productives. Es decir, «el test para la explo-
tacion capitalista equivale a igualar el acceso de todo
agente alapropiedad alienable de la sociedad (medios
de produccién)»®. Lo que preguntamos, pues, es
cdmo les iria a los agentes si se abolieran las rela-
ciones de propiedad capitalistas. Roemer demuestra
entonces que la explotacién capitalista coincide (al
menos en los modelos simples) con la marxiana, esto
es, todo productor explotado, segin la definicién
clasica de transferencia de plustrabajo, mejoraria su
situacidn en el juego de la explotacién capitalista,

Por el contrario, para detectar la presencia de
explotacion feudal se requiere de un juego distinto.
Aqui la alternativa consiste en que los agentes se
retiren con sus bienes personales, lo que significaque
el agente escapa del «vinculo feudal», es decir, de las
abligaciones basadas en la relacién de vasallaje. El
resultado es que el siervo estd feudalmente explotado
ya que mejoraria su situacién en la alternativa espe-
cificada por el juego*. Un detalle interesante se
desprende, sin embargo, de la comparacion de ambos
juegos, a saber: en el capitalismo no hay explotacién
feudal. Naturalmente este detalle no tiene interés por
su manifiesta trivialidad, sino porque -—segiin piensa
Roemer—— la teoria neocldsica de la explotacion, al
menos en su version «no sutils, se limita a afirmar

justamente eso. En efecto, segiin la teorfa neoclasica
sendos capitalista y obrero salen ganando del inter-
cambio contractual de trabajo por salaric y, er con-
secuencia, no hay explotacidn en el capitalismo. Se
trata de una afirmacién cuyo antecedente es verdade-
ro, pero no asf su consecuente. En verdad, ya Marx
sabfa que el obrero «ganaba» con el contrato de
trabajo, pues de lo contraric moriria de hambre o,
dicho con los términos de Roemer, el obrero optimiza
sometido a las constricciones puestas por el ca-
pitalismo. Mas ello no obsia para que haya explota-
cidn, como muestra la teoria general y los sucesivos
modelos marxianos construidos por Roemer (cfr.
supra, sec. 2). Sin embargo, la teoria neocldsica
ensayaunajustificacién, claramente ideolégica, de su
afirmacion, a saber que los obreros no mejorarian su
situacién si se retiraran con sus dotaciones persona-
les, es decir, si no aceptaran el contrato de trabajo,
Pero obviamente elloequivale adecirque laasignacién
capitalista de recursos estd en el «nidcleo» de la
economia, mds no de la economia capitalista sino de
la feudal*’. Por lo tanto, una vez mds, la teoria
neocldsica se limita a demostrarnos la trivialidad de
que en el capitalismo no hay explotacién feudal,
Decimos ademés que su justificacidn es ideolédgica
porque niega la posibilidad de explotacién no feudal
bajo el capitalismo. La causa de esta cerrazon es que
el pensamiento liberal, al aceptar sin reparos la pro-
piedad privada de los medios de produccidn, rechaza
consiguientemente el test para la explotacion capita-
lista propuesto por Roemer®.

Finalmente, y como ha escrito E. O. Wright, «el
concepto de explotacion socialista es el menos sis-
tematicamente desarrollado en el andlisis de Roe-
mer»*. Aquilaregla deretiradaes abandonare! juego
con la parte per cdpita de bienes inalienables
{cualificaciones). Es decir, los mas cualificados sal-
drian perjudicados si se igualara la distribucién de
dichos bienes. Fl problema de esta definicién es su
limitacién ya que no cubre toda la desigualdad explo-
tadora caracterfstica de un sistema socialista®®. Mds
propia incluso del «socialisme realmente existentes,
es lo que Roemer llama «explotacidn basada en el
status». Esta nueva modalidad designa el conjunto de
remuneraciones extraordinarias que depende exclu-
sivamente de la posicién social {pertenencia al Partido,
cargos en la jerarquia burocrdtica, etc.) ¥ no de la
cualificacion individual. Pese a su poder descriptivo,
sin embargo, la explotacién de status se aparta del
esquema tedrico del resto del andlisis de Roemer.
Hasta ahora, en efecto, su anélisis habia tenido una
orientacién «materialista» pues se basaba en las re-
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laciones de propiedad de los bienes productivos. Es el
caso, empero, que la explotacién basada en el starus
«no tiene ninguna relacidn necesaria con la produc-
cién*. Esta «anomalfa» ha animado a E. O. Wright a
extender lateoriaroemeriana al caso de los «bienes de
organizacién». Mis adelante discutiremos esta ex-
tensidn y los motivos tedricos de Wright para llevarla
a cabo. Ahora s6lo queremos cuestionar el alcance
explicativo de dichos bienes. Es verdad que su control
estd intimamente ligado al proceso productivo en una
economia de planificacidn centralizada v que, por
tanto, encajaria en el esquerna materialista de 1a teoria
roemeriana. Es verdad asimismo que dicho control es
una base para la explotacién pues no supera un «test
de retirada»: los bienes de organizacidn son escasos
y reportan un beneficio excedente a sus poscedores,
es decir, éstos saldrian perdiendo con una igualacién
de los mismos. Con todo, no pensamos —como lo
hace Wright— que este tipo de explotacién, sin duda
importante, sea la solucidn «materialistax al proble-
ma de la explotacion de status. No lo pensamos
porque, a nuestro juicio, es perfectamente verosimil
que junto a la explotacion «organizacional» siga
existiendo una explotacion de stafus. Para ello basta
con que existan posiciones privilegiadas que no con-
trolen ningin bien de organizacidn ni ninguna
cualificacion especial y que, como imagina Roemer,
su tnico «bien» sea la lealtad'; algo perfectamente
plausible en el socialismo burocritico de Estado.

5. El dilema
de las clases medias:
Evolucidn del analisis

de E. O. Wright

a hemos mencionado las diversas virtudes
comparativas de la teoria general de la
explotacién; no las repetiremos pues. Lo
que ahora nos interesa es comparar su superioridad
como teoria general de las clases. Obsérvese, a tal
efecto, que de este modelo de explotacién basado en
lateorfade los juegos s6lo surgen tres clases discretas
(los que mejorarian su situacion, los que laempeorarian
y los indiferentes) y no cinco, como en el modelo
anterior basado en el comportamiento maximizador
de mercado. Paraequiparar ambos resultados, esto es,
para diferenciar entre capitalista puro y pequefio
capitalista y entre proletario y semiproletario habria
que introducir un pardmetro que estableciera para-
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lelamente los grados de mejoria 0 empeoramiento.
o Pero acaso ello no impondria una infinita segmen-
tacién entre las dos clases polares? ; donde establecer
la linea divisoria entre, por ejemplo, capitalista o
explotador puro y pequefio capitalista o explotador
parcial? Indudablemente, el modelo primero es
analiticamente superior de cara a establecer una tipo-
logia de clases que mantenga una correspondencia
con el status de explotacién. En efecto, el modelo
basado en la transferencia de trabajo es capaz de
incluir dos de las que E. O. Wright habia llamado
«posiciones contradictorias dentro de las relaciones
de clases»*, a saber: el pequefio capitalista y el
semiproletario {0 pequefio empresario y empleado
semiauténomo en la terminologia de Wright), estoes,
dos de las tradicionales clases medias. Pero de las
posicicnes contradictorias hablaremos dentro de un
instante. Lo que conviene sefialar en este momento es
que la inferioridad tipoldgica del modelo de la teoria
de juegos propuesto por Roemer no es casual. La
razon de esta inferioridad tiene que ver, antes bien,
con lo que Wright ha denominado niveles de
abstraccién (modo de produccién, formacién social y
coyuntura histdrica) y objeto tedrico (estructura y
formacidn de clase), respectivamente, del andlisis de
clase®. Aplicando esta categorizacion, justo es decir
que la teoria general roemeriana se mueve en el nivel
ma4s alto de abstraccion, el del modo de produccion,
cuya Unica aplicacién o implicacién tedrica —como
veremos— corresponde a la explicacién del cambio
macrohistérico sobre la base de la lucha de clases
(nivel de abstraccion y objeto tedrico del marterialismo
historico). Para ello, en efecto, puede bastar una
concepeion polarizada de la estructura de clase co-
rrespondiente a cada modo de produccion. Mas tedo
ello quiere decir que lateoria general es absolutamente
inoperante siintentamosreducirel nivel de abstraccion
v nos planteamos objetivos tedricos mas concretos (la
formacidn y las alianzas de clase, por gjemplo, dentro
de una formacién social determinada).

Pero obsérvese, adicionalmente, que la superiori-
dad tipoldgica del primer modelo basade en la
transferencia de trabajo es sélo relativa. En efecto, es
victima de un vaciop crucial, a saber: su incapacidad
para incluir lo que ha dado en llamarse las «suevas
clases medias», eslo es, las jerarquias «directivas» de
1a gran corporacion industrial o la burocracia estatal
contemporéneas. El hecho de que estos trabajos de
direccidn se realicen a cambio de un salario no parece
justificar la inclusién unilateral en la clase obrera de
los individuos que los ejecutan: ni sus intereses ma-
teriales, ni su experiencia de vida, ni su potencialidad
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como actores colectivas parecen coextensibles con
los de la clase obrera tradicional™, ;Dénde trazar la
linea conceptual de demarcacién que diferencie entre
los asalariados que pertenecen y los que no pertene-
cen a la clase obrera?

Puede decirse que este problema conceptual deri-
vado de la innegable y creciente presencia de dichas
clases medias en el capitalismo contempordneo (y su
manifiesta contradiccion con la tesis marxiana de la
tendencial polarizacidn de la sociedad capitalista) ha
determinado las distintas orientaciones y estrategias
del andlisis de clase dentro del marxismo contempo-
raneo. De entre ellas cabe distinguir tres principal-
mente: 1) las nuevas clases medias quedan integradas
en una concepcion polarizada de las relaciones de
clase’’; 2) se incluyen en la categoria difusa de la
(nueva) «pequefia burguesia»™, y 3) se consideran
como nuevas clases por derecho propio®. Todas estas
estrategias de andlisis comparten, sin embargo, una
premisa tdcita comuin, esto es, las posiciones de clase
son unfvocas; o dicho en otros términos, cada posi-
¢ion dentro de la estructura de clase corresponde a
una y s6lo una clase. Pues, bien, es aqui justamente
donde cabe ubicar la especifica propuesta de Wright
a la que es obligado referirse, no s6lo por ser un
destacado representante del marxismo analitico sino
sobre todo por su feliz combinacién de rigor con-
ceptual, autoconsciencia metodoldgica y originali-
dad tedrica. Debe advertirse empero que Wright se ha
acercado al problema de Ias clases medias en el capi-
talismo contemporineo mediante dos enfoques harto
diferentes: el enfoque de las posiciones contradicto-
rias dentro de las relaciones de clase («primer»
Wright) v el enfoque de la explotacidn multidimen-
sional {«segundo» Wright), que incorpora y extiende
la teorfa general de la explotacién roemeriana.

La esencia del primer enfoque™ radica en que las
posiciones en la estructura de clase pueden estar
simultineamente en dos o més clases, Ello implica
naturalmente que el mismo conceplo de relacidn
social de clase se entiende en sentido multidi-
mensional. Pues bien, Wright diferencia entre dos
dimensiones bdsicas, las relaciones de propiedad
(vinculadas al concepto de explotacion) ylasrelaciones
de posesién o control (vinculadas al concepto de
dominacién). Esta categorizacion es ya suficiente
pararesolverel acuciante problema delas ocupaciones
«directivas»: se trata en efecto de una posicién con-
tradictoria situada simultdneamente en la clase capi-
talista (dominacion sobre los trabajadores) vy en la
clase obrera (trabajo asalariado). ;Qué ocurre, sin
embargo, con el caso, no menos problemdtico, de los

diversos tipos de profesionales, técnicos, expertos y
especialistas acreditados {empleados semiaut6-
nomos)? Al contrario que los directivos 0 managers
no ejercen un control sobre otros trabajadores sino
que gozan de trabajos relativamente auténomos. La
solucién propuesta por Wright es que estas posicio-
nes de clase estdn simultineamente en la clase obrera
y la pequefia burguesia. Para completar la tipologia,
finalmente, Wright contempla otra posicion contra-
dictoria, la de los pequefios empresarios, peroesta vez
situada en la pequefia burguesia y la clase capitalista
a un tiempo. La tipologia resultante es a todas luces
superior a la que se desprendia del primer modelo de
Roemer, no sdlo por incluir el trabajo de direccién
sino también por ser informativamente mucho mds
rica respecto a la categoria de los empleados semi-
auténomos.

Pese a las indudables virtudes de este primer
enfoque (sistematicidad tipologica, saludable inde-
terminacion explicativa respecto a los procesos con-
cretos de formacion de clase de cara a la accién
colectiva, etc.), es el propio Wright quien se encarga
de sefialar tres debilidades cruciales®: 1) 1a incapa-
cidad para diferenciar entre los puestos directivos de
la corporacién industrial capitalista y del Estado, con
lo que a la postre ¢l concepto de posicién contradic-
toria se torna inservible para elaborar un concepto
poscapitalista de clase; 2) las dificultades para opera-
cionalizar a efectos de investigacién empirica la po-
sicion del «empleado semiauténomo» dada Ia elusi-
vidad del concepto de autonomia; y sobre todo 3) la
marginalizacién del concepto de explotacidn, que
queda literalmente excluido de las categorias mas
originales del anélisis, esto es, las de los empleados
semiauténomos v los managers ¢como posiciones
contradictorias (cuyaespecificidad queda plenamente
captada por la dimensién de la dominacidn). Este
desplazamiento de [a explotacién supone una crucial
debilidad porque elimina el vinculo entre posicidn e
intereses objetivos (materiales) de clase, vinculo fun-
damental para el andlisis marxista de clase si es que
pretendemos que éste nos sirva como base para la
explicacion de la lucha de clases.

La reaccién de Wright ante estos problemas no ha
sido otra que elaborar un enfoque general alternativo
basado, como deciamos, en la teoria general de la
explotacién de Roemer™, La teoria general de las
clases, asi resultante, incorpora los mismos bienes
productivos {cuya distribucién desigual constituia el
fundamento explicativo de los distintos sistemas de
explotacién) y afiade los ya mencionados «bienes de
organizacién». Tenemos de esta forma cuatro bienes
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y cuatro sistemas de explotacién correspondientes:
fuerza de trabajo (explotacién feudal), bienes de
capital (explotacién capitalista), bienes de organiza-
cidn (explotacién estatista) y bienes de cualificacién
o credenciales (explotacién socialista). Pues bien,
con esta extension de la teoria roemeriana en Ja mano,
la idea central de la nueva estrategia de Wright
consiste en la consideracion de las sociedades con-
cretas (formaciones sociales) como diferentes com-
binaciones de distintos mecanismos de explotacién o,
lo que viene a ser igual, de distintos modos de pro-
duccidn. Al igual que el primero, pues, este enfoque
admite que ciertas posiciones de clase sean contra-
dictorias, pero en este caso por estar simultdngamente
en dos o mds sistemas de explotacién; y similarmente
las clases medias también corresponderdn a estas
posiciones contradictorias de explotacidn: los di-
rectivos (explotados capitalisticamente pero explota-
dores de organizacién) vy los expertos {(explotados
capitalistamente pero explotadores de cualificacion).

;{Cudles son las ventajas de este nuevo enfoque
multidimensional de las clases? No tantas, en reali-
dad. Aunque es verdad que recuperala centralidad del
conceptode explotacién —su principal virtud a nuestro
juicio—, reproduce, sin embargo, las otras dos de-
bilidades del enfoque anterior. Por un lado, en efecto,
tampoco éste es lo bastante sutil como para diferen-
ciar entre directivos de la corporacidn privada y élite
burocritica del Estado™; por el otro, tiene problemas
paralelos de operacionalizacidn, en este caso, de la
categoria de cualificacidn (;como establecer el nivel
adecuado de cualificacion asociado a cada tipo de
empleo? ;qué status de explotacidn se asignaria a
cada nivel de cualificacion?). Por si esto fuera poco,
el nuevo enfoque crea problemas de su propia cose-
cha. El propio Wright sefiala dos de ellos™. El primero
tiene que ver con el concepto de explotacion socialista
en el sentido de que es imposible decidir si el traba-
fador poseedor de bienes de cualificacién es explotador
neto del trabajo no cualificado o simplemente se
apropia parte del plusproducto que €l mismo genera,
en cuyo caso sélo podria decirse que es menos ex-
plotado que los trabajadores sin bienes de cuali-
ficacion. Ello implica, por otra parte, que no se puede
establecer a priori la existencia de intereses antag6-
nicos entre ambos tipos de trabajadores, con loque las
respectivas relaciones de clase quedan cuando menos
diluidas. El segundo problema, porel contrario, afecta
al concepto de directivo. En efecto, y dado que este
viene definido por estar capitalistamente explotado a
la vez que por ser explotador «organizacional», de-
berfamos imputar a dicha clase un doble interés
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anticapitalista y proestatista; como escribe Wright,
sin embargo, «esta caracterizacién de los directivos
choca frontalmente con toda evidenciahistérica»®. El
proestatismo de los directivos es simplemente una
falsa imputacidn.

En este caso, sin embargo, y ante las nuevas
anomalias y dificuliades del enfogue basado en la
explotacién multidimensional, Wright no ha reac-
cionado proponiendo una tercera teorizacién general
alternativa; mds atin, no piensa «que la manera ade-
cuada de proceder sea la de buscar un nuevo principio
unitario para resolver el dilema de la(s) clase(s)
media(s)»*. Su reaccién fundamental ha consistido
en cuestionar o relativizar tres premisas bdsicas de los
dos enfoques anteriores ¢ introducir asi nuecvas
complejidades en un andlisis de clase cada vez mas
capilar y concreto®. Una de esas premisas era la
identificacién entre posicicn y empleo individual,
identificacion que la permitia establecer un vinculo
simple entre individuos (segiin su posicién} y clases:
el individuo podia estar en varias clases (segin su
posicién fuera o no contradictoria), pero s6lo en un
empleo o posicion, Ahora Wright considera la posi-
bilidad de posiciones nuiltiples (individuos con dos o
mas empleos diferentes o que ocupan posiciones
contradictorias, no ya por lamultidimensionalidad de
sus empleos sino de sus pricticas econdmicas
extralaborales: accionistas y empleados simultinea-
mente, por ejemplo). Por otro lado, Wright cuestiona
otras dos premisas de sus enfoques anteriores: la
identificacidn inmediata entre posicitn e interés ob-
jetivo de clase y el cardcter estdtico de la posicidn de
clase. Ahora, por el contrario, Wright admite la
existencia de pesiciones mediatas de clase asf como
su dimension temporal. A nuestro entender, de estos
nuevos conceptos —introducidos con la intencién de
afrontar las dificultades que se interponian en las
anteriores estrategias de conceptualizacién de las
nuevas clases medias— el heuristicamente mds fértil
es el de la dimension temporal. En efecto, Wright se
percata de que algunas posiciones contradictorias
(directivos y profesionales expertos) estdn constituidas
por empleos cuya estructura debe entenderse
diacrénicamente, €5to €5, COMO Una trayectoria de
carrera. En el caso de los directivos su carrera se
organiza en torno a una estructura jerdrguica de in-
centivos basada en una relacidn directa entre incre-
mento salarial («rentas de lealtad»} y autopromocién.
Ahora bien, esta trayectoria ascendente permite cre-
cientemente al directivo la capitalizacion de sus in-
gresos progresivos en forma de acciones, titulos, etc.:
su posicion de clase puede hacerse simplemente
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contradictoria o puede acabar perteneciendo sin mds
a la clase capitalista, pese a recibir un salario, depen-
diendo del grado de capitalizacién de sus rentas. En
cualquierade los casos, empero, ocupard una pasicidn
muiltiple de clase. Algo parecido, por otra parte,
acontece con los profesionales expertos, que ocupan
empleos con una dimensién temporal igualmente
decisiva. Estos «trabajadores», en efecto, perciben lo
que Wrightllama «rentas credenciales» (en oposicion
a las «rentas de empleo») superiores al coste de
reproduccion de su fuerza de trabajo y que pueden ser
—al igual que las «rentas de lealtad» directivas— la
base de una estratificacion dentro de la clase, Estas
rentas representan un privilegio que les posibilita (con
un grado variable de indeterminacion), eso si, tres
tipos de trayectorias profesionales: la capitalizacién,
como en el caso de los managers, de sus rentas
privilegiadas (ocupando asi una posicién miiltiple,
contradictoria 0 no), su conversion rutinaria en dij-
rectivos (ocupando asi una posicién contradictoria
entre la clase capitalista y la clase obrera) o su
transformacién en profesicnales auténomos (perte-
neciendo asi a la pequeiia burguesia),

Finalmente, existen posiciones de clase cuya rela-
cién con el empleo no es inmediata sino mediata. Es
el caso, por ejemplo, de la posicién de algunas amas
de casa cuyos intereses de clase tienden a coincidir
con los de la posicién inmediata del marido. Sin
embargo, Wright utiliza ante todo la categoria de
posicion mediata de clase para lidiar con el problema
de los directivos y empleados dentro de la estructura
burocrética del Estado. En realidad, la conceptua-
lizacion de estas posiciones en términos de clases
representa un serio problema para el andlisis marxista
por cuanto que implica el reconocimiento de que
existen relaciones sociales de produccién dentro del
Estado o, dicho de otra forma, que puede hablarse de
un modo estatista de produccién dentro del capi-
talismo. En principio la idea no parece descabellada
pues es innegable que el Estado en el capitalismo
produce de hecho bienes y servicios (algunos de ellos
plenamente mercantilizados); pero tal vez, como
sugiere Wright, la especificidad del Estado como
aparato productivo no radique tanto en su capacidad
de suministrar bienes, publicos o privados, sino su
capacidad de apropiarse un excedente social mediante
una fiscalidad coercitiva. Ahora bien, si ello es asi se
nos plantea de inmediato el vetusto problema de la
dependenciaestructural del Estadorespectodel capital
en lamedida en que, en una economia de mercado, los
ingresos del Estado dependen —siquiera dindmi-
camente®— de que se garantice larentabilidad de las

inversiones y se reproduzca la relacién capital-traba-
jo. En definitiva, es esta dependencia del Estado
respecto a las relaciones capitalistas de produccion la
que le permite hablar a Wright de las relaciones
estatales de clase como relaciones mediatas con di-
versos grados de intensidad (tanto mayor cuanto mis
cerca de la élite estatal se encuentre el sujeto} dentro
de las relaciones capitalistas de produccion,

Esta es en pocas lineas la evolucién del andlisis de
Wright sobre las clases, evolucion que cabria carac-
terizar por dos rasgos esenciales. Por un lado, la
progresiva reduccién del nivel de abstraccién hasta
convertirse en un andlisis capilar de las relaciones de
clase en el capitalismo contemporaneo. Como con-
secuencia de ello, por otro lado, es una evolucién
caracterizada en 1ltima instancia por la pérdida de la
unidad tedrica: ni la explotacién ni la dominacidn,
juntas o por separado, constituyen ya un principio
rector del anilisis. ;Ha dejado éste acaso de ser
marxista? En realidad, la respuesta no puede ser
univoca. En efecto, el andlisis por una parte sigue
satisfaciendo importantes constricciones tedricas
caracteristicamente marxistas: el concepto de clase
es todavia relacional, sigue destilando intereses in-
trinsecamente antagdnicos (aunque sélo sea
tendencialmente dada la dimensién temporal de algu-
nos empleos), sigue imponiendo limites, aunque més
relajados, a la formacién, consciencia y lucha de
clases. Por otra parte, obsérvese empero que el con-
ceptodeexplotacién—ial vezla principal constriccion
tedrica del andlisis marxista de clase— ha dejado de
ser 1a base objetiva de aquellos intereses antagénicos.
Mais atin, como admite el propio Wright, los conceptos
de explotacion de cualificacion y de organizacion, de
tener alguna utilidad, la tienen como criterio de
estratificacidn dentro de las clases y no como criterio
de division entre clases, Esto, desde luego, sitia el
andlisis de Wright mds cerca de los andlisis neo-
weberianos que de los nco-marxistas. Asimismo el
resultado de algunas trayectorias de carrera, como la
de los managers, depende del grado de capitalizacion
de las «rentas de lealtad» por lo que su posicién final
declase no ticne un referente objetivo en las relaciones
de produccidn; antes bien, su posicidn puede ser
contradictoria o pertenecer directamente a la clase
capitalista dependiendo (segin sus preferencias y
decisiones privadas) de la cantidad de titulos de
propiedad que haya podido comprar. Una vez mds
estonos sitlia, a nuestro juicio, mis cercade unateoria
de la estratificacién que de las clases.

Pero en cualquier caso el problema de las denomi-
naciones no deja de ser una estéril cuestién escolasti-
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ca que no debe preocuparnos ni mucho ni poco. La
cuestion importante es si la evolucion del andlisis de
Wright, marxista o no, ha supuesto © no un enri-
quecimiento de su poder explicativo y descriptivo. Al
respecto, nos atrevemos a responder afirmativamen-
te. Partiendo de 1a base de que el concepto de posicicn
contradictoria sigue siendo central para entender la
ubicacion de las clases medias en el capitalismo
contempordneo, es obligado reconocer la virtualidad
explicativa y descriptiva de conceptos tan sugerentes
como los de trayectoria profesional o posicién mediata
declase. Es verdad que suponen un grado adicional de
indeterminacién sobre los posibles procesos de for-
macion concreta de clases, pero se trata de una
indeterminacién satudable ya que nace del reconoci-
miento de la complejidad de las relaciones sociales de
clase dentro del] capitalismo. La construccién de un
aparato conceptual capaz de captar dicha compleji-
dad ha sido el mévil de los sucesivos andlisis de
Wright. No cabe duda de que la empresa ha merecido
la pena.

6. Explotacién, historia
y transicion socialista

W AR R SRR T IR R T R B2

ué es la explotacién?, ;por qué y cédmo
surge?, ;cudl es surelacion con los procesos
de diferenciacion de clase?, ;cudles son
los sistemas de explotacién y de clase histéricamente
observables?, ; puede el andlisis marxista dar razén
de las nuevas clases medias observables en el ca-
pitalismo contempordneo? Estas son basicamente las
preguntas a las que la propuesta Roemer-Wright ha
intentado responder. Huelga decir que la importancia
de dichas preguntas es sobradamente relevante para
Jjustificar laconstruccién deunateoria de laexplotacidn
y las clases. En el ambito del marxismo, sin embargo,
esa construccidn tedrica ha de tener una justificacion
adicional, a saber: encajar coherentemente en lateoria
del materialismo histdrico, contribuyendo asi a
explicar los procesos de transicién de un modo de
produccién a otro y, muy concretamente, el proceso
de transici6n del capitalismo al socialismo. Esta es,
digamos, una de las dos grandes constricciones
metatedricas que el materialismo histérico impone a
la teorfa de la explotacion y las clases. La otra gran
constriccidn—que no analizaremos en este trabajo®—
es que la pertenencia de clase genere unos intereses
antagénicos {en funcién de las relaciones de
explotacién) que sirvan para explicar la accién
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colectivade clase. Parael marxismo, asi, el andlisis de
la estructura de clases es previo a, y necesario para, el
andlisis de la lucha de clase®.

i Satisface la propuesta Roemer-Wright esa
constriccion metatedrica? Dichode otraforma, ; puede
ser la teoria de la explotacién una traduccion valida
de la teoria del materialismo histérico considerado
como postulado?®, En lo sucesivo intentaremos res-
ponder a esa pregunta pero no sin advertir al lector de
que no discutiremos la validez misma de la teoria de
la historia de Marx, hoy en dia seriamente cuestio-
nada®,

Es obvio que de la taxanomia de Wright, que
extiende la de Roemer incorporando la explotacion
«organizacional», se desprende un orden progresivo
en el desarrollo histérico marcado por una pauta: cada
estructura econémica elimina la forma de explotacidn
caracteristica del modo de produccién precedente.
Asi en el feudalismo coexisten la explotacién feudal
(dominante), la capitalista, la estatista y la socialista.
El capitalismo elimina la explotacién feudal, asi
como el estatismo elimina laexplotacién capitalista y
el socialismo la estatista. El orden progresivo es pues
evidente. Por su parte, el materialismo histérico
también establece una progresién pautada en la evo-
lucién de las formas de sociedad y laexplicamediante
el modelo de la asimetria dindmica entre el desarrollo
de las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
duccidn: estas iiltimas son revolucionadas cuando se
convierten en trabas para el desarrollo de las prime-
ras. Queda pues clara la diferencia semadntica entre
sendas teorfas de la explotacién y del materialismo
histérico. Mientras que la primera designa una
transformacidn evolutiva de los niveles de bienestar
(en términos de ingreso/trabajo/ocio), pues van ca-
vendo las sucesivas formas de explotacion, la segun-
da designauna evolucion de los niveles de desarrollo
tecnoldgico.

Asf las cosas, el problema es el siguiente: jexiste
alguna conexidn tedrica entre ambos tipos de desa-
rrollo? ; Es posible, una vez mds, traducir la teoria del
materialismo histdrico al lenguaje de la teorfa de la
explotacion? Esta posibilidad y aquella conexién
vienen determinadas por el concepto de «explotacicn
socialmente necesaria». Veamos,

Hasta ahora, las «reglas de retirada» utilizadas por
Roemer y Wright desdefiaban los efectos sobre la
estructura de incentivos: asi, cuando una coalicidn se
retiraba con la parte de bienes especificada por el
juego, la estructura de incentivos en la economia
alternativa se mantenfa invariable. Pues bien, se dice
que hay explotacién socialmente necesaria cuando la
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retirada «altera los incentivos hasta el punto de que a
la coalicién le irfa peor desde ¢l punto de vista de la
renta»®, entiéndase bien, porque la alteracién
metivacional hiciera decrecer el ritmo de desarrollo
de las fuerzas productivas. De esta forma podemos
decir que, circunstancialmente, hay un tipo de ex-
plotacidn que es socialmente necesaria para impulsar
dicho desarrollo. Ello nos permite ensayar ya una
primera traduccidn de la teoria del materialismo
histérico al lenguaje de la explotacién, esto es: el
desarrollo histérico elimina progresivamente aquellas
formas de explotacién que son «socialmente innece-
sarias». Ahorabien, esta afirmacion se circunscribe al
senlide dindmico (no estatico) de explotacion. En
efecto, una coalicién podria aumentar su bienestar
inmediata o estdticamente si se «retirara» a la situa-
cién contrafactica, pero empeorarla a largo plazo
{dinamicamente) debido al impacto negativo de una
estructura modificada de los incentivos. Asi pues, la
conexién entre materialismo histérico y teoria de la
explotacidn s6lo puede establecerse en un plano
macro-histérico, dindgmico®®,

Este diagnéstico —conviene subrayarlo— ha sido
radicalmente cuestionado por A. Przeworski en el
caso concreto de la transicidn socialista®. Su argu-
mento es el siguiente, Aun si el socialismo fuera
dindmicamente mds eficiente en la satisfaccidn de las
neecesidades materiales de los obreros, es decir, aun si
la explotacidn capitalista fuera socialmente innece-
saria, en la terminologia de Roemer; aun asf, no
habria base racional para que los trabajadores optaran
por el socialismo. La razén es que todo paso hacia el
socialismo implica un deterioro temporal del bienestar
de los trabajadores o, dicho con mayor plasticidad,
entre la via capitalista y la socialista se interpone un
valle de la transicion, debidoalamasivadesinversién
que acompanaria al intento de abolicidén del capi-
talismo. En otras palabras, si los trabajadores son
racionales y sdlo estdn interesados en mejorar su
bienestar material es mds presumible que opten por
permanecer en el capitalismo e iniciar un proceso
reformista de negociacién basado en el compromiso
de clase y la cooperacion con los capitalistas, com-
promise y cooperacién que el capitalismo democrd-
tico hace posibles. La historia conocida parece haber
confirmado esta argumentacién de Przeworski.

Sin embargo, la satisfaccién de un mayor nimero
de necesidades materiales, aun siendo ciertamente un
mévil importante de 1a accién, es s6lo una parte de lo
que podriamos Hlamar bienestar humano™. El hombre
aspira a otras cosas aparte de un consume creciente de
bienes; aspira también a su autorrealizacién multi-

lateral y a una liberacidn del trabajo determinado por
la necesidad de sobrevivir. Estas aspiraciones forman
el niicleo de lo que en su dia se llamaron «necesidades
radicales» (Heller), necesidades creadas por el
capitalismo —dado que su base material y el incesan-
te desarrollo tecnolégico hacen del trabajo penoso
una actividad objetivamente superflua—, pero que él
mismo es incapaz de satisfacer —dada la l6gicadela
apropiacién privada en la que se basa, En estas
necesidades radicales se apoya el propio Przeworski
para concluir su argumentacién mediante una inte-
resante inflexidn: la libertad, entendida como libertad
de la escasez, del trabajo y de las constricciones
socialmente inducidas es una necesidad que justifica
racionalmente la opcidn socialista. Una interesante
inflexién, en efecte, pero cuya plausibilidad depende
de que seamos capaces de construir un modelo de
socialismo factible en el que se garantice de hecho la
satisfaccidn de aquéllas necesidades radicales. Este
es, a mi entender, el problema tedrico de mayor
magnitud al que se enfrenta todo proyecto eman-
cipatorio que aspire a superar el capitalismo 0 a una
transformacidn radical del mismo.

Desde luego, no parece a la luz de la reciente
evidencia histdrica que un modelo de socialismo
come colectivizacién de los medios de produccién,
dictaduradel proletariado (identificacién entre partido
unico y Estado) y abolicién del mercado, sea un
modelo creible ya no desde el punto de vista de las
necesidades radicales sinoni siquiera de las materiales.
Un socialismo asi entendido, basado en la planifica-
cidn central y en la ausencia de instituciones demo-
criticas, padece fatales problemas intrinsecos’:
problemas derivados de la ausencia de mecanismos
de mercado (imposibilidad de procesar y distribuir la
ingente cantidad de informacion necesaria para diri-
gir desde el centro una economia compleja, proble-
mas de desincentivacién econdmica y moral, «ex-
plotacién del consumidor», ineficiencia econdmica,
etc.) y problemas derivados de la ausencia de demo-
cracia(Estadopolicial y aplastamientode los derechos
humanos, corrupcién burocritica ante la desaparicion
del control civil de las instituciones del Estado, etc.).

Ante esta perspectiva es grande la tentacién de
olvidarse por completo de! secialismo como alter-
nativa sistémica al capitalismo, aceptar que éste es un
sistema perfectible y que, hoy por hoy, posee el
mayor potencial civilizatorio conocido. Bajo estos
supuestos, claro estd, la funcion de las fuerzas poli-
ticas y los movimientos sociales progresistas seria la
de avanzar «popperianamente» en un camino de
reformas paulatinas, puntuales, rodeadas naturalmente
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de incertidumbre, por ensayo y error, en busca de los
equilibrios dptimos entre eficiencia, libertad, igual-
dad y bienestar sociales compatibles con el mante-
nimiento del mercado.

Dificil es negar que este camino sea el politica-
mente mds razonable y seguramente también el mas
racional. Pero no es en cualquier caso incompatible
con la construccion ideal —no necesariamente uté-
pica— de modelos alternativos —no necesariamente
antisistémicos— de sociedad. Mas adn, cabria decir
que esaconstruccidnideal es complementaria de todo
verdadero proceso de reforma pues, a fin de cuentas,
éste seria ciego sin aquélla, del mismo modo que toda
construccién ideal seria vacia si no fuera politica-
mente practicable. Queda pues justificado que haga-
mos una breve referencia a los dos modelos alterna-
tivos, a nuestro juicio, mas interesantes de la altima
década.

El primero lo constituye la propuesta de Nove™ de
un socialismo de mercado, que hasta cierto punto
representa una radicalizacion del actual modelo so-
cialdemdécrata de una economia mixta, es decir, de
mercado dirigido con un importante sector estatal en-
cargado del suministro de servicios asistenciales y
bienes piblicos. Su principal innovacion seria, empe-
ro, la apuesta por €l predominio de la propiedad esta-
tal, social y cooperativa y la circunscripcion de la pro-
piedad privada ala pequefia escala y a unos estrechos
limites de contratacién laboral, pasados los cuales la
pequefia empresa seria administrattvamente obligada
a transformarse en cooperativa, previa indemniza-
cién piblica al empresario fundador™. Si a ello e
afiadimos una profundizacién de las instituciones
democriticas, un cierto control de la competencia en
sus manifestaciones mds perniciosas e irracionales y
una cierta cultura de la solidaridad permitida ya por la
nueva estructura de la propiedad, no cabe duda de que
este modelo de socialismo ofrece un mayor grado de
igualdad social (la explotacién seria practicamente
despreciable) y unas mayores oportunidades para la
autorrealizacién en el trabajo (mayor sentido de per-
tenencia y mayor capacidad de control, decisién y
autonomia por parte del trabajador). Y ello pese a la
permanencia del mercado, de las jerarquias vertica-
les, de la divisién del trabajo, de las diferencias de
renta y de los costes de oportunidad inducidos por la
escasez relativa. Obsérvese bien, sin embargo, que el
trabajo seguiria siendo una necesidad externa y, por
tanto, un trabajo compulsivo determinado por la
necesidad de sobrevivir, un trabajo en definitiva con
un componente importante de alienacién.

Lapropuesta mdsradical, en este sentido, ha salido
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de las filas del propio marxismo analitico. Nos refe-
rimos al modelo de un capitalismo con subsidio uni-
versal garantizado elaborado por Ph. van Parijs y R.
vander Veen™. Aungue no podemos detenernos ahora
en ella’™, y pese a haberse cuestionado seriamente
tanto su factibilidad politica y econémica™ como su
deseabilidad ética y su capacidad para prender en un
movimiento social’”?, nocabe dudade que esel intento
mads serio de pensar un modelo de sociedad donde la
alienacidn y la heteronomia del trabajo quedaran
radicalmente superadas; y ello —valga la paradoja—
en condiciones de mercado y de explotacién del
trabajo. Dada, en efecto, la universalidad e
incondicionalidad del subsidio, todo ciudadano ten-
dria cubierta sus necesidades bdsicas y por tanto es
improbable que aceptara cualquier trabajo intrinse-
camente desagradable (r0il). Este hecho induciria en
el sistema una acusada presidn hacia la innovacién
tecnoldgica para hacer mds atractivos ciertos sectores
productivos. Por otro lado, el trabajo efectivamente
realizado estaria escasamente remunerado porque
financiaria, mediante una rigurosa tributacidn, los
cosles del subsidio; seria pues un trabajo desempefiado
por motivacion interna, un trabajo autorrealizante,
intrinsecamente satisfactorio. Pero también serfa un
trabajo sometido a condiciones extremas de explo-
tacion. Ahora bien, ;jqué hay de malo en la explota-
cidn cuando ésta no es compulsiva? ; Qué hay de maio
(sies que hay algo) enun capitalismo donde el trabajo
es plenamente auténomo?...

NOTAS
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una condicién suficiente de Ia explotacidn, es decir, que puede
no haber explotacién cor mercado de trabajo. Cfr. ROEMER, J.
(1982): «Property Relations vs. Surplus Value in Marxian
Exploitation». Philosophy & Public Affairs, 11, pp. 288-90,
donde construye un sencillo modelo en el que, a pesar de que
los agentes se integran en dos grupos respectivos de vendedores
y compradores de fuerza de trabajo {y hay, por tanto, extrac-
cién de plusvalor), tedos trabajan exactamente €l tiempo de
trabajo socialmente necesario, no habiendo por tanto explo-
tacién en el sentido marxiano estricto.

¥ Cfr. ROEMER, J.: «Nuevas Direcciones en la teoria
marxiana de la explotacidn y de las clases sociales», Mientras
Tanto, 20, octubre de 1984, trad. de A. Domenech, pp. 32-33.
El articulo original, «New Directions in the marxian theary of
Exploitation and Class» aparecid en Politics & Society. loc.
cit., pp. 253-287. Dado que Mientras Tanto lo reparti entre
los mimeros 20 y 21, citaremos esta versién, segin los casos,
como ND,1 o ND,2.

® Cfr. ibid.

3 Cfr. ROEMER, I. (1982): «Reply». Politics & Society, vol.
11,n.°3,p. 327, nota 3.

2 Cfr. ELsTer, J.: MSM, p. 180.

% Cfr. RoEMER, J.: FL, p. T7.

¥ Cfr. op. cit., pp. 93-4.

¥ Cfr. op. cit., p. 95.

® Cfr. Roemer, I.: ND, I, p. 37.

¥ Cfr. Roemer, J.: FL, pp. 77-84,

Cfr. RoeMER: FL, pp. 129-3]. Estaes —como veremos en
el siguiente apartado— una de las razones por las que Roemer
se decide a construir su teoria general de la explotacidn y las
clases de forma completamente independiente del concepto de
transferencia de plustrabajo.

* Cfr. BLSTER, J.: MSM, p. 326.

% E1sTER, 1.; «Three Challenges 10 Class», enl ROEMER, J.
{comp.): AM, p. 145.

¥ Roemer, J.: ND, I, p. 40.

2 (fr, WricHT, E. O. (1982): «The Status of the Politicial
in the Concept of Class Structure». Politics & Society, vol. 11,
n’3, p 321

B Cfr. WricHT, E. O. (1981): «Varieties of Marxist
Conceptions of Class Structure», Politics & Society, vol. 9,
n°3.

# Wriontr, E. O.: «The Status of the Politicial in the
Concept of Class Structure». Loc. cit., p. 322.
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¥ Cfr. en lo que sigue Brsier, 1: MSM, pp. 327-330, y
WRiGHT, E. O., foc. ¢fr, p. 329. En realidad, este dltimo va mds
lejos y mantiene (p. 330) que incluso en el modelo del mercado
de crédito hay dominacidn entre las clases.

¥ Cfr. Rogmer, J.: FL, pp. 129-31. En un ensayo anterior,
«Surplus Valpe vs. Property Relations», foc. ¢if., Roemer
profundiza este descubrimiento al demestrar, mediante una
serie de sencillos modelos, que la medida marxiana de la
explotacidn es vdlida sélo mieniras es compatible con fa
explicacién basada en las relaciones de propiedad. Cuando no
lo es, la nueva teoria general resulta a todas luces superior.

¥ La naturaleza contrafdctica de la nueva definicién de
explotacion ha recibide vna dura critica de Elster {«Roemer vs.
Roemers, Politics & Society, vol. 11, 0.°3, 1982, pp. 362-73).
segun Jacual dichadefinicidn no captael «ccomponente causal»
de la explotacién, pues las condiciones 1 y 2 no son ni
necesarias ni suficientes paraestablecer que 8” explotaa 8. La
critica, sin embargo, puede saivarse introduciendo —comeoe
hace &} propio Roemer-— una condicion adicional #d hoc goe
establezca directamenic la causacion. Na deja de ser carioso
que esa condicidn sea justamente Ia relacidn de dominacion
entre S” y S (¢fr. RoeuEr, 5.0 TG, p. 214).

% En FL, de hecho, prescinde de ella.

¥ Cfr. Roemer, J.0 TG, p. 213,

4 Cfr. RoEMER, J.: ND.2, P. 28, Bn su «Propenty Relations
vs. Surpluus Value in Marxian Exploitation», loc. c¢it., p. 285,
Roemer especifica mds este juego afadiendo uua tercera
eondiciom:

3. Sila coalicién explotadora se retirara de la sociedad
con sus propias dotaciones (no con su parte per capita), enton-
ces empeoraria su siluacién.

. Cfr. Roemer. J.: ND.2, p. 29,

2 Se dice que un resultado se encuentra en el «ndcleon si,
y sélo si, satisface diversas condiciones de imposibilidad de
mejoramiento: Y queningunode sus miembros podria mejorar
unilateralmente su situacion sin empeorar la de otros (dptimo
de Pareto); 2y que nadie estd en peor situacién de la que estarfa
en ansencia de intercambio, y 3) que ninguna coalicidn de
individuos podria mejorar por si sola su sitwacién atterando el
intercambio entre ellos. Cfr. Sex, AL «Los tontos racionales»,
en Haan, F., v Hovus, M. (comps.} (1986): Filosofta v Teoria
Econémica, México, FCE, p. 176,

4 Par el contrario, para Roemer la versidn «sutils de la
teoria neocidsica serfatedricamente correcta y supone U serio
desafic para el pensamiento marxista. Segin esta versioa, ¢l
plusvalor que el obrera transfiere al capitalista es una com-
pensacién por ia habilidad que séio €ste posee y que constituye
un bien escaso imprescindible para organizar ta produccion. §i
elloes asi, el diagnéstico del juego de laexplotacion capitalista
podria ser harto diferente. Cfr. TG, pp. 226-8.

“ WricaT E. O, {1985): «;Qué hay de medio en )a clase
media?. Zona Abierta, 34/35, enero-junio, trad. de P, Lépez, p.
116.

¥ Cfy. RoemEr, 1.; NDL2, p. 33.

% Wiicut, B. 0.1 Loc. cit., p. 120,

7 Cfr. ROEMER, J.: TG, p. 268.

B Crf. WricHT, E. O. (1983): Clases, crisis y Estadg,
Madnd, Sigle XX, cap. 2, y Clases, Londres, Verso, 1985,
cap, 2.

Andrés de Francisco

¥ Cfr. Weigt, E. O.: Classex. Op. cit, pp. 8-13.

#® Laestructurade clase puede entenderse como un conjunto
de mecanismos (procesos causales) generadores de wes tipos
de efectos con un grado empiricamente variable de necesidad
causal: 1) determinacion relativa de intereses materiales ba-
sados en las relaciones de explotacion (bienestar econdmico
definido por la secuencia «trabajo-tagresa-ocior y poder
econdmico definido por el control sobre el excedenie econd-
mico); 2) determinacion refativa de la experfencia de vida
como vida alienada (fuera del proceso de trabajo como
compulsividad o ne de vender la fuerza de trabajo; dentro del
proceso de {rabajo como experiencia de ser o no dominado}, y
3) determinacidn relativa de las capacidades para la accién
colectiva definidas cottio recursos organizativos para la lucha
en favor o en contra del capitalismo (o cualquier otro modo de
produccion), Sobre esta concepeidn de las relactones de clase
COMO mecanismos o pracesos causales, ofr. Wricur, B, Q.
«Rethinking, once again, the Concept of Class Structure», en
WriGHT, E. 0. (1989) gralia; The Debate on Classes, London,
Verso, pp, 278-295.

* Esp. Cuteer. A Hivoess. B.. Hirst, Py Hussam, A,
{1977y Marx” Capital and Capitafism Today. Vol. I, Londres,
Routledge & Kegan Paul.

32 Esp, Poutantzas, N (1975): Classes in Contemporary
Capitalism, Londres, New Left Books.

3 Esp. Eueexrzicn, Barbara y Joha (1977); «The
professionat-managerial class» . Radécal America, vol. 11, n.™
2 y 3. Para un comentario critico y exhaustivo de [as tres
estrategias menciomadas, ofr. WricHT, E. Q.1 «Varieties of
Marxist Conceptions of Class Structures. Loc. eit.., pp. 334-335.

 Cfr. Wraont, E. QL Classes. Op. eit., cap. 2,

35 Cfr. op. cit., pp. 33-57,

® Cfr. op. cit., cap. 3.

¥ Cfr. WrioHT, E, O.: «Rethinking, once again, the Concept
of Class Structurer. Loc. cir, p. 311,

W Cfr. loc, cir, pp. 308-11.

® Ibid., p. 310,

© Jpid, p. 323.

8 Cfr. en lo que sigae foc. cit., p. 323 y ss.

€2 Cfr. PRzEWROSKI, AL, Y WALLIRSTEIN M. (1988): «Structural
Dependence of the State on Capitals. American Polifical
Science-Review, val. 82, n.° 1,

ot Sobre este respecto, ofr. FRaNGisco, A, de (1992); «;,Qué
hay de tedrico en la “teoria” marxisia de las clases», Zona
Abierta, 59/60 {en prensa).

# Parg und posicidn critica dentro del marxismo asalitico
que establece [a independencia relativa del mapa de la accion
colectivarespecto al mapa de clase. defendiendo la relevancia
pero no 1a centrafidad del coucepto de clase para explicar la
accion colectiva. ¢fr. ELster, J.: «Three Challenges to Class»,
loc. cix. Para un andlisis mds amplio de Jos distintos enfogues
—posestructuralista, neoweberiano v neomarxista— del
binomio «posicidn de clase-accidn colectivan, ¢fr. Cafnzos, M.
A. (1989): «Clases, Intereses y actores sociales: un debate
posmarxista», RE[S, 46, abril-junio.

% Cfr. Roemer, J.: TG, p. 292.

% ¥n el plano metodoldgico, cfr. especialmente ELSTER, 1.:
«Muarxismo, funcionalismo y teoria de jucgos. Alegate en
fuvor del individualismo metodoldgican, Zona Abierra, 33,
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octubre-diciembre de 1984, pp. 21-62; y «Nuevas reflexiones
sobre marxismo, funcionalismo y teoria de juegos», Zona
Abierta, 43-44, abril-septiembre de 1987, pp. 25-52. En el
plane sustantivo, ¢fr. especialmente, LEVINE, A., y WRIGHT, E.
0.: «Rationality and Class Struggle», New Left Review, 123
(19800, pp. 47-68; y Brennegr, R.: «Estructurade clases agraria
y desarrollo econémico en la Europa preindustrial», en Aston
T.H., y PuiLemy, C. H. E. (comps.) (1988): E! debate Brenner,
Barcelona, Critica, pp. 21-81.

% ROEMER, J.: ND,2, p. 23,

% Cfr. RoeMer: Teoria General, pp. 296-99.

% Cfr. PrzewoORsKI, A.: «Material interests, class
compromise ans socialism», en RoEMER, J. (comp.): Analytical
Marxism. Op. cit., pp. 162-188.

" Para una critica y superacion definitivas de las diversas
concepciones aluso del bienestar (come ppulencia, porun lado,
y como utilidad, reducida ésta al placer —utilitarismo clasi-
co— o a la realizacidén de deseos —utilitarismo modemo—r),
¢fr. SEN, Amartya (1985): Commodities and capabilities,
Amsterdam-Nueva York-Oxford, North Holland.

" Cfr. Novg, A. (1987): La economia del socialismo facti-

ble, Siglo XXI-Pablo Iglesias, trad. de F. Valero, primera
parte.

2 Op. cit.

™ Cfr. Nove, A.: Op. cit., cap. 5.

™ «Una via capitalista al comunismo», Zona Abierta, 46-
47, enero-junio de 1988, pp. 19-43,

B Cfr. Francisco, A. de: «Subsidio universal garantizado:
;»Una via capitalista al comunismo»?», en MarTiNgz, F. I.
(comp.} (1991 }: Una via capitalista al comunismeo: El salario
social garantizado, Madrid, Fundacién de Investigaciones
Marxistas, pp. 41-62.

" Cfr. WriGHT, E. O.: «; Por qué algo como el socialismoes
necesario para la transicién a algo como el comunismo?»,
Zona abierta, 46-47, loc. cit., pp- 47-67; y PRZEWORSKI, A.: «La
viabilidad de los subsidios universales en el capitalismo de-
mocrdtico», Ibid., pp. 97-112.

" Cfr. ELSTER, ).: «Comentario sobre van der Veen y Van
Parijs», Zona Abigrta, loc, cit., pp. 113-28; y CaARENS, J.: «Las
virtudes del socialismo», Ibid., pp. 77-88. Véase, no obstante,
la réplica de los autores de la propuesta a todas estas criticas
(Zona Abierta, loc. cit., pp. 129-74).
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