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Introducción 

P 
1 debate sobre la posición de las mujeres en 
la estructura de clases, que ha estado cen- 
trado principalmente en la defensa de 

Goldthorpe (1983) de laperspectivaconvencional, ha 
generado una animada discusión y una enorme 
cantidad de investigaciones sobre la relación entre el 
análisis de género y el análisis de clase. Goldthorpe 
afirma que la ubicación de clase de las mujeres es 
equivalente a la de sus maridos, o en otras palabras, 
que todos los miembros de una familia tienen la 
misma ubicación de clase. Además, sugiere que la 
mejor manera de determinar la ubicación de clase de 
una familia es por la posición del cabeza de familia, 
definiendo esta posición como la del miembro de la 
familia con mayor responsabilidad ante el mercado 
de trabajo. En la mayoría de los casos, según 
Goldthorpe, el cabeza de familia será un hombre 
porque la participación de las mujeres en el trabajo 
asalariado esta coartada por las responsabilidades 
domésticas (Goldthorpe, 1983,1984). Por otra parte, 
algunos críticos de la perspectiva convencional, 
principalmente feministas, han argumentado que es 
incorrecto clasificar a todos los miembros de una 
familia como ocupantes de la misma posición de 
clase, ya que no todos los miembros tienen igual 
acceso a los recursos, oportunidades y posibilidades 
de vida de la familia. Además, sugieren que el acceso 
en gran escala de mujeres casadas al trabajo asalariado 
en los últimos años impone dificultades a los analisis 
que suponen una única cabeza de familia, sea ésta 
hombre o mujer (Stanwoith, 1984; Heath y Britten, 
1984; Dale, Gilbert y Arber, 1985; Abbott, 1987; 
Leiulsfrud y Woodward, 1987). Por lo que, en contra 
del argumento de Goldthorpe de que la unidad del 
analisis de clase es la familia, algunos críticos han 
propuesto una perspectiva individual (Acker, 1973; 
Garnsey, 1989; Stanworth, 1984; Walby, 1986) 
mientras que otros proponen una perspectiva familiar 
que toma en cuenta la posición de clase de ambos, 
maridos y esposas (véase, por ejemplo, Britten y 
Heath, 1983; Erikson, 1984; Dale, Gilbert y Arber, 
1985; Bonney, 1988; Lciulsfrudy Woodward, 1987). 

Hay varias maneras diferentes de abordar este 
debate. Primera, se puede explorar en qué medida las 
desigualdades de género continúan existiendo dentro 
de la familia, con el objeto de identificar en qué 
medida los miembros de una familia pueden ser 
considerados como pertenecientes aunaúnicaunidud, 
en la cual todos ellos comparten posibilidades y 
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estilosdeVidasimilares.Segunda,sepuedeexaminar tienenun compromisoa tiempocompletoy delarga
la solidezdelavinculacióndelasmujeresa la fuerza duraciónconelmercadodetrabajoy, porlo tanto,sus
de trabajo como un medio para explorar en qué posicionesdentro de la estructurade clasesestán
medidaes posibleidentificarunaúnica«cabeza»de «determinadasdirectamente».Las mujeres,por su
familia. Porsupuestoque, sin embargo,algunosar- responsabilidadenel trabajodomésticoye! cuidado
gúiránqueestocontradicelaperspectivaconvencio- de losniños, y por lo tanto,por suaccesodesiguala
nal solamenteen la medidaenque tambiénsepueda posicionesdel mercadodetrabajo,típicamentetienen
mostrarque,enunaproporciónsustancialdehogares, puestosquesonlimitadose intermitentes,y además,
losmaridosy las mujeresocupandiferentesubicacío- estáncondicionadaspor la posiciónde clasede sus
nes de clase.La tercera perspectivapara estepro- maridos.Porlo tanto, las mujeresocupan general-
blema,consideradapor Goldthorpela maneramás menteposicionesde clase«derivadas»(Goldthorpe,
críticadeevaluarel tema,esexploraren quémedida 1983).La implicacióndeesteenfoqueparael análisis
lapropiaubicacióndeclasedelamujerjuegaunpapelde clase es, tal como señalaGoldthorpe, que las
enla determinacióndelosefectosdelas clases,tales «líneasdeladivisión declasey deconflictopotencial
como identidaddeclase,participaciónenestilosde correentre,y no a través,de familias»(Goldthorpe,
vida ligadosa unaclase, modelosde asociacióno 1983:469).En otraspalabras,los miembrosde una
modos de acción colectiva (Goldtborpe y Payne, familia compartiráninteresesde clasesimilares y,
1986:550). presumiblemente,identidadesde clase similares.

En esteartículoseadoptaestaúltimaperspectiva. Además,el hechoquela familia eslamayorunidadde
El análisissecentraenla relaciónentrelaposiciónde retribucióndeclasey desuenedeclasesignifica,de
clasede las mujeresy la identidadde clasede las acuerdocon Goldthorpe,que los miembrosde una
mujeres,con el objetodeexaminarenquémedidala familia compartiráninteresesdeclasesimilares,los
identidaddeclasedelas mujeresesdependientedesu cualesatravesaránlos interesesdegénerodivergentes.
propiaubicacióndeclase,encontraposiciónconlade La mayoríadelas feministasestaríanendesacuer-
susmaridos.Además,estaponenciaexploralavaria- do conestaposición.(Acker, ¡973; Gamsey,1978;
ción depatronesa travésdeseissociedadesindustria- West, 1978;Stanworth,1984.)Lasfeministasaducen
lesavanzadas,permitiendoasíconsiderarel impacto queesimposibledefinir la familia como unaunidad
diferencialdecontextosnacionalesespecíficossobre únicaen la cualtodoslosmiembroscompartenopor-
los patronesobservados. tunidadesy posibilidadessimilaresdevida. Primero,

En la primerapartedeesteartículohagoun breve cadavez esmásdifícil definir exactamentequéesla
repasode algunasdelas principalesinvestigaciones familia, y mientrasquelamayoríadelas definiciones
sobremujeresy análisisde clase,centrándomeen implicanalgunaformadefamilia nuclear,los datos
panicularenestudiosenfocadossobrela identidadde disponiblessugierenquelafamilia nuclearya noesel
clasede las mujeres.La segundapartedescribelos tipo dominantedefamilia en lasociedadmoderna,si
datos y las estrategiasmetodológicasque se han esquealgunavezlo fue(McDonald, 1983;National
adoptadoparaestudiarla relaciónentrela posiciónde PopulationCouncil,1987;Carmichael,1988;Gerson,
claseylaidentidaddeclasedelas mujeres.La última 1985;Joseph,1986). Segundo,incluso suponiendo
partedela ponenciapresentalos resultadosdel anA- que la mayoríade la genteformará partedealguna

515.Ii forma de familia nuclearduranteuna proporción
significativade susvidas,no por ello se desprende
quelosrecursosvayanasercompartidosigualitaria-

Las mujeres menteentrelosmiembrosde la familia. Dehecho,la

la identidadde clase investigacióndisponibletiendea sefialarlo contrarioY (Pahí, 1980, 1990;Edwards, 1984; Morras, 1989).
Tercero,la división del trabajopor génerosen elL perspectivatradicional del análisis de hogar,queleasignaalas mujereselgruesodel trabajoaseasignaa todoslos miembrosde una doméstico,tieneunimpactosignificativosobreel ac-

familia unaposiciónde clase,quequeda cesodelas mujeresapuestosfueradel hogar(Barker
definidapor el cabezadefamilia, quees la persona y Alíen, 1976;Siltaneny Síanworth,1984;Baxtery
máscomprometidaconelmercadodetrabajo.Según Gibsoncon Lynch-Bloose, 1990). Por lo tanto, las
Goldthorpe,estapersonaserágeneralmenteelmarido- mujeresnotienenlasmismasposibilidadesy oportu-
padre,ya quegeneralmentesonloshombreslosque nidadesde vida. Las feministasargiiiránque esto,
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másqueimplicaríanecesidaddetenerencuentasólo rescon dos perceptoresen los EstadosUnidos, han
elempleodeloshombres,comosugeriríaGoldthorpe,concluidoque las característicasde estatusde los
resaltala naturalezade génerode los procesosde maridossonlas principalesdeterminantesdela iden-
clase,y por lo tanto, la necesidadde considerarlas tificacióndeclasedelas esposas,conla excepciónde
diferentesexperienciasdeclasedeloshombresy las la educación,dondeel nivel propiode educaciónde
mujeres.Másespecíficamente,si el análisisde clase las esposases un predictor más importantede su
seinteresaendeciralgosobreJaformacióndegrupos identificacióndeclaseque el nivel de educaciónde
con «diferentesposibilidadesy estilosde vida, dife- susmaridos.Además,la identificacióndeclasedelos
rentesmodelosdeasociación,ydifereníesorientacio-maridos no parecíaverse afectadapor las caracte-
nessociopolíticasy modosde acción»,ial comoha rísticasde clasede susesposas(véase.lackmany
sugeridoGoldthorpe,entonceses imposibleignorar Jackman,1983:Cap. 7).
el modo en el cual son conformadosese tipo de Jackmany Jackmanconcluyenque:
procesossociales,enparte,pormecanismosdegéne- estosanálisissugierenquela identificaciónde clasedel
ro (Goldthorpey Payne,1986). maridono es afectadaporel empleo de su mujer, e

El tema sustantivocentral de muchosde los re- incluso la mujerapenasseve afectadaporsu propio
cientesintentosempíricosdeexaminarlaperspectiva emp]eo.Los denominados«matrimoniosno tradicio-
convencionalha sido la identidadde clase(Ritter y nales»separecenmuchoalos tradicionalesen lo que
Hargens,1975; Velsor y Beeghley, 1979; Abbot, respectaal modoenquesederivala identificaciónde
1987;Wright, 1989;Baxter, 1990).La racionalidad clasedelosnzaridosylasesposas(Jackmanyiackman,1983: 147).
quehaguiadoa la mayoríadeestosestudioses que,
parapoderresolverel debate,es necesarioexplorar Sehatrabajadounpocosobreestedebateutilizando
las consecuenciasempíricasde adoptaruna pers- datosdel ProyectoComparativosobreEstructurade
pectivaen lugarde otra.En otraspalabras,necesita- Clasey ConcienciadeClase.En unarticuloanterior,
mosconocerquécantidaddel poderexplicativo de basadoendatosaustralianos,examinéel impactode
clasesepierdesi seconsiderualafamilia, enlugarde la posiciónde clasede maridosy mujeressobrela
al individuo,comolaunidaddel análisisdeclase.En identificacióndeclase,utilizandocomobaseparael
realidad,estaesla perspectivadefendidapor el pro- análisisdosmodelosdeclases,el deGoldthorpey el
pio Goldthorpecomo el medio másapropiadopara de Wright. El apoyo más fuerte para el enfoque
demostrarla validez del enfoque individual convencionalseencontróenrelaciónconlas mujeres
(Goldthorpey Payne,1986:550). conempleoa tiempoparcial.En general,sinembargo,

Los resultadosde estasinvestigacionesno son losfactoresqueafectana las identidadesdeclasede
claros,aunquela mayoríatiendena sugeriralguna hombresy mujeresparecíanserbastantediferentes:
reconsideracióndel enfoque tradicional. Ritter y factoresrelacionadoscon laorganizacióndel hogar,
Hargens(1975),utilizando datos sobremujeresca- tales como tiempoenel trabajodoméstico,parecían
sadasen los EstadosUnidosrecogidosentre1960 y afectarlas identidadesdeclasede las mujerestanto,
1970, han encontradoquelas mujerestrabajadoras por lo menos,como la ubicaciónde clase de sus
derivabansuidentidaddeclasedesupropiasituación maridos,y másquelaubicacióndeclasepropiadelas
ocupacionalmásquede la situaciónocupacionalde mujeres.Adicionalmente,mientrasquela ubicación
susmaridos.Demanerasimilar, Velsory Beeghley, de clasede loshombresfue un fuertepredictordela
en un estudioposterior,diseñadocomoduplicación identidadde clase de los hombres,tambiénhabía
del trabajo de Ritter y Hargens,informan que las algún indicio de que la ubicaciónde clase de las
mujeresderivansu posicióndeunacombinaciónde esposaseraun determinantesignificativode la iden-
suspropiascaracterísticas,lasdesusmaridosy las de tidad de clasede los hombres.En suma,los datos
suspadres.En GranBretaña,Abbott(1987)llegó ala mostraronunapoyoúnicamenteparcialparaelenfoque
conclusióndequelaocupacióndelosmaridosessólo convencional,ya quelosresultadossugierenqueni la
uno de los factoresque determinanla identidadde identidaddeclasedelasmujeresni ladeloshombres
clasede lasmujeres.Igual importanciatieneel nivel seprediceúnicamentedelaubicacióndeclasedelos
deeducacióndelas mujeres,y la educaciónadicional hombres(Baxter, 1990:221).
estáasociadaa una identidadde clasemedia. Marshall, Rose,Newby y Vogler, utilizando los

Un estudioqueapoyael enfoqueconvencionales datosdel proyectoBritish Class, llegaron a la con-
el trabajode Jackmany Jackman(1983). Sobre la clusiónquemientrasqueexisteun apoyosustancialal
basedeunamuestradeaproximadamente430hoga- enfoquedeGoldthorpeenrelacióna las intenciones
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de voto de las mujeres,dondeel apoyo a partidos con los recursosproductivos,sino tambiénpor una
corremásentrequeatravésdefamilias,lasvariacio- variedadde otras relaciones,incluyendorelaciones
nesenmodelosdemovilidadsocial,situacionesenel con losmiembrosdela familia. Serefiere a
mercadoy en el trabajoentre hombrey mujeres,
sugierenqueelsexoafectaclaramenteladistribución taleslazosindirectosentreun individuo ‘ los recursosproductivos como relaciones mediadas,en contraste
delas posibilidadesdevida, la formacióndeclase,y con las relaciones directascontenidas en el trabajo
las accionesde clase (Marshall, Rose, Newby y inmediato del individuo yen la propiedadpersonal de
Vogler, 1988:Cap.4).Porlo tanto,concluyenquela recursos prodztctivos(Wright, 1989:41).
unidad másapropiadaparael análisisde clasede-
penderáun pocodel temade investigación. Porlo tanto,paraWright el problemapasaaserla

determinaciónde la importanciarelativade las reía-
Lasclasessocialesnosecomponenwidefamiliasm cionesde clasedirectasy mediadasparadiferentes

deindividuos,sinodeindividuosenfamilias.Esestala
razón, por lo tanto, por la queel estudiodeclasese gruposdepersonasenrelaciónadifereníesefectosde
realizaadecuadamenteadiferentesnivelesde análisis, lasclasessociales(Wright, 1989:42).En términosde
De esta manera puedenser explicadoslos efectos la identificación de clase subjetiva,esteautor ha
colectivosdelaccesolimitado delasmujeresal poder halladoque la clasede los maridos es un predictor
económicoypolííicosobrelareproduccióndeposicio- apropiadode la identidadde clasede las mujeresen
nesdentrodela estructura,asícomoladeterminación los EstadosUnidos,perono lo es en Suecia.O, por
complejadeposibilidadesdevida quelessurgena los expresarlodeotramanera,quela ubicaciónde clase
individuosenlasunidadesconyuga/es(Marshall,Rose, directatieneun efectomucho mayoren la identidad
Newbyy Vogler, 1988: 85). declasede lasmujeresen Sueciaqueen losEstados

Leiulsfrudy Woodward(1987)tambiénhaninfor- Unidos.Proponedosposiblesexplicacionesparaesta
madosobreestetemautilizando datosdel proyecto diferenciade resultados.La primera, dadoque los
SwedishClassy unamuestraadicionalde30familias datosmuestrantambiénqueunamayorproporciónde
declasesocialheterogéneadeEstocolmo.Hanargilido mujeresenlos EstadosUnidossoneconómicamente
queesposibleobservardiferenciassignificativasen dependientesde sus maridos comparadocon las
la dinámicafamiliar cuandosecomparafamiliasde mujeres en Suecia,Wright sugiereque el empleo
clasesocialheterogéneacon familiasdeclasesocial propio de unamujer puedetenerun mayorimpacto
homogénea.Por ejemplo, han sugeridoque en las relativosobrela identidaddeclasedelas mujeresen
familias de clasesocialheterogéneaes a menudoel Suecia,encomparacióncon losEstadosUnidos.De
miembro con empleo de claseobrerael/la que se estose desprenderíaque las relacionesde claseme-
quedaen casacuandolos niñosestánenfermos,en diadasseríanmás preponderantesen los Estados
lugardequeestaresponsabilidadcaigasiempresobre Unidos(Wright, 1989:58).
lasmujeres(LeiulsfrudyWoodward,1987:401).De Una segundainterpretaciónposible, de acuerdo
manerasimilar, sugierenque las mujerestiendena con Wright, esque las relacionesdeclasemediadas
tenermásinfluenciaen las decisionesfinancierasen determinanla identidaddeclasebásicamenteatravés
las familiasdeclasesocialheterogéneaque en las de de sus efectossobrelos patronesde consumo,en
clasehomogénea.Sinembargo,comoyahe sugerido contrasteconlasrelacionesdeclasedirectas,quedan
enun artículoanterior,no estáclaroquepartedeesta forma a la identidadtanto a travésde patronesde
variaciónobservadasedebeadiferenciasentrefamilias consumocomo deexperienciascentradasen la pro-
con unoo dosperceptores,másqueentrefamiliasde ducción. Por lo tanto, la mayor relevanciade las
claseheterogéneay homogénea.Yo apuntaríaque relacionesdeclasemediadasen losEstadosUnidos
Leiulsfrud y Woodward llegan correctamentea la surgedelaperspectivadequelosefectosdeclase,es
conclusióndequeel trabajodelas mujeresinfluyeen decirlosefectosdelas posicionesdeclasesdirectase
la dinámicay la organizaciónfamiliar, perono de- indirectas,enla sociedadamericanafuncionanbási-
muestranporquéestehallazgoimplicaunaalteración camentea travésde interesesmateriales/patronesde
de la clasificaciónde clasede las familias, consumo.Porotraparte,enSuecia,segúnlahipótesis

La aproximaciónde Wright (1989)a esteproble- de Wright, la clasetiene efectos tanto a travésde
ma ha sido la introducciónde unadistinciónentre interesesmaterialesy patronesde consumo,comoa
posicionesde clasedirectasy mediadas.Argumenta travésde patronesde interaccióncotidianay expe-
que los interesesmaterialesde los individuos se riencias centradasen la producción.Por lo tanto,se
formanno sólopor susrelacionespersonalesdirectas podríaesperarqueenSuecialasrelacionesde clase
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directastenganun mayorimpactosobrela identidad Paralas mujeres,porotraparte,hayclarasdiferen-
declasequelas relacionesdeclasemediadas(Wright, ciasentrelosresultadosesperadosparacadaenfoque.
1989:59). Bajo el enfoqueconvencional,esperaríamosque las

Tambiénel presenteartículoutiliza los datosdel mujerescon maridosenposicionesdeempleadoreso
ProyectoComparativodeClaseparaanalizareldeba- declasemediatenganunaidentidaddeclasetrabaja-
te género-clase.El primertemaaexaminaresenqué doramásdébil quelasmujerescon maridosenposi-
medidalas familias de claseheterogénea,es decir, cionesdeclasetrabajadora.Sin embargo,si el enfo-
familias en las cualesel marido y la mujerocupan queindividual es correcto,esperamosencontrarque
diferentesubicacionesdeclase,sonunacaracterística la propia posiciónde clasede las mujeresseamás
de las sociedadesindustrialesavanzadas.La mayor importanteque la posiciónde sus maridos. Aquí,
partedela investigaciónpreviasugierequelas fami- esperaríamosque las mujeresen posicionesde cm-
hasde claseheterogéneasoncadavezmásprevale- pleadoraso de clasemediatenganuna identidadde
cientes(BrittenyHeath,1983;McRae,1986;Marshall, clasetrabajadoramásdébil que las mujeresenposi-
Rose,Newby y Vogler, 1988;Wright, 1989) aunque cionesdeclasetrabajadora.
hay algunosque sugeriríanque el númerode tales Estemodode especificarlas relacionesesperadas
familias ha sido sobreestimado(Goldthorpe,1984; indicaqueel grupocríticoparaponera pruebados
Graetz, 1991).Portanto,laprimerapartede losaná- enfoquesen competenciasonlas mujeres.Dadoque
lisispresentadosaquíconsideraráel lugardelasmu- esto simplifica el análisisconsiderablemente,la se-
jeresenlaestructuradeclasesy las implicacionesde gundaetapadel análisisestá,por lo tanto,restringida
estoparalaexistenciadefamiliasdeclaseheterogénea.únicamentea mujeres.La última partedel artículo

La segundapartedel análisisseorientaa examinar presentaun modelo ** logit ** queestimala relación
el enfoque convencionalfrente al individual, por entrelaposicióndeclasedelas mujeresy la identidad
mediodelaexploracióndelarelaciónentreubicacióndeclasedelas mujeres.Losefectossignificativosen
declaseeidentidaddeclase.Lashipótesisparticularesel modelose siguendescomponiendoy sonexami-
queseránsometidasapruebasepresentanenlaTabla nadosprobandola significaciónde relacionesparil-
1. Si tomamosla identidaddeclasetrabajadoracomo culares.
lavariabledependienteespecíficaqueseráexaminada,
y miramos primeroel escenariopara los hombres,
vemosquelosresultadosesperadosparaloshombres Datos
sonidénticosbajo elenfoqueconvencionaly bajoel

-. Y
enfoqueindividual. En otraspalabras,en ambosca-
sos se esperaque los hombresempleadoreso en os datos utilizadosen estearticulo pro-
posicionesde clasemediatenganuna identidadde vienen del ProyectoComparativosobre
clasetrabajadoramásdébil queloshombresenubica- EstructuradeClaseyConcienciadeClase.
cionesdeclasetrabajadora.Ni elenfoqueconvencio- Esteproyecto,quefue iniciadoporErik Olin Wright
nalnielenfoqueindividualharíanunahipótesissobreoriginalmenteen EstadosUnidos, abarcaencuestas
alguna relaciónentre la ubicaciónde clasede las nacionalesde aproximadamente15 paises.De ellos,
esposasy la identidadde los hombresde clasetra- actualmentese encuentrandisponiblesparaanálisis
baj adora. los datos relativos a diez países2.En esteartículo,

TABLA 1

Hipótesisparaponerapruebaelenfoqueeonvenc¡onal frente al enfoqueindividual para el análisis de clase

Enfoque convencional Enfoque indivudal

Hombres Empleadores<ClaseTrabajadora Empleados<ClaseTrabajadora
ClaseMediacClaseTrabajadora ClaseMedia<ClaseTrabajadora

Mujeres EsposadeEmpleadores< Esposade ClaseTrabajadora
Esposade Clasemedia< Esposade ClaseTrabajadora

Empleadores<ClaseTrabajadora
ClaseMedia< ClaseTrabajadora

<~ Menosprobablequese identifiquecon laclaseirabajadora

~PhESb
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examinolarelaciónentreubicacióndeclaseeidentidadque fue adoptadapor el propio Wright en algunos
de claseen seis países: EstadosUnidos, Suecia, análisisanteriores(Wright, 1989).
Noruega,Canadá,Australiay ReinoUnido.Aunque La identificaciónde clasefue medidapidiendoa
los paísesincluidosen el análisishan sido un poco los sujetosque indicaran,primero,si pensabanque
dictadospor lascontingenciasde la construcciónde pertenecena algunaclaseenparticulary,segundo,si
variables,yladisponibilidaddeelementosespecificosrespondían«si», a cuál clasepertenecían.Las cate-
encadaunadelasencuestasnacionales,laeleccióndegoríasde respuestaincluían clasealta,clasemedia
lospaísesestuvotambiénguiadapor lapreocupación alta,clasemedia,clasetrabajadoray clasebaja. Para
de incluir representacionesdetantasregionescomo los objetivos del presenteanálisis, las respuestas
seaposible,enestecasoAméricadel Norte, Escan- fueron codificadasen una variable dependiente
dinavia,Europay Australia. dicotómica,enlacualO= clasetrabajadoray1 = otra3.

Todaslas muestrassonmuestrasaleatoriasnacio-
nales recolectadasentre 1980 y 1986. El tamaño
muestralvaríaentre1.100 y 2.500.Aunquealgunos Géneroy ubicación
paísesincluyeronsujetosqueno teníanempleoremu- de clase
nerado,lospresentesanálisissebasantodossobrelas
muestrasdeadultoscontrabajoremunerado.Paralos
análisis ** íogit ** la muestraserestringeun poco 4 ntesdeexaminarlos análisisquetienenque

ver directamentecon las hipótesisrepre-
más, a mujerescasadascon hombrescon trabajo sentadasen la Tabla1,seráútil considerar
asalariado.

brevementeen qué medidahay diferenciasen las
El modelodeclaseadoptadoenesteartículoesel posicionesdeclasede hombresy mujeres,y si esos

deWright (1985a)sobrela explotacióndebienes.El patronesvarían a travésde países.Estos datos se
modelodeclasesdeWright distinguelas posiciones muestranenla Tabla2. Tantoparaloshombrescomo
de clase sobre la basede la posesiónde bienes paralas mujeresla categoríamásamplia esla clase
productivos—bienesdepropiedad,bienesde cuali- trabajadora.En los EstadosUnidos, por ejemplo,
ficacióny bienesorganizativos.Los empleadoresy la 39% de los hombres se encontraránen la clase
pequeñaburguesíasondefinidospor suposesiónde trabajadoray 51% de las mujeres estánen la clase
propiedadproductivay porelnúmerodesusemplea- trabajadora;en Suecialas cifras son 47% de los
dos.Siguiendoa Wright (1985b)la pequeñaburgue- hombresy 66%delas mujeres.Estepatrónesevidente
siasedefineaquícomo aquellosqueempleennomás a travésdecadauno delospaises.
detresempleados,y empleadoresseránaquellosque Sin embargo,si comparamoslos dosgrupos,está
empleena cuatroo másempleados.Los asalariados claro que una proporción mayor de mujeresestá
soncaracterizadosdeacuerdoalaposesióndecualifi- ubicadaenla claseobrera.Porejemplo,enNoruega
cacionesy bienesorganizativos.Los directivosex- un 15%másdemujeresquedehombresestánubica-
pertosposeenlas dosclasesdebienes,mientrasque dasenlaclaseobrera.Tambiénestepatrónsehallaen
losdirectivosposeensolamentebienesorganizativos,todoslos paises.A pesarde seruna tendenciamuy
y losexpertosposeensólobienesdehabilidades.La claraenlosdatos,noesdel todoinesperada.Todoslos
últimacategoría,los trabajadores,no poseenni bie- estudiossobrela participaciónde las mujeresen el
nesdecualificaciónni organizativos.Debido a pro- trabajo asalariadoen las sociedadesindustriales
blemascon el tamañomuestra,en algunosanálisis avanzadashan tendidoa notar la existenciade des-
estascategoríassonreunidasentresgruposprincipa- igualdadesde género en el trabajo asalariado
les —empleadores,que contienea empleadoresy (Hartmann, 1976; Came y Pringle, 1983; Walby,
pequeñaburguesía;clasemedia,quecontienea di- 1988;Jenson,l-IagenyReddy,1988;Mumford.1989).
rectivos expertos, directivos y expertos;y clase Los presentesdatos muestranque. en términos de
trabajadora.Aunqueesteprocedimientohaceborro- posiciónde clase,es más probableencontrara las
sas variasdiferenciacionesimportantesdel modelo mujeresquealoshombresenposicionescaracteriza-
de Wright, sigue aún diferenciandoentre los tres dasporfaltadepropiedad,ydebienesdehabilidades
grandesagrupamientosdel modelo de Wright —po- y organizativos.A pesarde que está fuera de los
seedoresdepropiedades/noposeedoresdepropieda- objetivosdeestearticuloexplorarlas razonesdeesta
des,posesióndebienes/noposesiónde bienes.Tam- tendencia,señalamosque otrasinvestigacioneshan
biénesunasoluciónparatamañosdeceldapequeños señaladoque dos de los principales factoresque
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TABLA 2

PosicióndeClasedeHombresy Mujeres

Estados Unidos Suecia Noruega Canadá Australia Reino Unido

Hom-
bres

Muje-
res

Ho»,-
bres

Maje-
res

Ho»,-
bres

Muje-
res

Ho»,-
bres

Muje-
res

Ho»,-
bres

Muje-
res

Ho»,-
bres

Mu/e
res

Empleadores
Pequeñaburguesía
Ejecutivosexpertos
Ejecutivos
Expertos
Trabajadores

6,2
10.2
21,3
¡4.0
9,2

39.2

2,9
8,0

11.9
12,2
13,6
51,4

3,2
10,9
14,4
14,8
9,4

46,9

0,7
2.7
9,7
5,9

14,9
66.2

2,7
12,8
16,2
15,7
11,1
41.6

0,3
6,1
5,9
3,8

27,4
56,5

3.7
14,3
15,4
13,3
10,9
42,3

1,3
2,5
8,9
8.8

20,3
58.2

3,0
12,0
20.0
18,2
9,9

36,8

0.9
8.1

14,9
17,6
18,4
40,0

2,1
14,4
17,5
13,8

5,1
47.1

0,2
6,6

10,1
10,5
10,7
61,9

N 807 648 637 444 1002 639 990 684 665 522 771 543

contribuyenson, por un lado, la gran cantidadde heterogéneossonaquellosen loscualesel maridoyla
mujerpertenecenadiferentesgmposdeclase,mien-
trasqueloshogareshomogéneossonaquellosenlos
quemaridoy mujerpertenecenalmismogrupo.Note
queelporcentajedehogaresdeclasehomogéneay de
claseheterogéneasoncalculadossobre la basedel
númerodehogarescondosperceptoresen la muestra
o, másexactamente,el númerode sujetosque viven
en un hogarcon dosperceptores.

TABLA 3

ComposicióndeClasedeHogaressegúnPaíses

mujerescon empleoa tiempoparcial y, por otro, la
segregacióndelas mujeresenocupacionesqueresul-
tan desproporcionadamentefemeninas(Beecheyy
Perkins, 1987;Jenson,1-lageny Reddy,1988;Mum-
ford, 1989).

Es interesanteverqueentodoslospaísestambién
esmásfácilencontraralas mujeresquea loshombres
en la categoríade expertas,lo que quizá refleja la
concentraciónde las mujeresen ocupacionestales
como enfermería,enseñanza,y otras posiciones
profesionalesbajas.Comparadosconlas mujeres,los
hombrespredominanen posicionesque requieren
credencialesejecutivas.Estosugiereque laprincipal
característicaquedistingueentrelos hombresy las
mujeresde clase media es la posesiónde bienes
organizativos.Tambiénen estecasoel patrónesevi-
denteen cadaunode los países.

¿Cómose refleja estascifras en el número de
familiasdeclasesocialheterogéneaencadapaís?En
laTabla3sepresentanestosdatos.Laprimeracolum-
nadecifrasrepresentael númeroderespondentesde
hogarescon un/a perceptor/acomo porcentajedel
númerototalderespondentescasadosenlamuestra4.
Presteatencióna que la muestrasuecatieneel por-
centajemásbajodehogarescon un/aperceptor/a,lo
quereflejaelaltonivel departicipacióndelasmujeres
enel trabajoasalariadoenestepaís(Jenson,Hageny
Reddy,1988).

Loshogaresdeclaseheterogéneasehancalculado
mediantela combinaciónde los gruposde claseen
tres categoríasamplias, tal como se discutió más
arriba: los empleadoresy la pequeñaburguesíase
combinan en un único grupo de empleadores;los
directivosexpertos,losdirectivosy los expertosson
reunidosenungrupodeclasemedia;y el tercergrupo
es la clase trabajadora.Por lo tanto, los hogares

Hogares
conun/a

perceptor/a

Hogares
declase

homogénea

Hogares
declase

heterogénea

EstadoslAtidos.. 35,9 51,6 48,4
Suecia 18,5 57,1 42,9
Noruega 28,3 52,7 47,9
Canadá 40,2 54,1 45,9
ReinoUnido 31.1 55,0 45,0
Australia 35,8 57.1 42.9

Nota: Las celdasenla prisucracolumnason porcentajessobretodala
muestradecasados.Las celdasenlasegunday en lalercer columnason
porcentajesde fila basadosen la subsnuestrade los hogarescnn dos
perceptores.

Los resultadossugierenqueen cadauno de los
países,los hogaresde claseheterogénea,o como se
lassuelellamarhabitualmente,familiasconcrucede
clases(en’ inglés, cross-classfamilies),comprenden
entreel 42%y el 48%dela muestradedospercepto-
res. En otras palabras,los datos sugierenque las
familias de claseheterogénearepresentanunapro-
porciónsignificativa,casi lamitad, de la muestrade
dosperceptores.Es interesantenotarque Sueciay
Australia tienenun porcentajelevementemenorde
familias de claseheterogéneaque los otros países,
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42,9%enamboscasos,mientrasqueEE.UU.tieneel Los resultadossugierenque tanto la propiaposi-
númeromayorde familias de claseheterogénea,el ción declasedelasmujerescomola posicióndeclase
48%. Mientras que los datos presentadosaquí no de susmaridossondeterminantesimportantesdela
penniteobteneruna imagen más detalladade los identificaciónsubjetivade clasede las mujeres. En
gruposde claseincluidos en esoshogaresde clase otraspalabras,seencuentraapoyotantoparael enfo-
heterogénea,losdatospresentadosenla Tabla2, en que convencionalcomo parael individual. Sin em-
combihacióncon análisis anteriores,sugiereque bargo,los resultadostambiénsugierenquesepuede
muchosdeloshogaresincluiránmujeresen posicio- adaptarun modelomássimplea dosdatos.Mientras
nesdeclasetrabajadoray maridosenubicacionesde que,como muestrael **Estadísticode la Razónde
empleadoreso de clasemedia(Wright, 1989; Bax- Verosimilitud**, estemodelo se ajustabien a los
ter, 1990). datos,esevidentetambiénqueno hayvariacióndelos

patronesa travésde los diferentespaíses.En otras

Posiciónde clase palabras,alnohaberunainteracciónsignificativacon
paísni paralaposicióndeclasedelas mujeresni para

e identificacióndeclase la posiciónde clasede los hombres,podemoscon-

cluir quela relaciónentrelaposicióndeclasede las

osdatoshanmostradoqueunaproporción mujeres,la posición de clasede sus maridos y la
~ substancialde los hogaresson de clase identificacióndeclasede lasmujeresesla mismaen

heterogénea.Sinembargo,lapruebacrucialcadauno de los paisesconsiderados.Esto permite
del enfoque convencional frente al individual no estimarun modelomás simple, el cual excluyelas
resideen mostrarque existen las familias de clase interaccionesdepaisporcíase,tal comosemuestraen
heterogéneasino, tal comose ha señaladoarriba,en laTabla5.Denuevo,estemodeloseadaptabienalos
demostrarlas consecuenciasempíricasdeescogerun datos,y vuelve a dar apoyo a ambos enfoques,el
enfoque u otro para la explicación de efectos convencionalyelindividual.Esdecir,tantolapropia
relacionadosconlasclases.Pasamosahoraaocupamosposicióndeclasedelas mujerescomola posiciónde
deestetema.LaTabla4 presentalosresultadosdeun clasede sus maridosestánsignificativamentereía-
análisis** logit ** quereproducela relaciónentre cionadasconla identificacióndeclasedelasmujeres.
país,ubicacióndeclasede las mujeres,ubicaciónde Otravez,mientrasqueparecequeexistendiferencias
clasedelosmaridos,y la identificacióndeclasedelas entrepaisesenti nivel deidentidaddeclasetrabajadora
mujeres.El análisis aquí, como en el resto de las delasmujeres,tal comolo indicala significaciónde
tablas,sebasaúnicamenteen mujerescasadascuyas la variablepaís, estosmodelossugierenque, para
parejasteníanempleoremunerado.Note que la va- todoslos países,la clasedel marido sola no es un
riable dependientees la variable dicotómica de determinanteadecuadoparala identificaciónsubje-
identificacióndeclasediscutidamásarriba; la clase tiva declasede las mujeres.
socialsereducea trescategorías,empleadoras,clase
mediay clasetrabajadora;y el paísse incluye aquí TABLA 5La relaeiáaentrepaís,clasedelasmujeres,
como variableindependiente, clasedelos maridosy la identidaddeclasedelasmujeres

TABLA 4 ModeloB: Análisis de Verosimilitud Máxima(Modelo Reducido>
La relac¡óaentrepaís, clase de las mujeres,

clase de los maridos y la identidad de clase de las mujeres

ModeloA: Análisis de VerosimilitudMáxima(Modelocompleto)

Clii
Fuente DF Cuadrado P

Ordenadaen el odgen 1 43,42 0001
País 5 72,65 ,0001
Clasedelasmujeres 2 26,29 0001
Clasede los hombres 2 90,82 .0001
País* clasede lasmujeres... lO 10,34 4113
País clasede los maridos., lO 5,98 ,8172
Razónde verosimilitud 24 31,62 ,1368

Chi
Fuente DF Cuadrado P

Ordenadaen el origen 1 48,52 000!
País 5 24,16 (bOl
Clasede lasmujeres 2 37,65 ,0001
Clasede los hombres 2 105,93 00(11
Razón de verosimilitud 44 50,65 2277

Mientrasquela TablaSmuestralospatronesgene-
ralesdelas relaciones,tenemosqueconsiderarunas
estadísticasmásdetalladasparamostrarla dirección
y la significatividadde esasrelaciones.La Tabla6
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presentalas estimacionesde los parámetrosparael dos,Canadá,y Australiatienenmenoresprobabilida-
modeloreducido.Elvalorparacadaparámetrorepre- desque lamediade teneridentidadde claseobrera,
sentaladesviacióndelas ** LoggedOdds~““< alrede- mientrasqueel ReinoUnido esel casoopuesto:las
dordelamediageneral.Enotraspalabras,laspuntua-mujerestienen aquí una probabilidadmás alta de
cionessoncalculadasenrelacióna lamedia,o ** la teneridentidadde clasetrabajadora.Esdifícil saber
Ordenadaen el Origen **• En apoyo al enfoque comointerpretarestasdiferencias.Tal comomuestra
individual, las estimacionesmuestranquelasmujeres la Tabla2, no hay unaconcentraciónmayorde mu-
declasemediatienenmenores** LoggedOdds ‘~“< de jeresenla claseobreraenelReinoUnido encompa-
teneridentidadde clasequela media.Es interesante raciónconlosotrospaises.Quizálavariaciónrefleja
verqueno apareceel mismopatrónparalas mujeres diferentespatronesculturalesen la ubicaciónsubje-
en posicionesde empleador,lo queprobablemente tiva declase,unaconclusióna la queúnicamentese
refleja el hechode que en todaslas muestrashabía puedellegarsiencontramosquetambiénloshombres
muypocasmujeresquepertenecíana lacategoríade enel ReinoUnido tienenunaprobabilidadmayorde
empleadores,encontrándosemáspredominantemen- teneruna identidadde clasetrabajadoraque en el
te en la categoríade pequeñaburguesía,es decir, restodelospaíses.Marshall,Rose,Newbyy Vogler
patronesconhastatresempleados.Además,enapoyo (1 988>sugierenqueunodeloselementosmássalientes
al enfoque convencional,hay evidencias que las dela identidadsocialdelaspersonasenGranBretaña
mujeresconmaridosenposicionesdeempleadoreso
en ubicacionesde clase media tienen menores
**LoggedOdds**deteneridentidaddeclasetrabaja-
doraquela media.Portanto,tal comoseindicaenel
sumariodel análisis de varianzapresentadoen la
Tabla5, los datos danapoyotanto parael enfoque
convencionalcomoparael individual.

TABLA 6

Efectode país, clase de las mujeres y clase de los maridos
sobre la identidad de clase trabajadora de las mujeres

Estimacionesde máxima verosimilitud
paraparámetrosindividuales

Estimaclo
oesdepu-
rámetros

Error
típico

Chi
Cuadrado P

Ordenadaen el origen —,48 07 48,52 0001
EstadosUnidos —,46 13 12,63 ,0004
Suecia —10 ,1 1 0,79 ,3744
Noruega 18 ,l0 3,35 0674
Canadá —81 ,16 25,68 0001
ReinoUnido 1,23 ,l 1 106.34 ,000l
Australia ~,24* ** 4,22 ,0399
Empleadores —13 ,13 0,99 3197
ClaseMedia —22 08 6,64 0100
ClaseTrabajadora 35* ** 17,42 ,000l
Marido Empleador —,24 ,1 0 5,03 ,0249
Marido ClaseMedia —47 ,07 36,58 0001
Marido ClaseTrabajadora .71 * ** 77,93 0001

* Calculadopor restriccionescentradasen la media.
** Nodisponible con PROCCATMOD en SAS.

La tablamuestratambiénalgunasvariacionesin-
teresantesentrepaísesen el nivel de identidadde
clasetrabajadora.TodaslasmujeresenEstadosUni-

PRAgLID6

es la clase,y además,que la identidad de clasese
definebásicamenteen términosde ocupacióne in-
gresos.Dado estehallazgo,conjuntamentecon el
hechodeque ladiferenciadeingresosentrehombres
y mujeresen el Reino Unido es unade las mayores
entrelos paísesde la OCDE, y que el Reino Unido
tienetambiénuno de los mayoresnivelesde segre-
gaciónsexual,entoncespodemosesperarencontrar
quelas mujeresenelReinoUnido tenganunamayor
inclinaciónaconsiderarseasímismascomodeclase
trabajadora,quelas mujeresenaquellospaísesenlos
que las diferenciasenlaparticipaciónenla fuerzade
trabajono es tanevidente.Porsupuesto,parapoder
extraerestetipo deconclusiónnecesitamosconsiderar
los factoresrelacionadosconla identidaddeclasede
las mujeresen los otrospaísesestudiados,peroesta
tareaestámás allá del alcancede este articulo, y
esperopoderrealizarlacon másdetalleen análisis
futuros. Sin embargo,estosdatos hacensurgirpre-
guntasinteresantessobre los diferentesnivelesde
identidaddeclasetrabajadoradelas mujeresa través
delosdiferentespaises,y sobreel impactodediferen-
tes contextosculturalesnacionalesy diferentesdis-
posicionesinstitucionalessobrela identificaciónde
clase.

Mientraslasestimacionesdelparámetromuestran
la diferenciaentrecadauna de las variablesinde-
pendientesy un promediocentradoen la media,la
preguntamáscríticaescómo sediferencian,unosde
otros, los gruposdeclaseespecíficos.En otraspala-
bras¿tiendenlas mujeresen ubicacionesde clase
mediaa identificarsemenoscon la clasetrabajadora
que las mujeresen la clasetrabajadora?La Tabla7
presentalosresultadosdepruebasdecontrastesentre
las variablesindependientesquepermitenexaminar
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nivel significativamentemás bajo de identidadde
clase trabajadora;los paísesescandinavos,en los
cualeslas mujeresno muestranni niveles altos ní
niveles bajos de identidadde clase trabajadoray,
finalmente,el Reino Unido, en el cual las mujeres
muestranniveles de identificación de claseobrera
másaltosquela media.

TABLA 8
La significacióndelpaíssobrela identidaddeclase

trabajadoradeLas mujeres

(Pruebade significaciónentreestimacionesde parámetros)

estascuestiones.La Tabla 8 presentalas mismas
estadísticasparaloscontrastesentrepaíses.

Mirando primeroa las diferenciasde claseen la
Tabla’7,losdatosapoyan,otravez,absdosenfoques,
elconvencionaly el individual. Lasmujeresenposí-
cionesde empleadoresy de clasemediatienenuna
probabilidadsignificativamentemenorde teneruna
identidaddeclaseobreraquelasmujeresenposiciones
de clasetrabajadora.Por lo tanto,hay evidenciade
que la propiaposicióndelas mujeresafectasignifi-
cativamentea la identificaciónsubjetivade clasede
las mujeres.Sin embargo,al mismotiempo,aquíhay
evidenciasde unadiferenciasignificativaentre las
mujeres con maridos en ubicacionesde clase de
empleadoreso de clasemediacomparadascon las
mujeresconmaridosenubicacionesdeclasetrabaja-
dora: el primer grupo muestrauna probabilidad
significativamentemenordeidentificarseconlaclase
trabajadoracomparadoconel segundo.Estorespalda
tanto el enfoqueconvencionalcomo el individual,
indicandoqueparaexplicarcompletamentela iden-
tificacióndeclasedelasmujeres,esnecesariotomar
en cuentatanto la ubicaciónde clasepropiade las
mujerescomo la desus maridos.

TABLA 7

Lasignificaciónde la posición declasede lasmujeres
y la posiciónde clase de los maridos sobre la identidad

de clase trabajadora delasmujeres

(Pruebade significaciónentreestimacionesde parámetros)

Posición declase Posicióndeclase
de las mujeres de los maridos

Clase trabajadora Clase trabajadora

Clii Cuadrado P Chi Cuadrado P

Empleadores 5,76 0164 30,34 ,000l
ClaseMedia 26,35 ,0001 30,34 0001

La Tabla8 presentalosresultadosdeloscontrastes
por países.En general,el patrón sugiereque las
mujeresenEstadosUnidos,Canadáy Australiaex-
hiben aproximadamentelos mismos niveles de
identidadde clasetrabajadora.Las mujeresen los
EstadosUnidostieneunnivel significativamentemás
bajodeidentidaddeclasetrabajadoraquelasmujeres
en los dos paisesescandinavosy el Reino Unido.
Respaldandoestepatróngeneral,no haydiferencias
significativasentreSueciay Noruegaenel nivel dela
identidaddeclasetrabajadorade lasmujeres.Porlo
tanto,parecehabertresgruposdepaises:Américadel
Nortey Australia,enloscualeslasmujerestienenun

Estados Reino
Unidos Suecia Noruega Canadá Unido Australia

EE.UU — 8,71~ 13,44 2,19 76,67 1,31
(,0032) (.0002) (1390) (0001) (2525)

Suecia — 0,23 16,85 38,62 370
(.6341) (0001) (.0001) (0543)

Noruega — 22,48 41,16 6,38
(0001) (0001) (0090)

Canadá — 8,25 6,43
(0001) (0112)

ReinoUnido — 65,95
(Dl 12)

Australia.

La cifra más altade la fila es Chi Cuadrado.La cifra por debajoes la
probabilidad.

La última tablamuestrala probabilidadpronosti-
cadade que lasmujeresseidentifiquencon la clase
trabajadoraparadiferentescombinacionesdeclases
enfamilias.Miramos primeroalosEstadosUnidos,
dondelosresultadosindicanquealrededorde21%de
las mujeresempleadorascon maridosenposiciones
deempleadorseidentificancon laclasetrabajadora,
comparadocon52%delas mujeresenloshogaresde
claseobrera,es decir,loshogaresenlos cualestanto
el marido como la mujer estánen la claseobrera.
Comose esperaba,estepatrónesevidenteentodos
los países;lasmujeresquetienenmayortendenciaa
identificarsecon laclasetrabajadorasonlas dehoga-
res declasetrabajadora.En el contextodel presente
artículo,esmáscríticoobservarelefectodelaubica-
ción de clasede las mujeresfrente a la ubicaciónde
clasedelosmaridossobrela identidaddeclasedelas
mujeresdeclasetrabajadora.Porejemplo,observan-
do otraveza los datosdeEstadosUnidos,30%delas
mujerescon maridosen posicionesde empleador,
queestánellasmismasenposicióndeclasetrabajado-
ra, seidentificanconla clasetrabajadora,comparado
conel 41%deloshogaresenlos cualesestasposicio-
nesson inversas,es decir, en los cualeslos maridos
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TABLA 9
La probabilidad predicha de la identidad de la clase trabajadora de las mujeres

Clasedelosmaridos

Clasede las mujeres

Esbadar Unidos Sacre-ja Noruega Canadá Reino Unido Australia

¡ 2 3 1 2 3 ¡ 2 3 ¡ 2 3 1 2 3 ¡ 2 3

1. Empleadores 21 19 30 31 30 43 33 31 45 15 14 23 59 56 70 24 23 35
2. ClaseMedia II 16 25 27 25 38 28 26 39 12 II 19 53 51 65 21 19 30
3. ClaseTrabajadora 41 38 52 54 52 66 56 54 68 33 30 44 79 77 86 46 43 58

estánenla clasetrabajadoray las mujeresen laclase teóricoquenotomaencuentalasconsecuenciasdeel
empleadora.Estoapuntaa quelaposicióndeclasede empleode las mujeresparael análisisde clase.
losmaridostienemayorpesoen la determinaciónde Segunda,los análisis no muestranvariación a
la identificaciónde clase subjetivaque la propia travésde paisesen la relación entrela clasede las
ubicaciónde clasede las mujeres.Y en realidad,la mujeres,la clasedelos maridos,y la identificación
comparacióndeestosdosjuegosdecifras atravésde subjetivadeclasedelas mujeres,y la identificación
cadauno de los paísesrevelaque, encadacaso, la subjetivade clasede las mujeres.Mientrasquehay
ubicaciónde losmaridospareceejercerun pesoalgo unavariaciónenel nivel delaidentidaddeclasedelas
mayorsobrela identidaddeclasede las mujeresque mujeresa travésde países,no varíael patrón de la
la propiaubicacióndelas mujeres.Un patrónsimilar relaciónentrela clasedelosmaridos,la clasede las
es evidentepara aquellos hogares en los que se mujeres,y la identificacióndeclase.Porlo tanto,los
combinanmiembroslocalizadosen la clasemediay contextosnacionalesespecíficosy lospatronescultu-
enlaclasetrabajadora.En cadacaso,elporcentajede ralesdelos diferentespaísesno pareceninfluir sobre
mujeresqueseidentifícanconla clasetrabajadoraes los procesosde claseconsideradosaquí, aunquesi
más alto en los hogaresen los cualeslos maridos afectanaíaintensidadóeíaidentiñcaciónconíaclase
tienenposiciónde clasetrabajadora,comparadocon trabajadorade las mujeres.
loshogaresenlosquelasmujeresestánenposiciones La tercera,y la máscrucial, es quelos resultados
de clase trabajadora.En general,por lo tanto, las corroborantanto el enfoqueconvencionalcomo el
tendenciasenestatablafinal sugierenmayorapoyoal individual en términos de explicar la identidadde
enfoquetradicional del análisisdeclase, clase de las mujeres. Los datos presentadosaquí

indican que,para explicar de maneraadecuadael
nivel deidentificaciónconla clasetrabajadoradelas

Conclusiones mujeres,esnecesarioexaminartantolapropiaubica-

ción declasede lasmujerescomo lade susmaridos.

adefensaquehaceGoldíhorpedelenfoqueMientrasqueesto implica que los análisisde clase
NT convencionalencendió un vivo debate que se centransolamenteen el «cabeza»de familia

acercade los mediosmásapropiadosde implicanmodelosmal especificados,tambiénindica
asignarlaposicióndelasmujeresenla estructurade que,por lo menosparalas mujeres,es tambiénin-
clase. Este artículo se ha ocupadode estedebate correctocentrarsesolamentesobreel individuo. En
examinandolas consecuenciasdeadoptarel enfoque otraspalabras,entérminosdeexplicarla identidadde
convencionalo elenfoqueindividual paraexplicarla clase,losresultadosdanapoyoa unenfoquedeclase
identificaciónsubjetivade clasede las mujeres.El defamilia, que tomaencuentala ubicaciónde clase
análisissugierevariasconclusiones, de losmaridosy las esposas.

La primeraesque losdatosindican queexiste un Estoimplicaqueaunquepodríaserdeseableespe-
númerosignificativodefamiliasdeclaseheterogénea cificarclaramenteunaunidadparael análisisdeclase
encadaunode lospaísesconsiderados.Aunqueeste queseaapmpiadaparatodoslosanálisisdeclase,en
hechoes insuficientecomopara,de maneraaislada, laprácticanoparecequeseaposible.Enlugardeesto,
demostrarla necesidadde adoptarun enfoquealter- parecemásprobableque las cuestionesespecificas
nativo al convencional,sugiere la necesidadde investigadasrequierantomarenconsideraciónel tipo
reconsiderarenquémedidaesapropiadoun enfoque detemasa losquesedirigey, entonces,considerarsi
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es másapropiadoun enfoquede claseindividual o CARMIcHAEL, O. A. (1988): With This Ring. First Marriage
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1. Ocupación y clase 

a elaboración de una nueva clasificación 
de ocupaciones de alcance internacional 
constituye un acontecimiento decisivo para 

el estudio de la estructura social, tanto por el cono- 
cimiento directo que proporciona de la estructura 
ocupacional como por su papel en la construcción 
empírica de la clase social, en cualquiera de sus 
versiones. Desde este punto de vista, la ocupación 
juega un papel de variable intermedia en la opera- 
cionalización de los diversos modelos de estrati- 
ficación social, pero este papel es frecuentemente 
menospreciado, cuando no simplemente eludido, 
llegando a constituir en algunos casos una auténtica 
«caja negra» en la discusión sobre la clase social. Así 
las cosas, la abigarrada literatura sobre las clases 
contrasta con la ausencia de reflexión teórica, pro- 
piamente sociológica, sobre la ocupación, ausencia 
que se compadece mal con la evidente importancia de 
aquello en lo que la mayoría de los adultos se 
encuentran ocupados y que, en nuestras sociedades, 
les proporciona la fuente más notoria de identidad 
social. 

Pese a ello, la relación entre ocupación y clase es 
uno de los asuntos que más controversia suscita. 
Simplificando, cabría decir que mientras la perspec- 
tiva marxista tradicional de la clase como un concepto 
unidimensional, dado por la relación con los medios 
de producción, tendía a considerar ocupación y clase 
como variables independientes (o a subordinar la 
primera a la segunda), algunos modelos funcionalistas 
han llegado, por el contrario, a identificarlas (o a 
subsumir la segunda’ ens la primera). Así, una 
operacionalización frecuente de la clase consiste en 
considerar a las ocupaciones de profesionales y téc- 
nicos como clase alta, a los empleados de cuello 
blanco como clase media y a las ocupaciones manua- 
les como clase obrera. 

Desde una perspectiva weberiana, la clase se en- 
cuentra en estrecha relación con la ocupación, hasta el 
punto de que modelos como el de J. Goldthorpe han 
sido interpretados, en ocasiones, como una ordenación 
de conglomerados (clusters) de ocupaciones, más que 
de categorías definidas por su situación de mercado 
y de trabajo (Waters, 1991). Otros autores de esta 
corriente, como Frank Parkin, no han dudado en 
explicitar que ala pared maestra de la estructura de 
clase y por supuesto de todo ei sistema de remunera- 
ciones de la sociedad occidental moderna es la estruc- 
tura ocupacional» (197 1,25), con 10 que esta última 

Juan Jesús González. Dpto. Sociología. UNED. Madrid. 
Politica y Sociedad, ll (1992), Madrid (pp. 99-122). 


