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1. Ocupación y clase 

a elaboración de una nueva clasificación 
de ocupaciones de alcance internacional 
constituye un acontecimiento decisivo para 

el estudio de la estructura social, tanto por el cono- 
cimiento directo que proporciona de la estructura 
ocupacional como por su papel en la construcción 
empírica de la clase social, en cualquiera de sus 
versiones. Desde este punto de vista, la ocupación 
juega un papel de variable intermedia en la opera- 
cionalización de los diversos modelos de estrati- 
ficación social, pero este papel es frecuentemente 
menospreciado, cuando no simplemente eludido, 
llegando a constituir en algunos casos una auténtica 
«caja negra» en la discusión sobre la clase social. Así 
las cosas, la abigarrada literatura sobre las clases 
contrasta con la ausencia de reflexión teórica, pro- 
piamente sociológica, sobre la ocupación, ausencia 
que se compadece mal con la evidente importancia de 
aquello en lo que la mayoría de los adultos se 
encuentran ocupados y que, en nuestras sociedades, 
les proporciona la fuente más notoria de identidad 
social. 

Pese a ello, la relación entre ocupación y clase es 
uno de los asuntos que más controversia suscita. 
Simplificando, cabría decir que mientras la perspec- 
tiva marxista tradicional de la clase como un concepto 
unidimensional, dado por la relación con los medios 
de producción, tendía a considerar ocupación y clase 
como variables independientes (o a subordinar la 
primera a la segunda), algunos modelos funcionalistas 
han llegado, por el contrario, a identificarlas (o a 
subsumir la segunda’ ens la primera). Así, una 
operacionalización frecuente de la clase consiste en 
considerar a las ocupaciones de profesionales y téc- 
nicos como clase alta, a los empleados de cuello 
blanco como clase media y a las ocupaciones manua- 
les como clase obrera. 

Desde una perspectiva weberiana, la clase se en- 
cuentra en estrecha relación con la ocupación, hasta el 
punto de que modelos como el de J. Goldthorpe han 
sido interpretados, en ocasiones, como una ordenación 
de conglomerados (clusters) de ocupaciones, más que 
de categorías definidas por su situación de mercado 
y de trabajo (Waters, 1991). Otros autores de esta 
corriente, como Frank Parkin, no han dudado en 
explicitar que ala pared maestra de la estructura de 
clase y por supuesto de todo ei sistema de remunera- 
ciones de la sociedad occidental moderna es la estruc- 
tura ocupacional» (197 1,25), con 10 que esta última 
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parececonstituirseen el principio estructurantede Talcomohansefialadoautoresdecorteweberiano,
aquella, estadificultad procede,en parte,de la pretensiónde

Desdeunaperspectivaneomarxista,la ocupación circunscribir la clase al ámbito de la producción
es entendidacomo unaposición«enel senode las (característicadelosmarxistas),enlugardeplantearla
relacionestécnicasde producción»,definible como (comotiendena hacerlosweberianos)entérminosde
un conjuntodefuncioneso actividadesenladivisión situacióndemercado.Estoes especialmentevisible
técnicadeltrabajo.Laclase,encambio,sedefinepor enel casode las citadascompetenciasy habilidades
la posiciónen las relacionessocialesde producción, profesionales,difíciles dedeterminarsi no es por la
demaneraque,desdeestaperspectiva,«esimposible existenciade credencialessuministradasdesdeám-
definir las clasescomoconglomeradosdeocupacio- hitosajenosa laproducción(deahílareferenciadeA.
nes: clasey ocupaciónsesitúanenórdenesteóricos Feldman a «Certificados,marcas y mercados»;
básicamentediferentes»(Wright, 1980: 177-8).En Feldman,1989).
consecuencia,«cualquierintentoseriodeentenderla En consecuencia,aquellascategoríasdeclaseque
dinámicadel cambiosocialdebeintentarteorizarlas implican «bienesde cualificación»resultandifícil-
relacionesentreestasdimensiones,másquereducir menteoperacionalizablessinoesmedianteel recurso
launaala otra»(idem,201). acategoríasocupacionalesfrecuentementedefinidas

- Conel pasode unaconcepcióneconomicistadela a partir de titulacionesprofesionales.Distinto es el
clase,definida por la relación con los medios de casode los «bienesde organización»,dadala limi-
producción, a concepcionesde caráctermultidi- tacióndeunaclasificacióndeocupaciones,cualquiera
mensional,comoladelcitadoWrightt,larelaciónentrequeestasea,paracaptartareasdedireccióny super-
clase y ocupación tambiénha cobradorelevancia visión cuandono estánoficialmentereconocidas2.
desdelaperspectivamarxista,conloquecabeobset-var Sin necesidadde adentramosen la controvertida
unageneralizadayprogresivaconfluenciaentreambosdiscusiónentreclasey ocupación,parececlaro, en
conceptos.Sin embargo,estaconfluencia no está cualquiercaso,que la construcciónempírica de la
exentade dificultades,pudiendoinclusoresultaren- claseseresuelve,cadavezmás,conel concursodela
gañosa.La dificultad procede,por lo pronto, del ocupación,lo quenosemplazaareflexionarsobrela
propio caráctermultidimensionaly complejode la naturalezay las característicasde esta. Parasuade-
ocupación.Enprincipio,la utilidaddelas ocupaciones cuadacomprensión,conviene,por lo pronto,hacerla
a la horade analizarla estructurasocial radicaen la distinción entrela profesiónu oficio, en cuantoca-
progresivamercantilizacióndel trabajonecesariopara racterísticade los individuos que hacereferencia,
sudesempeño(seatrabajomanualo intelectual).En frecuentemente,a titulaciones o credencialesde
este sentido, las ocupacionesrepresentanrequeri- competenciaportadaspor estos,y la ocupación,que
mientos de trabajo sometidosa un procesode designaun conjuntodetareasrelativasa lospuestos.
mercantilizaciónystandarizacióndentrodeljuegode De tal maneraque mientras la profesión define
¡a ofertay lademanda,detal suertequeal hilo deeste laboralmente(einclusoproporcionaidentidadsocial)
procesose configurael mercadodetrabajo. alos individuos,laocupacióndefinelospuestosy las

ParaWright, la relaciónentreocupacióny clasees tareasqueen ellosserealizan,a partirde unadeter-
matizaday compleja:por un lado,establece,como minadadivisión social y técnicadel trabajo3.Cabría
hemosapuntado,laconfluenciateóricadeambas,en decir, en suma,que los individuos desempeñansu
tanto que, por otro, intentapreservarla autonomía profesiónentareaspropiasdeunaocupación,sinque
conceptualentreellas.Dichaconfluenciaresultain- hayaunacorrespondenciadirectay necesariaentre
evitablecuandosetratadeintroducirlas dimensiones unay otra. La titulación,por másespecíficaquesea,
declaserelativasa lo queesteautorllamabienesde permitelaocupacióndeciertospuestos,peronodebe
organizaciónydecualificación,dadaladificultadde confundirsecon estos.
deslindarambosconceptosa la horadeidentificar la Comoessabido,laOrganizaciónInternacionaldel
posiciónenlaorganizacióndel trabajoy,enespecial, Trabajoha promulgadounaclasificaciónde ocupa-
la existenciade ciertascompetenciaso habilidades ciones(ISCO-88)que ha sidoobjeto de discusióny
profesionales.Demaneraque,peseala pretensiónde adaptaciónpor partede laComisiónEuropea(Birch
Wright de preservarla identidadconceptualde la y Ellias, 1990).Comopaíscomunitario,Españaha
clase,esdifícil evitarel recursoa unaciertatraslación manifestadola intencióndeasumirestaadaptación,
de categoríasocupacionalesno siempreconsistente perosinquesehayallegadotodavíaa un pronuneta-
con tal pretensión. mientooficial y definitivo. Larealizacióndel Proyecto
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ComparativosobreEstructurade Claserecomenda- tentesprincipalmenteen el tratamientode informa-
ba,noobstante,lautilización,aunquefuerademaneración (secretarios,mecanógrafos,contables...)y las
tentativa,dedichaclasificación,coneldoble fin, por queconsistenprelerentetnenteenatenderalpúblico
un lado, de profundizaren su objetivo central de (recepcionistas,empleadosde ventanilla,telefonis-
análisisde la estructurasocialy, por otro,de realizar tas...).
un primerbalancedela nuevaclasificación(antesde Porlodemás,desaparecendoselementosquenos
seroficialmenteaceptada). merecenunaopinióndesigual,puesasícomoparece

A modode balanceinicial de la nuevaclasifica- atinadala desapariciónde cualquierreferenciaa la
ción, convienereteneralgunasconclusiones4.Porlo relaciónconlosmediosdeproducción(y, enparticu-
pronto,resultaevidentequelanuevaclasificaciónha lar, la categoríadepropietario-gerente6),considera-
conseguidosuperarelcaráctercrudamenteinventarialmosque la desapariciónde las tareasde supervisión
de la antiguaclasificación,perola ocupaciónsigue (encargados,capataces,jefesde equipo,cuadrosin-
carentedeunareflexiónteóricasistemáticayrigurosa,termedios...)y la consiguientepérdidade informa-
con la consiguientedificultad deestablecercriterios ción sobrela jerarquíaen la organizacióndel trabajo
analíticos(no simplementeinventariales)declasifi- constituyeuno de los aspectosmáscriticablesde la
caciónqueresultenclarosy eficientes5. nuevaclasificación7.

En cuantoa los criteriosclasificatorios,podemos Entre las novedades,la principal radica en el
considerarlosen un doble apartado:por un lado, los tratamientosistemáticode la cualificación, lo que
que,habiendoformadopartede la antiguaclasifica- permite, entreotras cosas, la partición del antiguo
ción, ya no intervienenen la nueva.Porotro, losque Gran Grupo de «profesionalesy técnicos»y una
sonintroducidoso modificadosenla nueva.El con- diferenciaciónmásdetalladadelastareasadministra-
junto de todosellos determinael efecto de recia- tivas(aunqueno suficiente,a nuestrojuicio) y de las
sificacióndela ISCO-88con respectoa la 15C0-68. ocupacionesmanuales(que posibilita, entre otras

Entre los primeros,hay que mencionar,por lo cosas,unaestimaciónadecuadadela claseobrerano
pronto, la considerablereducciónde la dimensión cualificada).No podemosolvidar, sin embargo,el
horizontal con respectoa la antiguaclasificación, inconvenientede centraruna clasificaciónde ocu-
Estadimensiónse desdoblaba,por un lado,en una pacionesenlacualificación,ni el riesgoconsiguiente
exhaustivasectorialización(así, el comercio y la dedesplazarel focodeatencióndesdelosrequisitos

hosteleríaconstituianGrandesGruposespecíficos)y, técnicosdelpuestoa los atributosde su ocupante
por otro, en un inventariode oficios (especialmente Unavezquelanuevaclasificacióndeocupaciones
manuales)deconnotacionesgremialistas.Enlanuevaseaoficialmenteadoptada,el Instituto Nacionalde
clasificación,la agriculturay la pescaconstituyenel Estadísticahabrádeafrontarla consiguientereforma
único sectoreconómicocon GranGrupopropio, al de la CategoríaSocioeconómica,que actualmente
tiempoqueel inventariode oficios ha sido parcial- dependede la vieja clasificación de ocupaciones.
mentedesplazadoporel tipo de tarea,el instrumento Puesbien,el ProyectoComparativosobreEstructura
y el objeto de trabajo (pero sin que estos nuevos deClasesehapropuesto,al margendeotrosobjetivos
criteriosanalíticoshayansidomotivodeundesarrollo decarácterteóricoo descriptivo,establecerun marco
sistemático).Así, se introduce la distinción entre metodológicoy formularrecomendacionesprácticas
tareasmanualescon materiales(en referenciaa tra- en ordena que la nuevaCategoríaSocioeconómica
bajosde ciertocarácterartesanalquerequierenuna sealamásadecuadaparaelanálisisde la estructurade
cualificaciónespecífica,clasificadosen el GO ‘7) y clasede la Españadel año2000.
tareasconsistentesenelcontrolymancjodemáquinas Con estaspremisas,vamosa procedera unaex-
mas o menosautomatizadas,tareasque requieren posición con el siguiente orden: comenzaremos
menoscualificaciónque las anteriores,por cuantoel mostrandola fundamentacióny laoperacionalización
conocimientonecesarioestáfrecuentementelimita- técnicade la actualCategoríaSocioeconómica.A
do a la máquinao herramientade trabajo(cores- continuación,confrontaremosestemodelo con los
pondientesalGG8).Estasúltimaspuedendistinguirse,dosmodelosquehan sido objeto deatenciónprefe-
a su vez, por el tipo de máquinaempleada,ya sea rentepor partedel ProyectoComparativosobreEs-
maquinariafija (instalacionesindustriales:cadenas tructuradeClase:Goldthorpey Wright. A la vistade
demontaje...),máquinasherramientas,etc. LaISCO- las ventajase inconvenientesde cadauno de ellos,
88 introducetambién,en el casode los empleados presentaremosla propuestade NuevaCategoríaSo-
administrativos,la distinciónentrelas tareasconsis- cioeconómicaquenosparecemásadecuadaen este
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momentoalarealidadespañola.Porúltimo,el artícu- de diferentesmedios profesionales»(la cursiva es
lo terminamostrandoel rendimientoempíricodelos nuestra).
modeloscitadosenrelacióncon uno delos aspectos Laargumentaciónconcluyedelamanerasiguiente:
másobvios de la posicióndeclase:los ingresos.

«Un criterioseguidoenla clasificacióndeIaCSEha
sidoel separarel sectoragrarioóel restode lossectores
económicoslo queponedemanifiestola intenciónde
subrayarlas diferenciasexistentesentreel mediorural

2. La categoría y el urbano.Se establecetambiénunajerarquización

socioeconómica sociaienelsenodeestadivisiónerísectoreseconórnicos¾
c>.ae~ná~.,,.e,:e«&s~ sedistribuyenen función del nivel socialsegúnsean

U a CategoríaSocioeconómicaconstituyeel empresariosagrarioscon asalariados,empresariosagrariossin asalariados,miembrosde cooperativas
modelo de clase oficialmenteadoptado agrariaso simplementeobrerosagrariosasalariados»
por el InstitutoNacionaldeEstadística,de (INE, 1990: 25).

suerte que las diversastentativasde conocerlos
rasgosprincipalesde la estructurasobrela que se El lectorquedadeseosodesaberquépuedaseresa
asientala sociedadespañolahanpartido,hastaahora, «lógicademediossociales»a la quesealudey quése
de la informaciónempíricaproporcionadamediante entiendepor proximidadsocial cuandoselaoponea
estavariabledeclase,peseaquesudefiniciónoperativamedio o entorno profesional.Del segundopárrafo
raravez secorrespondeconel enfoqueteóricodelos cabríadeducirqueel hábitatestáenel centrodetodas
diversosanalistasdela estructuraquerecurrena ella, esasconsideracionesy que la oposición entreel
Ensuúltimaversión(introducidaconlamodificación medio rural y el urbanoresultacrucial a efectosde
metodológicade la EPA-87), la CategoríaSocio- entenderdicha«lógicademediossociales’>,peroel
económica(CSE, a partir de ahora) resultade la documentono aclaratalesdudas.
combinaciónde la llamada Situación Profesional Con estas premisas,la Categoríao Condición
(quedesignala relaciónconlosmediosdeproducción), Socioeconómicapareceserunagregadomáso menos
la Ocupacióny la Actividad (estaúltima sólo para arbitrariodeocupacionescombinadasconla llamada
distinguirel sectorprimario del resto). SituaciónProfesional.Con todo, no habríaobjec¡o-

En principio, «la categoríao condiciónsocioeco- nesinsalvablessi efectivamentela CSE correspon-
nómicaes unavariablecon la quesepretendeclasi- dieraa categoríasocupacionalesclaramentedefini-
ficar a los encuestadosen gruposde poblaciónque dasy no existiesenlos problemasderivados:a) de la
seanrazonablementehomogéneosen cuantoa las reiteradaconfusiónentreocupacióny profesión(es-
característicasociales,económicasyculturales»(INE,pecialmente,en el casode losprofesionales’0)a que
1990: 1). Una primeraversiónfue elaboradapor el inducen las clasificacionesde ocupaciones(sobre
INE parael CensodePoblaciónde 1970,siguiendo todo,la antigua).b) Así comode la tambiénmencio-
lasrecomendacionesinternacionales.Sucesivasver- nadalimitacióndeestasclasificaciones(sobretodo,
sioneshansidoelaboradascoincidiendoconcambios dela nueva)paradetectarpuesrosjerárquicos,conlas
metodológicosde la Encuestade PoblaciónActiva consiguientes(y crecientes)discrepanciasentre la
(en 1976y en 1987),lo quehasupuestocambiosen informaciónfiltradaporlaclasificacióndeocupado-
su definición operativa9,aunque,segúnnosdice el nesy laqueseextraedefuentesalternativas(comola
másrecientedocumentoal respecto,no hansupuesto deestemismoProyecto)alahoradeestimarcategorías
cambio alguno «desdeun punto de vista teórico» tales como las de directivosy supervisores(y, por
(idem, 2). Cabríaesperar,segúnesto,algún tipo de ende, a la hora de estimarel peso de las clases
fundamentaciónteórica, pero esta parece,cuando medias).
menos,escasa,comopuedeapreciarseenestemismo La CondiciónSocioeconómicasecomponede 18
documento: categorías(máslosno clasificables),peroaquívamos

a utilizar una versión resumidade 12, que son las<‘La variablederivadaCSFagrupaen unamisma
siguientes:

categoríaapersonasqueteniendoocupacionsdistintas
tienenun statussimilar desdeun puntodevista econó- 1. Empleadores(incluye lascategorías1: agra-
mico-social. La lógica de la clasificación por CSE ríos y 7: no agrarios).
pretendeserunalógicademediossociales,dereagru- 2. Directivos(4: agrariosy 10: no agrarios).
parpersonassocialmenrepróximasaunqueprovengan 3. Profesionalespor CuentaPropia(6).
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4. Autónomosno agrarios (8: autónomosy 9: empleados(denominados—innominados,másbien—
cooperativistas), como«restodel personaladministrativoy comercial»

5. Autónomos agrarios (2: autónomosy 3: y «delosservicios»),quenosotroshemosdesignado,
cooperativistas), en primera instancia,como Empleados1 y Emplea-

6. Profesionalesy técnicospor CuentaAjena dos2, y de trescategoríasde obreros,que nosotros
(11: idem y 18: «profesionalesdelas fuerzas hemosreducidoados,segúnquetengancualificación
armadas»). ono.EnlaprimeracategoríadeEmpleadosentran las

7. Supervisoresno manuales(12). ocupacionescorrespondientesal Gran Grupo 3 de
8. Supervisoresmanuales(15). «personaladministrativo»(aexcepciónde los «jefes
9. Empleados1 (13: «restodel personaladmi- deoficinas»y los «jefese inspectoresdeservicios»)

nistrativoy comercial»). yal GG4de«comerciantesy similares»(aexcepción
lO. Empleados2(14: «restodel personalde los de los «jefesde ventasy decompras»’2.

servicios»). La segundacategoríade Empleadosse nutre, en
11. Obreroscualificados(16). cambio,de las ocupacionesdel GranGrupo 5, que
12. Obrerosnocualificados(5: agrariosy 17:no incluye el personalde los serviciosde hostelería,

agrarios), servicios personales,domésticos,de limpieza, de
13. No clasificables(19). seguridad,etc. La heterogeneidadde esteGG no es
Dejandoa un lado las limitacionesderivadasdel observabletansóloentreunossubgruposy otros(así,

hechodeusarlaviejaclasificacióndeocupacionesenpor ejemplo,entre el 55: «porterosy personalde
la operacionalizaciónde la CSE (lo mismo va a limpieza»y el 58: «personalde seguridad»),sinoen
ocurrirconlosdemásmodelosdeclase,loquesuponeel senodelos propiossubgrupos(así,el 53 contiene
unarelativaobsolescenciade todosellos), las prin- «cocinerosy camareros»,lo queimpideclasificara
cipaleslimitacionesde la CSEparacaptarlaestruc- losprimerosjuntocon los obrerosmanualescualifi-
tura declaseproceden,como ya señalamos,de pro- cados,quesería,a nuestrojuicio, lo correcto’3.
blemas que afectan a la estimaciónde las clases Porúltimo, lascategoríasde obreroscualificados
medias.Pues,por un lado, la clasificaciónde ocu- y no cualificados(u «operariossinespecialización»,
pacionesesrestrictivaparacaptarlos puestosdirec- como denominael INE a estosúltimos) proceden,
tivosy desupervisión,todavezque,pornorma,sólo básicamente,de la distinción entre los obrerosdel
son clasificadoslos individuos quehansidooficial- sector primario (subgrupos62-4) y los peones
mentey formalmentedesignadosparaocupardichos (subgmpo99), por un lado,y el restodelos trabaja-
puestos,en tanto queel diseñode nuestroProyecto doresmanualesdelGG7-9,porotro,sinmásdistingos.
resultamuchomásmeticulosoa la horadeestablecer El efecto inmediato no es otro que el de una ex-
relacionesde super/subordinacíon. traordinariainflacióndeclaseobreracualificadao,lo

Porlo queserefierea losprofesionaleso expertos, que es lo mismo, la prácticainexistenciade clase
la clasificaciónde ocupacionesresulta,en cambio, obrerasincualificar.
más permisiva,por dos razones: primero, por la En suma,la CategoríaSocioeconómicasecarac-
mencionadaconfusiónentreprofesióny ocupación, teriza no sólo por su carácterateórico (lo que no
quetiendeaclasificarcomoprofesionalesaindividuosrepresenta,en principio, unadificultad insalvable),
que,enocasiones,tienenunaocupacióndistintadesu sinotambiénporciertatosquedadensuconstrucción
profesión.En segundolugar, ladefinición operativa empírica,derivada,en parte, de la relativaobsoles-
de laCategoríaSocioeconómicaclasificaa la totali- cenciade la antiguaclasificaciónde ocupaciones,
daddelos «profesionalesy técnicos»del GranGrupo pero,sobretodo,desuoperacionalizaciónapartirno
1 en lamismacategoría,entanto queotrosmodelos ya desubgruposocupacionales(comocabríaesperar
de clasetiendena sermásescrupulososa la horade dela maneracomo estáhechasu «definiciónopera-
considerarlosprofesionalessuperioreso expertosen tiva»),sino, por Lo general,de grandesgrupostoma-
sentidoestricto Cabeesperar,por consiguiente,que dos«enpaquete».
los directivosy supervisorestenganmenospesoen En sucesivosapartados,expondremos,primero,la
términos de la CategoríaSocioeconórnicaque en operacionalizaciónde los modelosde Wright y
modeloscomo el de Wright, en tanto queocurralo Goldthorpe,y después,el análisiscomparadode la
contrariocon los profesionalesy expertos. CSEconestosdosmodelos.Conviene,previamente,

Dejandoa un ladoestasclasesmedias,el restode presentarla distribuciónde la poblaciónsegún la
los asalariadosse componede dos categoríasde CategoríaSocioeconómica.En principio, el usode
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modelosalternativosde clasetiene,entreotras, la cia—, de diferenciasrelativasal tipo de ocupación
finalidaddeobtenerunconocimientomásprecisode segúnel gradodecualificación.Comoveremosense-
la naturalezay del pesode las clasesmedias.Puesto guida,la diferenciaestáconcentradaenocupaciones
quealgunosdeestosmodelos,señaladamenteel de cualificadasquepodemosconsiderar,enunaprimera
Wright, se proponenexplícitamenteprofundizaren aproximación,típicasdeclasemedia,desuertequesi
estatarea,cabesuponerlesunamayorsensibilidada latasadeocupaciónfemeninadelaEEesmásaltaque
¡a horade detectary clasificaradecuadamente(es la de laEPA no esporquela primerahayadetectado
decir, conformea presupuestosteóricosclaramente másocupacionesdeescasacualificación,sinoporque
establecidos)talesposicionessociales.Y cabe,por hadetectadomásmujeresen puestosderesponsabi-
consiguiente,la expectativade que, al utilizar un tidad y, sobretodo,en ocupacionesprofesionales.
modeloanalíticode estascaracterísticas,varíesig- ¿Cuáleslamagnitudde ladiscrepancia,entérmi-
nificativamenteelpesodeestasclasesconrespectoal nosdel pesoatribuidoa las clasesmedias?Con el fin
que les atribuyeel InstitutoNacionaldeEstadística. de responderestapregunta,vamosa procedera una

Puesbien,mostraremosa continuaciónqueno es agrnpaciónde la CategoríaSocioeconómicaen tres
preciso,enprincipio,cambiardemodeloparaobtener grandescategorías.Tal comoexpusimosal principio
un pesosignificativamentedistinto, sino que basta de esteapartado,operamosaquícon unaversiónde
concambiarel procedimientodemuestreo.Tal como esta variable que resume las 18 categoríasde la
hemosexpuestoenotrolugar’4, laencuestaenquenos versión original en 12. Puesbien, cabe haceruna
vamosa apoyar(Encuestade Estructura,a partirde agregaciónen tres categoríasprincipalesque nos
ahora)presentaciertasdiscrepanciascon respectoa permitadistinguir,al modode Wright, entreclases
las estadísticasoficialesy, enparticular,la Encuesta propietarias,clasesmediasyclasesdeempleados,tal
de PoblaciónActiva a la horade estimarla paruc¡- como puedeapreciarseen la Tabla 1. Estatablanos
paciónlaboraldelas mujeresespañolas.En resumi- informade la distribuciónde laPoblaciónOcupada,
dascuentas,setrata,enprimerlugar,deunadiferencia segúnCategoríaSocioeconómica,y comparalosre-
de 2.5puntosporcentualesenla tasabmtadeocupa- sultadosobtenidospor la EPAy por la Encuestade
ción y, ensegundolugar—yenpartecomoconsecuen- Estructurateniendoen cuentael género.

TABLA 1

Población ocupada, según categoría sociocconóndea

ENCUESTA POBL4 CLON ACTIVA Eh/CUESTA ESTRUCTURA

Total Varones Mujeres - Tozal Varones Mujeres

Clasespropietarias
Empleadores
Profesionales C.
Autonomos No ng
Autonomos Agrar
TOTAL

4,3
1,3

11,8
6,4

23,9

4,9
1,3

11,7
6,4

24,3

2.9
1,4

12,1
6,4

22,8

2.7
1,9

14,3
6,3

25,2

3,5
2.1

15,1
7,5

28,2

1.1
1.5

12,7
3,9

19,2

Clasesmedias
Directores
Superv.Nomanuales
Supe,-s’.Manuale~
ProfesionalesC.A
TOTAL

1,2
1,0
1,2

10,4
13,9

1,6
1,3
1,7
8,2

12,8

0,4
0,5
0,3

15,0
16,2

1,6
2,9
2,4

13,1
20,0

2,3
3,3
3,3

10,0
18,9

0.3
2,1
0,4

19,6
22.4

Clasesdeempleados
Empleados1
Empteados2
ObrerosCual. ...
Obr. Nocual
TOTAL

¡6,8
10,5
23,9
9,2

60,4

13,1
6,2

30,2
11,8
61,4

24,7
19,6
10,4
3,6

58,3

11.4
9,2

20,7
5,9

53,2

¡2,9
5,4

26,0
7,7

52,0

26,7
t7,0
9,7
2,3

55,7

Noclasificables 1,9 1.4 2.8 1,5 1,0 2,5

TOTAL - ¡00,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

~L’&ES6
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En términosdelasgrandescategorías,la EPAy la conjunto de las clases«propietarias»,en compara-
Encuestade Estructuradifieren ligeramenteen la ción con la EPA.
estimacióndel pesodelas «clasespropietarias»,pero El restode las discrepanciasson,de unaforma u
discrepansensiblementea la horade cuantificarlas otra, consecuenciade lasanteriores.
«clasesmedias»,desuertequeestadiscrepanciacasi
coincideconlaqueserefierealas«clasesdeemplea-
dos»:6 puntosporcentuales,en loqueserefierea las 3. Los modelos
clasesmedias,7 en cuantoa aquéllas.Por lo que de Goldthorpey \Vright
hemosvisto,cabesuponerqueestadiscrepanciaestá
directamenterelacionadacon la estimaciónde la 4
actividadfemenina,peroel problemaafectatambién omoya adelantamos,nuestraintenciónes
a la distribuciónde las ocupacionesde los varones, apoyamosen los modelosde Wright y
segúnnos informa la Tabla anterior.En efecto,la Goldthorpeconlatriplefinalidad,primero,
mencionadadiscrepanciase repartepor igual en el de presentarlos grandesrasgosde la estructurade
casode los varonesy de las mujeres: 6 puntos,en claseespañola;segundo,de contrastarlos criterios
amboscasos. clasificatoriosde la CategoríaSocioeconómica;y,

tercero,de ponera pruebala eficaciaexplicativade
Si observamosmas de cerca estadiscrepancia, los diversosmodelosen relacióncon un aspectodel

podemosconstatarqueafecta,sobretodo, a los cua- fenómenoclasistacomosonlos ingresos.
drosorganizativos(incluyendoaquídirectivosy su- Comoseñalamosenestemismonúmero(González,
pervisoresmanualesy no manuales)y, en segundo 1992),el modelodeGoldthorpeestáconstituidopor
lugar, a los profesionales.En el primer caso, la categoríasocupacionalescuyas unidadesúltimas
proporciónde cuadrosorganizativosse duplica al rocedendc la escalade deseabilidadsocialde las
pasarde la EPA a la EE (la EPA estimaun 3,4% de ocupacionesconstruidaa principios de los añosse-
empleosdeestetipo,entantoquela EFestimacasiun tenta,a partir de una amplia muestrade varones
7%),mientrasenelcasodelosprofesionalesaumentaingleses(Golthorpey Hope, 1974).El modelo tiene
enun25%.Si hubieraqueexplicarestadiferenciaen en cuenta,comovimos,la situacióndetrabajoy la
laestimacióndeloscuadrosorganizativos,sugeriría- situacióndemercado,combinadasconlasituaciónde
mos la hipótesisde un efectocontaminaciónen el empleo,quedistinguelas siguientescategorías:
cuestionariode la Encuestade Estructura,segúnel 1. Porcuentapropia,conmásde25 empleados.
cualsuespecíficoenfoquehabríaafectado(mediante 2. Porcuentapropia, con menosde 25 emplea-
reiteradasinstruccionesenestesentidoa losentrevis- dos.
tadores)al conjuntode la informaciónextraíday, en 3. Porcuentapropia, sin empleados.
particular,al usodela clasificaciónde ocupaciones 4. Directivosdeempresasconmásde 25 subor-
en aquellascategoríasque admiten una mayor dinados.
discrecionalidad(como son las de posiciónen la 5. Directivosde empresasconmenosde 25 su-
organización). bordinados.

Por lo demás,sólo hay otras dosdiscrepancias 6. Capatacesy supervisores.
dignasde mención: la primeraparecedirectamente 7. Empleados.
relacionadacon todo lo anterior y se refiere a las Las clasesresultantesson:
categoríasdeempleados.Puesla EPA parecesubes- clasedeservicio:
timar la categoríademáscualificación(recordemos 1. Profesionalessuperiores;directivos de
que«Empleados1» incluyeal personaladministrati- grandesestablecimientosy grandesem-
yo) y a sobrestimarla menoscualificada(«Emplea- pleadores(masde25 empleados).
dos2»),encomparaciónconlaEE.La diferenciaestá II. Profesionalesde nivel medio e inferior;
concentradacasitodaella enla mujeryrepresentaen técnicossuperiores;directivosde peque-
torno a 2/3 puntosporcentualesde sobre1 subesti- ños establecimientos(menosde 25 em-
mación,respectivamente. pIcados); supervisoresde empleadosno

Porotro lado,hayalgunasdiferenciasenlaestima- manuales.
cióndelascategorías«propietarias»,deformaquela Clasesintermedias:
EF parece infraestimara los «empleadores»y lila. Empleadosno manualesde rutina en la
sobreestimara los «autónomosno agrarios»en el administracióny el comercio.
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Illb. Trabajadoresde serviciospersonalesy de aportanunainformaciónmuchomásricay completa
seguridad. que la quepuedeobtenersemediantecualquiercía-

IVa. Pequeñospropietarios,artesanos,etc.,con sificación de ocupaciones’7.Lasdificultadesapare-
empleados(menosde25). cena la horade operacionatizarla categoríade los

IVb. Pequeñospropietarios,artesanos,etc.,sin expertosy dedeterminarcompetenciasy habilidades
empleados. profesionalesal margende las credencialeseducati-

IVc. Agricultores,pescadores,etcétera, vas y titulacionesquenormalmentevan asociadasa
V. Supervisoresde trabajadoresmanuales, las ocupaciones.De ahíque,en estoscasos,Wright

técnicosdenivel inferior, etcétera. acaberecurriendoaunatraslacióndeocupacionesno
Obrera: siempreconsistentecon aquellapretension.

VI> Trabajadoresmanualescualificados. Laposiciónen la organización secomponedetres
Vila. Trabajadoressemicualificadosy sincuali- dimensiones:participaciónen la toma dedecisiones

ficar no agranos. (segúnque se trate de decisores,asesoreso no
Vllb. Trabajadoresagrarios. decisores),autoridadsobreotrostrabajadores(según

quesetratedesupervisiónconcapacidaddesanción,
El procedimientotécnicoparaelaborarestaclasi- supervisióndetareaso simplesupervisiónnominal)

ficación consisteen la agrupaciónde aquellasocu- y jerarquíaformal (Wright, 1985: 309-10).
pacionesquepresentansemejanzadesdeel puntode La cualificaciónse toma, por lo general,de las
vistadelasituacióndetrabajoy demercado,dejando ocupaciones,si bienenocasionessecorroboraconla
la posibilidad de promoveralgunasde ellas de una titulación y con la autonomíaen el trabajo (tomada
categoríaa otra, a la vistadesusituacióndeempleo. como indice’8. En principio, Wright establecelas
Unodelos inconvenientesreiteradamenteachacados siguientescategorías:
al modelo es la heterogeneidadde algunasde sus
categorías,típicamentelaclasedeservicio,queincíu- Expertos:
ye tantoa quienesseencuentranalserviciode,como
a profesionalessuperioresque trabajanpor cuenta — Profesores.

— Directivoscontitulación superior.
propia e incluso a hombresde negociosque se en- — Técnicoscontitulaciónsuperior.
contrarianclaramentedel ladode quienessebenefl- Sem¿-expeaoso cualificados:
cian de tal servicioy no de quien lo presta’5.

Biendistintoes,enprincipio,elprocedimientode — ProfesoresEGB.
Wright, consistente,primero,endefinir lapropiedad — Crafts(oficiosartesanoso conunacualificación
decadaunodelos bienesproductivosqueentranen específica).

— Directivossin titulaciónsuperior.la clasificación y establecer,a continuación,una — Técnicossin titulaciónsuperior.
matrizmediantesu combinacióncruzada.Dejandoa — Comercialesy Administrativoscontitulación
un ladolospropietariosdemediosdeproducción,los superiory autonomía.
asalariadosquedanclasificadosen nueveceldillas,
cada unade las cualesindica una combinaciónde No cualificados:

— Comercialesy Administrativossin titulación
posiciónen la jerarquía(o de participaciónen los superioro autonomia.
bienesde organización)y de cualificación,encon-
trándoseen uno de los polos la categoríade los — No Crafts (restode ocupaciones).
directivosexpertosy encl otroladelosproletariosen El mapadeclasesresultanteeslaconocidamatriz
sentidoestricto: es decir, la de quienesno tienen de doceposicionesde Wright, que ha servidopara
autoridadni cualificaciónalguna’6. algunasde las comparacionesmás difundidas del

Congruentementecon su pretensiónde preservar ProyectoInternacionalsobreEstructuradeClase.Por
la identidadconceptualde la claserespectode la el ladode lospropietariosdemediosdeproducción,
ocupación (tratandocon ello de deslindarentre la Wrightestablecelatripledistinciónentreempleadores
organizaciónsocial y la organizacióntécnicadel de lOo mástrabajadores(«burguesía»),empleadores
trabajo;Wright, 1980),Wright intentaprescindirde de menosde 10 trabajadores(«pequeñospatronos»)
las ocupacionesa la horade delimitar las categorías y autónomos(«pequeñaburguesía»).La distinción
dedirectivosy expertos.La tarearesultafactibleenel sigueun esquematriádicosegúnel cualcadauno de
primercaso,dondelas diversaspreguntasacercadela lostiposdebienproducrivoenqueseapoyalatipología
realizaciónde tareasde dirección y de supervisión separteentrescategorías,segúnhayao no unapose-
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siónclaradel bienencuestión(categoríasextremas), podremosobservarlamedidaenquedichaequivalen-
másuna categoríaintermediao ambigua,dondela cia teórica implica una correspondenciaempírica.
aplicacióndel criterio no resultafácil. En estecaso, Paraello tomaremoscomo referenciala población
Wright intenta diferenciar,por un lado, a quienes ocupada,exceptocuandosetratadeayudafamiliaF’.
poseenmediosdeproducciónencantidadsuficiente Comenzaremosobservandoladescomposiciónde
como paraemplearmanode obraasalariaday verse las categoríasdeGoldthorpesegúnWright y, acon-
asíliberadosdel trabajo«productivo»’9y, porotro,a tinuación, haremosa la inversa, a la vista de la
quienes,no pudiendoemplearmanodc obraenmodo informacióndisponibleen lasdostablassiguientes.
alguno,debenaportarlatotalidaddeltrabajonecesario.Pero antesde entraren ello, convienerecordarlos
Entremediasquedan,por tanto, aquellospequeños rasgoscentralesdeambosmodelosy susdiscrepan-
empleadoresque, teniendo suficientesmedios de cias teóricasbásicas.Estasserefieren,porlo pronto,
produccióncomo paracontratarmanode obra, «no a la consideraciónde la propiedaddelos mediosde
tienensuficientecomoparano trabajar>}1985:151). producción:mientraslos neomarxistasintentanpre-
Con tal fin, Wright estableceen 10 trabajadoresel servarestaposiciónsocial comounelementocrucial
umbralpordebajodelcualestasituaciónserálamás de identidadclasista,los neoweberianostiendena
probable,decisiónque,comoesobvio,no estáexenta relativizaríao, cuandomenos,a establecerfronteras
de arbitrariedad, internasdentrode ella, perosin hacerde ella una

Por el ladode los asalariados,las trescategorías marcade claseen símisma(quedepende,por tanto,
básicasa que da lugar la posiciónen la jerarquía del tipo de ocupación,del tamañode la plantilla
(directivos, supervisoresy empleados)son objeto empleada,etc.).DeahíquemientrasWright estable-
tambiéndeunatriplepartición,segúnqueposeano no ceunajerarquíade«bienesproductivos»queprivile-
la condiciónde expertos(categoríasextremas),más gia alos mediosdeproducciónfrentea laposiciónen
unacategoríaintermediao ambiguaa la queWright la organizacióno las cualificaciones,el modelode
denominasemiexpertos,semitituladososimplementeGoldthorpepareceinvertirla, aunqueestono queda
cualificados, explicito. Una de las consecuenciases, como ya

Si bien ambasclasificaciones(Goldthorpey vimos en su momento,que mientrasel modelo de
Wright) son susceptiblesdereduccióna un modelo Wright presentauna «clasedominante»,el de
tricotómico,laconfiguracióndeesteylasignificación Goldthorpese limita a presentaruna claseque pu-
delascategoríasesnetamentedistinto: el modelode diéramosllamarexeluyente,peroque,como supro-
Goldthorpepuede agruparse,tal como vimos, en pio nombre indica, participa de alguna suertede
clasede servicio, clasesintermediasy clase obrera subordinación:la clasedeservicio.Quienquieraque
ensentidoestricto(esdecirmanual).Porcontraste,el seaelbeneficiariodeesteservicio,parecesituarsefuera
modelodeWrightpuedeagruparseenpropietariosdedel modelo.Estoes clarosi setratadel Estado,pero
mediosdeproducción,clase mediay clasetrabaja- no lo estanto si setratadel capital(salvoqueseesté
dora (u obreraen sentidoamplio, al margende la pensandoen un capitaltransnacionaldedudosaubi-
distinción entremanualy no manual).Dejandoa un caciónsocial22.
lado la primeracategoría,la diferenciacrucialentre Parasalir delproblema,Goldthorpehaoptadopor
lasdosrestantesconsisteenquelaclasemediamedia,incluir a los grandesempleadoresenla mismaclase
esdecirrealizatareasdemediaciónentreel capitaly que,presumiblemente,seencuentraasuservicio,con
el trabajo,seamediantelaboresdirectivaso desuper- la consiguienteheterogeneidaddeestacategoría.En
vístón,seamediantesucompetenciatécnica20.Deahí contrapartida,Wright incluye enunamismacatego-
laconvenienciadedistinguirentreclasemedia,enestería a los propietariosde mediosde producciónsin
sentido, y clases intermedias,en el sentido de prestaratencióna su cualificación.En estepunto,se
Goldthorpe,paraquien se tratade categoríashete- concentraunade las principalesfuentesde discre-
rogéneas(recordemosquesecomponedeempleados panciaentreambosmodelos,cuyamagnitudveremos
decuello blanco,pequeñosempleadores,trabajado- enseguida.
resporcueníapropia,supervisoresmanuales...),cuya Dejandoa un lado los propietariosde mediosde
característicacomúnno es otraque la desituarseen producción,yahemosapuntadola equivalenciateó-
esazonade la estructurasocialqueregistrala mayor ricaentrelaclasedeservicioy laclasemedia,perono
permeabilidady movilidad social.Así las cosas,el ocurre lo mismo entre la clase obrera y la clase
equivalenteteóricode la clasemediadeWright es la trabajadora,dadala tendenciade los weberianosa
clasede servicio de Goldthorpe. A continuación, distinguirenelsenodeestaúltimaentretrabajadores
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manualesy no manuales.Estorecomiendamatizarla mentede empleadores,se clasificancomo clasede
correspondenciaempíricaentrelasrespectivascate- servicio.El acuerdosereduce,por consiguiente,ala
gorías según que puedahablarsede una efectiva delimitaciónde los pequeñosempleadores(aunque
coincidencia(derivadadeunaequivalenciateórica)ono sepongandeacuerdoen el umbral: menosde lO
deunacoincidenciasólorelativa,cuandointervienen trabajadores,según Wright; menos de 25, según
diferenciasteóricasdeimportanciasecundaria.Con Goldthorpe)y delos autónomos.
el fin de hacerresaltarestamatización,las tablasque El acuerdoesmayorcuandosetratadeidentificar
presentamosa continuación tienen dos tipos de las posicionesde asalariadosque implican unafun-
recuadro:continuo,paraindicar la correspondencia ción de mediaciónentreel capital o el Estadoy el
plena,y discontinuo,cuandola correspondenciaes trabajo, ya se designencomo clasede servicio, ya
sólo parcial (las discrepanciasquedanfuerade re- como clase media,lo que da lugar a una notona
cuadro).Porotrapartey conel fin dehacermásclaro correspondenciaempíricaentre las respectivasca-
el problema,laprimeradelas tablas(2a) introduceun tegorías.Ahorabien,lacorrespondenciaescasiplena
reordenamientode las categoríasde Goldthorpe,de cuandoestascategoríassondeexpertos,perono lo es
suertequelas zonasdeacuerdoy desacuerdoalahora tanto en casocontrario, lo que da lugar a una co-
de definir a los asalariadosy a los no asalariados rrespondenciatansóloparcial.En efecto,mientrasla
resultenperfectamentevisibles, casi totalidadde los expertosde Wright, tanto si se

Con estaspremisas,pasamosa comentarbreve- tratadedirectivosysupervisorescomodeempleados,
mente las zonasde coincidenciay de discrepancia. estánclasificadoscomoclasedeservicio,algomásde
Comoya adelantamos,unadelas fuentesprincipales la mitadde los cuadrosno expertosaparecencomo
dediscrepanciaseconcentraenlaclasificacióndelos claseintermedia,en términosdeGoldthorpe.
empleadoresy autoempleados(o propietariosde Menoracuerdoexistealahoradedelimitarlaclase
mediosdeproducción,segúnWright). Puesmientras dominada,subordinadao excluida(segúncuálseala
Wright los agrupaen una(s)misma(s)categoría(s), perspectivateórica).Puesno se tratatansólo deque
Goldthorpelosdistribuyeentrela clasedeservicioy las diferenciasdén lugar, en estecaso, a alguna
las clasesintermedias.Grossomodo,la mayorparte correspondenciaparcial,sinotambiénadiscrepancias
de los propietariosde Wright aparecencomo clase irreductibles.Así, casi la mitad delosproletariosde
intermediaen Goldthorpe,perounaparte,especial- Wright se clasifican como clase intermediaen

TABLA 2a

Goldthorpe,según Wright

TOTAL
capita-

lista

Pequeño Pequeña
empre- Ma-
sorio guesía

Manager
expeno

Manager
senil-

experto

Manager
sin

título

Super-
visor

experto

Super-
visor
senil-

experto

Super
visor

tía
título

Empleado
Empleado semi-
experto experto

Prole-
tarjo

Total 3.161 13 89 752 80 112 39 52 92 48 126 585 1.175

Pequeño empleador ...
Autónomo
Agrkuítor

Servicioallo
Servicio bajo

No manual alto
No manual bajo
Supervisormanual

2,5
11,5

6,5

6,3
14,5

17,9
3,9
3.6

5,0
,0
.0

61,5
33,5

.0

.0

.0

¡15,5 45,8¡
¡~,3~.3j

18,1 6.8
12,4 5,9

3,1 4,3
1,6 1,4

,0 .3

,0
.5
.0

.8
,0
.0

,0
,0

4,5

.0

.0
,0

,0
.0
,0

,0
.0
.0

,0 .0
.0 .0
.0 .0

29,3 .6
69,4 27.2

.0 .8
1.0 5,9

.0 3,7

,0
,3
,2

.0

.1

39,7]
4,8
-~

47,0
52,5

17.1
39,6

,0
13,9

35,5
59,6

8,!
32,3

.0
7,9

.0

.0
.0

.0

.3
38,1

55,9
15.7
3,0

3.5
.0

1.3

7,3
7,8

38.1

51.5
9,3

16,9

Obrero cualificado
Obrero no cualificado
Obrero agrario

14,9
15,6

2,9

.0
,0
.0

.0 1.8

.0 2,1

.0 ,2

.0
.0
,0

3,2
.0
.0

1,5
.0

15,4

,0
,t)
.0

4,7
1,7

,0

7,1
3,0
4.2

,2
.0 12,839,01
.0

Base:ocupados.exceptoayudafamiliar
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TABLA lb
Wright, según Goldíhorpe

Servicio Tenido No rnnnual No manual Pequeño
TOTAL alto bajo alto bajo empleador Autónomo Agricultor

Supervisor Obrero Obrero no Obrero
manual cualificado cualificado agrario

Total 3.161 199 459 566 123 79 362 206 113 470 494 93

capitalista
Pequeño empresario ....
Pequeña burguesía

Manager experto
Manager semiexperto -.
Manager sin título

Supervisor experto
Supervisor semiexperto
Supervisor sin título ...

.4 4,0 .9 .0 .0 .8 .0 .0
2,8 8,1 2,4 ,5 1,2 [3r7

23,8 25,8 9,6 5,8 8,8 W~i25.0
97.flJ

2,5 8,8 9.1 [‘?o — Vi .0 .1 .0
3.5 9,6 9.6 ¡ .2 .3 ¡ 1.1 .0 ,0
1,2 .0 .313.8 5,0 .0 .0 .8

1,7 9,3 6,8 ¡ .3 .0 .0 .0 .0
2,9 3,8 6.4 1,2 5,8 .0 .0 .0
1,5 .0 .8 1 4.3 3,6 1 .0 .0 .0

.0 .0 .0 .0

.0 .0 .0 .0
1.9 2,8 3,2 1,6

F .W1 .0 .0 .0
37,9 .8 .0 .0

¡ ¡ .1 .0 6,5

¡ .6 ¡ .0 .0 ,o
¡ 31,0 .9 .3 .0
[3.2J .7 .3 2.1

Empleadoexpeno
Empleadosemiexperto
Proletario

4,0 18,6 19.1 0 II 0 .0 .0
18,5 1,9 34,6 1 1,9 28,2 ¡ ,0 .0 ,0
37,2 .0 .2 ¡82,0 46.~,J .0 1,1 .9

.0 .1 .0 .0
19.0 I3TVTT~’

1,3

Base:ocupados,exceptoayudafamiliar

Goldthorpe(lo querepresentauna correspondencia crucialesen relación con las oportunidadesvitales,
parcial), en tanto que másde la cuartapartede los comolacapacidaddeaccióncolectiva,peronoeseste
obreroscualificadosdel primeroaparecencomocIa- el momentode abordarlos,por lo que ahora nos
se de servicio en el segundo (lo que incurre en vamosa limitar a comprobarla eficaciaempíricade
profundadiscrepancia). losmodelosyaconocidosmedianteun testconsistente

La segundaTabla (219, inversa de la primera, en calcular la varianzaexplicadade los ingresos.
aportaalgunaprecisióna lo dicho,enparticulara la Ademásde sucarácterdemanifestaciónprivilegiada
horadeestimarel alcancedelas discrepanciasreferi- de los intereses,eldinerotienelavirtud defuncionar
das. El lector se preguntará,en este punto, qué comoun equivalentegeneralde valor, lo que lehace
relevanciatienen estasdiscrepanciasy cabeincluso insustituiblea efectosde estetipo detesí.
preguntarsecuál de los autores,y de susrespectivos Comoessabido,la varianzaesuna medidade la
puntosdevista,estáenelmejorcaminopararesolver dispersióndelos valoresque tomaunadeterminada
el hastaahorairresolubleproblemadeencontraruna variable.En el usoquevamosa haceraquídeella,nos
definiciónsatisfactoriaparalaclasemedia.Conel fin indicalaeficaciade unaclasificación.Si unaclasifi-
derespondermínimamenteatanespinosoasuntosin cacióngeneracategoríasdeunagranheterogeneidad
alargar en excesoestetexto, lo dejamospara otra interna, habrápocomargenparala diferenciaentre
ocaslon. categorías,con lo que la varianzaexplicada será

reducida.Si,por elcontrario,las categoríaspresentan
rendimiento mucha homogeneidadinterna, el margenpara la

4. El variaciónentrecategoríasaumentaráy. con ello, la

empírico varianzaexplicada.Segúnsehapodidoobservar,los

de los modelos modelosde clasepresentadoshastaahoracuentanconun numerosimulardecategonas(II o 12), lo que
les colocaen igualdadde condicionesa la horade

n principio, son varias las cosasque la hacerestetipo de cálculosestadísticos.
~ clasedeberíaexplicar.Por lo pronto,de- Comenzaremoscomentandobrevementelos re-

berladarcuentadelosingresos,encuanto sultadosobtenidosporlaCategoríaSocioeconómica.
indicadorprivilegiado de los interesesmateriales. Dadaunamediade9’7 mil pts.deingresosmensuales
Debería también dar cuenta de otros fenómenos netos declarados,las categoríascon ingresosmás

~DM3LW&
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TABLA 3
Análisisdelavarianzadelos ingresossegúncategoríasocineconómica

Variable Valor Etiquera Media Desv. Típ. N

Parael total dc población 97.0394 68.9690 2475

PorcuentapropEa
Cateres 1,00 Empleador
Cateres 3,00 Profesionalc/propia
Cateres 4,00 Autónomono agrario
Cateres 5,00 Autónomoagrario

172,2121
149,9984
1074906
57,8785

196.4638
125,4543
81,6199
52,7990

51
42

283
117

Porcuentaajena
Cateres 2,00 Directivo
Cateres 6,00 Profesionalc/ajena
Cateres 7,00 Supervisornomanual
Cateres 8,00 Supervisormanual
Cateres 9,00 Empleado1 -
Cateres 10,00 Empleado2 -
Cateres 11,00 Obrerocualificado
Cateres 12,00 Obrerono cualificado
Cateres 13,00 No clasificable

20L3155
132,4179
154,4390
114,7783
89,0378
644405
86,0452
64,8961
50.8750

157,1170
70,7340
62,7372
41.3158
39,7832
34.1562
30,3060
32,0362
4 1,6843

37
338
66
55

463
252
571
169
31

Totaldecasos = 3.390
Casosausentes= 915627,OPCT.

Santa
Fuente cuadrática

Grados Media
de libertad cuadrática E Sign~f

Entregrupos 2286699,1784
Linealidad 1097998,4354
Desv.delaLinealidad llSS700,7430

R = —.3055
lntragrtupos 9481723,6938

Eta= .4408

12 190558,2649
1 1097998,4354

11 108063.7039
R cuadrado= 0933

2462 3851.2281
Etacuadrado= .19432.1

49,4799
285.1035
28,0595

0000
0000
.0000

altos son, por este orden, los directivos (2), los cionesno manuales(categoríasde la 1 a la 4); en
empleadores(1) y los supervisoresno manuales(7). segundolugar, las trescategoríasde no asalariados
Los ingresosmásbajoscorresponden,poresteorden, (de laSala724; porúltimo, las ocupacionesmanuales
a losautónomosagrarios(5), los«empleados2» (10) (categoríasdela 8 a la 11).
ylosobrerosnocualificados(l1). El nivel deingresos Porsuparte,cadaunade las cuatrotríadasenque
de la categoríamásalta (2) casicuadruplicael de la se descomponeel modelode Wright (Tabla Sa) es-
categoríamás baja (5), lo que indica una acusada tableceun tramodejerarquíaencuantoa ingresosse
dispersiónde los valoresde estavariable (véasela refiere,al tiempoquelas trestriadascorrespondientes
Tabla3). a losasalariadosestablecenunaciertajerarquíaentre

Conestosdatos,la proporcióndevarianzaexpli- ellas (lascategoríasdedirectivosgananmásque las
cadamedianteestemodelodeclaseno llega al 20%, respectivasde supervisores,al tiempoqueestasga-
comopuedeapreciarseen lapartebajadela Tabla3 nanmásque las respectivasde empleados,con una
(el valorde «etacuadrado»es .1943). solaexcepción:lossupervisoressin titulaciónganan

Si nosfijamos en los resultadosdel modelode algo másque losdirectivossin titulación).
Goldthorpe(Tabla4),podemosobservar,porlopronto, En comparación,Goldthorpeobtiene,a primera
que,sibienel modelotieneunapretensióndejerar- vista, un mejor resultadoglobal, puesmientrassu
quíau ordenamientosocial (esdecir, las categorías modelorebasael 23%devarianzaexplicada(elvalor
estánordenadasdesdela másaltaa la másbaja),los de«etacuadrado»esde.2330),eldeWrightsequeda
ingresosestablecen,enrealidad,trestramosdejerar- justoenel umbraldel 20%(«etacuadrado»= .2010).
quía:enprimer lugar,aparecenordenadaslas ocupa- Unadelas razonesdequeestesegundomodeloquede
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TABLA 4

Análisisde lani-lanzadelos ingresoslaboralessegúnGoldthorpe

Variable Va/a,- Edqueía Medía Den., Tu». N

Parael total de población 96,5582 68.8624 2510

Clasede .verv,cw
EGPIO 1,00 Servicioalío
FOPIO 2,00 Serviciobajo

189,1779
128,0897

129,8679
66.5868

13
372

Clases intermedias
EGPIO 3,00 No manual alto
EGPIO 4,00 No manual bajo
EGPIO 5,00 Pequeño empleador
EGPIO 6,00 Autónomo ...
BOPIO 7,00 Agricultor....
EGPIO 8,00 Supervisor manual

88,4984
82,8847

204,4513
96,4829
56.2701

115,9521

38,1827
33,4688

211,7934
72.0208
51,6213
44.4706

463
100
43

254
127

88

Clase obrera
EGPIO 9,00 Obrero cualificado
EGPIO 10,00 Obrero no cualificado
EGPIO 11,00 Obrero agrari

85,2616
69,1446
59,3615

26,6411
3 1.0099
37,2117

408
441

85

Total de casos = 3.390
Casosausentes= 8806 26,0PCT.

Suma
Fuente cuadrática

Grados Media
de libertad cuadrática F Signif

Entregnipos 2771862,3084
Linealidad 1161187,5144
l>sv. de la Linealidad 1610674,7941

R=—,3124
tntragnipos 9125113,9479

Eta = 4827

10 277186.2308
1 1161187,5144
9 178963.8660

Rcuadrado=0976
2.499 3651,5062

Etacuadrado= 2330

75,9101
318.0023
49,0110

.0000

.0000

.0000

en desventajaes clara,puesmientrasel modelo de pectivateóricay metodológica,discriminemejor la
Goldthorpepareceestarpensadoparalacomparación estructuradeclaseespañola.
depaísesen diferentesestadiosdedesarrol]o(como
lopruebael tratamientoseparadodelaagricultura),el
deWright estápensado,en especial,parapaísesde 5. A modo de conclusión:
capitalismoavanzadoconunaaltatasadesalarización,
dondelos trabajadoresautónomostienenescasapre- propuestade nueva
sencia.Comoesbiensabido,estenoestodavíaelcaso categoríasocioeconómica
de España,unade cuyaspeculiaridadesesel extra-

~ 5 ,a ~ , fl
ordinariopesode la llamadapequeñaburguesía,por
lo quebastacompararlas tablas5a y 5b (dondelos al como quedó expuestoen el segundo
propietariosdemediosdeproducción—trabajadores apartado,las principaleslimitacionesdela
autónomos,en su inmensamayoría—hanquedado actualCSE obedecen,por un lado,al uso
aparte)paracomprobarun sustancialaumentode la de la vieja clasificación de ocupaciones(dada la
capacidadexplicativa del modelo (la proporción antiguedaddeesta)y a lasdificultadesquedeella se
devarianzaexplicadaasciende,enesteúltimo caso, derivana la horadecaptarciertasdimensionesdela
al 32%). estructuradeclasey, enparticular,lasclasesmedias.

Llegadosa este punto, podemosavanzarya la Puesla clasificaciónde ocupacioneses restrictiva
conclusiónde queel modelode Wright no esel que paracaptarlospuestosdirectivosydesupervisión,en
mejorseadaptaal casoespañol,por lo queconviene tanto queresultademasiadopermisivaa la horade
diseñarunaalternativaque,sin renunciara su pers- clasificara losprofesionalesy expertos.
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TABLA La

Análisis de la varianza de los ingresossegúnWright

Variable Valor Etiqueta Media Des,’. 7Yp. N

Parael toral de población 96,5835 69,5047 2.402

Clases propietarias
JwROHr 1,00 Capitalista
JWRGHT2 2,00 Pequeño empresario
JWRGI-1T2 3,00 Pequeñaburg~iesía

2030436
178.2621
91.0746

167.0964
96,9213
80.8754

4
49

498

Directivos
JWRGIIT2 4,00 Managerexperto
JWRGHT2 5,00 Manager semiexperto
]WRGHT2 6,0<) Manager sin título

228,4807
139.3377
104A793

153,9463
65.5073
53,2102

56
74
36

Supervisores
JWROHT2 7,00 Supervisor experto
jWROHT2 8,00 Supervisor semiexperto
JWRGHT2 ~,oo Supervisor sin título

170,3496
118,8142
107,4020

68,3700
46,0995
51,9396

6
65
34

Empleados
WRGflT2 10,00 Empleado experto
JWRGI-1T2 11,00 Empleado semiexperto
JWRGI-1T2 2,00 Proletario

132,5948
94.4866
75,7474

54,2602
34,9950
32.4945

96
483
963

Total decasos = 3.390
Casosausentes= 988 6 29.2 PCT.

Suma
Fuente cuadrática

Grados Medie¿
dc libertad cuadrática F Sign,fi

Entregrupos 2331461,0868
Linealidad 517356,8354
Desv.delaLinealidad 1814104,2513

R=—.2t12
Intra grupos 9266467,0107

Eta= .4484

II 211951,0079
1 517356.8354

lO 181410,4251
Rcuadrado=,0446

2390 3877,1828
Eta cuadrado=,2010

54,6662
133,4363
46,7892

.0000

.0000

.0000

Porotro lado, su definición técnicapresentaun Comoconclusiónde esteanálisisde la CSE, así
caráctersumamenterudimentario,puesopera,por lo como de los demásmodelos’de claseque hansido
general,con grandesgrupos ocupacionalestomados puestosa prueba,presentamosa continuaciónlos
~<enpaquete».Así ocurrecon las categoríasdepro- rasgosprincipalesde laque,a nuestrojuicio, podría
fesionalesy técnicos(queincluye el GG 0-1 en su serunaNuevaCategoríaSocioeconómica.Tal varia-
totalidad),con las dos categoríasde empleados,la blereune,por lopronto,las siguientescaracterísticas:
primerade las cualesincluye la prácticatotalidadde Setratadeunavariabledecarácterestructural
lasocupacionescorrespondientesal GranGrupo3 de quesedefinecon arregloa la posicióndelos
«personaladministrativo»y del GG4 de«comercian- individuosenlaestructuraocupacional,loque
tes y similares»,a excepciónde los puestosde su- suponeunarelativaautonomíarespectodelas
pervisión, en tanto que la segundacategoríade característicasde losocupantesdeestasposi-
empleadosse nutre de las ocupacionesdel Gran clones.
Grupo 5 de «personalde los servicios».Porúltimo — Estavariabletiene tresdimensiones:la Situa-
(lasr bu! nosleas!), la categoríade obreroscualifica- ción Laboral y, en particular,la relacióncon
dos se limita a separardel Gran Grupo 7-9 (que losmediosdeproducción,laOcupación,y, en
incluye la prácticatotalidadde los trabajadoresma- el casode los asalariados,el Tipo de Puesto
nuales)a los obrerosdel sector primario y a los (segúnqueesteseadedirección,desupervisión
peones,con el resultadoinmediato de reducir a la o de subordinación25,en cuanto rasgos
claseobrerasincualificar a su prácticainexistencia, sustantivosde aquellaposiciónestructural.
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TABLA Lb
Análisis de la varianza de los ingresossegúnWright

ASALARIADOS

Variable Valor Etiqueta Media Desv. Típ. N

Parael total de población 95,5570 565019 1849

Directivos
JWRGHT2 4,00 Managerexperto
JWRGHT2 5,00 Manager semiexperto
.TWRGI-1T2 6,00 Manager sin titulo

228,4807
139,3377
104,4793

153,9463
65,5073
53,2102

56
74
36

Supervisores
JWRGHT2 7.00 Supervisor experto
.JWRGHT2 8,00 Supervisorsemiexperto
JWRGHT2 9.00 Supervisor sin título

170,3496
118,8142
107,4020

68,3700
46,0995
5 1,9396

41
65
34

Empleados
JWROFIr 10,00 Empleado experto
JWRGHT2 11.00 Empleado semiexperto
JWRGHT2 12.00 Proletario..

132,5948
94,4866
75,7474

54,2602
349950
32,4945

96
483
963

Total decasos = 2.431
Casosausentes= 5826239 PCI.

Suma
Fuente cuadrática

Grados
de libertad

Media
cuadrática E Sign~f

Entregrupos 1919039,1044
Linealidad l506539,6181
Desv. dela Linealidad 4 12499,4863

R = —.5035
Intra grupos 4023377,0105

Eta = .5683

8 239879.8881
1 1506539,6181
7 58928,4980

R cuadrado .2535
1.840 2186,6179

Etacuadrado= .3229

109,7036
688,9816
26,9496

0000
.0000
.0000

— La variabletienelapretensióndedarcuentade Wright, sinoporel gradodecualificaciónde
los fenómenosque guardanrelación con la las ocupaciones,lo quedalugar ala distin-
posiciónestmcturaldelosindividuos:demodo ción entreEmpleadoresExpertosy No ex-
señalado,cabeatribuir a estavariablecapaci- pertos,AutónomosExpertosy No expertos,
dadexplicativaenrelacióncon los ingresosy etcétera.
con los principales rasgosde la situación * LosEmpleados(dejandoapartedirectivosy
sociolaboralde los individuos: capacidadde supervisores)se clasifican con un mayor
control sobre el puesto,statusprofesional, nivel de detalledel queestableceWright,
estabilidad,probabilidaddepromoción,etcé- atendiendo,por un lado,a loscuatrogrados
tera. decualificacióndela nuevaclasificaciónde

— Dado su carácterestructuraly su pretensión ocupacionesy. por otro,a ladistinciónentre
explicativa,la construcciónempíricade esta ocupacionesmanualesy no manuales(que
variable se inspira, fundamentalmente,en el Wright no consideraen su modelo).
modelode Wright, con las siguientesmodifi- Con estaspremisas,procedemosa la definición
cacionesy adaptaciones: conceptualy técnicade lanuevavariable.Conel fin
* Porlo pronto,la operacionalizaciónde esta defacilitar la operacionalización,podemossintetizar

variablese hacea partirde la nuevaclasifi- las dimensionesde SituaciónLaboral y de Tipo de
cación de ocupaciones,tal como ha sido Puestoenunasola,a laquellamaremosSituaciónde
utilizadaaquípor nosotros. Empleo.Estanuevadimensióndistinguecincocate-

* Los «propietariosde medios de produc- gorías,tres de asalariados(directivo, supervisory
ción» se clasifican no por el tamañode la empleado)y dos de no asalariados:empleadory
plantilla de la empresa,como propone autoempleado(o autónomo).

~P&85&6
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La Ocupaciónseclasificasegúnloscuatrogrados Por otro lado, consideramosque no todas las
decualificaciónqueestablecela nuevaclasificación situacionesdeempleorequierenun mismonivel de
deocupaciones:el primergradose correspondecon diferenciación internaen cuantoal gradode cua-
los trabajadoresno cualificados,el segundocon los lificación, de tal formaquemientraslosEmpleados
trabajadorescualificados, el tercero con los hansidodesagregadosenloscuatronivelesmencio-
semiexpertosy el gradomásalto decualificacióncon nados(expertos,semiexpertos,cualificadosy no cua-
los expertos. En principio, el procedimientomás lificados), el resto de las situacioneshan quedado
sencillo habríasidotomar«enpaquete»losGrandes desagregadasendosniveles:Expertos,quesecorres-
GruposOcupacionalespertenecientesa cadaunode pondecon los dosnivelesprimeros,y No expertos,
los gradosde cualificación y cruzarlospor la Situa- que se correspondecon los dos últimos27. Estaes,
ción deEmpleo.Hemospreferido,sin embargo,ase- justamente,laúnicaparticióndelas quehacela nueva
gurarnosdequetodaslas ocupacionescontenidasen clasificacióndeocupacionesquehemosrespetadoa
cadauno de los GrandesGrupossecorresponde,en todoslos efectos,demaneraqueningunaocupación
efecto,con el gradode cualificaciónque,genérica- queestaclasificaciónconsideredeprimerosegundo
mente,estetieneasignado26. grado formapartede las categoríasde expertosy

Esteproblemaresultaparticularmentevisibleenel semiexpertos(y viceversa:ningunadetercerocuarto
GranGrupo8 («operadoresdemaquinariae instala- gradoapareceenlas de no expertos2t.
cionesindustriales»),que, comola propiaclasifica- Porúltimo, enel casodelosempleadosenocupa-
ción señala,incluye ocupacionesque,sin llegar al cionescualificadas(segundogrado),hemoshechola
grado de cualificaciónde las del GG 7, tampoco distinciónentretareasmanualesy no manuales29,con
puedenconsiderarsedescualificadas.Despuésdeuna lo que la variablepresentacinco categoríasde em-
análisis pormenorizadode cada una de ellas, han pleados.A continuación,presentamosla matriz y el
quedadorepartidasentrelas ocupacionescualifica- conjuntode las categoríasresultantes:
dasy las nocualificadas.

LA NUEVA CATEGORIA SOCIOECONOMICA

NO PROPIETARIOS PROPIETARIOS

Empleados Supervisores Directivos Autónomos Empleadores

EXPERTOS Expertos (es.)

Serniexpertos

NO EXPERTOS Cualificados No manuales

Manuales

No cualificados

Las categoríasresultantessonlas siguientes: — SUPERVISOR:
— EMPLEADOR: Experto.

Experto. No experto.
No experto(*). — EMPLEADO:

— AUTONOMO: Experto.
Experto. Semiexperto.
Cualificado. Cualificadono manual.
No cualificado. Cualificadomanual.

— DIRECTIVO: No cualificado.
Experto. ________

No experto. (*) Debidoa limitacionesmuestrales,reduciremoslasdos
categorías de empleadores a una sola

~RWS*D



La construcciónempíricade lasclases 115

Desdeelpuntodevistadesuoperacionalización30, se tratao no de un Experto?Proponemosresolver
estavariable sólo planteauna pequeñadificultad, estoscasos(y sólo estos)medianteel nivel de estu-
derivadadelreiteradoproblemadelaclasificacióndedios del ocupante,de maneraquesi estetieneuna
los puestosdirectivos y de supervisión.Como se titulaciónsuperiorodetercergradoquedeclasificado
recordará,el usode la clasificaciónde ocupaciones comoExperto(y, encasocontrario,comoNo exper-
(especialmentela nueva)implica unacierta restric- to). El mismocriterio vale para los empleadoresy
ción a la horade captardichospuestos,lo quereco- autoempleados,cuandoestosseclasifican comodi-
mienda(másbien,obliga) quela recogidade infor- rectivoso gerentes.
mación sobre la ocupación vaya acompañadade Se tratade un modelode caráctermatricial que
algunapreguntaacercadel Tipo de Puesto3,de tal debesertomado,encualquiercaso,como un instru-
suerteque la clasificaciónde estospuestospuede mentodeanálisisdelaestructurayladinámicasocial,
hacersepor dos vías alternativas.Puedeque nos sin otra pretensiónque la de ser un «modelopara
lleguea travésde esta(s)pregunta(s),perono de la armar»,cuyomontajedepende,encadacasoconcre-
ocupación: así ocurre cuandoun profesionalque to, de la estrategiay del objeto de la investigación.
ocupaunpuestodeestetiporespondealapreguntadeAsí, por ejemplo, la distinción entreocupaciones
laocupacióncon su profesión.Y asiocurretambién manualesynomanualesesirrelevantecuandoseírata
cuandoel puestono estáoficialmentereconocido,es deexplicar los ingresoslaborales,perodejade serlo
decir, cuandohay subordinadosperono hayrecono- cuando se trata de explicar otros aspectossocio-
cimiento forma] de las tareasrespectode ellos, en laborales,pornohablardecuestionesqueafecranala
cuyo casoel caráctersuperordinadode tal puesto capacidadde accióncolectivao del comportamiento
vendrádado por las preguntasacercadel Tipo de electoral.
Puesto. Paracompletarlavisión deestemodelo,las tablas

Puesbien,en talescasosno hay dificultad para siguientespresentanel crucedela NuevaCSEpor la
clasificarla ocupacióopor sugradodecualificación, CSE todavíavigente. En la primerade ellas (Ta-
todavezquela ocupaciónen cuestiónseráunaocu- bla 6a), se puedeapreciarla descomposiciónde Ja
paciónespecífica.El problemasurgecuandoel Tipo CSEentérminosdela NuevaCSE,lo quenosinforma
dePuestovienedadoenlapropiaocupación,esdecir delaheterogeneidadexistenteenlaCSEquedesapa-
cuandose trata, por ejemplo, de un «director de rececon la Nueva. El primer elemento de bete-
producción»,deun «gerentedepequeñaempresa»o rogeneidadque desaparecees la mezcla de em-
deun «jefede equipo».¿Cómosaber,en tal caso,si pleadoresy autónomosenla categoríadeProfesiona-

TABLA 6a

Nueva categoría socioeconómica, según CSE

TOTAL
Emplea-

dor
Profes. Autón.

e. propia no agra.
Aujón.
agra.

Direr-
dro

Profes.
e. ajena

Supere.
toman,

Supere.
man,

Emplea-
do ¡

Emplea’
do 2

Obrero
cualif

Obrero
no cuaL

No da-
sificable

Total 3.064 88 59 412 197 47 408 94 47 577 303 630 195 7

Empleador
Autónomoexperto ...
Autónomocualificado
Autónomono cualificado

3,2
2,6

10,3
8,7

100,0
.0
,0
.0

15,3
84,7

.0

.0

.0
6,9

74,5
¡8,6

.0
,0

s.l
94,9

.0
,0
,o
.0

.0
.0
.0
.0

.0

.0

.0

.0

.0
.0
.0
.0

.0
.0
.0
.0

,0
,0
.0
.0

.0
,0
.0
.0

.0

.0

.0
1,7

,0
,0
,0
,0

Directivo experto ...
Directivo no experto..,
Supervisorexperto ....,
Supervisorno experto ...

2,6
1,3
4,5
5,7

.0
,0
,0
.0

.0

.0

.0
0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

44.7
55,3

,0
.0

6,2
.0

19,8
, 1

31.8
.0

50,8
9,5

.0
,0
.0

100,0

.5
1,8
1,2
7,6

.0

.4
,3

6,2

,0
,0
.1

7,4

.0

.0

.0
4,6

2,4
9,3

.0

.0

Empleado experto ....
Empleado semiexperto ...
Empí. cual, no manual ....
Empí. cual, manual ...
Empleado no cualificado.

3,1
8,0

15,1
¡4.8
20,1

.0
,0
.0
.0
,0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0
.0
.0
.0

.0

.0

.0
,0
.0

.0

.0

.0

.0

.0

21,1
52.7

.0

.0

.0

7.3
.7
0
.0
.0

.0

.0
.0
.0
.0

,0
4,7

71,4
,0

12,8

.0
.8

16,6
8,0

67,9

.0

.0

.0
68,2
24,2

,0
.0
,0
,3

93,4

33,2
3,6

27,3
,0

24,2

Base:ocupados,exceptoayudafamitiar
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les porCuentaPropia.Enconjunto,losautónomosse de personal»:«administrativoy comercial»,en el
redistribuyenal sustituirel criteriosectorial(agrario- primercaso,y «de los servicios»,en el segundo.En
no agrado)por el de gradodecualificación, ambassemezclandiversosgradosdecualificacióne

Por lo queserefiere a los asalariados,la primera inclusohay porcentajesno despreciablesdepuestos
particiónde importanciala sufrenlos directivos,a en losqueserealizantareasdesupervisión.El proble-
consecuenciatambién de introducir el grado de maesparticularmentegraveenel casode lasegunda
cualificación(quedanpartidoscasiporlamitadentre categoría,desdeel momentoen que más de dos
expertosy no expertos).La particiónmásnotoriade terciosdesuscomponentesrealizantareasno cuali-
los SupervisoresNo manualesobedece,encambio,a ficadas(lo queha escapado,en ocasiones,a la aten-
suposiciónenlaorganización,puesaunqueformalo ción de los analistas).Porúltimo y en consonancia
nominalmenteocupenposicionesdesupervisión,casi conesto,laclaseobreracualificadaestáfuertemente
un tercio deellos realizan,enrealidad,tareasdirec- sobreestimadapor la CSE,puesunacuartapartede
tivas. Los ProfesionalesporCuentaAjenasufren,por susmiembrosrealizantareasque,desdelaperspecti-
su parte,particionesqueobedecena ambostipos de va dela NuevaCSE, no soncualificadas.
criterio:porlo pronto,laTabla6anosinformadeque LaTabla6b esinversadela anterior(descompone
la mitad de ellos estánconsideradosen la nueva la NuevaCSE entérminosdela CSE)y nosinforma
clasificacióndeocupacionescomotécnicoso profe- delas agrupacionesquehacela NuevaCSE respecto
sionalesauxiliares(porlo quecaenen lacategoríade a laCSE.Las másimportantessonlas queserefieren
«empleadossemiexpertos»),entantoqueunacuarta a las categoríasde directivos y supervisores,que
partedeellossereclasificandebidoa suposiciónen procedende lacasi totalidaddecategoríasde profe-
la organización,al realizartareasde supervisión e sionales,empleadosy obreros,lo que redundaenun
inclusodedirección.Esteesun problematípicodela considerableaumentode estossectoresde la clase
clasificacióndelosprofesionales,dondela tendencia media.Otragranagrupaciónseproduceen lacatego-
a identificarsepor la profesiónen lugar de por el ríade«empleadosno cualificados’>,dondeconfluyen
puestoqueocupanesmásacusadaqueenningúnotro proporcionesmuysensiblesdetodaslas categoríasde
grupoocupacional. empleadosy obrerosdeIaCSE.Quizáfuerapertinente

Lascategoríasquemásheterogencidadintroducen en estepuntointroducir unanuevapartición,con el
son,comoyaanticipamos,las quehemosdenominado fin de precisarel pesodel nuevoproletariadodelos
Empleados1 y 2, queel INE innominacomo«restos servicios,pueslosdatosapuntana queestápróximo

TABLA 61,

Categoríasocioeconómica,segúnnuevaCSE

Total
Emplea-

dor

Aucó’
nomo

experto

Autó-
nomo
cadi-
ficado

.4uuI-
nomo

no ruaD-
ficado

Diree-
tiro

experto

Direc-
tiro no
experto

Super-
sisar

experto

Super-
visor

visor no
experto

Em-
picado
experto

Em-
picado
semi-

experto

Em-
picado
cual no
manual

Em-
picado
cual

manual

Em
pleodo

no ruaD-
ficado

Total 3.064 97 79 317 267 80 39 137 75 95 246 464 454 615

Empleador
Profesionalc/propia
Autónomonoagrario ..
Autónomoagrario .....

2,9
1,9

13,5
6,4

90,6
9,4
.0
.0

.0
63,8
36.2

.0

.0

.0
96,9

3.1

.0
,0

28,8
70,0

.0

.0

.0
.0

.0

.0

.0

.0

.
.0
.0
.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0
0
.0

.0

.0

.0

.0

,0
.0
.0
.0

.0

.0

.0

.0

Directivo
Profesionalc/ajena
Supervisorno manual..
Supervisormanual.,...

1,5
13,3
3.1
1,5

.0
,0
.0
,0

.0

.0
,0
.0

.
.0
,0
.0

.0

.0

.0

.0

26,3
32,0
37,6

.0

67.2
.0
.0
.0

.0
59.1
34,9

.0

.0

.2
S.l

27,1

.0
90,4

7,1
.0

.0
87,7

.3
,0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

.0

Empleado1
Empleado2
Obrerocualificado ......
Obrerono cualificado..
No clasificable.............

18.8
9,9

20,6
6.4

.2

.0

.0

.0

.0

.0

,0
.0
.0
,0
,0

.0

.0

.0

.0
.0

.0

.0

.0
1.3
.0

3,9
.0
.0
.0
.2

27,4
2.9

.7

.0
1.7

5.0
.6
.5
.0
.0

25.0
10,7
26,6
S.l

.0

.0

.0

.0

.0
2,5

10.9
.9

1
.0
.1

88,8
10,8

.0

.0

.4

.0
5.3

94.6
.1
.0

12.0
33,4
24,8
29,6

.3

Base:ocupados,exceptoayudafamiliar.
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a representarya la mitad de la claseobrerano cuali- definenla posiciónde losasalariadosseamáspode-
ficadaespañola. rosaa la horadeestablecerfronterasde clasees un

Porúltimo,elanálisisdelos ingresosestableceuna asuntoquedebesermotivo de mayoraveriguación.
jerarquíaclaraparacadaunode los tramosenquese En términosglobales,el resultadodelanálisisdela
descomponeestavariabledeclase:«clasespropieta- varianzade los ingresosobtenidoporla NuevaCSE
rias», «cuadrosorganizativos»y «empleados».La es similar al de Goldthorpe(en tomo al 24% de
jerarquíaes claraen el primer casoy en el último, varianzaexplicada),por lo queconvienesometera
comoconsecuenciadequeenellosintervieneun solo ambosmodelosa un último test,
criteriojerárquico:el gradodecualificación,entanto En síntesis,nosencontramosconque,porloquese
que los cuadrosorganizativosestánatravesadospor refiere al análisis de la sociedadespañolaen su
dos criterios: la cualificacióny la posición en la conjunto,el modelode Golrborpeobtienemejores
organización.Deahíque,por un lado,cadaunadelas resultadosqueel de Wright, toda vezqueesteestá
categoríasdedirectivosedistancieconclaridaddela diseñadoparacompararpaísesdecapitalismoavan-
respectivacategoríade supervisor,perola categoría zado, en tanto que la sociedadespañolapresenta
deSupervisorExpertoseencuentrapor encimade la rasgosdeatrasorelativo.Conestapremisa,la Nueva
de Directivo No experto,de la mismamaneraque CategoríaSocioeconómica—inspirada,grovssomodo,
(saliéndonosdelos«cuadros»)los empleadosexper- enelmodelodeWright—tiene,entreotras,lapreten-
tosseencuentranpor encimadelosSupervisoresNo sióndediscriminarallí dondeelmodelodeWrightno
expertos.Cuálde las dosdimensionesde la matriz estápreparadoparahacerlo:enel senodelapequeña
(cualificación y posiciónen la organización)que burguesía.Puesbien, cabríaahora la posibilidad,

TABLA 7

AnMisis deJavarianzadelos ingresoslaboralessegúnnuevacategoríasocioeconómica

Variable Valor Etiquela Media Desv. Típ. N

Parael total de población 96,3393 68.4320 2357

Clases propietarias
NCSE 1,00 Empleador ................,.............. 183,7604
NCSE 3,00 Autónomo experto ........................ 132,4809
NCSE 4,00 Autónomo cualificado 106.9293
NCSE 5,00 Autónomo nocualifico 67,9983

1946205
¡03.4791
77,6130
64.4751

53
44

206
198

Cuadros organizativos
NCSE 6,00 Directivo experto ..........,.......... 223.0650
NC5E 7,00 Directivo no experto ................. 145,5934
NCSE 8.00 Supervisorexperto ...................... 154,2596
NCSE 9,00 Supervisor no experto ....................... 106,3877

164,2179
74.1817
59,6564
44,3095

52
26

101
133

Empleados
NCSE 10,00 Empleado experto ....................... 137.5569
NCSE 11,00 Empleado semiexperto ....................,. 107,4611
NCSE 13,00 Empleado cualificado 86,4282
NCSE 14,00 Empleado no cualifico 65,8158

61,0765
42,5000
29.4404
31,9735

74
195
763
510

Total de casos = 3390
Casosausentes= 1.033630,5 PCT

Suma Grados Media
Fuente cuadrática de libertad cuadrática F Signíf

Entregrupos.............................. 2599638,4255 II 236330.7660
Linealidad 762513.9364 1 762513,9364
Desv. dela Linealidad............ 1837124,4891 10 183712,4489

R=—,2629 Rcuadrado=,0691
Intra grupos 8433304,1941 2345 3596,2918

Eta= .4854 Etacuadrado= .2356

65,7151
212,0278
51,0839

,0000
.0000
0000
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aunquesólofuerapor un momentoy a título experi- mientrasla gananciadel modelodeGotthorpeesde
mental,deconsiderarla regiónmetropolitanamadri- entomo a4 puntosporcentuales(pasandodel 23%a
leñacomoun—pequeño-—--paísmásavanzadoqueel nivel nacional,a casi el 28% en Madrid), la de la
conjuntodela sociedadespañola. NuevaCSEesextraordinaria,puespasadel 23,5%a

¿Cuáles el rendimientoempírico de ambosmo- nivel nacional,al 36% en Madrid (véaseel valorde
delosde clasecuandotomamoscomoreferenciano «ctacuadrado»en la Tabla9: .3638).
Españaensuconjunto,sinoun subeonjuntoparticu- En cualquiercaso,losdatosconfirman lasexpec-
larmentedesarrolladodeella?LasTablas8 y 9 com- tativas dc ambos modelos, es decir establecen
paranlos resultadosobtenidospor Goldthorpey por ordenamientosdeingresosacordesconlos tramosde
laNuevaCSEenlostérminosyahabitualesdevarianza jerarquíainternosacadamodelo,si bienel modelode
explicadadelos ingresoslaborales.La primeraobser- Goldthorpepierdeunade suscategorías(la de«agri-
vaciónahaceresde caráctergeneral,puesal tomar cultor») y estáa puntode perderotra (la de «obrero
comoobjetodeanálisisunasolaregión,en lugardel agrario»32.Estedato no es casual,sino que lleva al
conjuntonacional,eliminamosunade las fuentesde extremounadelas consecuenciasdeldesarrollocapi-
desigualdadexistentesen España(donde las des- talista,comoeslapérdidadeimportanciarelativade
igualdadesregionalesson,comoes biensabido,muy la agricultura, con lo que el criterio de distinción
acusadas).En consecuencia,cabe esperarque la sectorialque tantoel modelodeGoldthorpecomola
varianzaexplicadadelosingresosaumentedemane- CSE vienenutilizandodejade serpertinente.
raautomática,tal comoocurre,enefecto.Ahorabien,

TABLA 8

Análisis de la varianza de los ingresos laborales segiin Goldthorpe

COMUNIDAD DE MADRID

Variable Valor Etiqueta Media Desv Típ. N

Parael total depoblación 115,7010 81.6751 354

Clase de servicio
EGPIO 1,00 Servicio alto 239,6364
EGPIO 2,00 Servicio bajo ....... 157,1411

178,9515
93,6843

23
59

Clases intermedias
EGPIO 3.00 No manual alto 97,7721
EGPIO 4,00 No manual bajo 78,0699
FOPIO 5,00 Peque6o empleador .................... 145,8293
EGPIO 6,00 Autónomo 125.7501
EOPIO 8.00 Supervisor manual 132,8502

39,4705
35,3523
68,2338
81,2189
56,8570

97
12
5

21
14

Clase obrera
EGPIO 9,00 Obrerocualificado ...~... 98,0128
EGpIO 10,00 Obreronocualificad 74.7694
EOPIO 11,00 Obrero agrario 88,4961

28,6436
34,0382

9,0725

52
67

2

Totalde casos = 448
Casosausentes= 95ó21,l PCT.

Suma Grados Media
Fuente cuadrática de libertad cuadrática F Signif

Entregrupos 650822,8162 9 723l3,6462
Linealidad 254615,8529 1 254615,8529
Desv.de la Linealidad 396206,9633 8 49525,8704

R=—,3289 Rcuadrado=.1082
Intra gmpos 1702774,3716 344 4949,9255

Eta = 5259 Etacuadrado= ,2765

14,6090
51,4383
10.0054

.0000
0000
.0000

~RbL’JS*,
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TABLA 9
Análisis de la varianza de íos ingresos laborales según nueva categoría socioeconómica

COMUNIDAD DE MADRID

Variable Valor Etiqueta Media Desv. Típ. N

Parael total de población 114.4818 79,7800 342

Clases propietarias
NCSE 1,00 Empleador ... ....... 202,4594
NCSE 3,00 Autónomo experto ......................... 197,0260
NCSE 4,00 Autónomo cualificado ..................... 121,8648
NCSE 5,00 Autónomo no cualifico ................. 117.1148

85,3406
136,0035
70,6689
87,5874

1
1

13
lO

Cuadrosorganizativos
NCSE 6,00 Directivocxperto....,................... 300,2993
NCSE 7,00 Directivonoexperto ........................ 283,5787
NCSE 8,00 Supervisorexperto ............,............,.. 163,9277
NCSE 9,00 Supervisorno experto..........,......,.. 126.607J

227,2966
175,5726
68,9519
43.8077

22
2

24
26

Empleados
NCSE 10,00 Empleado experto 149,3736
NCSE 11,00 Empleado semiexpel-ro ....... 109,2401
NCSE 13,00 Empleado cualificado ...... 95,6351
NCSE 14.00 Empleado nocualific ~ 74,6665

Total de casos = 448
Casos ausentes = 106623,7 PCi

66,0848
61,2724
32.8430
36,8626

13
30

130
72

Suma Grados Media
Fuente cuadrática de libertad cuadrótica F Sign,f

Entregnipos........... 789796.5532 II 7 1799,6867
Linealidad .... 418458,7290 1 418458,7290
Desv.delaLinealidad ,.... 371337.8242 10 37133,7824

R=—,4390 Rcuadrado=,1927
tntragrupos 1381251.9717 330 4l85,6120

Eta= .6031 Etacuadrado= .3638

17,1539
99,9755
8,8718

.0000
0000
0000
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de la Mujer. Asimismo, está reconocidoy apoyado por la (correspondientea la EPA 76), clasificara un profesionalo
Comisión Interministerialde InvestigaciónCientíficay Téc- técnicopor cuentaajena(seaestadísticoo profesionalde la
nica y porel Instituto de Estudios SocialesAvanzadosdel publicidad)como«alto personaladministrativo,comercialy
CSIC. técnico» por tener estudiossuperioresy clasificarle como

Sobrela propuestade análisisdeclasede Erik O.Wright «personalintermedio»cuandono tieneesenivel deestudios
y, en general,el debaterecientesobre las clases,véasecl (INE, 1990: 14).
artículodeGONZÁLEZ,J. J.: «El debatepostmarxistasobrelas ~ Es deesperarqueestaconfusiónsehayavisto reducida
clases»,enestemismonúmero, conla citadaeliminacióndelnivel de estudiosen la definición

2 Estoesparticulannenteciertorespectoa la nuevaclasifi- operativade lascategorías(queconstituíaun certificadodela
cacióndeocupaciones,puessi bien la ISCO-68hacíala triple mencionadaconfusión).
distinción entre directivos,mandosintermedios(capataces, Esta diferenciaobedece,en parte, a que mientrasla
jefes de equipo, encargados.)y obreroso empleados,la operacionalizacióndela CategoríaSocioeconómicautiliza la
ISCO-88recomiendasubsumirel nivel inlermedio(supervi- ocupaciónadosdígitos(esdecir,operaconsubgruposocupa-
sión)enelnivel inferior.Seestableceasielprincipiodequelas cionales).los modelosdeclaseoperan,por lo general,a tres
tareasde supervisiónno constituyenunaocupaciónen sí dígitos(esdecir,operanconocupacionespropiamenedichas)
mismas.loqueconstituye.anuestrojuicio,unodelosaspecto5 12 En realidad,tanto estaexcepcióncomola anterior se
másdiscutiblesde la nueva clasificación.Es aquídondeel producen cuando se trata de actividadesfuera del sector
diseñodel ProyectocomparativosobreEstructura,Biografía primario (pasandoa puestosde supervisión),puesen caso
y Concienciade Clasese muestraespecialmenteadecuado contrario tambiénpertenecena la primeracategoríade em-
paradetectarestetipo detareas—ycaptarasíconprecisiónel pleados.Parece,en efecto,quelacitada«lógicade los medios
pesode lasclasesmedias. sociales»acarreadrásticasconsecuenciassobre las activida-

Estadistinciónesfácilmenteobservablecuandolos pues- destípicasdcl mediorural.Elloresultatantomásllamativopor
tosestánsujetosa algúntipo deforinalizacióny reglamenta- cuantoel «personaladministrativo»del GG 3 incluye, por
ción,comoocurre,típicamente,en laAdministraciónpública, ejemplo,a’<carteros,ordenanzasy recaderos»(subgmpo37).
Peroincluso en estecaso,profesióny ocupaciónvan,en la conlo quelos supervisoresnomanualesde empresasagrarias
practica, irremediablementeasociadas,con la consiguiente y los mensajeroscompartenunacategoríaque parecíaestar
dificultad empírica(no analítica)detal distinción.Másade- reservadaparaempleadosdc cuelloblanco.
lante,volveremossobreestepunto. ‘~ AsíhaceGoldthorpe,perono Wright.

Un análisispormenorizadodela nuevaclasificación,en 4 Véaseel Capítulo III del citado Informe de Basedel
comparaciónconlaantigua,puedeenconírarseen el Capítulo ProyectoComparativodeEstructuradeClase.
IV del InformedeBasedelcitadoProyectoComparativo:La “ Otrotantocabriadecirsobrela inclusióndeasalariados
EstructuraOcupacional. y no asalariadosentrelas «clasesintermedias».SobreLas

Véase,desdeestepunto de vista, la propuestade Luis implicacionesteóricasdeestasdecisiones,véaseGonzález,
Garndo(1991). 1992,en estemismonúmero.

6 Se trata,justamente,del únicopuntoen el quela clasey Sobrelos aspectostécnicosy la operacionalizaciónconcre-
ía ocupaciónresultanperfectamenteindependientes. ta de estemodelopuedeverseel DocumentodeTrabajo92-1

Estarecomiendaclasificaralos supervisoresen lamisma delProyectoComparativodeEstructurade Clase,quellevael
categoríadel personalquesupervisan,lo queno pareceuna mismotítulo queestearticulo.
soluciónsatisfactoria.Acasoconscientedeello,el documento < Quizáconvengaseñalarenestepuntoque, asícomoel
maestrode la OIT dejaabiertala posibilidaddequecadapaís modelodeGolthorpepresentaheterogeneidadenlos casosque
adopteenestepuntolasdecisionesquecreamáspertinentes, yahansido referidos,el modelodeWright presenta,asu vez,
Porsupare,la propuestacomunitariasiguela directrizde la cierto gradode heterogeneidad(y acasode inconsistencia
OIT. interna)en lascategoríasde PropietariosdeMediosdeProduc-

Convieneaclarar,por nuestraparte, que estepunto no ción,dondeseincluye tantoa losExpertos(profesionalespor
tendríamayorimportanciasi lasestadísticasoficialesincluye- cuentapropia)comoa los No expertos.
ran, a parir de ahora,algunapreguntaespecíficasobre la “ Recordemosquesi lavieja clasificaciónde ocupaciones
posiciónen laorganizaciónjerárquicadel trabajo,perosi esto (ISCO-68)resultabarestrictivaa la horadedetectartastareas
no esasíy, además,se siguela recomendacióndela OIT, la de direccióny supervisión,máslo esla nueva(ISCO-88).de
mencionadapérdida de informaciónresultaráirreparable. la queestánausenteslas tareasdesupervisión.

Comoconclusionesprácticasdetodo loexpuesto,presen- ‘< Se definencomo«autónomos»quienes,ademásde con-
tamosen anexo,juntoalanuevaclasificaciónde ocupaciones siderarseconcapacidadparadecidir«aspectosimportantesde
(conlasmodificacionesy adaptacioneshechaspornosotros). supropio trabajo», cuentanconmargenparahacercosastales
unaseriede recomendacionesparala cumplimentacióndela como«decidirporsucuentala introduccióndeunanuevatarea
ocupación. oactividad»,«disminuirsu ritmo detrabajoduranteundíapor

Sin duda,el cambiomásimportanteesla eliminacióndel propiadecisión»,etc.(Wright, 1985: 314-5).
nivel de estudiosen la operacionalizacióndela CSE.Este 9 »Productivo»se oponeaquía administrativoo de ges-
cambioparececoherentecon nuestrasconsideracionesante- tión.
flores acercadel riesgo de utilizar la cualificación en la 20 AunqueWrightharectificadorecientementesu opinión
definicióndela posiciónestructural.Porponerun ejemplo,no al respecto,defendiendounconceptomásrestringidode clase
es correcto, tal como hacía la anterior versiónde la CSE media,mantenemosaquí su criterioanteriorsegúnel cual la
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clasemediaestácompuestaporquienesposeenalgúnbien “ l-lemoshechounaexcepciónenelcasodelosautónomos,
productivo, ya sean«bienesde organización»,ya cualifica- dadala convenienciade distinguir,dentrode los no expertos,
ciones(enotraspalabras,secomponededirectivos,supervi- ocupacionescualificadasy no cualificadas(dondehemos
soresy expertos).Véase,al respecto.González,1992,eneste incluido la agricultura>.Estono quieredecirquelaagricultura
mismonúmero. seaunaactividaddescualificada,sino que.al tratarsedeuna

21 Estees, a nuestrojuicio, el ámbito de análisis de la cualificacióntanespecífica,sieneescasovalorenrelacióncon
estructura,tal comohemosargumentadoenel citadoInforme lasdemás.
deBase. 28 Puestoque la nuevaclasificacióndeocupacionesparte

22 Otra cosaes, claro está, queel pesoestadísticode los de la correspondenciaentreel antiguo grangrupodeprofe-
grandescapitalistasseaínfimoyqueescape,porlogeneral,desionalesy técnicosy los grandesgruposactualesde prole-
lasencuestashabitualmenteutilizadasparaestetipo de análi- sionalessuperioresy profesionalesauxiliares,estecriterio
sis. permiteel «empalme»entrela CSE y la NuevaCSEen este

~> Esteíndiceapenasvaríasi hacemoseí cálculoconlas 19 punto.
categoríasoriginalesde la CSE,encuyocasoel valor de«eta 29 Paraello hemosseguidoelcriterioanalíticodeconside-
squared>~esde .1995. rar trabajomanualtodo aquel cuyo objeto de la tareaestá

24 En efecto,lacategoríade«pequefioempleador»rompe constituidoya seadirectamentepor materiales,ya porcual-
—al menos,desdeel puntode vista de los ingresos—la quier tipo de máquinaque implica algunamediaciónen el
jerarquíadel modelo,comoconsecuencia,en parte,deque tratamientode materiales.Porel contrario,todo trabajocuyo
Goldthorpeestableceunumbralmuyalto paralos medianosy objetoestárepresentado,de unamanerau otra, por informa~
grandesempleadores:tenerun mínimo de25 empleados. ción o queimplica trato con personas(atenciónal público.

“ El uso de estavariable requiere,por consiguiente,la serviciospersonales,etc.)sehaconsideradono manual.
introducciónen el cuestionariocorrespondientedeunapre- » Los detalles técnicosde la operacionalizaciónpueden
guatasobrelo quenosotroshemosllamadoTipo dePuesto: verseenel citadoDocumentodeTrabajo92-1 delProyecto.
Directivo, deSupervisióno deSimpleEmpleado. “ Resultamuy aconsejablealgunapreguntarelativaa la

~ Recordemos,por ponerun ejemplo citado,el casode existenciadesubordinados.
«cocinerosycamareros>’.pertenecientesaunmismosubgrupo ~‘ El númerodecasosdequehablanestastablasno esel
del GranGrupo 5 («personalde los servicios»).Considera- real,puesla muestrade Madrid estásobrerrepresentada.sino
mos, en estecaso,queel gradode cualificaciónde ambas el rcsultantededarleaMadrid el pesoquereaimentetieneen
ocupacionesnoesel mismo,por lo quehemosmantenidoalos el conjunto nacional. Obsérvese,por otra parte, que los
primerosen el nivel de ocupacionescualificadas(segundo indicadoresde significaciónestadísticasonsiempreigualesa
grado),entantoquehemosincluidoalos camarerosentrelas O (lo que quieredecir que los datos son estadisticamente
ocupacionesno cualificadas, significativos).




