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1. Ocupacion y clase

L a elaboracion de una nueva clasificacién
de ocupaciones de alcance internacional
constituye un acontecimiento decisivo para
el estudio de la estructura social, tanto por el cono-
cimiento directo que proporciona de la estructura
ocupacional como por su papel en la construccién
empirica de la clase social, en cualquiera de sus
versiones. Desde este punto de vista, la ocupacién
juega un papel de variable intermedia en la opera-
cionalizacién de los diversos modelos de estrati-
ficacién social, pero este papel es frecuentemente
menospreciado, cuando no simplemente eludido,
llegando a constituir en algunos casos una auténtica
«caja negra» en la discusién sobre 1a clase social. Asi
las cosas, la abigarrada literatura sobre las clases
contrasta con la ausencia de reflexién tedrica, pro-
piamente sociolégica, sobre la ocupacién, ausencia
que se compadece mal con la evidente importancia de
aquello en lo que la mayoria de los adultos se
encuentran ocupados y que, en nuestras sociedades,
les proporciona la fuente més notoria de identidad
social.

Pese a ello, la relacién entre ocupacién y clase es
uno de los asuntos que mds controversia suscita.
Simplificando, cabria decir que mientras la perspec-
tiva marxista tradicional de la clase como un concepto
unidimensional, dado por la relacién con los medios
de producci6n, tendia a considerar ocupacién y clase
como variables independientes (o0 a subordinar la
primeraalasegunda), algunos modelos funcionalistas
han llegado, por el contrario, a identificarlas (o a
subsumir la segunda’ en: la primera). Asi, una
operacionalizacién frecuente de la clase consiste en
considerar a las ocupaciones de profesionales y téc-
nicos como clase alta, a los empleados de cuello
blanco como clase media y a las ocupaciones manua-
les como clase obrera.

Desde una perspectiva weberiana, la clase se en-
cuentraen estrecha relacién con laocupacién, hastael
punto de que modelos como el de J. Goldthorpe han
sidointerpretados, en ocasiones, como unaordenacion
de conglomerados (clusters) de ocupaciones, mas que
de categorias definidas por su situacién de mercado
y de trabajo (Waters, 1991). Otros autores de esta
corriente, como Frank Parkin, no han dudado en
explicitar que «la pared maestra de la estructura de
clase y por supuesto de todo el sistema de remunera-
ciones delasocigdad occidental modernaes laestruc-
tura ocupacional» (1971, 25), con o que esta dltima
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parece constituirse en el principio estructurante de
aquella.

Desde una perspectiva neomarxista, la ocupacion
es entendida como una posicién «en el seno de las
relaciones técnicas de produccién», definible como
un conjunto de funciones o actividades en la divisién
técnica del trabajo. La clase, en cambio, se define por
la posicion en las relaciones sociales de produccidn,
de manera que, desde esta perspectiva, «es imposible
definir las clases como conglomerados de ocupacio-
nes: clase y ocupacidn se sitian en ordenes tedricos
basicamente diferentes» (Wright, 1980: 177-8), En
consecuencia, «cualquier intento serio de entender la
dindmica del cambio social debe intentar teorizar las
relaciones entre estas dimensiones, mds que reducir
la una a la otra» (idem, 201).

. Con el paso de una concepcién economicista de la
clase, definida por la relacién con los medios de
produccidn, a concepciones de cardcter multidi-
mensional, comoladel citado Wright!, larelaciénentre
clase y ocupacién también ha cobrado relevancia
desde la perspectivamarxista, con lo que cabe observar
una generalizada y progresiva confluencia entre ambos
conceptos. Sin embargo, esta confluencia no estd
exenta de dificultades, pudiendo incluso resultar en-
gafiosa. La dificultad procede, por lo pronto, del
propio cardcter multidimensional y complejo de la
ocupacién. En principio, lautilidad de las ocupaciones
a la hora de analizar la estructura social radica en la
progresivamercantilizacion del trabajo necesario para
su desempeiio (sea trabajo manual o intelectual). En
este sentido, las ocupaciones representan requeri-
mientos de trabajo sometidos a un proceso de
mercantilizacidn y standarizacién dentro del juege de
la oferta y la demanda, de tal suerte que al hilo de este
proceso se configura el mercado de trabajo.

Para Wright, la relacion entre ocupacion y clase es
matizada y compleja: por un lado, establece, como
hemos apuntado, la confluencia teérica de ambas, en
tanto que, por otro, intenta preservar la autonomia
conceptual entre ellas. Dicha confiuencia resulta in-
evitable cuando se trata de introducir las dimensiones
de clase relativas a lo que este autor llama bienes de
organizacion y de cualificacion, dada la dificultad de
deslindar ambos conceptos a la hora de identificar 1a
posicion en laorganizacion del trabajo y, en especial,
la existencia de ciertas competencias o habilidades
profesionales. De manera que, pese a la pretensién de
Wright de preservar la identidad conceptual de la
clase, es dificil evitarel recurso a una cierta traslacién
de categorias ocupacionales no siempre consistente
con tal pretension.
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Tal comohan sefialado autores de corte weberiano,
esta dificultad procede, en parte, de la pretension de
circunscribir la clase al dmbito de la produccidn
(caracteristica delos marxistas), enlugar de plantearla
(como tienden a hacer los weberianos) en términos de
situacion de mercado. Esto es especialmente visible
en ¢l caso de las citadas competencias vy habilidades
profesionales, dificiles de determinar si no es por la
existencia de credenciales suministradas desde dm-
bitos ajenos ala produccitn (de ahi lareferenciade A.
Feldman a «Certificados, marcas v mercados»;
Feldman, 1989).

En consecuencia, aquellas categorfas de clase que
imiplican «bienes de cualificacién» resultan dificil-
mente operacionalizables si no es mediante el recurso
a categorfas ocupacionales frecuentemente definidas
a partir de titulaciones profesionales. Distinto es el
caso de 1os «bienes de organizacién», dada la limi-
tacidnde unaclasificacidnde ocupaciones, cualquiera
que esta sea, para captar tareas de direccién y super-
visién cuando no estdn oficialmente reconocidas?.

Sin necesidad de adentrarnos en la controvertida
discusién entre clase y ocupacion, parece claro, en
cualquier caso, que la construccién empirica de la
clase se resuelve, cada vez mds, con el concurso de la
ocupacidn, lo que nos emplaza a reflexionar sobre la
naturaleza y las caracteristicas de esta. Para su ade-
cuada comprensidn, conviene, por lo pronto, hacer la
distincidn entre la profesion u oficio, en cuanto ca-
racteristica de los individuos que hace referencia,
frecuentemente, a tituelaciones o credenciales de
competencia portadas por estos, y fa ocupacidn, que
designa un conjunto de tareas relativas a los puestos.
De tal manera que mientras la profesion define
laboralmente (e incluso propercionaidentidad social)
alos individuos, la ocupacion define los puestos y las
tareas que en ellos se realizan, a partir de una deter-
minada divisidn social y técnica del trabajo®. Cabria
decir, en suma, que los individuos desempefian su
profesion en tareas propias de una ocupacion, sin que
haya una correspondencia directa y necesaria entre
unay otra. La titulacién, por mds especifica que sea,
permite la ocupacién de ciertos puestos, pero no debe
confundirse con estos.

Como es sabido, la Organizacién Internacional del
Trabajo ha promulgado una clasificacién de ocupa-
ciones (ISCO-88) que ha sido objeto de discusidn y
adaptacién por parte de la Comisién Europea (Birch
y Ellias, 1990). Como pafs comunitario, Espafia ha
manifestado la intencién de asumir esta adaptacion,
pero sin que se haya llegado todavia a un pronuncia-
miento oficial y definitivo. Larealizacion del Proyecto
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Comparativo sobre Estructura de Clase recomenda-
ba, no obstante, lautilizacién, aunque fuera de manera
tentativa, de dicha clasificacidn, con el dobie fin, por
un lado, de profundizar en su objetivo central de
andlisis de la estructura social y, por otro, de realizar
un primer balance de la nueva clasificacién (antes de
ser oficialmente aceptada).

A modo de balance inicial de la nueva clasifica-
¢idn, conviene retener algunas conclusiones®. Por lo
pronto, resulta evidente que la nueva clasificacién ha
conseguido superarel cardcter crudamente inventarial
de la antigua clasificacion, pero la ocupacién sigue
carente de unareflexién tedricasistemdticay rigurosa,
con Ja consiguiente dificultad de establecer criterios
analiticos (no simplemente inventariales) de clasifi-
cacién que resulten claros y eficientes®.

En cuanto a los criterios clasificatorios, podemos
considerarlos en un doble apartado; por un lado, los
que, habiendo formado parte de la antigua clasifica-
cidn, ya no intervienen en la nueva, Por otro, los que
son introducidos o modificados en la nueva. El con-
junto de todos ellos determina el efecto de recla-
sificacion de la ISCO-88 con respecto a la ISCO-68.

Entre los primeros, hay que mencionar, por lo
pronto, la considerable reduccién de la dimension
horizontal con respecto a la antigua clasificacién.
Esta dimensién se desdoblaba, por un lado, en una
exhaustiva sectorializacién (asi, el comercio y la
hosteleria constituian Grandes Grupos especificos)y,
por otro, en un inventario de oficios (especialmente
manuales) de connotaciones gremialistas. Enlanueva
clasificacién, la agriculiura y 1a pesca constituyen el
tinico sector econdmico con Gran Grupo propio, al
tiempo que el inventario de oficios ha sido parcial-
mente desplazado por el tipo de tarea, el instrumento
y €l objeto de trabajo (pero sin que estos nuevos
criterios analiticos hayan sido motivo de un desarrolio
sistematico). Asi, se introduce la distincién entre
tareas manuales con materiales (en referencia a tra-
bajos de cierto cardcter artesanal que reguieren una
cualificacién especifica, clasificados en el GG 7) y
tareas consistentes enel control y manejo de maquinas
mds o menos automatizadas, tareas que requieren
menos cualificacién que las anteriores, por cuanto el
conocimiento necesario estd frecuentemente limita-
do a la miquina o herramienta de trabajo (corres-
pondientes al GG 8), Estas dltimas puedendistinguirse,
a su vez, por el tipo de miquina empleada, ya sea
maquinaria fija (instalaciones industriales: cadenas
de montaje...), maquinas herramientas, etc. L.a ISCO-
88 introduce también, en el caso de los empleados
administrativos, la distincién entre las tareas consis-
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tentes principalmente en el tratamiento de informa-
cion (secretarios, mecandgrafos, contables...) y las
que consisten preferentemente en atender al piblico
{recepcionistas, empleados de ventanilla, telefonis-
tas...).

Por lo demads, desaparecen dos elementos que nos
merecen una opinién desigual, pues asi como parece
atinada la desaparicién de cualquier referencia a la
relacién con los medios de produccién (y, en particu-
lar, la categoria de propietario-gerente®), considera-
mos que la desaparicién de las tareas de supervisidon
{encargados, capataces, jefes de equipo, cuadros in-
termedios...} y la consiguiente pérdida de informa-
cién sobre la jerarquia en la organizacién del trabajo
constituye uno de los aspectos més criticables de la
nueva clasificacién’.

Entre las novedades, la principal radica en el
tratamiento sistemdtico de la cualificacidén, lo que
permite, entre otras cosas, la particidn del antiguo
Gran Grupo de «profesionales y técnicos» y una
diferenciacion més detallada de las tareas administra-
tivas (aunque no suficiente, a nuestro juicio) y de las
ocupaciones manuales (que posibilita, entre otras
cosas, una estimacion adecuada de la clase obrera no
cualificada). No podemos olvidar, sin embargo, el
inconveniente de centrar una clasificacién de ocu-
paciones en la cualificacidn, ni el riesgo consiguiente
de desplazar el foco de atencidn desde los requisitos
técnicos del puesto a los atributos de su ocupante®.

Una vez que la nueva clasificacion de ocupaciones
sea oficialmente adoptada, el Instituto Nacional de
Estadistica habrd de afrontar la consiguiente reforma
de la Categoria Socioecondmica, que actualmente
depende de la vieja clasificacién de ocupaciones.
Pues bien, el Proyecto Comparativo sobre Estructura
de Clase se ha propuesto, al margen de otros objetivos
de caricter tedrico o descriptivo, establecer un marco
metodoldgico y formular recomendaciones practicas
en orden a que la nueva Categoria Socioeconémica
sea la mas adecuada para el andlisis de la estructurade
clase de la Espaiia del afio 2000.

Con estas premisas, vamos a proceder a una €x-
posicidn con el siguiente orden: comenzaremos
mostrandolafundamentacion y la operacionalizacion
técnica de la actual Categoria Socioecondmica. A
continuacién, confrontaremos este modelo con los
dos modelos que han sido objeto de atencién prefe-
rente por parte del Proyecto Comparativo sobre Es-
tructura de Clase: Goldthorpe y Wright. A la vistade
las ventajas e inconvenientes de cada uno de ellos,
presentaremos la propuesta de Nueva Categoria So-
cioecondmica que nos parece mas adecuada en este
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moemento a la realidad espaitola. Poriltimo, el artfcu-
lo termina mostrando el rendimiento empirico de los
modelos citados en relacién con uno de los aspectos
mas obvios de la posicién de clase: los ingresos.

2. Lacategoria
socloecondomica

Ve A e S M W R S B B e B R e R Y e

a Categoria Socioecondémica constituye el
modelo de clase oficialmente adoptado
por el Instituto Nacional de Estadistica, de
suerte que las diversas tentativas de conocer los
rasgos principales de la estructura sobre la que se
asienta la sociedad espafiola han partide, hasta ahora,
de la informacién empirica proporcionada mediante
esta variable de clase, pese aque sudefinicién operativa
rara vez se corresponde con el enfoque tedrico de los
diversos analistas de la estructura que recurren a ella.
En suiiltima versién (introducida con lamodificacion
metodoldgica de la EPA-87), la Categoria Socio-
economica (CSE, a partir de ahora) resulta de la
combinacién de la llamada Situacién Profesional
{que designa larelacién con los mediosde produccidn),
la Ocupacién y la Actividad (esta iltima sdlo para
distinguir ¢l sector primario del resto).

En principio, «la categoria o condicién socioeco-
némica es una variable con la que se pretende clasi-
ficar a los encuestados en grupos de poblacién que
sean razonablemente homogéneos en cuanto a las
caracteristica sociales, econdmicas y culturales» (INE,
1990: 1). Una primera versién fue elaborada por €l
INE para el Censo de Poblacién de 1970, siguiendo
las recomendaciones internacionales. Sucesivas ver-
siones han sido elaboradas coincidiendo con cambios
metodolégicos de la Encuesta de Poblacién Activa
(en 1976 y en 1987), lo que ha supuesto cambios en
su definicidn operativa®, aunque, segin nos dice el
mas reciente documento al respecto, no han supuesto
cambio alguno «desde un punto de vista tedrico»
(idem, 2). Cabria esperar, segln esto, algiin tipo de
fundamentacidén teérica, pero esta parece, cuando
menos, escasa, como puede apreciarse en este mismo
documento:

«La variable derivada CSE agrupa en una misma
categoria a personas que teniendo ocupacions distintas
tienen un status similar desde un punto de vista econ6-
mico-social. La i6gica de la clasificacién por CSE
pretende ser una légica de medios sociales, de reagru-
par personas socialmente proximas aunque provengan
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de diferentes medios profesionales» (la cursiva es
nuestra).

Laargumentacidn concluye delamanera siguiente:

«Un criterto seguido en laclasificacién de la CSE ha
sido el separar et sector agrario del resto de los sectores
econdémicos lo que pone de manifiesto la intencién de
subrayar las diferencias existentes entre el medio rura
y el urbano. Se establece también una jerarquizacidn
social en el seno de estadivisidn enseciores econdmicos;
as{ vemos cdmo las personas activas del sector agrario
se distribuyen en funcién del nivel social segiin sean
empresarios agrarios con asalariados, empresarios
agrarios sin asalariados, miembros de cooperativas
agrarias o simplemente obreros agrarios asalariados»
(INE, 1990: 25).

Ellector queda deseoso de saber qué pueda ser esa
«légica de medios sociales» a la que se alude y qué se
entiende por proximidad social cuando se la opone a
medio o entorno profesional. Del segundo parrafo
cabria deducir que el hibitat est en el centro de todas
esas consideraciones v que la oposicidén entre el
medio rural y el urbano resulta crucial a efectos de
entender dicha «ldgica de medios sociales», pero el
documento no aclara tales dudas.

Con cstas premisas, la Categoria o Condicion
Socioeconémica parece ser un agregado mis o menos
arbitrario de ocupaciones combinadas con la Hamada
Situacidn Profesional. Con todo, no habria objecio-
nes insalvables si efectivamente la CSE correspon-
diera a categorias ocupacionales claramente defini-
das y no existiesen los problemas derivados: a) de la
reiterada confusidn entre ocupacidn y profesion (es-
pecialmente, en el caso de los profesionales'®) a que
inducen las clasificaciones de ocupaciones (sobre
todo, la antigua). b) Asf como de la también mencio-
nada limitacién de estas clasificaciones (sobre todo,
de lanueva) para detectar puestos jerarquicos, con las
consiguientes (y crecientes) discrepancias entre la
informacidn filtrada por la clasificacién de ocupacio-
nes y la que se extrae de fuentes alternativas (como la
deeste mismoProyecto) aiahorade estimar categorias
tales como las de directivos y supervisores (y, por
ende, a la hora de estimar el peso de las clases
medias).

La Condicién Socioecondmica se compone de 18
categorias (mas los no clasificables), pero aqui vamos
a utilizar una version resumida de 12, que son las
siguientes:

1. Empleadores (incluye las categorias 1: agra-
rios y 7: no agrarios),

2. Directivos (4: agrarios y 10: no agrarios).

3. Profesionales por Cuenta Propia (6).
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4.  Auténomos no agrarios (8: auténomos y 9:
cooperativistas).
5. Auténomos agrarios (2: auténomos y 3:
cooperativistas).
6. Profesionales y técnicos por Cuenta Ajena
(11:idem y 18: «profesionales de las fuerzas
armadas»).
7. Supervisores no manuales (12).
8. Supervisores manuales (15).
9. Empleados 1 {13: «resto del personal admi-
nistrativo y comercial»).
10. Empleados 2 (14: «resto del personal de los
Servicios»).

11. Obreros cualificados {16).

12.  Obreros no cualificados (5: agrarios y 17: no
Agrarios).

13. No clasificables (19),

Dejando a un lado las limitaciones derivadas del
hecho de usar la vigja clasificacion de ocupaciones en
la operacionalizacién de la CSE (lo mismo va a
ocurrir con los demds modelos de clase, lo que supone
una relativa obsolescencia de todos ellos), las prin-
cipales limitaciones de la CSE para captar la estruc-
tura de clase proceden, como ya sefialamos, de pro-
blemas que afectan a la estimacién de las clases
medias. Pues, por un lado, la clasificacién de ocu-
paciones es restrictiva para captar los puestos direc-
tivos y de supervisidn, toda vez que, por norma, s6lo
son clasificados los individuos que han sido oficial-
mente y formalmente designados para ocupar dichos
puestos, en tanto que el disefio de nuestro Proyecto
resulta mucho mds meticuloso a la hora de establecer
relaciones de super/subordinacidn.

Por lo que se refiere a los profesionales o expertos,
la clasificacién de ocupaciones resulta, en cambio,
mas permisiva, por dos razones: primero, por la
mencionada confusién entre profesion y ocupacion,
que tiende a clasificar como profesionales aindividuos
que, en ocasiones, tienen una ocupacion distinta de su
profesién. En segundo lugar, la definicidén operativa
de la Categoria Socioeconomica clasifica a la totali-
dad de los «profesionales y técnicos» del Gran Grupo
1 en la misma categoria, en tanto que otros modelos
de clase tienden a ser mds escrupulosos a la hora de
considerarlos profesionales superiores o expertos en
sentido estricto''. Cabe esperar, por consiguiente, que
los directivos y supervisores tengan menos peso en
términos de la Categorfa Socicecondmica que en
modelos como el de Wright, en tanto que ocurra lo
contrario ¢on os profesionales y expertos.

Dejando a un lado estas clases medias, el resto de
los asalariados se compone de dos categorias de
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empleados (denominados —innominados, mds bien—
como «resto del personal administrativo y comercial»
y «de los servicios»), que nosotros hemos designado,
en primera tnstancia, como Empleados 1 y Emplea-
dos 2, y de tres categorias de obreros, que nosotros
hemosreducidoados, segiin que tengan cualificacién
ono. En la primera categoria de Empleados entran las
ocupaciones correspondientes al Gran Grupo 3 de
«personal administrativo» (a excepcion de los «jefes
de oficinas» y los «jefes e inspectores de servicioss)
y al GG 4 de «comerciantes y similares» (a excepcién
de los «jefes de ventas y de compras»'>.

La segunda categoria de Empleados se nutre, en
cambio, de las ocupaciones del Gran Grupo 5, que
incluye el personal de los servicios de hosteleria,
servicins personales, domésticos, de limpieza, de
seguridad, etc. La heterogeneidad de este GG no es
observable tan s6lo entre unos subgrupos y otros {asf,
por ejemplo, entre el 55: «porteros ¥ personal de
limpieza» y el 58: «personal de seguridad»), sino en
el seno de los propios subgrupos (asi, €l 53 contiene
«cocineros y camareros», lo que impide clasificar a
los primeros junto con los obreros manuales cualifi-
cados, que seria, a nuestro juicio, lo correcto’.

Por iltimo, las categorfas de obreros cualificados
y no cualificados (u «operarios sin especializacién»,
como denomina ¢l INE a estos ultimos) proceden,
basicamente, de la distincién entre los obreros del
sector primario (subgrupos 62-4) y los peones
(subgrupo 99), por un lado, y el resto de los trabaja-
dores manuales del GG 7-9, por otro, sin mds distingos.
El efecto inmediato no es otro que el de una ex-
traordinaria inflacién de clase obrera cualificada o, lo
que es lo mismo, la prictica inexistencia de clase
obrera sin cualificar.

En suma, la Categoria Socioeconémica se carac-
teriza no solo por su cardcter atedrico (o que no
representa, en principio, una dificultad insalvable),
sino también por cierta tosquedad en su construccién
empirica, derivada, en parte, de la relativa obsoles-
cencia de la antigna clasificacion de ocupaciones,
pero, sobre todo, de su operacionalizacion a partir no
ya de subgrupos ocupacionales (como cabria esperar
de la manera como estd hecha su «definicién opera-
tiva»), sino, por lo general, de grandes grupos toma-
dos «en paquete».

En sucesivos apartados, expondremos, primero, la
operacionalizacién de los modelos de Wright y
Goldthorpe, y después, el andlisis comparado de la
CSE con estos dos modelos. Conviene, previamente,
presentar la distribucién de la poblacién segan la
Categoria Socioecondmica. En principio, el uso de
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modelos alternativos de clase tiene, entre otras, la
finalidad de obtener un conocimiento mas preciso de
la naturaleza y del peso de las clases medias. Puesto
que atgunos de estos modelos, sefialadamente el de
Wright, se proponen explicitamente profundizar en
esta tarea, cabe suponerles una mayor sensibilidad a
la hora de detectar y clasificar adecuadamente (es
decir, conforme a presupuestos tedricos claramente
establecidos) tales posiciones sociales. Y cabe, por
consiguiente, la expectativa de que, al utilizar un
modelo analitico de estas caracteristicas, varie sig-
nificativamente el peso de estas clases con respecto al
que les atribuye el Instituto Nacional de Estadistica.

Pues bien, mostraremos a continuacicén que no es
preciso, en principio, cambiar de modelo para obtener
un peso significativamente distinto, sino que basta
con cambiar el procedimiento de muestreo. Tal como
hemos expuesto en otro lugar'4, la encuesta en que nos
vamos a apoyar {(Encuesta de Estructura, a partir de
ahora) presenta ciertas discrepancias con respecto a
las estadisticas oficiales y, en particular, la Encuesta
de Poblacién Activa a la hora de estimar la partici-
pacién laboral de las mujeres espafiolas. En resumi-
das cuentas, se trata, en primer lugar, de una diferencia
de 2.5 puntos porcentuales en la tasa bruta de ocupa-
cidn y, en segundo lugar —y en parte como consecuen-
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cia—, de diferencias relativas al tipc de ocupacion
segun el grado de cualificacion. Como veremos ense-
guida, la diferencia estd concentrada en ocupaciones
cualificadas que podemos considerar, en una primera
aproximacion, tipicas de clase media, de suerte que si
latasa de ocupacién femenina de la EE es més altaque
la de la EPA no es porgue la primera haya detectado
mds ocupaciones de escasa cualificacidn, sino porque
ha detectado mas mujeres en puestos de responsabi-
lidad y, sobre todo, en ocupaciones profesionales.

;Cudl es la magnitud de la discrepancia, en térmi-
nos del peso atribuido a las clases medias? Con el fin
de responder esta pregunta, vamos a proceder a una
agrupacién de la Categoria Socioeconémica en tres
grandes categorias. Tal como expusimos al principio
de este apartado, operamos aqui con una versién de
esta variable que resume las 18 categorias de la
versidn original en 12. Pues bien, cabe hacer una
agregacion en tres categorias principales que nos
permita distinguir, al modo de Wright, entre clases
propietarias, clases medias y clases de empleados, tal
como puede apreciarse en la Tabla 1. Esta tabla nos
informa de la distribucién de la Poblacién Ocupada,
seglin Categorfa Socioeconémica, y compara los re-
sultados obtenidos por la EPA y por la Encuesta de
Estructura teniendo en cuenta el género.

TABLA 1

Poblacién ocupada, segiin categoria socioeconémica

ENCUESTA POBLACION ACTIVA ENCUESTA ESTRUCTURA
Total Varones Miujeres - Total Varones Mujeres
Clases propietarias
Empleadores ........ocvremvinnieeeninssennns 4.3 4,9 29 27 35 1.1
Profesionales C. P. . 1,3 1,3 1.4 1,9 2,1 1.5
Autonomos No ag. ....ccceeeiiineceennnnn, 11,8 11,7 12,1 14,3 15,1 12,7
AUONomMOs AZFar. .....oocommminennienens 64 6.4 6.4 6.3 7.5 19
TOTAL i, 239 243 22.8 252 28,2 19,2
Clases medias
DIFectores ooeeeeciicciiie e, 1,2 1.6 0.4 1,6 23 0.3
Superv. Nomanuales .. 1,0 L3 0.5 29 33 2,1
Superv. Manuales .......oocveiiiniencn. 1,2 1,7 0,3 24 3,3 0,4
Profesionales C. A. .....oooovvveeeeccninnns 104 8,2 15,0 13,1 10,0 19,6
TOTAL e e 139 128 16,2 20,0 189 224
Clases de empleados
Empleados 1 16,8 13,1 24,7 17.4 12,9 26,7
Empleados 2 10,5 6,2 19,6 2.2 54 170
Obreros Cual. ....ooveeeeeeeecvieeeeeee e, 23,9 30,2 10,4 20,7 26,0 9.7
Obr. No cual. ......ccoceinin e, 92 11,8 3,6 59 7.7 2,3
TOTAL e, 60,4 61,4 58,3 33,2 52,0 55,7
No clasificables ..........cooovviveceeeeeennn, 1.9 1.4 2.8 1.5 1,0 2.5
TOTAL oo, 1000 1000 100,0 100,0 100,0 1000
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En términos de las grandes categorias, laEPA yla
Encuesta de Estructura difieren ligeramente en la
estimacidn det peso de las «clases propietarias», pero
discrepan sensiblemente a la hora de cuantificar las
«clases medias», de suerte que esta discrepancia casi
coincide con la que se refiere a las «clases de emplea-
dos»; 6 puntos porcentuales, en lo que se refiere a las
clases medias, 7 en cuanto a aquéllas. Por lo que
hemos visto, cabe suponer que esta discrepancia estd
directamente relacionada con la estimacion de la
actividad femenina, pero el problema afecta también
a la distribucién de las ocupaciones de los varones,
segiin nos informa la Tabla anterior. En efecto, la
mencionada discrepancia se reparte por igual en el
caso de los varones y de las mujeres: 6 puntos, en
ambos casos.

Si observamos mds de cerca esta discrepancia,
podemos constatar que afecta, sobre todo, a los cua-
dros organizativos (incluyendo aqui directivos y su-
pervisores manuales y no manuales) y, en segundo
lugar, a los profesionales. En el primer caso, la
proporcion de cuadros organizativos se duplica al
pasar de la EPA a la EE (la EPA estima un 3,4% de
empleos de este tipo, en tanto que la EE estima casi un
7%}, mientras en el casode los profesionales aumenta
enun 25%. Si hubiera que explicar esta diferencia en
la estimacion de los cuadros organizativos, sugeriria-
mos la hipétesis de un efecte contaminacidn en el
cuestionario de la Encuesta de Estructura, segan el
cual su especifico enfoque habria afectado (mediante
reiteradas instrucciones en este sentido a los entrevis-
tadores) al conjunto de la informacién extraida y, en
particular, al uso de la clasificacién de ocupaciones
en aquellas categorias que admiten una mayor
discrecionalidad (como son las de posicién en la
organizacién).

Por lo demds, sélo hay otras dos discrepancias
dignas de mencién: la primera parece directamente
relacionada con todo lo anterior y se refiere a las
categorias de empleados. Pues la EPA parece subes-
timar la categoria de mas cualificacién (recordemos
que «Empleados 1» incluye al personal administrati-
vo) y a sobrestimar la menos cualificada («<Emplea-
dos 2»), en comparacién con laEE. Ladiferencia esta
conceittrada casi toda ella en la mujer y representa en
torno a 2/3 puntos porcentuales de sobre / subesti-
macidn, respectivamernte.

Por otro lado, hay algunas diferencias en la estima-
cidn de las categorias «propietatiass, de forma que la
EE parece infraestimar a los «empleadores» y
sobreestimar a los «auténomos no agrarios» en el
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conjunto de las clases «propietarias», en compara-
cién con la EPA.

El resto de las discrepancias son, de una forma u
otra, consecuencia de las anteriores.

3. Los modelos
de Goldthorpe y Wright

o W R ET P REE N B P o oaa L DTG o mman
S
gz~ omoya adelantamos, noestra intencién es
w3 apoyarnos en los modelos de Wright y

Goldthorpe con latriple finalidad, primero,
de presentar los grandes rasgos de la estructura de
clase espafiola; segundo, de contrastar los criterios
clasificatorios de la Categoria Socioecondémica; vy,
tercero, de poner a prueba la eficacia explicativa de
los diversos modelos en relacién con un aspecto del
fendmeno clasista como son los ingresos.

Como sefialamos en este mismo ndmero(Gonzélez,
1992), el modelo de Goldthorpe estd constituido por
categorias ocupacionales cuyas unidades uitimas
proceden de la escala de deseabilidad social de las
ocupaciones construida a principios de los afios se-
tenta, a partic de una amplia muestra de varones
ingleses (Golthorpe y Hope, 1974). El modelo tiene
en cuenta, como vimos, 1a sitacion de trabajo y la
situacién de mercado, combinadas con la situacidn de
empleo, que distingue las siguientes categorias:

1. Por cuenta propia, con mds de 25 empieados.

2. Por cuenta propia, con menos de 23 emplea-

dos.

3. Por cuenta propia, sin empleados.

4. Directivos de empresas con mis de 25 subor-
dinados.

5. Directivos de empresas con menos de 25 su-
bordinados.

6. Capataces y supervisores.
7. Empleados.
Las clases resultantes son:

Clase de servicio:

I. Profesionales superiores; directivos de
grandes establecimientos y grandes em-
pleadores (mds de 25 empleados).

II. Profesionales de nivel medio e inferior;
técnicos superiores; directivos de peque-
flos establecimientos (menos de 25 em-
pleados), supervisores de empleados no
manuales.

Clases intermedias:
IMa. Empleados no manuales de ritina en la
administracidon y el comercio.
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ItIb. Trabajadores de servicios personales y de
seguridad.
IVa. Pequefios propietarios, artesanos, etc., con
empleados (menos de 25).
IVb. Pequefios propietarios, artesanos, etc., sin
empleados.
[Ve. Agricultores, pescadores, etcétera.
V. Supervisores de trabajadores manuales,
técnicos de nivel inferior, etcétera.
Obrera:
VL. Trabajadores manuales cualificados.
VIla. Trabajadores semicualificados y sin cuali-
ficar no agrarios.
VIIb. Trabajadores agrarios.

El procedimiento técnico para elaborar esta clasi-
ficacidn consiste en la agrupacién de aquellas ocu-
paciones que presentan semejanza desde el punto de
vista de la situacién de trabajo y de mercado, dejando
la posibilidad de promover algunas de ellas de una
categoria a otra, a la vista de su situacidn de empleo.
Uno de los inconvenientes reiteradamente achacados
al modelo es la heterogeneidad de algunas de sus
categorias, tipicamente la clase de servicio, que inclu-
ye tanto a quienes se encuentran af servicio de, como
a profesionales superiores que trabajan por cuenta
propia e incluso a hombres de negocios que se en-
contrarian claramente del lado de quienes se benefi-
cian de tal servicio y no de quien lo presta'’.

Bien distinto es, en principio, el procedimiento de
Wright, consistente, primero, en definir la propiedad
de cada uno de los bienes productives que entran en
la clasificacién y establecer, a continuacién, una
matriz mediante su combinacién cruzada. Dejando a
un lado los propietarios de medios de produccién, los
asalariados quedan clasificados en nueve celdillas,
cada una de las cuales indica una combinacién de
posicién en la jerarquia (o de participacion en los
bienes de organizacion} y de cualificacidn, encon-
trindose en uno de los polos la categoria de los
directivos expertos y enel otro lade los proletariosen
sentido estricto: es decir, la de quienes no tienen
autoridad ni cualificacién alguna'®.

Congruentemente con su pretension de preservar
la identidad conceptual de la clase respecto de la
ocupacion (tratando con ello de deslindar entre la
organizacion social y la organizacion técnica del
trabajo; Wright, 1980), Wright intenta prescindir de
las ocupaciones a la hora de delimitar las categorias
de directivos y expertos. L.a tarea resulta factible en el
primer caso, donde las diversas preguntas acercade la
realizacion de tarcas de direccién y de supervisién
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aportan una informacién mucho mds rica y completa
que la que puede obtenerse mediante cualquier cla-
sificacién de ocupaciones'’. Las dificultades apare-
cen a la hora de operacionalizar la categoria de los
expertos y de determinar competencias y habilidades
profesionales al margen de las credenciales educati-
vas y titulaciones que normalmente van asociadas a
ias ocupaciones. De ahi que, en estos casos, Wright
acabe recurriendo a una traslacién de ocupaciones no
siempre consistente con aquella pretensidn.

La posicién en la organizacién se compone de tres
dimensiones: participacién en la toma de decisiones
(segiin que se trate de decisores, asesores o no
decisores), autoridad sobre otros trabajadores (segiin
que se trate de supervisién con capacidad de sancién,
supervision de tareas o simple supervisién nominal)
y jerarquia formal (Wright, 1985: 309-10).

La cualificacién se toma, por lo general, de las
ocupaciones, si bien en ocasiones se corrobora con la
titulacién y con la autonomia en el trabajo (tomada
como {ndice’™. En principio, Wright establece las
siguientes categorias:

Expertos:

— Profesionales.

— Profesores.

— Directivos con titulacién superior.

— Técnicos con titulacidn superior.

Semi-expertos o cualificados:

— Profesores EGB.

— Crafts {oficios artesanos o conunacualificacién
especifica).

— Directivos sin titulacién superior.

— Técnicos sin titulacién superior.

— Comerciales y Administrativos con titulacidn
superior y autonomia.

No cualificados:

— Comerciales y Administrativos sin titulacién
superior ¢ autonomia.

— No Crafts {resto de ocupaciones).

El mapa de clases resultante es la conocida matriz
de doce posiciones de Wright, que ha servido para
algunas de las comparaciones mds difundidas del
Proyecto Internacional sobre Estructura de Clase. Por
el lado de los propietarios de medios de produccidn,
Wright establece la triple distincidn entre empleadores
de 100 mads trabajadores («burguesia» ), empleadores
de menos de 10 trabajadores («pequeiios patronos»)
y auténomos («pequefia burguesia»}. La distincidn
sigue un esquema triddico segtin el cual cada uno de
los tipos de bien productivo en que se apoyalatipologia
se parte en tres categorias, seglin haya o no una pose-

PO



La construccién empirica de las clases

sidn clara del bien en cuestidn (categorias extremas),
mds una categoria intermedia o ambigua, donde la
aplicacidn del criterio no resulta ficil. En este caso,
Wright intenta diferenciar, por un lado, a quienes
poseen medios de produccién en cantidad suficiente
como para emplear mano de obra asalariada y verse
asi liberados del trabajo «productivo»'® y, por otro, a
quienes, no pudiendo emplear mano de obra en modo
alguno, deben aportarlatotalidad del trabajo necesario.
Entremedias quedan, por tanto, aquellos pequefios
empleadores que, teniendo suficientes medios de
produccién como para contratar mano de obra, «no
tienen suficiente como para no trabajar» (1985: 151).
Con tal fin, Wright establece en 10 trabajadores el
urnbral por debajo del cual esta situacién serd la mas
probable, decisién que, como es obvio, no estd exenta
de arbitrariedad.

Por el lado de los asalariados, las tres categorias
bdsicas a que da lugar la posicidn en la jerarquia
(directivos, supervisores y empleados) son objeto
también de una triple particién, segiin que posean o no
la condicién de expertos (categorias extremas), mis
una categorfa intermedia o ambigua a la que Wright
denomina semiexpertos, semititulados o simplemente
cualificados.

Si bien ambas clasificaciones (Goldthorpe y
Wright) son susceptibles de reduccidn a un modelo
tricotémico, laconfiguracion de este y lasignificacién
de las categorias es netamente distinto: el modelo de
Goldthorpe puede agruparse, tal como vimos, en
clase de servicio, clases intermedias y clase obrera
en sentido esiricto (es decir manuval). Por contraste, el
modelo de Wright puede agruparse en propietarios de
medios de produccidn, clase media y clase trabaja-
dora (u obrera en sentido amplio, al margen de la
distincién entre manual y no manual). Dejando a un
lado la primera categoria, la diferencia crucial entre
las dos restantes consiste en que laclase mediamedia,
es decir realiza tareas de mediacion entre el capital y
el trabajo, sea mediante labores directivas o de super-
visi6n, sea mediante su competencia técnica®, De ahi
laconvenienciade distinguir entre clase media, en este
sentido, y clases intermedias, en el sentido de
Goldthorpe, para quien se trata de categorias hete-
rogéneas (recordemos que se compone de empleados
de cuello blanco, pequefios empleadores, trabajado-
res porcuenta propia, supervisores manuales...), cuya
caracteristica comiin no es otra que la de situarse en
esa zona de la estructura social que registra la mayor
permeabilidad y movilidad social. Asi las cosas, el
equivalente tedrico de la clase media de Wright es la
clase de servicio de Goldthorpe. A continuacion,
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podremos observar la medidaen que dicha equivalen-
cia tedrica implica una correspondencia empirica.
Para ello tomaremos como referencia la poblacidn
ocupada, excepto cuando se trata de ayuda familiar®.

Comenzaremos observando la descomposicién de
las categorfas de Goldthorpe segin Wright y, a con-
tinuacién, haremos a la inversa, a la vista de la
informacién disponible en las dos tablas siguientes.
Pero antes de entrar en ello, conviene recordar los
rasgos centrales de ambos modelos y sus discrepan-
cias tedricas bdsicas. Estas se refieren, por lo pronto,
a la consideracion de la propiedad de tos medios de
produccién: mientras los neomarxistas intentan pre-
servar esta posicion social como un elemento crucial
de identidad clasista, los neoweberianos tienden a
relativizarla o, cuando menos, a establecer fronteras
internas dentro de ella, pero sin hacer de ella una
marca de clase en si misma (que depende, por tanto,
det tipo de ocupacidén, del tamafio de la plantilla
empleada, etc.). De ahi que mientras Wright estable-
ce una jerarquia de «bienes productivos» que privile-
gia a los medios de produccién frente a la posicién en
la organizacién o las cualificaciones, el modelo de
Goldthorpe parece invertirla, aunque esto no queda
explicito. Una de las consecuencias es, como ya
vimos en su momento, que mientras el modelo de
Wright presenta una «clase dominante», el de
Goldthorpe se limita a presentar una clase que pu-
diéramos llamar excluyente, pero que, como su pro-
pic nombre indica, participa de alguna suerte de
subordinacién: 1a clase de servicio. Quien quiera que
seaelbencficiariodeeste servicio, parece situarse fuera
del modelo. Esto es claro si se trata del Estado, pero
no lo es tanto si se trata del capital (salvo que se esié
pensando en un capital transnacional de dudosa ubi-
cacién social®.

Para salir del problema, Goldthorpe ha optado por
incluir a los grandes empleadores en la misma clase
que, presumiblemente, se encuentra a su servicio, con
la consiguiente heterogeneidad de esta categoria. En
comrapartida, Wright incluye en una misma catego-
ria a los propietarios de medios de produccidn sin
prestar atencién a su cualificacién. En este punto, se
concentra una de las principales fuentes de discre-
pancia entre ambos modelos, cuya magnitud veremos
enseguida.

Dejando a un lado los propietarios de medios de
produccidn, ya hemos apuntado la equivalencia ted-
rica entre la clase de servicio y la clase media, perono
ocurre lo mismo entre la clase obrera y la clase
trabajadora, dada la tendencia de los weberianos a
distinguir en el seno de esta titima entre trabajadores
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manuales y no manuales. Esto recomienda matizar la
correspondencia empirica entre las respectivas cate-
gorias segin que pueda hablarse de una efectiva
coincidencia {derivada de una equivalencia tedrica) o
de una coincidencia solo relativa, cuando intervienen
diferencias tedricas de importancia secundaria. Con
el fin de hacer resaltar esta matizacién, las tablas que
presentamos a continuacién tienen dos tipos de
recuadeo: continua, para indicar la correspondencia
plena, y discontinuo, cuando la correspondencia es
sOlo parcial (las discrepancias quedan fuera de re-
cuadro). Por otra parte y con el fin de hacer mds claro
el problema, la primera de las tablas (2a) introduce un
reordenamiento de las categorias de Goldthorpe, de
suerte que las zonas de acuerdo y desacuerdo alahora
de definir a los asalariados y a los no asalariados
resulten perfectamente visibles,

Con estas premisas, pasamos a comentar breve-
mente las zonas de coincidencia y de discrepancia.
Como ya adelantamos, una de las fuentes principales
de discrepancia se concentra en la clasificacién de los
empleadores y autoempleados (o propietarios de
medios de produccidn, seglin Wright). Pues mientras
Wright los agrupa en una(s) mismas) categoria(s),
Goldthorpe los distribuye entre la clase de servicio y
las clases intermedias. Grosso modo, la mayor parte
de los propietarios de Wright aparecen como clase
intermedia en Goldthorpe, pero una parte, especial-
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mente de empleadores, se clasifican como clase de
servicio. El acuerdo se reduce, por consiguiente, a la
delimitacion de los pequefios empleadores (aunque
no se pongan de acuerdo en el umbral: menos de 10
trabajadores, segiin Wright; menos de 25, segin
Goldthorpe) y de los auténomos.

El acuerdo es mayor cuando se trata de identificar
las posiciones de asalariados que implican una fun-
cion de mediacién entre el capital o el Estado y el
trabajo, ya se designen como clase de servicio, ya
coma clase media, lo que da lugar a una notoria
correspondencia empirica entre las respectivas ca-
tegorias. Ahorabien, lacorrespondencia es casi plena
cuando estas categorias son de expertos, perono loes
tanto en caso contrario, lo que da lugar a una co-
rrespondencia tan sélo parcial. En efecto, mientras la
casi totalidad de los expertos de Wright, tanto si se
tratade directivos y supervisores como de empleados,
estn clasificados como clase de servicio, algomds de
la mitad de los cuadros no expertos aparecen como
clase intermedia, en términos de Goldthorpe.

Menor acuerdo existe a la hora de delimitar laclase
dominada, subordinada o excluida (segtin cudl sea la
perspectiva tedrica). Pues no se trata tan sélo de que
las diferencias dén lugar, en este caso, a alguna
correspondenciaparcial, sinotambién a discrepancias
irreductibles. Asi, casi 1a mitad de los proletarios de
Wright se clasifican como clase intermedia en

TABLA 2a
Goldthorpe, segiin Wright

Super-  Super-
Pequefip  Pegueia Manager Manager  Super-  visor Visor Empleado
Capita-  empre- bur-  Manager  semi- sin visor  semi- sin  Empleado  semi-  Prole-
TOTAL  lista sario guesia  experto  experio  tfflo  experio experto diwlo  experio  expero fario
Totai ... 3161 13 89 752 80 1i2 39 52 92 43 126 385 LIS
Pequefio empleador ... 2,3 50 | 477 4,6 0 2 0 0 0 0 0 0 0
AUISROMO .ovvveeereivrne [15 o] 15s 45,8 5 0 0 0 0 0 0 0 23
Agriculior .....ccevee.. 6,3 0 1,5 26,7 0 0 4,5 N K 0 0 0 2
Servicioalto......c...... 63 61,5 18,1 6.8 47,0 17.1 ¢ 355 8.1 0 29,3 b 0
Servicio bajo ... 145 335 12,4 5.9 52,5 396 39 396 323 7.9 694 | 272 1
No manual alto .......... 17,9 0 3,1 4,3 |_ 0 10 559 3.5 73 515 0 1§ 394
No manual bajo ........ 3,9 .0 1.6 14 0 3 15.7 0 78 9.3 1.0 59 4.8
Supervisor manual ... i 0 0 3| 0 i 30 13 381 169 o 31
Obrero cualificado ..... 14,9 0 0 1.8 0 32 1.5 0 4.7 7.1 2 58,0 9,0
QObrero no cualificado 15,6 0 0 2.1 0 1] 0 0 1,7 30 0 2.8 390
Obrero agrario ........... 29 0 0 2 0 0 15,4 0 0 42 0 0 7.1

Base: ocupados. excepto ayuda familiar




La construccién empirica de las clases

109

TABLA 2b
Wright, seglin Goldthorpe

Servicio  Servicio Nomanual  No manual Peguefio Supervisar  Obrero Obrerono  Obrero
TOTAL alto bajo alto bajo  empleador Autdnome Agricultor  manual  cudlificado cualificado agrario
Total i 30161 199 459 566 123 79 362 206 113 470 494 93
Capitalista ......oovvvevens 4 40 9 0 0 8 0 0 0 0 0 0
Pequefio empresario ... 28 8,1 24 5 1,2 538 3.8 7 0 0 0 ]
Pequefia burguesia ...... 238 258 9.6 58 8.8 443 95,0 97,6 1.9 2.8 32 1.6
Manager experto ...... 25 [18 o]l o ~— 01 o 1 o[ o] » 0 0
Manager semiexperto .. 35 9.6 9.6 | 2 3 | 1.1 0 0 379 8 0 0
Manager sin titulo ....... 1,2 0 K] ‘ 3.8 50 l 0 0 8 | 1,0 | .1 0 6,3
Supervisor experto ...... 1,7 93 6.8 | 3 i} l 0 0 0 | i) | 0 0 0
Supervisor semiexperto 29 3.8 6.4 1,2 5.8 0 0 0 30 9 3 0
Swpervisorsintitlo... 15 | o0  s(laz 3l o o 0 72 7 3 2
Empleado experto ....... 4,0 18.6 19,1 I 0 j,! l 0 0 0 ] Nl 0 ]
Empleado semiexperto 18,5 1.9 34,6 I 1.9 28,2 | 0 0 0 190 72.1 33 0
Proletario ......co.ceieenen. 3712 0 2 |_8%.0 46 u 0 1,1 9 1,3 22,5 929 89.8

Base: ocupados, excepto ayuda familiar

Goldthorpe (lo que representa una correspondencia
parcial), en tanto que mas de la cuarta parte de los
obreros cualificados del primero aparecen como cla-
se de servicio en el segundo (lo que incurre en
profunda discrepancia).

La segunda Tabla (2b), inversa de la primera,
aporta alguna precisidn a lo dicho, en particular a la
hora de estimar el alcance de las discrepancias referi-
das. El lector se preguntard, en este punto, qué
relevancia tienen estas discrepancias y cabe incluso
preguntarse cudl de los autores, y de sus respectivos
puntos de vista, estd en el mejor camino para resolver
el hasta ahora irresolible problema de encontrar una
definicién satisfactoria para la clase media. Conel fin
de responder minimamente a tan ¢spinoso asunto sin
alargar en exceso este texto, lo dejamos para otra
ocasién,

4. El rendimiento
empirico
los modelos

R S .

A

de

Y N
l%i% n principio, son varias las cosas que la
§ % clase deberfa explicar. Por lo pronto, de-
beria dar cuenta de los ingresos, en cuanto

indicador privilegiado de los intereses materiales.
Deberia también dar cuenta de otros fenémenos

cruciales en relacién con las oportunidades vitales,
como la capacidad de accién colectiva, pero noes este
el momento de abordarlos, por lo que ahora nos
vamos a limitar a comprobar la eficacia empirica de
los modelos ya conocidos mediante un test consistente
en calcular la varianza explicada de los ingresos.
Ademds de su cardcter de manifestacion privilegiada
de los intereses, el dinero tiene la virtud de funcionar
como un equivalente general de valor, lo que le hace
insustifuible a efectos de este tipo de test.

Como es sabido, la varianza es una medida de la
dispersidn de los valores que toma una determinada
variable. En el uso que vamos a hacer aqui de ella, nos
indica la eficacia de una clasificacién. Si una clasifi-
cacion genera categorias de una gran heterogeneidad
interna, habrd poco margen para la diferencia entre
categorias, con lo que la varianza explicada serd
reducida. S, por el contrario, las categorias presentan
mucha homogeneidad interna, el margen para la
variacién entre categorias aumentara y, con ello, la
varianza explicada. Segun se ha podido observar, los
modelos de clase presentados hasta ahora cuentan
con un ndmero similar de categorfas (11 6 12), loque
les coloca en igualdad de condiciones a {a hora de
hacer este tipo de cilculos estadisticos.

Comenzaremos comentando brevemente los re-
sultados obtenidos por la Categoria Socioeconfmica.
Dada una media de 97 mil pts. de ingresos mensuales
netos declarados, las categorias con ingresos mas
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TABLA 3
Analisis de la varianza de los ingresos segiin categoria socioeconomica

Variable Valor Etiqueta Media Desv. Tip. N
Para el total de poblacion ... 97.03%94 63,9650 2475
Por cuenta propia

Cateres 100 Empleador ..ccniieiimmnneniniins e 1722121 196,4638 51

Cateres 3,00  Profesional c/propia .. 149,9984 25,4543 42

Cateres 400  AuUténomo no agrario ...c.eeeorieceenns 107.4906 81,6199 283

Cateres 5,00 Autnomo agrario .....oeeeeerrerenn.. 57,8785 52,7990 117
Por cuenta ajena

Cateres 200 DIRECHVO oo 201.3155 I157,1170 37

Cateres 6,00 Profesional c/ajena ..., 1324179 70,7340 338

Cateres 7,60  Supervisor no manual .. 154,43%0 62,7372 66

Cateres 8,00  Supervisor manual..... . 114,7783 41.3158 53

Cateres 9,00 Empleado 1 i 89,0378 39,7832 463

Cateres 10,00  Empleado 2 ... 64,4405 34,1562 252

Cateres 11,00  Obrero cualificado . 86,0452 30,3060 571

Cateres 12,00  Obrero no cualificado......ccoeiniiiiininn 64,8961 32,0362 169

Cateres 13,00  Noclasificable......ccooviiiveniieececenns 50.8750 41,6843 31

Total de casos = 3.390
Casos ausentes = 915 6 27,0 PCT.
Suma Grados Media

Fuente cuadrdtica de libertad cuadrdtica F Signif.
ENtre grupos oo 2286699,1784 12 190558,2649 49,4799 ,0000

Linealidad .................. 1097998, 4354 1 1097998,4354 285,1035 L0000

Desv. de fa Linealidad .........c.ce.... 1188700,7430 11 108063,7039 28,0595 0000

R =-3055 R cuadrado = 0933
[NIT2 GRUPOS o veeeeeee e 9481723,6938 2462 3851.2281
Fta = 4408 Eta cuadrado =, 1943%

altos son, por este orden, los directivos (2), los
cmpleadores (1) v los supervisores no manuales (7).
Los ingresos mds bajos corresponden, por este orden,
a los auténomos agrarios (5}, los «<empleados 2» (10)
y los obreros nocualificados (11). Elnivel de ingresos
de la categoria mds alta (2) casi cuadruplica el de la
categoria mds baja (5}, lo que indica una acusada
dispersion de los valores de esta variable (véase la
Tabla 3).

Con estos datos, la proporcidn de varianza expli-
cada mediante este modelo de clase no llega al 20%,
como puede apreciarse en la parte baja de la Tabla 3
(el valor de «eta cuadrado» es ,1943).

Si nos fijamos en los resultados del modelo de
Goldthorpe (Tabla4), pedemos observar, porlo pronto,
gue, si bien el modelo tiene una pretension de jerar-
guia u ordenamiento social (es decir, las categorias
estan ordenadas desde la mds alta a 1a mds baja), los
ingresos establecen, en realidad, tres tramos de jerar-
quia: en primer lugar, aparecen ordenadas las ocupa-

ciones no manuales (categorias de la 1 a la 4); en
segundo lugar, las tres categorias de no asalariados
(dela 5 ala7%; por dltimo, las ocupaciones manuales
(categoriasdela8ala 11).

Por su parte, cada una de las cuatro triadas en que
se descompone el modelo de Wright (Tabla 5a) es-
tablece un tramo de jerarquia en cuanto a ingresos se
refiere, al tiempo que las tres triadas correspondientes
a los asalariados establecen una cierta jerarquia entre
eflas (las categorias de directivos ganan més que las
respectivas de supervisores, al tiempo que estas ga-
nan m4ds que las respectivas de empleados, con una
sola excepcion: los supervisores sin titulacion ganan
algo mds que los directivos sin titulacion).

En comparacion, Goldthorpe obtiene, a primera
vista, un mejor resultado global, pues mientras su
modelo rebasa el 23% de varianza explicada (el valor
de «eta cuadrado» es de .2330), el de Wright se queda
Justo en el umbral del 20% {«eta cuadrado» = .2010).
Unade las razones de que este segundo modelo quede
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TABLA 4
Anilisis de la varianza de los ingresos laborales segiin Goldthorpe

Variable Valor Etiqueta Media Desv. Tip. N
Para el total de poblacion .........ooviieeceiinie e 96,5582 68,8624 2510
Clase de servicio

EGPI10 100 Servicio alto .ovccvemeeceeeee e, 189,1779 129,8679 13

EGPI0 2,00 Servicio bajo ... 128,0897 66,5868 372
Clases intermedias

EGPi0 3,00  No manual alto ... 88,4984 38,1827 463

EGP10 4,00 No manual bajo ..o.oovvvvver e nneenens 82,8847 33,4688 100

EGPI1G 5,00  Pequeiio empleador .......ccoocciummniiinernens 204,4513 211,7934 43

EGPIO 6,00  AUGNOMO coovvvriverreeersieeeeeees e senens 96,4829 72,0208 254

EGP10 T00  AZHCUOr v 56,2701 51,6213 127

EGPIL0 8,00 Supervisor manual..........ccccceniniiiiniienrnn, 1159521 44,4706 88
Clase obrera

EGP10 9,00  Obrero cualificado.....coceee i 83,2616 26,6411 408

EGP10 10,00  QObrero no cualificado. 69,1446 31,0096 441

EGPI10 11,00 Obrero agrario ......c.oveemvevirieeeeceeeseeone 59,3615 37,2117 85

Total de casos = 3.390
Casos ausentes = 880 6 26,0 PCT.
Suma Grados Media

Fuente cuadrdtica de libertad cuadrdrica F Signif.
Entre grupos ......cccoeceennccinnnn, 2771862,3084 10 277186,2308 75,9101 L0000

Linealidad ..........occooiiieieee, 1161187,5144 1 1161187,5144 318,0023 L0000

Desv, de la Linealidad. .................... 1610674,7941 9 178963,8660 490110 L0000

R=-3124 R coadrado = 0976
Intra grupos e 9125113,9479 2.499 3651,5062
Eta = 4827 Eta cuadrado = ,2330

en desventaja es clara, pues mientras el modelo de
Goldthorpe parece estar pensado parala comparacién
de paises en diferentes estadios de desarrollo (comeo
lo prueba el tratamiento separado de la agricultura), el
de Wright estd pensado, en especial, para paises de
capitalismo avanzado con una alta tasa de salarizacién,
donde los trabajadores auténomos tienen escasa pre-
sencia. Comoes bien sabido, este noes todaviael caso
de Espafia, una de cuyas peculiaridades es el extra-
ordinario peso de la llamada pequefia burguesia, por
lo que basta comparar las tablas 5a y 5b (donde los
propietarios de medios de produccidén —trabajadores
auténomos, en su inmensa mayoria— han quedado
apatte) para comprobar un sustancial aumento de la
capacidad explicativa del modelo (la proporcién
de varianza explicada asciende, en este dltimo caso,
al 32%).

Llegados a este punto, podemos avanzar va la
conclusidn de que el modelo de Wright no es el que
mejor se adapta al caso espafiol, por lo que conviene
disefiar una alternativa que, sin renunciar a su pers-

pectiva teérica y metodolégica, discrimine mejor la
estructura de clase espafiola.

5. A modo de conclusion:
propuesta de nueva
categoria socioecondmica

B om e Al BOW TR RO N N RGN wEE Srebeie e R ER e

: al como quedd expuesto en el segundo
§ apartado, las principales limitaciones dela
actual CSE obedecen, por un lado, al uso
de la vieja clasificacion de ocupaciones (dada la
antigiledad de esta) y a las dificultades que de ella se
derivan a la hora de captar ciertas dimensiones de la
estructura de clase y, en particular, las clases medias.
Pues la clasificacién de ocupaciones es restrictiva
para captar los puestos directivos y de supervisién, en
tanto que resulta demasiado permisiva a la hora de
clasificar a los profesicnales y expertos.
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TABLA 5a
Anilisis de 1a varianza de los ingresos segiin Wright

Variable Valor Eriqueta Media Desv. Tip. N
Para el total de poblacion ... 96,5835 69,5047 2.402
Clases propietarias

JWRGHT?2 LOG  Capitalista ... 203.0436 167.0964 6

JWRGHT?2 2,00 Pequeflo empresario .. 178.2621 96,9213 49

JWRGHT2 3,00  Pequefia burguesia .................. 91.0746 80,8754 498
Directivos

JWRGHT2 4,00 Manager eXperte .........coeverrrieieeeeieicnes 228,4807 153,9463 56

JWRGHT2 500 Manager semiexperto 139.3377 65,5073 74

JWRGHT2 6,00  Manager sin Gulo .....oviiiieeeciee 1044793 53,2102 36
Supervisores

JWRGHT2 700 Supervisor EXperto ..ee...oeeeeceereieneens 170,3496 68,3700 4

JWRGHT2 8,00 Supervisor Semiexpert .. eerenrns 118,8142 46,0993 63

JWRGHT?2 9,00 Supervisor sin titulo ...ooececeeenn, 107,4020 51,9396 34
Empleadoy

WRGHT2 10,00 Empleado experto .....o.oceeeeeeeceervrnnne 132,5948 54,2602 96

JWRGHT2 11,00 Empleado semiexperto ..o 94 4866 34,9950 483

JWRGHT?2 12,00 Prolctario ..o e 75,7474 32,4945 963

Total de casos = 3.390
Casos susentes = 988 6 29.2 PCT.
Suma Grados Media

Fuente cuadrdtica de libertad cuadrdatrica F Signif.
EOIre rupos .ooeccceeeeeieceemnnnneeene 2331461,0868 11 211951,0079 54,6662 0000

Linealidad ............... 517356,8354 l 517356.8354 133.4363 L0000

Desv. de la Linealidad ................... 1814104,2513 10 1814104251 46,7892 L0000

R=-2112 R cuadrado = ,0446
INEEA ZIUPOS -ocovvevrivries vt earens 9266467,0107 2390 3877,1828
Bia = 4484 Eta cuadrade = , 2010

Por otro lade, su definicidn técnica presenta un
caracter sumamente rudimentario, pues opera, por lo
general, con grandes grupos ocupacionales tomados
«en paquete». Asi ocurre con las categorias de pro-
fesionales y técnicos (que incluye el GG 0-1 en su
totalidad), con las dos categorias de empleados, la
primera de las cuales incluye la préctica totalidad de
las ocupaciones correspondientes al Gran Grupo 3 de
«personal administrativo» y del GG 4 de «comercian-
tes y similares», a excepcidn de los puestos de su-
pervision, en tanto que la segunda categoria de
empleados se mitre de las ocupaciones del Gran
Grupo 5 de «personal de los servicios». Por iltimo
(last but not least), la categoria de obreros cualifica-
dos se limita a separar del Gran Grupo 7-9 (que
incluye la prictica totalidad de los trabajadores ma-
nuales) a los obreros del sector primario y a los
peones, con el resultado inmediato de reducir a la
clase obrera sin cualificar a su prictica inexistencia.

Como conclusién de este andlisis de la CSE, asi
como de los demds modelos de clase que han sido
puestos a prueba, presentamos a continuacion los
rasgos principales de la que, a nuestro juicio, podria
ser una Nueva Categoria Socioecondmica. Tal varia-
ble reune, porlo pronto, las siguientes caracteristicas:

— Se trata de una variable de cardcter estructural
que se define con arreglo a la posicién de los
individuos en la estructura ocupacional, lo que
supone una relativa autonomia respecto de las
caracteristicas de los ocupantes de estas posi-
ciones,

— Esta variable tiene tres dimensiones: la Situa-
cién Laboral y, en particular, la relacién con
los medios de produccién, la Ocupacion, y, en
el caso de los asalariados, el Tipo de Puesto
(segunque este sea de direccion, de supervision
o de subordinacién®, en cuanto rasgos
sustantivos de aquella posicién estructural.
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TABLA 5b
Anilisis de la varianza de los ingresos segiin Wright
ASALARIADQS

Variable Valor Eriqueta Media Desv. Tip. N
Para el wotal de potlacion ... e 95,5570 56,7019 1849
Directivos

JWRGHT2 4,00 Manager eXperto ......ccooivecnrveciiecinnnen 228,4807 153,9463 56

JWRGHT2 5,00  Manager semiexperto .... 139,3377 65,5073 74

JWRGHT?Z2 6,00 Manager sin titulo ....ooeeeerieceeiiirnen, 104,4793 53,2102 36
Supervisores

JWRGHT?2 7.00  Supervisor eXperto ...........ceeeeceiiinn, 170,3496 68,3700 4]

JWRGHT2 8,00  Supervisor semiexperto..... 118,8142 46,0995 65

JWRGHT2 9,00  Supervisor $in o ..oceeeiieinnnieeen 107,4020 51,93% 34
Empleados

JWRGHT?2 10,00  Empleado eXperto ..vvvvieeeciinene, 132,5948 54,2602 96

JWRGHT2 11,00 Empleado semieXperto ....o.covunniroen 94,4866 34,9950 483

JWRGHT?2 12,00 Proletario ... ecnsirersnessesees 75,7474 32,4945 963

Total de casos = 2.431
Casos ausentes = 582 6 23,9 PCT.
Suma Grados Media

Fuente cuadrdtica de liberiad cuadrdtica F Signif.
Entre grupos ....ovovveerennnenvnnnmein, 1919039,1044 8 239879,8881 109,7036 L0000

Linealidad ................. 15306539,6181 1 1506539,6181 688,9816 ,0000

Desv. de la Linealidad..................... 4124994863 7 58928,4980 26,9496 L0000

R =-5035 R cuadrado = 2535
Intra BIUpOs .o e 4023377,0105 1.840 2186,6179
Eta = 5683 Eta cuadrado =,3229

-— Lavariable tiene la pretension de dar cuenta de

Wright, sino por el grado de cualificacién de

los fenémenos que guardan relacién con la
posicidnestructural de los individuos: de modo
seflalado, cabe atribuir a esta variable capaci-
dad explicativa en relacién con los ingresos y
con los principales rasgos de la situacién
sociolaboral de los individuos: capacidad de
control sobre el puesto, status profesional,
estabilidad, probabilidad de promocién, etcé-
tera.

Dado su cardcter estructural y su pretensidn
explicativa, la construccion empirica de esta
variable se inspira, fundamentalmente, en el
modelo de Wright, con las siguientes modifi-
caciones y adaptaciones:

* Por lo pronto, la operacicnalizacion de esta
variable se hace a partir de la nueva clasifi-
cacion de ocupaciones, tal como ha sido
utilizada aqui por nosotros.

Los «propietarios de medios de produc-
cidn» se clasifican no por el tamafio de la
plantilla de la empresa, como propone

las ocupaciones, lo que da lugar a la distin-
cion entre Empleadores Expertos y No ex-
pertos, Auténomos Expertos y No expertos,
etcétera.

Los Empleados (dejando aparte directivos y
supervisores) se clasifican con un mayor
nmvel de detalie del que establece Wright,
atendiendo, por un lado, a los cuatro grados
de cualificacion de la nueva clasificacién de
ocupaciones y, por otro, a la distincién entre
ocupaciones manuales y no manuales (que
Wright no considera en su modelo).

Con estas premisas, procedemos a la definicién
conceptual y técnica de la nueva variable. Con el fin
de facilitar la operacionalizacion, podemos sintetizar
las dimensiones de Situacién Laboral y de Tipo de
Puesto en una sola, a la que llamaremos Situacién de
Empleo. Esta nueva dimensién distingue cinco cate-
gorfas, tres de asalariados (directivo, supervisor y
empleado) y dos de no asalariados: empleador y
autoempleado (o auténomo).
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La Ocupacion se clasifica segtin los cuatro grados
de cualificacién que establece la nueva clasificacién
de ocupaciones: el primer grado se corresponde ¢on
los trabajadores no cualificados, el segundo con los
trabajadores cualificados, el tercero con los
semiexpertos y el grado mas alto de cualificacién con
los expertos. En principio, el procedimiento mds
sencillo habria sido tomar «en paquete» los Grandes
Grupos Ocupacionales pertenecientes a cada uno de
los grados de cualificacién y cruzarlos por la Situa-
cién de Empleo. Hemos preferido, sin embargo, ase-
gurarnos de que todas las ocupaciones contenidas en
cada uno de los Grandes Grupos se corresponde, en
efecto, con el grado de cualificacién que, genérica-
mente, este tiene asignado?,

Este problema resulta particularmente visibleenel
Gran Grupo 8 («operadores de maquinaria e instala-
ciones industriales»), que, como la propia clasifica-
cidn sefiala, incluye ocupaciones que, sin llegar al
grado de cualificacion de las del GG 7, tampaoco
pueden considerarse descualificadas, Después de una
andlisis pormenorizado de cada una de ellas, han
quedado repartidas entre las ocupaciones cualifica-
das y las no cualificadas.

Juan Jesidis Gonzalez

Por otro lado, consideramos que no todas las
situaciones de empleo requieren un mismo nivel de
diferenciacién interna en cuanto al grado de cua-
lificacion, de tal forma que mientras los Empleadas
han sido desagregados en los cuatro niveles mencio-
nados (expertos, semiexpertos, cualificados y no cua-
lificados), el resto de las situaciones han quedado
desagregadas en dos niveles: Expertos, que se corres-
ponde con los dos niveles primeros, y No expertos,
que se corresponde con los dos (ltimos®. Esta es,
justamente, latinica particién de las que hace la nueva
clasificacidn de ocupaciones que hemos respetado a
todos los efectos, de manera que ninguna ocupacion
que esta clasificacién considere de primer o segundo
grado forma parte de las categorias de expertos y
semiexpertos (¥ viceversa: ninguna de tercer o cuarto
grado aparece en las de no expertos®.

Por iltimo, en el caso de los empleados en ocupa-
ciones cualificadas (segundo grado), hemos hecho la
distincién entre tareas manuales y no manuales®, con
lo que la variable presenta cinco categorias de em-
pleados. A continuacién, presentamos la matriz y el
conjunto de las categorias resultantes:

LA NUEVA CATEGORIA SOCIOECONOMICA

NO PROPIETARIOS PROPIETARIOS
Empleados |Supervisores | Directivos | Autdnomos | Empleadores
EXPERTOS Expertos (¢.s.) |
Semiexpertos
NOQ EXPERTOS | Cualificados No manuales
Manuales
No cualificados |_ L

Las categorias resultantes son las siguientes:
— EMPLEADOR:
Experto.
No experto (*).
— AUTONOMO:
Experto.
Cualificado,
No cualificado.
— DIRECTIVO:
Experto.
No experto.

— SUPERVISOR:
Experto.
No experto.

— EMPLEADO:
Experto.
Semiexperto.
Cualificado no manual.
Cualificado manuat.
No cualificado.

(*) Debido a limitaciones muestrales, reduciremos las dos
categorfas de empleadores a una sola.
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Desde el punto de vista de su operacionalizacién?®,
esta variable sdlo plantea una pequefia dificultad,
derivada del reiterado problema de la clasificacién de
los puestos directivos y de supervision. Como se
recordar4, el uso de la clasificacién de ocupaciones
{especialmente la nueva) implica una cierta restric-
cidn a la hora de captar dichos puestos, lo que reco-
mienda (mds bien, obliga) que la recogida de infor-
macién sobre la ocupacién vaya acompafiada de
alguna pregunta acerca del Tipo de Puesto®, de tal
suerte que la clasificacién de estos puestos puede
hacerse por dos vias alternativas. Puede que nos
llegue a través de esta(s) pregunta(s), pero no de la
ocupacion: asi ocurre cuando un profesional que
ocupa un puesto de este tiporesponde a la pregunta de
la ocupacién con su profesion. Y asf ocurre también
cuando el puesto no estd oficialmente reconocido, es
decir, cuando hay subordinados pero no hay recono-
cimiento formal de las tareas respecto de ellos, en
cuyo caso el cardcter superordinado de tal puesto
vendrd dado por las preguntas acerca del Tipo de
Puesto.

Pues bien, en tales casos no hay dificultad para
clasificar 1a ocupaci6u por su grado de cualificacién,
toda vez que Ja ocupacién en cuestién serd una ocu-
pacién especifica. El problema surge cuando el Tipo
de Puesto viene dado en la propia ocupacién, es decir
cuando se trata, por ejemplo, de un «director de
produccién», de un «gerente de pequefia empresa» o
de un «jefe de equipo». ;Cémo saber, en tal caso, si
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s¢ ftrata 0 no de un Experto? Proponemos resolver
estos casos (y s6lo estos) mediante el nivel de estu-
dios del ocupante, de manera que si este tiene una
titulacién superior o de tercer grado quede clasificado
como Experto (y, en caso contrario, como No exper-
to). El mismo criterio vale para los empleadores y
autoempleados, cuando estos se clasifican como di-
rectivos o gerentes.

Se trata de un medelo de cardcter matricial que
debe ser tomado, en cualquier caso, como un instru-
mento de andlisis de laestructura y ladindmica social,
sin otra pretensidn que la de ser un «modelo para
armar», cuyo montaje depende, en cada caso concre-
to, de la estrategia y del objeto de la investigacién,
Asi, por ejemplo, la distincién entre ocupaciones
manuales y no manuales es irrelevante cuando se trata
de explicar los ingresos laborales, pero deja de serlo
cuando se trata de explicar otros aspectos socio-
laborales, por no hablar de cuestiones que afectan ala
capacidad de accidn colectiva o del comportamiento
electoral,

Para completar ]a visidn de este modelo, las tablas
siguientes presentan el cruce de la Nueva CSE por la
CSE todavia vigente. En la primera de ellas (Ta-
bla 6a), se puede apreciar la descomposicidn de la
CSEen términos dela Nueva CSE, loque nos informa
de ia heterogeneidad existente en la CSE que desapa-
rece con la Nueva. El primer elemento de hete-
rogeneidad que desaparece es la mezcla de em-
pleadores y autdnomos en la categoria de Profesicna-

TABLA 6a
Nueva categeria secioeconémica, segin CSE

Empiea- Profes. Awon. Autén.  Direc-  Profes. Superv. Superv. Emplea- Emplea- Obrere Qbrero Nocla-
TOTAL  dor c.propia noagra. c¢gra.  tve . gjeng noman. man.  dol  dol  cuolif wnocual sificable
Total oo 3.064 88 59 412 197 47 408 94 47 577 303 630 195 7
Empleador ..o.vveececnnnnen 32 1000 153 0 0 0 0 0 0 .0 0 0 .0 0
Auténomo experto .......... 2,6 L B47 69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Auténomo cualificado..... 10,3 0 0 743 5.1 0 0 0 0 0 .0 0 0 0
Auténomo no cualificado 8.7 0 0 186 949 0 0 0 0 0 0 0 1,7 0
Directivo exXperto ... 2,6 0 0 K1) O 47 62 318 0 5 0 K] 0 24
Directivo no experto ......, 13 0 0 0 0 5353 0 0 0 1.8 4 0 0 93
Supervisor experto .......... 4,5 0 0 0 0 0 198 508 0 1,2 3 .1 0 0
Supervisor no experto ... 5,7 0 0 0 0 0 . 95 1000 76 62 74 46 0
Empleado experto ........... 31 0 0 0 0 O 211 7.3 0 0 0 0 0 332
Empleado semiexperto ..., 8,0 0 0 0 0 0 527 v 0 4.7 8 0 0 36
Empl. cual. no manual .... 13,1 .0 0 0 0 0 0 0 0 714 166 0 0 273
Empl. cual. manual ......... 14,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80 682 3 0
Empleado no cualificado., 20,1 0 0 0 0 0 0 0 O 128 679 242 934 242

Base: ocupados, excepto ayuda familiar
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les por Cuenta Propia. En conjunto, los aeténomos se
redistribuyen al sustituir el criterio sectorial (agrario-
no agrario) por el de grado de cualificacién.

Por lo que se refiere a los asalariados, la primera
particién de importancia la sufren los directivos, a
consecuencia también de introducir el grado de
cualificacién {quedan partidos casi por la mitad entre
expertos y no expertos). La particion mds notoria de
los Supervisores No manuales obedece, en cambio, a
su posicidn en la organizacidn, pues aunque formal o
nominalmente ocupen posiciones de supervision, casi
un tercio de elios realizan, en realidad, tareas direc-
tivas. Los Profesionales por Cuenta Ajena sufren, por
su parte, particiones que obedecen a ambos tipos de
criterio: por lo pronto, 1a Tabla 6a nos informa de que
la mitad de ellos estdn considerados en la nueva
clasificacién de ocupaciones como técnicos o profe-
sionales auxiliares (por lo que caen en la categoria de
«empleados semiexpertos»}, en tanto que una cuarta
parte de ellos se reclasifican debido a su posicién en
la organizacion, al realizar tareas de supervisién e
incluso de direccién. Este es un problema tipico de la
clasificacién de los profesionales, donde la tendencia
a identificarse por la profesién en lugar de por el
puesto que ocupan es mas acusada que en ninglin otro
grupo ocupacional.

Las categorias que mds heterogeneidad introducen
son, como ya anticipamos, las que hemos denominado
Empleados 1 y 2, que el INE innomina como «restos

Juan Jesis Gonzélez

de personal»: «administrativo y comercial», en el
primer caso, y «de los servicios», en el segundo. En
ambas se mezclan diversos grados de cualificacién e
incluso hay porcentajes no despreciables de puestos
en los que se realizan tareas de supervisidn. El proble-
ma ¢s particularmente grave en el caso de la segunda
categoria, desde el momento en que mis de dos
tercios de sus componentes realizan tareas no cuali-
ficadas (lo que ha escapado, en ocasiones, a la aten-
cién de los analistas). Por dltimo y en consonancia
con esto, 1a clase obrera cualificada estd fuertemente
sobreestimada por la CSE, pues una cuarta parte de
sus miembros realizan tareas que, desde la perspecti-
va de la Nueva CSE, no son cualificadas.

La Tabla 6b es inversa de la anterior {(descompone
la Nueva CSE en términos de la CSE) y nos informa
de las agrupaciones que hace la Nueva CSE respecto
ala CSE. Las mds importantes son las que se refieren
a las categorias de directivos y supervisores, que
proceden de la casi totalidad de categorias de profe-
sionales, empleados y obreros, lo que redunda en un
considerable aumento de estos sectores de la clase
media. Otra gran agrupacién se produce en la catego-
ria de «empleados no cualificados», donde confluyen
proporciones muy sensibles de todas las categorias de
empleados y obreros de 1a CSE, Quizé fuera pertinente
en este punto introducir una nueva particion, con el
fin de precisar el peso del nuevo proletariado de los
servicios, pues los datos apuntan a que estd proximo

TABLA 6b
Categoria socioeconémica, segin nueva CSE

Autd- Autd- Super- Em- Em- Em- Em-

Aud- nomo  nomo  Direc-  Direc-  Super-  visor  Em-  pleado pleado  pleado  pleado

Emplea- nome  cuali- nocueli- tivo  tivono  visor visorno pleado  semi- cual no  cual  no cuali-

Towl  dor  experio ficado  ficado  experto experto expertn expertc experto experty manucl mamual  ficado
Total oo 3.064 97 79 317 267 8O 39 137 175 95 246 464 454 615
Empleador .................... 29 906 0 L0 0 .0 ] 0 .0 0 0 0 0 0
Profesional ¢/propia ..... 19 94 638 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Auténomo no agrario ... 13,5 O 362 969 288 0 0 O 0 0 0 0 0 0
Autdnomo agrario ........ 6,4 0 H 31 700 0 0 i) 0 .0 0 K L0 KH
Directivo ..o 1,5 .0 0 0 0 263 0672 0 0 0 0 0 £ &
Profesional c/ajena ....... 133 0 0 0 0 320 0 3591 2 904 3877 0 0 0
Supervisor no manual ., 3.1 0 0 0 0 376 O 349 5.1 7.1 3 0 0 0
Supervisor manual ....... 1.5 0 0 0 0 0 0 0 271 0 D0 0 0 0
Empleado | ..o 18.8 .0 0 0 0O 39 274 50 250 O 109 888 0 120
Empleado 2 ... 9.9 0 0 0 0 029 6 107 0 9 10,8 53 334
Obrero cualificado ....... 20,6 0 0 0 0 0 7 5 26,6 Ry} ,1 0 946 248
QObrero ne cualificado .. 6.4 0 0 0 1.3 0 0 0 5,1 0 0 0 g0 296
No clasificable ............. 2 0 0 0 0 2 W ] H 25 A 4 0 3

Base: ocupados, excepto ayuda famitiar.
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a representar ya la mitad de la clase obrera no cuali-
ficada espafiola.

Poriiltimo, el andlisis de los ingresos establece una
jerarquia clara para cada uno de los tramos ¢n que se
descompone esta variable de clase: «clases propieta-
rias», «cuadros organizativos» y «empleados». La
jerarquia es clara en el primer caso y en el Gltimo,
como consecuencia de que en ellog interviene un solo
criterio jerdrquico: el grado de cualificacidn, en tanto
que los cuadros organizativos estdn atravesados por
dos criterios: la cualificacidn y la posicién en la
organizacion. De ahi que, por un lado, cadaunade las
categorias de directivo se distancie con claridad de Ia
respectiva categoria de supervisor, pero la categorfa
de Supervisor Experto se encuentra por encima de la
de Directivo No experto, de la misma manera que
{(saliéndonos de los «cuadros») los empleados exper-
tos se encuentran por encima de los Supervisores No
expertos. Cudl de las dos dimensiones de la matriz
(cualificacion y posicion en la organizacién) que
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definen la posicion de los asalariados sea mas pode-
rosa a la hora de establecer fronteras de clase es un
asunto que debe ser motivo de mayor averiguacidn.

En términos globales, el resultado del andlisis de la
varianza de los ingresos obtenido por la Nueva CSE
es similar al de Goldthorpe (en torno al 24% de
varianza explicada), por lo que conviene someter a
ambos modelos a un 1ltimo test.

En sintesis, nos encontramos con que, por lo que se
refiere al andlisis de la sociedad espaiiola en su
conjunto, el modelo de Golthorpe obtiene mejores
resultados que el de Wright, toda vez que este estd
disefiado para comparar paises de capitalismo avan-
zado, en tanto que la sociedad espafiola presenta
rasgos de atraso relativo. Con esta premisa, la Nueva
Categorfa Socioeconémica—inspirada, grosso modo,
en el modelo de Wright— tiene, entre otras, la preten-
sidn de discriminar alli donde el modelo de Wright no
estd preparado para hacerlo: en el seno de la pequeiia
burguesia. Pues bien, cabria ahora la posibilidad,

TABLA 7

Anilisis de la varianza de los ingresos laborales segiin nueva categoria socioecondémica

Variable Valor Etiqueta Media Desv. Tip. N
Para el total de poblacion ..........ceiiinnccee 96,3393 68,4320 2357
Clases propietarias

NCSE 1,00 Empleador ... 183,7604 194,6205 53

NCSE 3,00  Aulnomo EXPETTO.....ccuiirisieemmrerecvsiiiniin 132,4809 103,4791 44

NCSE 4,00  Auténomo cualificado ... 106,9293 77,6130 206

NCSE 500  Auténome no cualifico ... 67,9983 64,4751 198
Cuadros organizativos

NCSE 6,00  Directivo experto......ccciince i, 223,0650 164,2179 52

NCSE 7,00 Directivo N0 eXPerto ......veviverveecasianns 145,5934 74,1817 26

NCSE 8,00  Supervisor eXperto ..........coovcoiiinecermiinene 154,2596 59,6564 101

NCSE 9,00  Supervisor no experto ......eeeciiiinee 106,3877 44 3095 133
Empleados

NCSE 10,00 Empleado expeno .......civeeeccinneae 137.5569 61,0765 74

NCSE 11,00  Empleado semieXperto .....cooreciisnisnrmra 107 4611 42,5000 195

NCSE 13,00 Empleado cualificado... 86,4282 29,4404 763

NCSE 14,00 Empleado no cualifico ....ooooovveccicnnns 65.8158 31,9735 510

Total de casos = 3,390
Casos ausentes = 1.033 6 30,5 PCT
Suma Grados Media

Fuente cuadrdtica de liberiad cuadrdtica F Stgnif.
Entre grupos ... 25996384255 11 236330.7660 65,7151 0000

Linealidad - 762513,9364 1 762513,9364 2120278 0000

Desv. de la Linealidad .....ccenenn 1837124,4891 10 183712,4489 51,0839 L0000

R =-,2629 R cuadrado = ,0691
INtra grupos ....oooeevivcvemsinrnsrcvnnnnerninens 8433304,1941 2345 3596,2918
Eta = 4854 Eta cuadrado = ,2356
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aunqgue sélo fuera por un momento y a titule experi-
mental, de considerar la regién metropolitana madri-
lefia como un —pequeiio— pafs més avanzado que el
conjunte de la sociedad espafiola.

{Cuil es el rendimiento empitico de ambos mo-
delos de clase cuando tomamos como referencia no
Espafia en su conjunto, sino un subconjunto particu-
larmente desarrollado de ella? Las Tablas 8 y 9 com-
paran los resultados obtenidos por Goldthorpe y por
laNueva CSEen los términos ya habituales de varianza
explicadade los ingresos laborales. La primera obser-
vacion a hacer es de cardcter general, pues al tomar
como objeto de anilisis una sola regidn, en lugar del
conjunto nacional, eliminamos una de las fuentes de
desigualdad existentes en Espafia (donde las des-
igualdades regionales son, como es bien sabido, muy
acusadas). En consecuencia, cabe esperar que la
varianza explicada de los ingresos aumente de mane-
ra automdtica, tal como ocurre, en efecto. Ahora bien,

Juan Jesis Gonzilez

mientras la ganancia del modelo de Golthorpe es de
en torno a 4 puntos porcentuales (pasando del 23% a
nivel nacicnal, a casi el 28% en Madnd), la de la
Nueva CSE es extraordinaria, pues pasa del 23,5% a
nivel nacional, al 36% en Madrid (véase el valor de
«eta cuadrado» en la Tabla 9: .3638).

En cualquier caso, los datos confirman las expec-
tativas de ambos modelos, es decir establecen
ordenamientos de ingresos acordes con los tramos de
jerarquia internos a cada modelo, si bienel modelode
Goldthorpe pierde una de sus categorias (la de «agri-
cultor») y estd a punto de perder otra (la de «obrero
agrario»®2, Este dato no es casual, sino que lleva al
extremo una de las consecuencias del desarrollo capi-
talista, como es la pérdida de importancia relativa de
la agricultura, con lo que el criterio de distincién
sectorial que tanto el modelo de Goldthorpe como la
CSE vienen utilizando deja de ser pertinente.

TABLA 8
Anilisis de la varianza de los ingresos laborales segin Goldthorpe
COMUNIDAD DE MADRID

Variable Valor Etiquera Media Desv. Tip, N
Para el total de poblacion ..o e e 1157010 81,6751 354
Clase de servicio

EGP10 100 Servicio alto e e 2396364 178,9515 23

EGPI10 2,00 Servicio bajo ......ooveeceeeririeieeeecienens 157,1411 93,6843 59
Clases intermedias

EGPI0 3,00 Nomanual alto ...coeivovieieii e 97,7721 39,4705 97

EGP10 4,00  No manual bajo ......cccoeemerrrrivnrnrieenens 78,0699 35,3523 12

EGPI0 500  Pequefio empleador ..........c.cccovrveenne 145,8293 68,2338 5

EGP10 6,00 Auténomo ............. 125,7501 81,2189 21

EGP10 800  Supervisor manual......ccoiieeiieenninn.. 1328502 56,8570 14
Clase obrera

EGP10 9,00  Obrero cualificado............ 98,0128 28,6436 52

EGPiO 10,00  Obrero no cuoalificad .. . 74.7694 34,0382 67

EGP10 11,00 Obrero agrario ..o.eeviviveeeccccececsniinns 88,4961 9,0725 2

Total de casos = 448
Casos ausentes = 956 21,1 PCT.
Suma Grados Media

Fuente cuadrdrica de liberiad cuadrdtica F Signif.
Entre grupos .....cccecvevrereenersisseneeneennas 650822,8162 9 72313,6462 14,6090 L0030

Linealidad .........c...occoovviiieeeenne, 254615,8529 1 254615,8529 51,4383 ,0000

Desv. de 1a Linealidad ................... 396206,9633 8 49525 8704 10,0054 L0000

R =-3289 R cuadrado = ,1082
Intra grupos ... e 1702774,3716 344 4949 9255
Eta = 3259 Eta cuadrado = ,2765
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TABLA 9
Anilisis de la varianza de los ingresos laborales segiin nueva categoria socioecondémica
COMUNIDAD DE MADRID
Variable Valor Erigueta Media Desv. Tip. N
Para el total de poblacion ...t 114,4818 79,7800 342
Clases propietarias
NCSE 1,00 Empleador ..o i, 202,4594 85,3406 5
NCSE 3,00  Auténomo experto 197,0260 136,0035 3
NCSE 400  Auténomo cualificado................ s 121,8648 70,6689 13
NCSE 500 Autbnomo no cualifico .....cceeeeeennenin. 117,1148 87,5874 10
Cuadros organizativos
NCSE 6,00  DHrectivo SXPEILO vivveciriesrenescveinsnnneae 300,1993 22729466 12
NCSE 7,00 Directivo No eXperto .....ccovrvveemeeceirinsnnea, 283,5787 175,5726 2
NCSE 8,00  Supervisor eXperto ........covrviniernemrrerinnens 163,9277 68,9519 24
NCSE 900  Supervisor nO BXPETID ...c.oceccerrnscereesicens 126.6071 43,8077 26
Empleados
NCSE 10,00  Empleado experto .oininimeccncainnne. 149,3736 66,0848 13
NCSE 11,00 Empleado semieXperto .......ccrmrevrrvriinns 109,2401 61,2724 30
NCSE 13,00  Empleado cualificado 95,6351 32,8430 130
NCSE 14,00  Empleado no cualific 74,6665 36,8626 72
Total de casos = 448
Casos ausentes = 106 6 23,7 PCT.
Suma Grados Media
Fuente cuadrdtica de libertad cuadrdtica F Signif.
Entre rupos ... ceccirneeiisnienaes 789796,5532 11 71799,6867 17,1539 L0000
Linealidad - 418458,7290 1 418458,7290 99,9755 ,0000
Desv. de la Linealidad...........cce.e.. 371337.8242 10 37133,7824 8,8718 L0000
R =-4390 R cuadrado = ,1927
[NUra ZEUPOS oo reeeneneins 1381251,9717 330 4[85,6120
Eta = 6031 Era cuadrado = ,3638

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BircH, M., y Elias, P (1990): «Harmonization of Occupational
Classifications. Revised Proposals for the Creation of a
European Community Version of ISCO-88 (ISCO-88-
COM)»; University of Warwick, Institute for Employment
Research, mimeo.

CaRrABARA, 1., y GONZALEZ, J. ). (1992): La construccion em-
pirica de las clases. Documento de Trabajo 92-1 del Pro-
yecto Comparativo sobre Estructura de Clase, mimeo.

FeLoman, Amold (1989): «Certificates, markers and markets:
a schema for specifyng status inequality systems for
contemporary society», inédito.

Garripo, Luis (1991): Prospectiva de las ocupaciones y la
Jormacidn en la Espafia de los noventa. Ministerio de
Economia y Hacienda.

GoLotrHoReE, John, y Hoeg, Keith (1974): The Social Grading
of Occupations. Oxford Clarendon Press.

GonzALEZ, Juan Jesis (1992): «El debate postmarxista sobre
las clases», en este mismo ndmero.

INE (1990): «La Condicién Socioeconémicaen la Encuestade
Poblacién Activa», mimeo.

OIT (1987): «Revisién de la Clasificacién Internacional Uni-
forme de Ocupaciones, Parte I; Antecedentes, principios y
proyectos de resolucién», Decimocuarta Conferencia In-
ternacional de Estadigrafos del Trabajo.

W aTERs, Malcolm (1991): «Collapse and convergence in class
theory», Theory and Society 20: 141-172.

WRIGHT, Erik Olin (1980} «Class and Occupation», Theory and
Society 9, 177-214.

— (1985): Classes. Verso.

NOTAS

* Este artfculo contiene un extracto del Documento de
Trabajo 92-1 del Proyecto espaiiol sobre Estructura, Biografia
y Conciencia de Clase.
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de la Mujer. Asimismo, estd reconocido y apoyado por Ia
Comisién Interministerial de Investigaci6n Cientifica y Téc-
nica y por el Instituto de Estudios Sociales Avanzados del
CSIC.

' Sobre la propuesta de andlisis de clase de Erik O, Wright
y, en general, el debate reciente sobre las clases, véase ¢l
articulo de GonzALez, J. J.: «El debate postmarxista sobre las
clases», en este mismo nimero.

* Estoes particularmente cierto respecto a la nueva clasifi-
cacidn de ocupaciones, pues si bien la [SCO-68 hacia la triple
distincién entre directivos, mandos intermedios (capataces,
jefes de equipo, encargados..} y obreros o empleados, la
ISCO-88 recomienda subsumir el nivel intermedio (supervi-
sidn}enel nivel inferior. Seestablece asi el principiode que las
tareas de supervisién no constituyen una ocupacién en si
mismas, lo que constituye, a nuestro juicio, uno de los aspectos
mds discutibles de la nueva clasificacién. Es aquf donde el
disefio del Proyecto comparativo sobre Estructura, Biografia
¥ Conciencia de Clase se muestra especialmente adecuado
para detectar este tipo de tareas —y captar asi con precisién el
peso de las clases medias,

? Estadistincion es facilmente observable cuando los pues-
tos estdn sujetos a algtin tipo de formalizacién y reglamenta-
cién, como ocurre, tipicamente, en la Administracién publica.
Pero incluso en este caso, profesién y ocupacién van, en la
prictica, irremediablemente asociadas, con la consiguiente
dificultad empirica (no analitica) de tal distincidn. Mis ade-
lante, volveremos sobre este punto.

“ Un andlisis pormenorizado de la nueva clasificacion, en
comparaci6n con la antigua, puede encontrarse en el Capitulo
1V del Informe de Base del citado Proyecto Comparativo: La
Estructura Ocupacional.

¥ Véase, desde este punto de vista, la propuesta de Luis
Garrido (1991}.

% Se trata, justamente, del dnico punto en el que laclase y
fa ocupaci6n resultan perfectamente independientes.

? Estarecomienda clasificar a los supervisores en la misma
categoria del personal que supervisan, lo que no parece una
solucidén satisfactoria. Acaso consciente de ello, el documento
maestro de la OIT deja abierta la posibilidad de que cada pais
adopte en este punto las decisiones que crea més pertinentes.
Por su parte, fa propuesta comunitaria sigue la directriz de la
OIT.

Conviene aclarar, por nuestra parte, que este punto no
tendria mayor importancia si las estadisticas oficiales incluye-
ran, a partir de ahora. alguna pregunta especifica sobre Ia
posicidn en la organizacidn jerdrquica del trabajo, pero si esto
no es asf y, ademds, se sigue la recomendacidn de la OIT, la
mencionada pérdida de informaci6n resultard irreparable.

# Como cenclusiones précticas de todo lo expuesto, presen-
tamos en anexo, junto a la nueva clasificacion de ocupaciones
(con las modificaciones y adaptaciones hechas PO NOSOLTOS),
una serie de recomendaciones para la cumplimentacidn de la
ocupacidn,

® Sin duda, el cambio mds importante es la eliminacién del
nivel de estudios en la operacionalizacién de la CSE. Este
cambio parece coherente con nuestras consideraciones ante-
riores acerca del riesge de utilizar la cualificacidn en la
definicién de fa posicién estructural. Por poner un ejemplo, no
es cofrecto, tal como hacia la anterier versidn de la CSE

Juan Jesis Gonzilez

(correspondiente a la EPA 76), clasificar a un profesional o
técnico por cuenta ajena (sea estadistico o profesional de la
publicidad) como «alto personal administrativo, comercial y
técnico» por tener estudios superiores y clasificarle como
«personal intermedio» cuando no tiene ese nivel de estudios
(INE, 1990: 14).

'® Es de esperar que esta confusién se haya visto reducida
con la citada eliminacién del nivel de estudios en la definicién
operativa de las categorias (que constitufa un certificado de la
mencionada confusién).

' Esta diferencia obedece, en parte, a que mientras la
operacionalizacién de la Categoria Socioecondmica utiliza la
ocupacion a dos digitos (es decir, opera con subgrupos ocupa-
cionales). los modelos de clase operan, por lo general, a tres
digitos (es decir, operan con ocupaciones propiamene dichas).

"* En realidad, tanto esta excepcién como la anterior se
producen cuando se trata de actividades fuera del sector
primario (pasando a puestos de supervisién), pues en caso
contrarto también pertenecen a Ia primera categoria de em-
pleados. Parece, en efecto, que la citada «Idgica de los medios
sociales» acarrea drdsticas consecuencias sobre las activida-
des tipicas del medio rural, Ello resulta tanto mds llamativo por
cuanto el «personal administrativos del GG 3 incluye, por
ejemplo, a «carteros, erdenanzas y recaderos» (subgrupo 37),
con lo que los supervisores no manuales de empresas agrarias
¥y los mensajeros comparten una categoria que parecia estar
reservada para empleados de cuello blanco.

" Asi hace Goldthorpe, pero no Wright.

" Véase el Capitulo HI del citado Informe de Base del
Proyecto Comparativo de Estructura de Clase.

' Otro tanto cabria decir sobre la inclusién de asalariados
y no asalariados entre las «clases intermedias». Sobre las
implicaciones tedricas de estas decisiones, véase Gonzilez,
1992, en este mismo ndmero.

Sobre los aspectos técnicos y ta operacionalizacién concre-
ta de este modelo puede verse el Documento de Trabajo 92-1
del Proyecto Comparativo de Estructura de Clase, que lleva el
mismo titulo que este articulo.

' Quizd convenga sefialar en este punto que, asi como el
modelode Golthorpe presenta heterogeneidad enlos casos que
ya han sido referidos, el moedelo de Wright presenta, a su vez,
cierto grade de heterogeneidad (y acaso de inconsistencia
interna) en las categorias de Propietarios de Medios de Produc-
cion, donde se incluye tanto a los Expertos (profesionales por
cuenta propia) como a los No expertos,

'" Recordemos que si la vieja clasificacién de ocupaciones
(ISCO-68) resultaba restrictiva a la hora de detectar tas tareas
de direccién y supervisién, mds lo es la nueva (ISCO-88). de
la que estdn ausentes las tareas de supervision,

* Se definen como «auténomos» quicenes, ademds de con-
siderarse con capacidad para decidir «aspectos importantes de
su propio trabajo», cuentan con margen para hacer cosas tales
como «decidir por su cuenta la introduccién de una nueva tarea
o actividad», «disminuir su ritmo de trabajo durante un dfa por
propia decisién», etc. (Wright, 1985: 314-5).

1 »Productivo» se opone aqui a administrativo o de ges-
tién.

* Aunque Wright ha rectificado recientemente su opinidn
al respecto, defendiendo un concepto mds restringido de clase
media, mantenemos aqui su criterio anterior segiin el cual la
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clase media estd compuesta por quienes poseen algiin bien
productivo, ya sean «bienes de organizacién», ya cualifica-
ciones {en otras palabras, se compone de directivos, supervi-
sores y expertos). Véase, al respecto, Gonzilez, 1992, en este
mismo mimero.

I Este es, a nuestro juicio, el dmbito de andlisis de la
estructura, tal como hemos argumentado en el citado Informe
de Base.

2 Otra cosa es, claro estd, que el peso estadistico de los
grandes capitalistas sea infimo y que escape, por lo general, de
las encuestas habitualmente utilizadas para este tipo de andli-
sis.

B Fste indice apenas varia si hacemos el cdleulo con las 19
categorias originales de la CSE, en cuyo caso el valor de «eta
squared» es de .1995.

* En efecto, la categoria de «pequefio empleador» rompe
—al menos, desde el punto de vista de los ingresos— la
jerarquia del modelo, como consecuencia, en parte, de que
Goldthorpe establece un umbral muy alto para los medianos y
grandes empleadores: tener un minimo de 25 empleados.

¥ El uso de esta variable requiere, por consiguiente, la
introduccion en el cuestionario correspondiente de una pre-
gunta sobre o gue nosotros hemos Ylamado Tipo de Puesto:
Directivo, de Supervisién o de Simple Empleado.

% Recordemos, por poner un ejemplo citado, el caso de
«COCineros y camareros», pertenecientes aun mismo subgrupo
del Gran Grupo 5 («personal de los servicios»). Considera-
mios, en este caso, que el grado de cualificacidn de ambas
ocupaciones no es el mismo, por lo que hemos mantenido a los
primeros en ¢l nivel de ocupaciones cualificadas (segundo
grado), en tanto que hemos incluido a los camareros entre las
ocupaciones no cualificadas.
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¥ Hemos hechouna excepcién en el casode los auténomos,
dada la conveniencia de distinguir, dentro de los no expertos,
ocupaciones cualificadas y no cualificadas (donde hemos
incluido la agricultura). Esto no quiere decir que laagricultura
sea una actividad descualificada, sino que, al tratarse de una
cualificacion tan especifica, tiene escaso valor en relacién con
las demés.

% Puesto que la nueva clasificacion de ocupaciones parte
de la correspondencia entre el antiguo gran grupo de profe-
sionales y técnicos y los grandes grupos actuales de profe-
sionales superiores y profesionales auxiliares, este criterio
permite el «empalme» entre la CSE y 1la Nueva CSE en este
punto.

¥ Paraello hemos seguido el criterio analitico de conside-
rar trabajo manual todo aquel cuyo objeto de la tarea estd
constituido ya sea directamente por materiales, ya por cual-
quier tipo de méquina que implica alguna mediacion en el
tratamiento de materiales. Por el contrario, todo trabajo cuyo
objeto estd representado, de una manera u otra, por informa-
cién o que implica trato con personas (atencién al piblico,
servicios personales. etc.} se ha considerado no manual.

% Los detalles técnicos de la operacionalizacién pueden
verse en el citado Documento de Trabajo 92-1 del Proyecto.

3 Resulta muy aconsejable alguna pregunta relativa a la
existencia de subordinados.

2 El mimero de casos de que hablan estas tablas no es el
real, pues la muestra de Madrid estd sobrerrepresentada, sino
el resultante de darle a Madrid el peso que realmente tiene en
el conjunto nacional. Obsérvese, por otra parte, que los
indicadores de significacién estadistica son siempre iguales a
0 {lo que quiere decir que los datos son estadisticamente
significativos).
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