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(Quién ha trazado la raya que separa lo rural
—el campo— de lo urbano —Ila ciudad—? ;Cémo?
(Por qué? ;Para qué?

La epistemiologia es una cuestion de donde
ponemos la raya (Wilden, 1977, p. 219). Poner
una raya —un borde, una frontera— es digitalizar
un continuo analogo, transformar una diferencia,
en términos de «mdas 0 menos», en oposicion, en
términos de «si o no». Pero s6lo poniendo rayas
—fronteras— entre un sistema y un ecosistema
puede existir un sistema: sélo asi emergen la vida
y el pensamiento. Patinando sobre sobre esas rayas,
los sistemas logran soslayar local y temporalmen-
te el segundo principio: de modo que disminuya la
entropia a un lado de la raya, el sistema, a costa de
un aumento al otro lado, el ecosistema.

Las rayas pueden ser reales —separan cosas—,
imaginarias —separan imagenes— o simbodlicas
—separan conceptos—. Si proyectamos una héli-
ce sobre un plano, se produce, mediante una trans-
formacién, un circulo (sincronia), mediante otra,
un zig-zag (diacronia). El circulo es el circuito
por el que circulan los objetos, los sujetos y los
mensajes. El zig-zag la fractura de ese circulo
para que se puedan constituir como entidades
separadas el emisor y el receptor. Si por el eje
longitudinal de la espiral pasa un plano, este plano
representa la raya epistemologica que divide el
conjunto. Esta raya es necesaria para que haya
comunicaciéon entre una parte (emisores) y otra
parte (receptores). La comunicacion de energia
no necesita raya. La energia continuamente. La de
informacidn, si. La raya sobredeterminada lo real
por lo imaginario.

Las rayas trazan distinciones. Para que exista
una distincién, alguien la tiene que haber trazado;
para que alguien la haya trazado, los dos lados de
la distincién tienen que diferir en valor para él
(Spencer-Brown, 1979: p. 2-3). En general, los
que mandan trazan las distinciones, los mandados
meramente deciden entre las opciones que gene-
ran.

Se puede mandar sobre si mismo o sobre otros.
Los yue mandan sobre si mismos (sistemas auto-
poiéticos) trazan las distinciones que los constitu-
yen. Por ejemplo, un ser vivo. A los que son
mandados por otros (sistemas alopoiéticos) les
trazan las distinciones que los constituyen. Por
ejemplo: un automovil, un trabajador... un campe-
sino. Los seres autopoiéticos se hacen a si mis-
mos: su producto es si mismos. Los seres alopoié-
ticos son hechos por otros: sop producto de la
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accion de otros. Para los seres autopoiéticos, como
observa Lacan (1966:; p. 843), separare (= sepa-
rar) se desliza a se parare (= parirse a si mismo).

Un sistema autopoiético puede estar regulado
en lucha de clases. Una lucha de clases es una
regla de juego que hace que un jugador gane
siempre y el otro pierda siempre. Por egjemplo: en
el mercado laboral, el capitalista puede ganar y el
trabajador debe perder: ¢! capitalista tiene, cl
trabajador no, capital (la (nica baza en el juego).
La relacion entre el mundo rural y el mundo
urbano esta regulada en lucha de clases. Los que
viven en los puecblos son clase oprimida, los que
viven en la ciudad clase dominante.

Los socidlogos rurales, desde que aceptan au-
todenominarse asi, contribuyen a mantener la raya
que clasifica y ordena a ¢sas clases.

La raya imaginaria que transforma las diferen-
cias en oposiciones divide los conjuntos sociales
en clases de orden. Si uno nace en el buen lado (en
el derecho, por supuesto), puede explotar al que
nace en el mal lado (que debe aguantar la explota-
cion). La raya separa ¢l sistema del ecosistema,
pero el sentido de la explotacion se invierte cuan-
do pasamos de un sistema autopoiético a uno
alopoiético.

En un sistema autopoiético, el sistema explota
al ecosistema: el organismo explota el medio. En
un sistema alopoiético, ¢l ecosistema explota al
sistema. El explotador pertenece al lugar desde el
que s¢ traza la raya.

Veamos un ejemplo. La técnica de investiga-
cion mas usada por los socidloges es la encuesta
estadistica. El que disefia la investigacion traza
dos rayas. Una que separa ¢l ecosistema (conjunto
de variables independientes o inpurs) del sistema
{conjunto de variables dependientes o outputs).
Las clases dominantes se erigen en ecosistema de
las clases oprimidas: pueden fijar arbitrariamente
los valores de las variables independientes. Otra
que separa a los investigadores (sujeto: en cuanto
representantes de los verdaderos sujetos) de los
investigados (objeto). En el juego de lenguaje
pregunta/respuesta, un jugador puede preguntar,
el otro debe responder. Mediante esas dos opera-
ciones, la encuesta tiende a reproducir las relacio-
nes de dominacidn.

Jests Ibanez

Sujeto dividido en pos
de un objeto perdido

fot e TR
gin el principic antrépico, sdlo puede
existir un universo gue produzca obser-
vadores/actores: que sea capaz de cono-
cerse a si mismo (tedrica y practicamente), que
sea capaz de producir sujetos. Para que algo pase
de la virtualidad (onda) a la actualidad (corplscu-
lo), alguien tiene que colapsar la onda tomandole
medidas: medidas que conjugan la observacion
(tomar medidas de) y la accion (tomar medidas
sobre) —Ibéfiez, 1985 a: p. 86. Un universo sin
nadie que tome medidas seria pura virtualidad:
seria, pero no existiria.

Para que el universo se conozca a si mismo, es
necesario que se separe €n una parte que conoce
y una que es conocida. Una paradoja: al intentar
conocerse, el universo se hace distinto de si mismo
(sujeto dividido) y falso a si mismo (objeto perdi-
do) —Spencer-Brown, 1979: p. 105—. En el cora-
z6n del universo esta ya escrita la expresién laca-
niana que define la existencia: «sujeto dividide en
pos de un objeto perdido (Lacan, 1966: p. 816).

Cuando la ciencia social se excinde en discipli-
nas, se borran (so0lo imaginariamente, pues siguen
produciendo efectos en lo real) esas rayas.

Una ciencia puede ser intradisciplinar, cerrada
en si misma, o interdisciplinar, abierta a otras
ciencias. Una ciencia intradisciplinar no tiene en
cuenta las fronteras: las considera implicitamente
como si fueran perfectamente continentes. No
admite la comunicacidn con otras ciencias: o mejor,
oculta imaginariamente la comunicacion real
Especialmente cuando la comunicacién (el inter-
cambio) es explotadora.

En el caso de las ciencias sociales, la fragmen-
tacion —que oculta las rayas que producen los
fragmentos— se opera en miltiples dimensiones.
Separando teoria y empiria. Separando el aspecto
estructural o estdtico del sistémico o dinidmico.
Separando la ley y las normas que implica. Sepa-
rando los objetos: Sociclogia de la familia, de la
salud, del trabajo, de la economia... Tratan a la
sociedad como si fuese un picadillo.

En la dimensidén del espacio geografico, las
relaciones pertinentes serfan: A nivel internacio-
nal, la relacién metrdpoli/colonias (o su versidn
light moderna paises desarroliados/en vias de
desarrollo); a nivel intranacional, la relacion ciu-




Comunicaciones entre los pueblos y la cindad

dad/campo. Los paises desarrollados explotan a
los paises en vias de desarrollo, y la ciudad explo-
ta al campo.

Las separaciones, respectivamente, de la etno-
logia vy la sociologia, de la sociologia urbana y de
la rural —una especie de etnologia interior—,
disimulan la explotacién. Ponerla de manifiesto o
desvelarla exigirfa una ciencia que hiciera de la
frontera o raya —metropoli/colonias, ciudad/
campo— su objeto, no se comprende un estrato, si
se deja fuera del objeto su sustrato —proletaria-
do— o sus parastratos —paises subdesarrollados,
campo— (Deleuze y Guattari, 1980: pp. 131-132).
La doble frontera que divide al sujefo y lo separa
del objeto se manifiesta también aqui: la sociolo-
gia tomna como objeto la sociedad homogénea. en
cuanto estructurada por una ley —sociedad una o
una sociedad—, la anfropologia/etnologia reco-
gen como objeto los restos de heterogeneidad, la
etnologia otras sociedades u otredad exterior, la
antropologia los residuos de nuestra sociedad u
otredad interior (lo que la sociologia deja a un
lado, en una dimension vertical, por arriba antro-
pologia filosofica, y por abajo antropologia fisica,
o en una dimension horizontal, folklore), y la so-
ciologia rural es en parte asimilable a ella. Para
que la sociedad sea una, debe excluir a los barba-
ros exteriores, o posibles intrusos, y debe oprimir
a las minorias interiores o posibles desviantes,
atrapando a unos en la doble-pinza del (neo)
colonialismo exterior y el colonialismo interior.
Los excluye de derecho, desde el punto de vista de
la informacién, pero los incluye de hecho, desde
el punto de vista de la energia. Para justificar la
explotacion, no hay que reconocerlos como seres
humanos plenos. La parcelacion en disciplinas in-
comunicadas oculta tanto la exclusion de derecho
como la inclusién de hecho: porque la frontera o
membrana que filtra la informacion y deja pasar la
energia estd fucra del objeto de esas ciencias.

Las miradas

del antropdlogo
y del socidlogo rural

na mirada puede ser —también—
autopoiética (reflexiva, desde
dentro) a alopoiética (transitiva,
desde fuera). Pero «dentro» y «fuera» son térmi-
nos relativos.
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Lo mismo que el interior del intestino es exte-
rior del cuwerpo, o el interior del jardin es un
exterior incorporado a la casa, las miradas —los
puntos de mira— del antropdlogo o del socidlogo
rural no son ni plenamente exteriores ni plena-
mente  interiores.

El sociélogo rural es interior a la sociedad
global en la que estd incluido su objeto de estudio
(los pueblos), pero es exterior a la parte de esa
sociedad que constituye ese objeto de estudio.
Parte que ha quedado al lado malo al trazar las
rayas epistemolégicas que le constituyen como
sociologo rural.

El antropdlogo es exterior a la sociedad que
estudia. Pero: por una parfe, para estudiarla, se
desliza por una linea de fuga desde su propia
sociedad, en un esfuerzo imaginarie por salirse de
su interior para meterse en su exterior («el precio
que asigna a las sociedades exdticas —que pare-
ceria tanto mayor cuanto mas lo son aquéllas— no
tiene fundamento propio; es funcion del desdén, y
a veces de la hostilidad, que le inspiran las cos-
tumbres que rigen en su medio» —Levi Strauss,
1970: p. 385—); por otra parte, los antropdlogos
—y los etnélogos— suelen asumir como metodo-
logia la observacion participante (lo que expresa
un deseo de penetrar alli).

Existe un lugar, que no es ni interior ni exterior,
y que es precisamente la frontera entre los exte-
riores vy los interiores. «Todo ocurre como si lo
esencial fuese una epistemologia de la ultraes-
tructura v de las interestructuras. Bordes, adhe-
rencias, membranas, conexiones, entornos, regu-
lacién. Los lugares del paso y la comunicacion,
las encrucijadas de Hermes» (Serres, 1977: p.
33). Es el lugar 6ptimo para el observador/actor.

Veamos una polémica entre un socidlogo prin-
cipiante —y no especialmente orientado hacia la
sociologia rural— y un antropdlogo consagrado.
Juan Tbafiez Martinez-Conde acaba de publicar un
librito sobre los pasiegos (/990). Los pasiegos
constituyen un resto fosil de la cultura leonesa. El
autor trata de analizar como, a causa de las aper-
turas de vias de comunicacion, de la energia y la
materia, a través de nuevas carreteras € incremen-
tos del parque automovilistico, de la informacion,
a través de un acceso mas extenso y frecuente a
los medios (radio, cine, y —en menor medida—
prensa), la cultura pasiega se va disolviendo en la
cultura del entorno.

Efectivamente, cuando en los tres subsistemas
de intercambio (de objetos o economia politica,
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de sujetos o economia libidinal y de mensajes o
economia significante —Levi Strauss, 1958: p.
326) tienden a existir mercados mundiales, los
mercados locales, a no ser que se adopten medidas
para paliar el efecto, tienden a desembocar en el
mercado global.

Deleuze y Guattari (1980: p. 575 y ss.) analizan
la sustitucion de los cOdigos por axiomaticas. Un
sistema regulado por codigos (por cuentos) estd
saturado: no se puede cambiar una parte sin cam-
biar ¢l todo. Una cultura regulada por codigos
resiste bien las agresiones. Un sistema regulado
por axiomaticas no esta saturado: se pueden poner
y quitar axiomas, produciendo cambios locales
gin cambio global. Un mercado regulado por axio-
mdticas estd inerme frente a las agresiones. Solo
caben dos estrategias politicas: la liberal, que
quita axiomas, de modo que los mercados locales
(interiores) se disuelvan en ¢l mercado global
(exterior); y la socialdemdcrata, que pone axio-
mas, de modo que se saiven los mercados locales;
llevamos muchos afios de politica liberal para
todos los mercados, y las culturas locales desapa-
recen. En el mercado tnico sélo cuentan Coca-
Cola, Bush y Faicon-Crest.

Arnoldo Leal es un afamado antropélogo. Uno
de los analistas mas agudos de la cultura pasiega.
En comunicacidn personal al editor vierte algunas
criticas sobre ¢l libro y el autor. Por ejemplo: «El
otro dia me decias que yo veia a los pasiegos en
forma algo idilica. No creo tal: solo trato de ver las
cosas desde el interior, de por dentro, o dicho de
otra forma, trato de contemplar los hechos, de
examinar su estructura y luego su funcién.»

Son, a mi parecer, dos enfoques perfectamente
licitos. En un conjunto, hay tres niveles: elemen-
tos, relacionados entre clementos (estructura), y
relaciones entre estructuras —cambio de estruc-
turas— (sisterna). El antrop6logo, cuando se sitia
en el interior, accede al nivel de la estructura. El
sociologo, si se sitda sobre la raya, accede al nivel
del sistema.

Lo que circula
entre el campo y la ciudad
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a ciudad es una fibrica de mierda. Re-
% ceptora de alimentos, emisora de excre-
mentos. El campo —por el contrario—

Jesas Ibaiiez

es emisor de alimentos y receptor de excrementos.
Asi de sencillo (Ibafiez, 1988: p. 55).

La ciudad transforma el alimento en excremen-
to. El alimento material (metabolismo de la materia/
energia —un sentido del término asimilacion—) y
el alimento «espiritualy (metabolismo de la infor-
macion —otro  sentido del término asimila-
cion—). Para cualquier sistema, alimento es el
input —lo que entra—, excremento el output —lo
que sale—. Para el sistema que lo eyecta, el excre-
mento es ruido. Pero ruido es un concepto rela-
tivo: lo que un sistema eyecta otro lo inyecta, uno
se alimenta del excremento del otro. Por ejemplo:
los escarabajos peloteros asimilaban materialmen-
te la mierda de Alcibiades, los televidentes asi-
milan espiritualmente la mierda de Cueto. El campo
transforma el excremento en alimento. La alimen-
tacidn, en general el anabolismo, es un proceso de
sintesis. La defecacion, en general el catabolis-
mo, es un proceso de analisis. E]l metabolismo, un
circuito ana/catabdlico, debe conjugar la sintesis
y el anilisis, el alimente y el excremento. La
ciudad consume como alimentos los excrementos
del campo {materia prima y fuerza de trabajo) y
produce excrementos de los que el campo se
alimenta (bienes manufacturados y servicios).

La division en clases dominantes y oprimidas
rompe el circulo. Todo el alimento se cencentra
en el lado bueno, todo el excremento en ¢l lado
malo. Todo el alimento queda a un lado, todo el
excremento al otro.

En la sociedad de consumo, domina la produc-
cién de mierda pura: de excrementos no recicla-
bles en alimentos. Se¢ ha eyectado tanto desorden
en ¢l medio que ya casi no cabe mas. Nos asfixia
el calor que no podemos disipar.

Eso pasa con la materia/energia. Contamina-
cion fisica, quimica y biolégica. Residuos radio-
activos, plasticos no biodegradables, pesticidas y
detergentes. Alimentos sintéticos, Especies vege-
tales v animales que desaparccen. Agujeros en las
capas de ozono que, junto con la acumulacion de
residuos en la atmoésfera, provocan una alteracion
irreversible del clima.

Eso pasa con Ja informacion, Circula tanta
informacion y tan adulterada, que, o bien no podemos
asimilarla, o bien si la asimilamos nos envenena.
Las diferencias que fundaban los valores han sido
abolidas: 1a diferencia entre lo bello y lo feo por la
moda, la diferencia entre lo verdadero y lo falso
por la publicidad, la diferencia entre lo bueno y lo
malo por la politica (Baudrillard, 1976: p. 21). La
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television y las revistas del corazdn son el pasto
habitual de la mayoria de los ciudadanos —y el
pasto casi exclusivo de los rurales—.

Veamos con algin detalle lo que circula en
cada uno de los subsistemas de intercambio.

a} Economia politica

El circuito tiene forma de banda de Moebius. El
campo exporta a la ciudad productos alimenticios
y materias primas: en la ciudad son transforma-
dos, los productos alimenticios en excrementos
que retornan al campo para ser reciclados, las
materias primas en productos manufacturados que
retornan al campo para ser consumidos.

Pero el circuito, en vez de tener la forma «natu-
ral» de una espiral suavemente creciente, se quie-
bra por la lineca en zig-zag que lo atraviesa, y que
sitla a los urbanitas en ¢l lado bueno y a los de los
pueblos, en ¢l lado malo: el flujo se derrama, los
urbanitas explotan a los de pueblo.

Los explotan cuantitativamente. La ciudad
compra a precios bajisimos y vende a precios
altisimos. El ganadero recibe menos de treinta
pesetas por el litro de leche que en la ciudad —y
a veces en el campo— compramos por mas de
cien. El campesino paga por una ténica ¢l doble
que cobra por un litro de leche.

Los explotan cualitativamente. Cada vez mas,
por mor de la «modernizacion», los campesinos
meramente gjecutan lo que los urbanitas disefian y
ordenan. Los productos de consumo que llegan al
campo adolecen de un acusade déficit técnico y
estético. Asi: sustituyen calderas de cobre por
cubos de plastico, madera noble por chapado o
formica, pollos por sopicaldos en pastillas...

b)  Economia libidina

Lo que pasa con los bienes pasa con los servi-
cios. El flujo principal es la importacién de fuerza
de trabajo y la exportacion de «fuerzas vivas» por
la ciudad.

Los «machos» que van del campo a la ciudad
acaban aparcando: bien —como los que vienen de
paises «en desarrollon— a los puestos de trabajo
que los urbanitas no aceptan, bien a integrar,
como guardia o como guarda, las fuerzas represi-
vas, eicéiera,

Las «hembras»: bien al escalon laboral que esta
por debajo del mas bajo, bien —via servicio
doméstico— a la prostitucion, etcétera,

En cambio, la ciudad envia al campo: médicos,
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curas, farmacéuticos, secretarios, maestros...
Fuerzas vivas: que, como los gobernadores en el
imperio, y en colusion con los grandes propieta-
rios locales, anudan el dogal al cuello de los
campesinos. Suelen ser «machos»: pero cada vez
mas se incluyen «hembras».

(A través de lineas de fuga hay infiltraciones en
los dos sentidos del flujo. Como cuando vienen a
la ciudad del campo personajes singulares capa-
ces de inventar nuevos modos de pensamiento y
accion: Sadam o Gorbachov; Antonio Ldpez o
Miguel Delibes; Joaguin Costa o Ramdn y Ca-
jal;... Como cuando van de la ciudad al campo
misioneros de la subversidén critica capaces de
encender la chispa de la revolucion: mayormente,
curas 0 maestros. En ambos casos —fermento—
hay verdadera comunicacion.

c} Economia significante

La palabra «informacion» conjuga dos signifi-
cados: «informarse de» (extraer informacion
mediante la observacién) y «dar forma a» (inyec-
tar neguentropia mediante la accidn). en una so-
ciedad regulada en la lucha de clases, toda la
informacion se acumula en las cuipulas, toda la
neguentropia en las bases.

La ciudad se informa del campo —para ¢so
estan los socidlogos urbanos— y da forma at cam-
po —para eso esta la television—. El campo ni se
informa de la ciudad ni da forma a la ciudad. Los
mensajes van de la ciudad al campo.

Colofon
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ay una aparente demanda en la ciudad
% de productos del campo. Por ejemplo:

en fines de semana o vacaciones, enjam-
bres de urbanistas se derraman por las carreteras
en pos de alimentos caseros (les dan subproductos
urbanos de marca «Casero» —yo mismo recibi ¢n
Garganzola un queso fundido de marca «Dell
Paese» cuando pedi queso del pais—); o en pos de
muebles antiguos (que les son fabricados en el
acto).

Los campesinos tienen perdida la guerra de la
produccion, pero tienen ganada la de la seduc-
cion.

La relacion ciudad/campo es una oposicion.
Las oposiciones pertenecen al orden de la produc-
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¢ion. La seduccion implica una burla a las oposi-
ciones. Producir es hacer avanzar por el camino,
Seducir es hacer apartarse del camino. La seduc-
cion es el agujero negro por el que se derrama el
orden productivo (Baudrillard, 1988: p. 59).

La seduccion es el arma secreta de las clases
oprimidas.

Un campesino conversaba con un profesor de
Universidad. Ante las agudas observaciones del
campesino, el profesor ponia ojos como platos:
«No se asombre usted. Los que no hemos estudiao
no tenemos mas remedio que hacer uso de la
cabeza.n
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