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¿Quién ha trazado la raya que separa lo rural 
-el campo- de lo urbano -la ciudad-? LCómo? 
iPor qué? ¿Para qué? 

La epistemiología es una cuestión de dónde 
ponemos la raya (Wilden, 1977, p. 219). Poner 
una raya -un borde, una frontera- es digitalizar 
un continuo análogo, transformar una diferencia, 
en términos de «más o menos», en oposición, en 
términos de «sí o no». Pero sólo poniendo rayas 
-fronteras- entre un sistema y un ecosistema 
puede existir un sistema: sólo así emergen la vida 
y el pensamiento. Patinando sobre sobre esas rayas, 
los sistemas logran soslayar local y temporalmen- 
te el segundo principio: de modo que disminuya la 
entropía a un lado de la raya, el sistema, a costa de 
un aumento al otro lado, el ecosistema. 

Las rayas pueden ser reales -separan cosas-, 
imaginarias -separan imágenes- o simbólicas 
-separan conceptos-. Si proyectamos una héli- 
ce sobre un plano, se produce, mediante una trans- 
formación, un círculo (sincronía), mediante otra, 
un zig-zag (diacronía). El circulo es el circuito 
por el que circulan los objetos, los sujetos y los 
mensajes. El zig-zag la fractura de ese círculo 
para que se puedan constituir como entidades 
separadas el emisor y el receptor. Si por el eje 
longitudinal de la espiral pasa un plano, este plano 
representa la raya epistemológica que divide el 
conjunto. Esta raya es necesaria para que haya 
comunicación entre una parte (emisores) y otra 
parte (receptores). La comunicación de energía 
no necesita raya. La energía continuamente. La de 
información, sí. La raya sobredeterminada lo real 
por lo imaginario. 

Las rayas trazan distinciones. Para que exista 
una distinción, alguien l-a tiene que haber trazado; 
para que alguien la haya trazado, los dos lados de 
la distinción tienen que diferir en valor para él 
(Spencer-Brown, 1979: p. 2-3). En general, los 
que mandan trazan las distinciones, los mandados 
meramente deciden entre las opciones que gene- 
ran. 

Se puede mandar sobre sí mismo o sobre otros. 
Los que mandan sobre sí mismos (sistemas auto- 
poïéticos) trazan las distinciones que los constitu- 
yen. Por ejemplo, un ser vivo. A los que son 
mandados por otros (sistemas alopoïéticos) les 
trazan las distinciones que los constituyen. Por 
ejemplo: un automóvil, un trabajador... un campe- 
sino. Los seres autopoïéticos se hacen a sí mis- 
mos: su producto es sí mismos. Los seres alopoïé- 
ticos son hechos por otros: son producto de la 
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acción de otros. Para los seres autopoféticos, como
observa Lacan (1966: p. 843), separare(“‘ sepa-
rar) se deslizaa se parare (= parirsea si mismo).

Un sistemaautopoféticopuede estarregulado
en lucha de clases.Una lucha de claseses una
regla de juego que hace que un jugador gane
siempre y el otro pierda siempre. Por ejemplo: en
el mercado laboral, el capitalista puedeganary el
trabajador debe perder: el capitalista tiene, el
trabajador no, capital (la única baza en el juego).
La relación entre el mundo rural y el mundo
urbano está regulada en lucha de clases. Los que
viven en los pueblos son clase oprimida, los que
viven en la ciudad clase dominante.

Los sociólogos rurales, desde que aceptan au-
todenominarse así, contribuyena mantener la raya
que clasifica y ordena a esas clases.

La raya imaginaria que transforma las diferen-
cias en oposiciones divide los conjuntos sociales
en clases de orden. Si uno nace en el buen lado (en
el derecho, por supuesto), puede explotar al que
nace en el mal lado (que debeaguantarla explota-
ción). La raya separael sistema del ecosistema,
peroel sentidode la explotaciónse invierte cuan-
do pasamos de un sistema autopofético a uno
alopotético.

En un sistema autopofético, el sistema explota
al ecosistema:el organismoexplotael medio. En
un sistema alopofético, el ecosístemaexplota al
ststema. El explotador pertenece al lugar desde el
que se traza la raya.

Veamos un ejemplo. La técnica de investiga-
ción más usada por los sociólogos es la encuesta
estadística. El que diseña la investigación traza
dosrayas.Una queseparael ecosistema(conjunto
de variables independientes o inputs) del sistema
(conjunto de variables dependientes o outputs).
Las clasesdominantesse erigenen ecosistemade
las clases oprimidas: pueden fijar arbitrariamente
los valores de las variables independientes. Otra
que separaa los investigadores(sujeto: en cuanto
representantesde los verdaderossujetos) de los
investigados (objeto). En el juego de lenguaje
pregunta/respuesta,un jugadorpuedepreguntar,
el otro deberesponder. Mediante esas dos opera-
ciones, la encuesta tiende a reproducir las relacio-
nes de domínacton.

Sujeto dividido en pos
de un objeto perdido

» ~‘~a

gún el principio antrópico, sólo puede
existir un universo que produzca obser-
vadores/actores: que sea capaz de cono-

cerse a sí mismo (teórica y prácticamente), que
sea capazde producir sujetos. Para que algo pase
de la virtualidad (onda)a la actualidad(corpúscu-
lo), alguien tiene que colapsar la onda tomándole
medidas: medidas que conjugan la observación
(tomar medidas de) y la acción (tomar medidas
sobre) —Ibáñez, 1985 a: p. 86. Un universo sin
nadie que tome medidassería pura virtualidad:
sería, pero no existiría.

Paraque el universose conozcaa sí mismo, es
necesario que se separeen unaparteque conoce
y una que es conocida.Una paradoja:al intentar
conocerse, el universo se hace distinto de sí mismo
(sujeto dividido) y falso a sí mismo (objeto perdi-
do) —Spencer-Brown,1979: p. 105—.En el cora-
zón del universoestáya escrita la expresión laca-
níana que define la existencia: «sujeto dividido en
pos de un objeto perdido (Lacan, 1966: p. 816).

Cuando la ciencia social se excinde en discipli-
nas, se borran (sólo imaginariamente,pues siguen
produciendoefectos en lo real) esasrayas.

Una ciencia puede ser intradisciplinar, cerrada
en sí misma, o interdisciplinar, abierta a otras
ciencias.Una ctencía intradisciplinar no tiene en
cuentalas fronteras: las consideraimplícitamente
como si fueran perfectamentecontinentes. No
admitela comunicacióncon otrasciencias:o mejor,
oculta imaginariamente la comunicación real
Especialmentecuando la comunicación (el inter-
cambio) es explotadora.

En el casode las cienciassociales,la fragmen-
tación —que oculta las rayas que producenlos
fragmentos—se operaen múltiples dimensiones.
Separandoteoria y empiria. Separandoel aspecto

estructural o estático del sistémico o dinámico.
Separandola ley y las normasque implica. Sepa-
rando los objetos: Sociología de la familia, de la
salud, del trabajo, de la economía... Tratan a la
sociedad como si fuese un picadillo.

En la dimensión del espacio geográfico, las
relaciones pertinentes serian: A nivel internacio-
nal, la relación metrópoli/colonias(o su versión
light moderna países desarrollados/en vías de
desarrollo); a nivel intranacional, la relación ciu-
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dad/campo.Los paísesdesarrolladosexplotan a
los paísesen vías de desarrollo,y la ciudadexpío-
la al campo.

Las separaciones,respectivamente,de la etno-
logía y la sociología,de la sociologíaurbanay de
la rural —una especiede etnología interior—,
disimulan la explotación.Ponerlade manifiesto o
desvelaríaexigiría una ciencia que hiciera de la
frontera o raya —metrópoli/colonias, ciudad/
campo-su objeto,no se comprendeun estrato,si
se deja fuera del objeto su sustrato—proletaria-
do— o sus parastratos—paisessubdesarrollados,
campo-(Deleuzey Guattari, 1980: Pp. 131-132).
La doble fronteraque divide al sujetoy lo separa
del objeto se manifiestatambiénaquí: la sociolo-
gía toma como objeto la sociedadhomogénea,en
cuantoestructuradapor unaley —sociedaduna o
una sociedad—, la antropología/etnologíareco-
gen como objeto los restosde heterogeneidad,la
etnología otras sociedadesu otredad exterior, la
antropologíalos residuos de nuestrasociedadu
otredadinterior (lo que la sociología deja a un
lado, en una dimensiónvertical, por arriba antro-
pología filosófica, y por abajoantropologíafisica,
o en unadimensiónhorizontal, folklore), y la so-
ciología rural es en parte asimilablea ella. Para
que la sociedadseauna,debeexcluir a losbárba-
ros exteriores,o posiblesintrusos,y debe oprimir
a las minorías interiores o posibles desviantes,
atrapando a unos en la doble-pinza del (neo)
colonialismo exterior y el colonialismo interior.
Los excluyede derecho,desdeel puntode vistade
la información, pero los incluye de hecho,desde
el punto de vista de la energía.Parajustificar la
explotación,no hay que reconocerloscomo seres
humanosplenos. La parcelaciónen disciplinasin-
comunicadasoculta tanto la exclusión de derecho
como la inclusión de hecho:porque la frontera o
membranaque filtra la informacióny dejapasarla
energíaestáfuera del objeto de esasciencias.

Las miradas
del antropólogo

y del sociólogo rural
*»n*r¿w~’

desdefuera).
nos relativos.

na mirada puede ser —también—
autopolética (reflexiva, desde
dentro) a alopoíétiea (transitiva,

Pero «dentro» y «fuera» son térmi-

Lo mismo que el interior del intestino esexte-
rior del cuerpo, o el interior del jardín es un
exterior incorporadoa la casa,las miradas—los
puntosde mira— del antropólogoo del sociólogo
rural no son ni plenamenteexteriores ni plena-
mente interiores.

El sociólogo rural es interior a la sociedad
global en la queestáincluido suobjeto de estudio
(los pueblos),pero es exterior a la parte de esa
sociedadque constituye ese objeto de estudio.
Parte que ha quedadoal lado malo al trazar las
rayas episterr1ológicasque le constituyen como
sociólogo rural.

El antropólogoes exterior a la sociedadque
estudia. Pero: por una parte, para estudiarla, se
desliza por una línea de fuga desde su propia
sociedad,en un esfuerzoimaginario por salirsede
su interior parameterseen su exterior («el precio
que asignaa las sociedadesexóticas—que pare-
ceríatanto mayorcuantomáslo sonaquéllas—no
tienefundamentopropio; es función del desdén,y
a vecesde la hostilidad, que le inspiran las cos-
tumbres que rigen en su medio» —Levi Strauss,
1970: p. 385—); por otra parte, los antropólogos
—y los etnólogos—suelenasumircomo metodo-
logía la observaciónparticipante (¡o que expresa
un deseode penetraralli).

Existe un lugar, queno esni interior ni exterior,
y que es precisamentela frontera entre los exte-
riores y los interiores. «Todo ocurre como si lo
esencial fuese una epistemologíade la ultraes-
tructura y de las interestructuras.Bordes,adhe-
rencias,membranas,conexiones,entomos, regu-
lación. Los lugaresdel pasoy la comunicación,
las encrucijadasde Hermes» (Serres, 1977: p.
33). Es el lugar óptimo parael observador/actor.

Veamosuna polémicaentreun sociólogoprin-
cipiante —y no especialmenteorientadohacia la
sociologíarural— y un antropólogo consagrado.
JuanIbáñezMartínez-Condeacabade publicarun
librito sobre los pasiegos(1990). Los pasiegos
constituyenun resto fósil de la culturaleonesa.El
autortrata de analizarcómo, a causade las aper-
turas de vías de comunicación,de la energíay la
materia,a travésde nuevascarreterase incremen-
tos del parque automovilístico,de la información,
a travésde un accesomás extensoy frecuentea
los medios(radio, cine, y —en menormedida--
prensa),la culturapasiegaseva disolviendoen la
cultura del entorno.

Efectivamente,cuandoen los tres subsistemas
de intercambio (de objetos o economíapolítica,
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de sujetoso economíalibidinal y de mensajeso
economiasignificante —Leví Strauss, 1958: p.
326) tienden a existir mercados mundiales, los
mercados locales, a no ser que se adopten medidas
para paliar el efecto, tiendena desembocaren el
mercado global.

Deleuzey Guattari(1980: p. 575 y ss.)analizan
la sustituciónde los códigos por axiomáticas.Un
sistema reguladopor códigos (por cuentos)está
saturado:no sepuedecambiarunapartesin cam-
biar el todo. Una cultura reguladapor códigos
resistebien las agresiones.Un sistema regulado
por axiomáticasno estásaturado:se puedenponer
y quitar axiomas, produciendo cambios locales
sincambio global.Un mercadoreguladoporaxio-
máticas estáinerme frente a las agresiones.Sólo
caben dos estrategiaspolíticas: la liberal, que
quita axiomas,de modo que los mercadoslocales
(interiores) se disuelvan en el mercado global
(exterior); y la socialdemócrata,que pone axio-
mas,de modoque se salvenlos mercadoslocales;
llevamos muchos años de política liberal para
todos los mercados,y las culturaslocalesdesapa-
recen. En el mercadoúnico sólo cuentan Coca-
Cola, Bush y Falcon-Crestt

Arnoldo Leal es un afamadoantropólogo.Uno
de los analistasmásagudosde la culturapasiega.
En comunicaciónpersonalal editor vierte algunas
críticassobreel libro y el autor. Porejemplo: «El
otro día me decíasque yo veía a los pasiegosen
formaalgoidílica. No creo tal: sólo tratode ver las
cosasdesdeel interior, de por dentro, o dicho de
otra forma, trato de contemplar los hechos, de
examinarsu estructuray luego sufunción.»

Son, a mi parecer,dos enfoquesperfectamente
lícitos. En un conjunto,hay tres niveles: elemen-
tos, relacionadosentre elementos(estructura),y
relacionesentre estructuras—cambio de estruc-
turas— (sistema).El antropólogo,cuandose sitúa
en el interior, accedeal nivel de la estructura.El
sociólogo,si se sitúasobrela raya,accedeal nivel
del sistema.

Lo que circula
entreel campoy la ciudad

t* *

4 a ciudad es una fábrica de mierda. Re-
ceptorade alimentos,emisorade excre-
mentos. El campo —por el contrario-

es emisorde alimentosy receptorde excrementos.
Así de sencillo (Ibáñez. 1988: p. 55).

La ciudad transformael alimento en excremen-
to. El alimentomaterial(metabolismodelamaterial
energía—un sentidodel término asimilación—)y
el alimento «espiritual»(metabolismode la infor-
mación —otro sentido del término asimila-

ción—). Para cualquier sistema, alimento es el
input —lo que entra—,excrementoel output—lo
quesale—.Parael sistemaque lo eyecta,el excre-
mento es ruido. Pero ruido es un conceptorela-
tivo: lo que un sistemaeyectaotro lo inyecta, uno
se alimentadel excrementodel otro. Porejemplo:
los escarabajospeloterosasimilabanmaterialmen-
te la mierda de Alcibiades, los televidentesasi-
milanespiritualmentelamierdadeCueto.El campo
transformael excrementoen alimento.La alimen-
tación,en generalel anabolismo,es un procesode
síntesis. La defecación,en general el catabolis-
mo, es un procesode análisis.El metabolismo,un
circuito ana/catabólico,debeconjugarla síntesis
y el análisis, el alimento y el excremento.La
ciudadconsumecomo alimentoslos excrementos
del campo(materiaprima y fuerzade trabajo) y
produce excrementosde los que el campo se
alimenta (bienes manufacturadosy servicios).

La división en clasesdominantesy oprimidas
rompe el círculo. Todo el alimento se concentra
en el lado bueno,todo el excrementoen el lado
malo. Todo el alimento quedaa un lado, todo el
excrementoal otro.

En la sociedadde consumo,domina la produc-
ción de mierdapura: de excrementosno recicla-
bIes en alimentos. Se ha eyectadotanto desorden
en el medio queya casino cabemás.Nos asfixia
el calor que no podemosdisipar.

Eso pasacon la materia/energía.Contamina-
ción fisica, química y biológica. Residuosradio-
activos, plásticosno biodegradables,pesticidasy
detergentes.Alimentos sintéticos. Especiesvege-
talesy animalesque desaparecen.Agujeros en las
capasde ozonoque,junto con la acumulaciónde
residuosen la atmósfera,provocanuna alteración
irreversible del clima.

Eso pasa con la información. Circula tanta
tnformaciónytanadulterada,que,obiennopodemos
asimilaría,o bien si la asimilamosnos envenena.
Las diferencias que fundaban los valores han sido
abolidas: la diferencia entre lo bello y lo feo por la
moda, la diferencia entre lo verdadero y lo falso
por la publicidad, la diferenciaentre lo buenoy lo
malo por la política (Baudríllard, 1976: p. 21). La
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televisión y las revistasdel corazónson el pasto
habitual de la mayoríade los ciudadanos—y el
pasto casi exclusivo de los rurales—.

Veamos con algún detalle lo que circula en
cadauno de los subsistemasde intercambio.

a) Economía política

El circuito tieneformadebandade Moebius.El
campoexportaa la ciudadproductosalimenticios
y materiasprimas: en la ciudad son transforma-
dos, los productos alimenticios en excrementos
que retoman al campo para ser reciclados, las
materiasprimas en productosmanufacturadosque
retomanal campopara serconsumidos.

Peroel circuito, en vezde tenerla forma«natu-
ral» de unaespiral suavementecreciente,se quie-
brapor la líneaen zig-zagque lo atraviesa,y que
sitúaa los urbanitasen el lado buenoy a los de los
pueblos,en el lado malo: el flujo se derrama,los
urbanitasexplotana los de pueblo.

Los explotan cuantitativamente. La ciudad
compra a precios bajisimos y vende a precios
altísimos. El ganaderorecibe menos de treinta
pesetaspor el litro de lecheque en la ciudad—y
a veces en el campo- compramospor más de
cien. El campesinopaga por una tónica el doble
que cobrapor un litro de leche.

Los explotancualitativamente.Cada vez más,
por mor de la «modernización»,los campesinos
meramenteejecutanlo que los urbanitasdiseñany
ordenan.Los productosde consumoque lleganal
campoadolecende un acusadodéficit técnicoy
estético. Así: sustituyen calderasde cobre por
cubos de plástico, maderanoble por chapadoo
formica, poííos por sopicaldosen pastillas...

curas, farmacéuticos, secretarios, maestros...
Fuerzasvivas: que,como los gobernadoresen el
imperio, y en colusión con los grandespropieta-
rios locales, anudan el dogal al cuello de los
campesinos.Suelenser «machos»:pero cadavez
más se incluyen «hembras».

(A travésde líneasdefugahay infiltracionesen
los dossentidosdel flujo. Como cuandovienena
la ciudad del campo personajessingularescapa-
ces de inventarnuevos modosde pensamientoy
acción: Sadam o Gorbachov; Antonio López o
Miguel Delibes; JoaquínCosta o Ramón y Ca-
jal;... Como cuandovan de la ciudad al campo
misioneros de la subversión crítica capaces de
encenderla chispade la revolución: mayormente,
curas o maestros.En amboscasos—fermento-
hay verdaderacomunicación.

e) Economía sig¡ftflcante

La palabra«información»conjugados signifi-
cados: «informarse de» (extraer información
mediantela observación)y «dar formaa» (inyec-
tar neguentropíamediantela acción).en una so-
ciedad regulada en la lucha de clases, toda la
información se acumulaen las cúpulas, toda la
neguentropíaen las bases.

La ciudad se informa del campo —para eso
estánlos sociólogosurbanos—y da forma al cam-
po —paraeso estála televisión—.El camponi se
informa de la ciudadni da forma a la ciudad. Los
mensajesvan de la ciudadal campo.

Colofón
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b) Economía libidina

Lo que pasa con los bienes pasa con los servi-
cios. El flujo principal es la importaciónde fuerza
de trabajoy la exportaciónde «fuerzasvivas» por
la ciudad.

Los «machos»que van del campo a la ciudad
acabanaparcando:bien —como los quevienende
países«en desarrollo»—a los puestosde trabajo
que los urbanitas no aceptan, bien a integrar,
como guardiao como guarda, las fuerzasrepresi-
vas, etcétera.

Las «hembras»:bien al escalónlaboralque está
por debajo del más bajo, bien —vía servicio
doméstico-a la prostitución, etcétera.

En cambio,la ciudadenvíaal campo:médicos,

ay una aparentedemandaen la ciudad
de productosdel campo. Por ejemplo:
en fines de semanao vacaciones,enjam-

bresde urbanistasse derramanpor las carreteras
en posde alimentoscaseros(les dan subproductos
urbanosde marca«Casero»—yo mismorecibí en
Garganzolaun queso fundido de marca «Dell
Paese»cuandopedí quesodel país—);o en posde
muebles antiguos(que les son fabricados en el
acto).

Los campesinostienen perdidala guerrade la
producción, pero tienen ganada la de la seduc-
clon.

La relación ciudad/campoes una oposición.
Las oposicionespertenecenal ordende la produc-
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ción. La seducciónimplica una burla a las oposi-
ciones. Producir es haceravanzarpor el camino.
Seducir es hacer apartarse del camino La seduc-
ción es el agujeronegropor el que se derramael
ordenproductivo (Baudrillard, 1988: p. 59).

La seducciónes el arma secretade tas clases
oprimidas.

Un campesinoconversabacon un profesorde
Universidad. Ante las agudasobservacionesdel
campesino,el profesor ponía ojos como platos:
«No se asombreusted.Los que no hemosestudiao
no tenemosmás remedio que hacer uso de la
cabeza.»
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