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El Estado y la distribución
de la renta nacional
en España (1970-1987)
Un análisis en términos
capital/trabajo

JoséAntonio Moral Santíny
DiegoGuerrero

A pesarde los notablesavancesregistradosen
los últimos añosen el estudiode la distribución
de la renta nacional en España1, los conoci-
mientosempíricossobreestacuestiónrevelanto-
davíalagunasimportantesy dedifícil superación
en tanto no secorrijan determinadasy notorias
insuficiencias que aún manifiesta la organiza-
ción del sistemaestadísticoen nuestro país.En
relación con el estudiode la rentanacional, las
dificultadesno sólo procedende la falta de ho-
mogeneidadmetodológicade las seriesestadísti-
cas.sinotambiéndela carenciade determinados
tipos de datosy de la insuficientefiabilidad me-
todológicade otros.Como señalauna autoridad
en la materiacomo 3. Alcaide Inchausti,«la ac-
tual ContabilidadNacional de Españase aleja
sustancialmentede las cifras reales,bien por fal-
ta de informaciónsuFiciente,por la mayorexten-
sión de la economíasumergidao por motivacio-
nes metodológicas»2

De los tres grandesenfoquesa partir de los
cualessueleestudiarsela distribuciónde la renta
—el factorial, el espacialy el personal—,nuestro
trabajo se centraen el primero de ellos, con el
objetivo específico de tratar una cuestión tan
pocoabordadaen nuestropaíscomo la deanali-
zar los efectosredistribuidoresdel presupuestoy el
gastopúblico,y suimpactoen la distribuciónfinal de
la renta nacionalentrecapitaly trabajo. El objetivo
denuestrotrabajoimplica,ademásdelas dificul-
tades generales de orden estadístico y metodoló-
gico antesapuntadas,otrasde caráctermáspar-
ticular, que podriamos circunscribir en dos
ámbitos diferentes.

El primerode ellos se relacionacon la delimi-
tación y cuantificaciónprecisa,a efectosestadís-‘ ticos y operativos,de los beneficiosy rentasdel
capital en general.por una parte,y de los sala-
rios, por otra. En efecto,unaprimera dificultad
en esteordenprovienedel hechode que las em-
presas evalúan, a efectos contables, sus costes de
reposición del capital fijo, y establecen sus tasas
de amortización del endeudamiento, dentro de
un granmargendeelasticidadque obstaculiza la
delimitacióne imputación estadísticade los be-
neficios en términos precisos. Por parte de los
salarios —especialmente en relación con la ban-
da superior de los mismos—, la ocultación vincu-
lada a pagos en especie y (en cierto tipos de ca-
tegoilas laborales) la frecuente agregación indife-
renciadade la «participaciónen beneficios»al
sueldo,provocantambiénquela delimitaciónes-
tadística del salario resulte un tanto imprecisa.
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Más dificultades presentantodavía las rentas
mixtas percibidas por agricultores, comerciantes
y profesionales,en las que—por razonesobvias,
quevan más allá delas deficienciasdel aparato
estadístico— resulta muy difícil diferenciar qué
partede las mismas corresponden al capital y
cuál al trabajo.

El segundoordende dificultades,las más in-
mediatasal objetivo de nuestrotrabajo, se rela-
cionanconel problemadedelimitar la contribu-
ción realdel capital y del trabajoal presupuesto,
por un lado,y lo quepercibenambascategorías,
a travésel gastopúblico,por otro.

A pesarde todas estasdificultades y de que,
evidentemente,resultamuchomássencillo limi-
tarsea realizarel análisis sectorialen términos
másconvencionales—es decir, diferenciandoen
la distribucióndela renta,ademásdel capital y el
trabajo, el sectorpúblico y las rentasmixtas—,
consideramosdel mayor interés acometerla
construcción de un modelo analítico que nos
permitaabordarel estudiodela redistribuciónde
la rentaentérminosestrictoscapital/trabajo,que,
en última instancia, resultanser las categorías
centralesy básicasen la articulacióny dinámíca
de la economíacapitalista.El conceptoderentas
mixtas no deja de ser un agregadodel que fre-
cuentementeseabusapor simplesrazonesdeco-
modidady/o incapacidadparadelimitaradecua-
damenteel pesode las rentasdecapitaly de tra-
bajo dentro del mismo. Igualmente,el gastodel
sectorpúblico,másallá de otrasconsideraciones
pertinentes,o bien devienegasto de acumula-
ción/transferenciaal capital, o bien gasto de re-
producciónde la fuerzade trabajo(saladoso-
cial). O, comosucedeconlos denominados«gas-
tos indivisibles»,ambascosasa la vez.

Una primera forma —a nuestrojuicio, insu-
ficientey puramenteestimativa—deaproximar-
sea los efectosredistribuidoresdel Estadopuede
consistir en estudiarla aportacióncomparada
del capitaly del trabajoa la recaudacióndel Es-
tado,por un lado,y su participaciónen el gasto
público,porotro, apartir dela observaciónbruta
de los principalesconceptosy capítulosdel pre-
supuesto~. Pero,a pesardel interés del análisis
delos datosde la distribuciónfuncionaly econó-
mica del gastopúblico realizadoen estostérmi-
nos,su alcanceanalíticoresultaclaramentelimi-
tado ~. De ahíque recientementesehayandesa-
rrollado, especialmenteen los EstadosUnidos,
diversosintentosdeelaborarmetodologíasanalí-
ticas más apropiadaspara abordarlos objetivos

anteriormenteexpuestos6 De todosestosinten-
tos, el quea nosotrosnosparecemás rigurosoy
operativo,y quetomaremoscomo referenciafun-
damentala la horade construir nuestropropio
modelo,es el elaboradopor Tonak y Shaikh~,

basadoen el cálculo del impuestoneto —o. con
mayorgeneralidad,de la transferencianeta—que
recae,por unaparte,sobreel trabajoy, por otra.
sobreel capital, entendidoscomo la presiónfiscal
bruta soportada,menosla cuantíade los gastospú-
blicos recibidos, respectivamente,por el trabajoy
el capital: de forma quela sumade ambosdebe
sercero(o, en casodepresupuestono equilibra-
do, equivalentea la magnituddel déficit/superá-
vit correspondiente).La dificultad de un análisis
de este tipo resideen la necesidadde asignara
uno u otro tipo de rentasel 100%delos ingresosy
gastospúblicosW En realidad,nuestrametodo-
logía de asignacióndeingresosy gastosno coin-
cide exactamentecon la de Shaikhy Tonak, por
lo que,antesde entrar en la parteaplicadadel
estudio,seimponeprecisarel significadodel mo-
delo analíticoutilizado.

El modeloanalítico

or razonesde operatividad analítica,
las categoríasutilizadas en nuestro
modelodistributivoseaproximana las

empleadaspor la economíaricardianay, espe-
cialmente,marx¡ana.Por tanto, nuestroscálcu-
los, másqueexpresarseen términosde «remune-
ración de asalariados»,«excedentede explota-
ción» y NR, han sido elaborados—partiendode
unaadecuadareconversióndelasvariablesde la
ContabilidadNacional al uso— a partir de las
categorías«capitalvariable»(y). «valor-exceden-
te» (ve) y renta nacional (RN), entendidaesta
última como el valor anual nuevocreadopor el
trabajorealizadoen el sectorproductivo,que se
distribuye entreel conjunto de los asalariados
(quepercibenla masasalarialo capitalvariable)
y el capital(queseapropiadel valor-excedente)~,

ya queel modeloseconcibe,a efectosdeoperati-
vidad metodológica,en términos de una econo-
mía capitalistapura í<>~ En cuantoal capitalvan-
able ~, no existeunaúnicadefinición posiblede
su magnitud,sino varias,en la medidaen quese
quiera tener en cuenta la intervención del
Estado l2 En realidad, podemoshablarde tres
ópticas diferentespara cuantificar la magnitud



del capital variable —«la partedel capital con-
vertida en fuerzade trabajo»(Marx. 1867.vol. 1,
p. 252)— en una economíacon presenciadel
Estado(que recaudaimpuestosdirectose indi-
rectosmáscotizacionessociales,y gastaenpres-
tacionessocialesy otros gastospúblicos):

1. vi: Desdeel puntode vistadel procesoglo-
bal dela produccióncapitalista,sintetizadoen el
esquemaD-M... P... M’-D’, esverdadque«la su-
ma total dedinero quesegastaen la comprade
trabajoproductivofuncionacomocapital»(Mo-
seley, 1986: 173). Por tanto,el hechode queuna
porciónde estedinero«noproporcionerealmen-
te unarentaa los trabajadoreses irrelevante»,o,
dicho deotra manera,solo significa que,por una
parte,«el conjuntodeimpuestosquerecaesobre
los salariosde los trabajadoresproductivos es
unaoperaciónsecundariaquecaefueradela cir-
culación del capital», mientrasque «los gastos
públicosquesuponenunarentaparalos trabaja-
doresproductivosobviamenteno funcionanco-
mocapital»(ibidem).Porconsiguiente,desdeeste
primerpuntodevista,el capitalvariableequivale
al total deremuneración(esdecir, «R. a»,o sala-
rios máscotizacionessocialesde todo tipo, tanto
a cargo de los trabajadorescomo de las empre-
sas)de los trabajadoresproductivos.

2. v2: Desdeel puntodevistadela rentadis-
ponible de los trabajadores,se puedeargumen-
tar, en cambio,que «una sumade dinero debe
considerarsecapital variable si y sólo si este
dinerose traduceen rentaparalos trabajadores
productivos»(ibidem),ya queestarentaes la que
financia la adquisición de los medios de con-
sumoquegarantizanla reproducciónde losasa-
lariados,en términos tales queel capital pueda
disponerde unafuerzadetrabajosuficientey efi-
ciente.Portanto,paracuantificarel capitalvaria-
ble habríaquedescontarla presiónfiscaldirecta
sobrelos salarios(impuestosdirectosy cotizacio-
nessocialestotales)y añadirla rentaproporcio-
nadapor el Estadomediantetransferenciasa los
trabajadores:estaes la posiciónde Shaikb y de
Tonak (Sharpedescuenta,además,los ahorros
de los trabajadores),pero no la deYaffe, Wolff y
Mage —que descuentanlos impuestos,perono
añadenlas prestacionesrecibidaspor los asala-
riados,ya que la consideranpartedel valor-ex-
cedente(Yaffe y Wolff) o del capital constante
(Mage).

3. v3: Sin embargo,existeuna tercera forma
posibledeconcebirla magnituddel capitalvaria-
ble. CuandoMarx hablade «la existenciamate-

rial del capital variable,esto es, la masade me-
dios de subsistencia que ese capital representa
para el obrero» (Marx, 1867, vol. II, p. 756), no
estárefiriéndosenecesariamentea lo mismo que
cuandoidentifica el valor de la fuerzade trabajo
con el valor de los medios de subsistencia (ibid.,
vol. 1, pp. 207 y 209),puesel valorde unamisma
masade mediosde subsistenciadepende,entre
otras cosas, de la cuantía de los impuestos indi-
rectos que recaigan sobre las mercancías. Por
consiguiente,desdeestetercerpuntode vista, el
capitalvariableequilvadríaa la magnitudresul-
tantederestara0 la sumade los impuestosindi-
rectos que recaen sobre los bienes de consumo de
los trabajadores,y sumara lo anterior las sub-
venciones (y otros gastos públicos equivalentes)
quecontribuyena su abaratamiento.

Si, siguiendoa Moseleyy a Delaunay,conside-
ramosquela primeraóptica (vi) debeprevalecer
enla cuantificaciónde la distribuciónprimaria de
la rentaentrecapital y trabajo, tendremosuna
renta nacional (RNJ) dividida, en el momento
mismo de su producción,entrevi y vel. Si del
momentode la creacióndel valor y la renta nacio-
nal pasamosal momentode la formación de la
renta disponibletotal (RN2), podemosdividir este
total entrela rentaque estádisponiblepara las
familias asalariadas<v2) y la que está disponible
paralas familiasde las distintasfraccionescapi-
talistas y autónomas (ve2). Porúltimo, en el mo-
mentodela utilizacióndela rentadisponible(RN3J
surge una terceradivisión de la rentanacional
entreel consumoefectivo delosasalariados(v3) y
el consumode las familiascapitalistasy autóno-
mas más acumulaciónde capital (ve3). Ello de-
riva simplementede la división de la interven-
ción del Estadoen el circuito económicoen dos
fases ‘3 (tanto por el lado del gastocomo del in-
greso):en la primera fase,el Estadorecaudaim-
puestosdirectosy financiapartedela rentadis-
ponible de las familias; en la segundafase, el
Estado recauda los impuestos indirectos y finan-
cia parte del consumo y de la inversión 14 En las
figuras 1 y 2, secompletael conocidoesquema
del flujo circular de la renta(véase,por ejemplo,
Samuelson, 1980: 192) con la presencia de los dos
momentosde la intervencióndel Estado(fig. 1) y
la utilización de algunos de los elementosdel
análisis capital/trabajo de dicha intervención
(fig. 2) t5

La magnitudde los ingresospúblicos ligados
al momentode la generaciónde rentas(II) se
compone,pues,de1v! (la partequegravaa vi, es
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figura 1
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decira los salarios)y de1k! (la partequegravael
valor-excedenteve!). El Estadoredistribuyeesta
porción de renta, devolviendo a ambos sectores
un total de 01, queintegrarásusrespectivasren-
tas disponibles (Cvi corresponderáa los asalaria-
dos; Ok!, a las fraccionescapitalistasy autóno-
mas) 16 El resultadode estaprimera redistribu-
ción porparledel Estadoseráunaprimeramodi-
ficacióndel valor del capitalvariabley del valor-
excedente,que pasana ser, respectivamente,v2 y

ve2. En el momentode la utilización de la renta
disponible, cada categoría de familias vuelve a
transferir al Estado una nueva porción de renta
(¡os asalariados,1v2, y el capital, 1k2& o sea,un to-
tal de12), fundamentalmente al consumir (la in-
versión no está gravada) bienes y servicios grava-
dos con impuestos indirectos, pero también por
otrosconceptosimpositivos no vinculadosdirec-
tamentea la producción (como los impuestos
sobre el patrimonio, sucesiones, etc.). Final-
mente, el Estado devuelve a ambos sectores
determinadas magnitudes de valor (0v2 y Gk2,
respectivamente, con un total de 02), enconcepto
de subvenciones,transferenciasde capitaly com-
prasde mercancías(deconsumoy de inversión).
Trasestanueva redistrihución,tenemosvi (con-
sumo neto total de los asalariados)y vei (exce-
dente de valor consumidoy acumuladopor las
distintas fracciones del capital). El esquema de
las diferentes fasespor las que pasa la renta,
desde su creación hasta su consumo, en una
economía capitalista pura, quedaría configurado
tal como se presenta en la figura 3. En cuanto al
ímpuestonetosobre los asalariados, es claro que

lNv = Iv — Gv = (Iví + 1v2) — (Oví + Gv2),

y queel impuestonetosobrecapitalistasy autó-

nomosseria:
INk = 1k — Gk = (Ikl + 1k2) — (Gkl + Gk2).

figura 2
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Figura 3

EL CIRCUITO DE LA RENTA NACIONAL
Y DE LA INTERVENCION DEL ESTADO

EN DOS FASES,EN RELACION CON LA DISTRIBUCION
TRABAJO/CAPITAL

Leyenda: y: capital variable. y ve: valor-excedente, en los
tresmomentos: 1: generación de rentas, 2: rentas disponibles
para consumo y ahorro. 3: gasto (consumoy acumulación):
lvi: partidas 1 + 2 + 3: lkl: 4 + 5±6+ 7: Oví: 8 + 9 + lO:
61<1: II + ¡2: 1v2: 13 + 14 + 15: 11<2: 16 + 17 + ¶8 + 19 +
+20+21: Gv2: 22+23+24+25; 01<2: 26+27+28+
+ 29 + 30 + 31 (para la definición de cada partida véase
texto).

El modelo supone un presupuestoequilibrado (1 = 6) y.
además,equilibrado en ambos momentos, con lo que II =

= Iví + 11<1 = Oví + 01<1 = 01, y 12 = 1v2 + 11<2 = Gv2 +
+ 01<2 = 02. Por tanto, RN = (vi + vel) = (v2 + ve2)
= (ve + ve3). En estecontexto, el Impuesto Neto sobre los
asalariadosviene definido como

¡Ny = lv— Gv = Gv1 + 1v2) — (Oví + Gv2),
y el Impuesto Neto sobre los no asalariadoscomo

lNk = 1k — 6k = (1k1 + 11<2) — (01<1 + 61<2).
Con presupuestoequilibrado, [Ny = INK, lo que indica

que uno de ambostipos de rentas financia la transferencia
neta del Estadoen beneficiode la otra, en cuyo casolNv +
+ lNk = O. Si se supone que existe déficit o superávit en el
presupuesto,entonceslNv + INk = déficit (o superávit).

El casoespañol:
una primera aproximación

emarcadaslas categoríasbásicas,así
comolosprincipalesflujos y mediacio-
nes redistribuidorasdel modelo,pasa-

mos a continuaciónaobservarsusvirtualidades
en el casode España—manteniendola doble
simplificación detratarglobalizadamenteaautó-
nomos y capitalistas, y de incluir entre los asala-
riados al conjunto de los parados. La tarea con-
siste en imputar cada uno de los impuestos y de-
más ingresos no financieros de las Administra-
ciones Públicas a una de estas dos grandes cate-

gorias capital/trabajo, y hacer lo mismo con cada
una de las partidasdel gastopúblico. Evidente-
mente,en estetrabajo, quesólo pretendealcan-
zar una primera aproximación,lo que más nos
interesaes la explicitación modélica de los su-
puestosy métodosconcretosde imputaciónutili-
zados,conscientesde queel análisis podría —y
en un próximo trabajopretendemosabordarlo
así—basarseen especificacionesy subdivisiones
másdetalladas.Los datossobreingresosy gastos
que utilizamos los tomamosde Alcaide (1988)
(véase apéndice estadístico), completados por
otros extraídosde la propia ContabilidadNa-
cional de España y del Banco de España.
Además,seutilizanseriespropiasderentanacio-
nal, capitalvariable,valor-excedente,etc.,quese
recogen asimismo en el anexo estadístico.

La distribuciónprimariade la rentase realiza
entreel capitalvariable(la sumadela remunera-
ción de asalariados de las empresas financieras y
no financieras),vi, y el valor-excedente. vel. Del
total devi, en realidadlostrabajadoressólo reci-
benunaparte,el salarionetopagadopor las em-
presas.sne, y el restose transfiereal Estado: ¡vi.
En el casoespañol,definimos lvi como la su-
ma 17 de 1,2 y 3, donde: 1) el 100% delas cotiza-
cionessociales;2) el 100%delos impuestossobre
las rentasde trabajo(del IRPF);3) el 50% deOID
(«otrosimpuestosdirectos»,talescomo la contri-
bución rústicay urbana,tasasy, engeneral,todos
los queno son ni el IRPF ni los impuestossobre
el patrimonio, sobre sociedades y sobre terrenos
y solares). Por su parte, sobre el valor-excedente
recaen,enestaprimerafase,4, 5, 6 y 7 (cuyasuma
es IkI): 4)100% del impuesto de sociedades; 5)
restodel IRPF(rentasdistintasdelas del trabajo
asalariado); 6) el otro 50% de OID; 7) intereses,
dívídendos y otras rentas recibidos por las
AA.PP.

El Estadorecibe,pues,en estaprimeraentrega,
II (= Iv! + 1k!), que utiliza para pagar 01
(= Cvi + Ok!). Forman Gvl; 8) el 100% de las
prestaciones por desempleo, PD; 9) el conjunto
de las pensionespagadasa los asalariados,PO,
calculadocomoun porcentajedel total del gasto
en pensiones18; 10) los salariosnetospagadosa
los funcionarios,sna. En cuantoa los pagosdel
Estadoal capital (Gkl), se trata de la suma de: 11)
el resto de las pensiones(no recibidas por los
asalariados): Pk, y 12) el 100% de los intereses
pagadospor DeudaPública,iDI? Una vez reali-
zadaestaprimera redistribuciónde la renta,las
magnitudesabsolutasy relativasdel capital va-
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nabíesy del valor-excedentese transformanen
v2 y ve2,o sea,capitalvariabledisponibleparael
consumo,y valor-excedentedisponible para el
consumoy la acumulación,respectivamente.

A partir de v2 y de ve2, el Estadorecaudanue-
vos fondos: 1v2 y 11<2. La primera magnitud,IvZ
se calculasumando:13) una fracciónde los un-
puestosligadosa la produccióny a la importa-
ción (ilpí), fracciónquevienedadapor el cociente
(v2/cpri), dondecpri es el consumoprivadointe-
rior 19; 14)el mismoporcentajede las transferen-
cias comentesdiversasrecibidas(tcdr) por el Es-
tado del sectorprivado (loterías,quinielas,etc.);
15) idéntico porcentajede las transferenciasde
capital recibidas(tkr) por el Estado.En cuantoa
IkZ se obtiene sumando:16) un porcentaje
¡1 —(v2/cpri)] delos ilpi; 17)delas tcdry; 18) delas
tkr; 19) el 100% de los impuestossobreel capital
(sucesionesy donaciones);20) el 100% del im-
puestosobre el patrimonio; 21) el 100% del im-
puestosobreterrenosy solares.

Nuevamente,el Estadoredistribuyela rentare-
cibida en estasegundaentrega,1v2 más 1k2, de-
volviéndola al sector privado en la forma de
(0v2 + 0k2).A los asalariadossólollega en esta
ocasiónun porcentaje(v2/cpri) de:22) lassubven-
ciones de explotación; 23) las transferencias
corrientes diversas entregadas(tcde); 24) las
transferenciasde capitalentregadas(tke); 25) las
prestacionessanitarias(esdecir, las prestaciones
«no económicas»,distintas de las pensionesy
por desempleo,a saber,gastosfarmaccúticos)20

En cuantoa 61<2, se trata del gastopúblico que
beneficia al capital, ya seadirectamente,o (de
forma indirecta) a través de las empresas:26)
porcentaje¡1 — (v2/cprz)] de lassubvenciones;27)
mismoporcentajede las tcde; 28) idemdelas tice;
29) idem de las prestacionessanitarias;30) 100%
delas compraspúblicasde bienesy serviciosde
consumo;31) 100% de la inversión pública.

Finalmente,si a v2 le restamos1v2 y le añadi-
mosOv2, obtenemosv3: el capitalvariableenten-
dido como el consumonecesariopara la repro-
ducciónde la poblaciónasalariada(en términos
de fuerzadetrabajosuficientey eficienteparael
capital). Si a ve2 le restamos¡1<2 y le sumamos
Ok2, obtenemosve3: la rentaexcedenteconsu-
mida por las familias no asalariadaso acumu-
ladaen forma de nuevo capital 2t~ Comparando
v3 convi sabremossi el impuestonetosobrelas
rentassalarialesha sido positivo o negativo.En
el primer caso(¡Ny > O), esta porción de valor
permiteal Estadofinanciaral capital,obtenerun

superávito ambascosasa la vez. Un impuesto
neto negativo sobre los trabajadores(¡Ny <0)
significaría,por el contrario,que el capitalo el
déficit público habránde financiarestatransfe-
rencianetaen favor de aquéllos.

Evolución y análisis del
periodo 1970-1987

odemospasarahora a cuantificar las
magnitudesde las distintas variables
señaladasanteriormente(véaseanexo,

donderecogemoslos valoresabsolutos,para los
dieciochoaños,delas distintasseriesimplicadas;
véanse,asimismo,el cuadro1 y la figura4, donde
figura la evolución, en porcentajesde la renta
nacional22, y paralos años1970-1977-1982-1987,
de las 31 partidasde ingresoy gasto,así comode
lasdiferentesagregacionesy otras variablesderi-
vadas),limitándonos a señalarlos cambios de
tendenciamás significativos,que nosvan a per-
mitir delimitarcon bastanteclaridadlosdossub-
períodos (1977-1982 y 1982-1987) de la etapa
democrática,por una parte,sin olvidar, por otra
parte,el análisisde las líneasde continuidado
ruptura que se manifiestan en relación con la
evolución experimentada desde el año 1970.

Observamos,en primer lugar, queel superávit
de 1970 (que representaun 0,9% de la rentana-
cional) se transforma en un déficit de —0,8% (en
términos de la RiN) en 1977, de —7.7% en 1982 y
de —4,9% en 1987. Sin embargo,la principal no-
vedadde este análisis estriba en ponerde ma-
nifiesto quela contribuciónde trabajadoresy ca-
pital al presupuesto del Estado (lo mismo en ¿po-
casde déficit que de superávit)ha sido siempre
muy desigual.Así, mientrasqueelcapital contri-
buye permanentemente al déficit de manera neta
—es decir, recibe del Estadomás de lo que le en-
trega, como demuestrael hechode que gozade
un impuestonetosobresusrentascontinuay cre-
cientementenegativo (véaseel gráfico 1)—, los
asalariadossufrenunapresiónfiscalnetapositiva
casiconstante,lo queviene a indicarqueaportan
al Presupuestomásdelo querecibendeél.

Los gráficos2 y 3 muestranla evoluciónde la
presiónfiscal brutay los ingresosrecibidosporel
Estado,tantopor losasalariados(gráfico2) como
por losno asalariados(gráfico3). El mayorvolu-
mende los ingresosrecibidospor estosúltimos,

‘y



Cuadro 1

PORCENTAJEQUE REPRESENTANEN EL TOTAL
DE LA RENTA NACIONAL LAS VARIABLES CITADAS

<véasetexto): AÑOS 1970, 1977, ¡982Y 1987

Figura 4
DISTRIBUCION Y REDISTRIBUCION

DE LA RENTA NACIONAL EN ESPAÑA
(1970-1977-1982-1987)

Años % % % % % % %

¡

1970 8,3
¡977 12.6
1982 14.2
1987 13.5

8

1970 0.3
1977 1,1
1982 3.6
1987 3,8

Ji
1970 0.0
1977 0.0
1982 0,0
1987 0.1

22
1970 0,6
1977 1.1
1982 1.9
1987 1,2

29
1970 1.5
1977 0.8
1982 0.8
1987 0,6

Ok),
1970 3,1
1977 4,6
1982 6.2
1987 10.4

02
1970 13.4
¡977 ¡3.5
1982 19,4
1987 20,5

¡neto
1970 0.9
1977 —0,8
1982 — 7.7
1987 —4,9

2

0,9
2,2
3,9
4,8

9
2.9
5,8

7,7
8.5

¡6

4,5
3.4
4.6
7,2

23

0,9
1.1
1.2
1.4

30

1.8
2,0
3.6
4,8

01
12,8
18,7
26,1
30.9

Iv
16.6
22.0
26,1
28,6

O
26,2
32.2
45.5
51,3

3 4

0.7 1.4
0,5 1.8
0.5 1,8
0.5 3,2

10 ¡1

6.5 2.3
7,2 3,9
8,7 4,9
8,1 5,3

¡7 18
1,0 0,0
0.9 0,0
1.1 0.0
1.6 0,1

24 25
0,7 2,6
1.0 2.0
1.7 2.3
1.6 1,9

31 lvi

3.5 9,8
3,5 15,3
4,2 18.5
5.1 18,8

1v2 1k2

6.8 6,0
6,7 4,8
7,6 6,3
9.8 9,6

Gv 1k
14,5 10,4
19,3 9.4
27.1 ¶1,7
26,6 17.8

1 iNi>]
27,0 0,1
31,4 1,2
37.8 — 1,4
46,4 — 1,7

.5

0,5
0,6
1,1
3.4

12
0.8
0,7
1,3
5,1

‘9
0,3
0,3
0,2
0,3

26
0,5
0,7
1,5
1,l

1k]

4.4
4,6
5,4
8,3

12
¡2,8
11.5
13,9
‘9.4

Ok
11,7
12,9
18.4
24,7

INkJ
1,3
0,0

— 0,8
— 2,1

6

0.7
0.5
0.5
0.5

13
5.6
5,3
6,1
7,9

20

0,0
0,0
0.1
0,2

27

0,7
0,7
0.9
1.3

II
14,2
19,9
23,9
27,0

0v2
4,8
5,2
7,2
6,1

mv
2,1
2,7
1,0
1,9

INv2

2,0
1.6
0,4
3.6

7

1,9
1.7
2,0
1,1

14
1.2
1.4
1,5
1,7

21
0,2
0,2
0,2
0.2

28
0.6
0.6
1,3
¡.4

Cvi

9.7
14.1
19,9
20.5

0k2

8.6
8,3

12,3
14.3

mx
1.3
3,5
6,7

— 6.9

mk2
2,6

— 3,5
— 5.9
— 4,7

en comparacióncon suspagosal Estado,explica
su impuestoneto negativoy su contribuciónal
déficit (gráfico 4).

Todo lo anterior se refleja igualmenteen el
gráfico 5, dondese observala presiónfiscal neta
diferencial (adicional) sobrelas rentassalariales
enrelaciónconla soportadapor las no salariales.
En él quedanclaramentereflejadoslos cambios

vI: 48.6%
55,9%
53.5%
47,6%

vel: 51,4%
44.1%
46.5%
52,4%

lvi: 9.8%
15.3%
18.5%
18,8%

lkl: 4,4%
4,6%
5,4%
8.3%

Oví: 9,7%
14.1%
19.1%
20.5%

01<1: 3,1%
4,6%
6.2%

10,4%

v2: 48,5%
54.7%
54,9%
49.3%

ve2: 51.5%
45,3%
45.1%
50.7%

1v2: 6.8%
6,7%
7.6%
9,8%

¡1<2: 6,0%
4.8%
6,3%
9,6%

Gv2: 4,8%
5.2%
7.2%
6.1%

01<2: 8,6%
8.3%

12.3%
14,3%

v3: 46.5%
53.2%
54.5%
45,6%

ve3: 53,5%
46.8%
45,5%
54,4%

Nota: Los valoresde cadarecuadrocorrespondenal por
centajequerepresentansobrela rentanacional lasvariables
señaladasencadacasoparalos aftos 1970, 1977. 1982 y 1987.

experimentadosdurantelos tres subperíodosci-
tados, pues si entre 1970 y 1977 el diferencial
aumenta(2,8 puntos en siete años), y durante
1977-1982se frenaestecrecimiento(inclusodis-
minuye algo: 0,4 puntos),la tendenciaal creci-
miento del diferencial resurgecon más fuerza
desde1982 <tres puntosencinco años).

Porsu parte,el gráfico 6 recogelas diferencias
entreel porcentajede las rentassalarialesquese
transfierenal Estadopor vía fiscal (en términos
brutos, es decir, sin descontarel gasto público
percibido)y el porcentajedelasrentasde capital
que tienen el mismo destino.El tipo (bruto) de
gravamende las primerases un 13.8% superior
que el de las segundasen 1970, y crececontinua-
mentehastasuponerun 26,1% más en 1987.
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Grífico 1

PRESIONFISCAL NETA SOBRELOS SALARIOS <lNv)
Y SOBRELAS RENTAS DE CAPITAL (INk>,

Y DEFICIT (O SUPERAVIT>,
COMO PORCENTAJEDE LA RENTA NACIONAL

lNv/RN. tNk/RI4 y Déflcd/RN

3 0%

2 0%

0 0%

2 0’.

—3 05

0%

—5 Dr,

—2 0%

—e 0%

~0 0%

•144 74

L tNv/RN. + lNk/RN. <>Déficit (o superávit)/RN.

Estaevoluciónglobal, y en particularla diver-
gencia entre lo subperíodos1977-1982 y 1982-
1987, puedeexplicarsecon más detallede la si-
guientemanera:mientrasque en el primer sub-
periodo el gastopúblico percibidopor el capital
OK) creció másdeprisaquela presiónfiscal so-
portadapor el mismo (11<). pero sucediendosí-

Gráfico 2

PRESION FISCAL BRUTA SOBRE LOS SALARIOS (Iv)
Y GASTO PUBLICO RECIBIDO
POR LOS ASALARIADOS (Gv),

EN PORCENTAJEDE LOS SALARIOS

1<vi y Cv/vi
62 0%

60 0%

590%

56 0%

5’ 0%

520%

420v

36 Dr

Si Dr,

32 2’

OC

243%

973772 74737579. 77 7~ 79=, P• OC 63 64 57 %

E 1v/vI. + Gv/vi.

Gráfico 3

PRESION FISCAL BRUTA SOBRE LAS RENTAS
DE CAPITAL (1k) Y GASTO PUBLICO RECIBIDO

POR LOS NO ASALARIADOS (Gk),
EN PORCENTAJESDE LAS RENTAS DE CAPITAL

Ik/vel y Ck/vei
66 0%

¿00%

‘2 0%

40 05

36 2’,

36 Dr

3’ Dr,

3: 0%

3Z 0%

26Vt

2605

240%

220%,

Li Ik/vel. + Gk/vel.

multáneamentelo mismo con las rentassalaria-
les (Gvcreció másque1v) —combinaciónquefue
posibledebidoal crecimientodel déficit público
duranteestaetapa<desdeel 0,8% al 7,7% de la
RN)—, lo que ocurrióa partir de 1982 fue quela
evolución del impuestoneto sobreambostipos
de rentas(salarialesy no salariales)comenzóa
seguircaminosopuestos.Esto setradujoen que.
mientrasque en el periodo 1977-1982,y a través
del crecimientodel gastopúblico,se redujo tanto

Gráfico 4
VALORES ABSOLUTOS DEL IMPUESTO NETO

SOBRE LAS RENTAS SALARIALES (lNv)
Y NO SALARIALES (INk)

Li lNv. + INk

~PMMWIO

6’ 0•77 937473 ‘0 7775 09 & 6 PC 53 MM =496
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Gráfico 5
PRESION FISCAL NETA ADICIONAL SOBRE

LAS RENTAS SALARIALES
(EN RELACION CON LAS DE CAPITAL),

EN PORCENTAJEDE LA RENTA NACIONAL

rNv — INk (~ de lo Rento Nocic’nal)

9 0%

DO

nr,

e 2,

6 CV

la presiónfiscal neta sobreel capital (1/91< dismi-
nuyó en 3,2 puntos)como la de los salarios(INi’
bajó 3,7 puntos),a partir de ¡982 en cambio,seha
aligeradodosdécimasla presiónfiscalneta sobreel
capitaL al tiempo que aumentabael impuestoneto
sobrelos trabajadoresen 2.9 puntos,elevandode
esta manerala brechaque separael impuesto
neto relativo de ambascategoríasderentadesde
5,7 puntosa 8.8 puntos(véasegráfico 5). Bien es

Gráfico 6
BRECIIA CRECIENTE ENTRE EL TIPO (BRUTO)

DE GRAVAMEN DE LAS RENTAS SALARIALES (IvA)
Y NO SALARIALES <1k/ve>,

EN PORCENTAJE DE LA RENTA NACiONAL

(!~ <y) — (Ir/ve)

290%

292%

27 0%

262%

24 it

2 VV

2’ 00

Su

‘62’

‘E it

‘Li’

‘300.

7473 75 ‘5 ~ P~ 8. 63 64 57 57 SE

verdad que el aumento de los interesesde la
DeudaPública(originadospor un déficit público
creadoen gran medidaen el período anterior)
explica,por sí solo, el incrementodel diferencial
entre1982 y 1987.Perotampocodebenolvidarse
datos tan significativos como que en la etapa
1982-1987el ritmo de crecimientoeconómicoha
sido mayor: el número de paradosy de pensio-
nistas,más elevado:y que la distribuciónde la
renta <antes de la intervencióndel Estado) se
encontrabaen una situación mucho más desfa-
vorableparalos asalariados,ya queel capitalva-
riable (vi), entendidocomo adelantosalarial to-
tal del sector empresarial,antes del pago de
impuestos,suponíaentre un 55,9% (1977) y un
53,3%(1982)de la RN, mientrasque,entre1982y
1987,bajó del 53,3% al 47,6%. En principio,estos
datos apuntanla existenciade ciertascondicio-
neseconómicasy socialesfavorablesparaqueel
manejo de la capacidad redistribuidora del
Estadohubierapodidoejercerun electode signo
opuestoal realmenteregistradoen el último lus-
tro. Ello vendríaa corraborarque en los años
ochenta«los cometidosredistribuidoresdel pre-
supuestohansido sacrificadosen arasde la recu-
peración de la rentabilidad capitalista y que.
lejos de operar como mecanismocorrector del
incrementode desigualdadsocialderivadode la
crisis, en términos globales la actuación del
Estado viene operando regresivamenteen las
relaciones de distribución capital/trabajo, y
reforzandolas tendenciasa la desigualdady a la
polarizaciónsocial»(Moral Santín.1989: p. 56).
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NUlAS

A [o largo de los añosochenta,tanto las seriesestadisticasde la
Contabilidad Nacional de España,publicadaspor cl [NF. comola
serie «RentaNacional de España,y su distribuciónprovincial»,que
con carácterbianualpublicael BancodeBilbao —lasdosfuentesst>-
temáticasmáscompletaspara estudiarla distribución factcsrial de la
Renta Nacionalen España—han experimentadonotables~rfeccio-
namientosmetodológicos.El número37 dcla revistaPape/es de Econo-
mía E.spc¡viola (1988),dedicadoa «El GastoPúblicoen la democracia»,
constituyeuna magnilica y valiosaaporsaciónal conocimientodel
papel económicodel Estado en el curso de los últimos lustros. En
buenamedida. suestroarticulo surgióestinsuladopor la publicación
de estenúmercs37 dc Pape/es. con la pretensiónde cubrir un aspecto
que no seabordaen el mismo y que,a nuestrojuicio.mereceel mayor
interés.

2 Alcaide (1989), p. 641, Un detalladoy reciente panoramadel es-
tado y fuentescstadisticasen nuestropais puedeencontrarseen Mu-
ño, Cidad(1989).

5 Y ello, a efectosde observary precisarel papeldel Estado.tantcsen
el procesodeacunsulacióndecapitaly formacióndela tasaelectivadc
beneftcic,s.como en la reproducciónde la fuerzade trabajo,a través
del salario social, como,finalmente,en relacióncon la tendenciaa
unamayoro taenorequidado desigualdadsocial enla distribuciónde
la riqueza.

4 A mododeilustracióntic estetipo deenfoque.véaseMoral Satítin
(1989). Pp.47-57.

5 Como atiouianSbailch y Tonak (1987), <‘la metodolcsgíaconves-
cionalhacedifleil abordarmuchasetíestionesimportantesrelativasal
impactt’ socialdelos impuestosy los gastospúblicos.Enprimer lugar,
porquelos estudioscoovcncionalt=5clasifican generalmeistea la po-
blaciónen funciónde la magnitudde la rentaque recibe,uniendoen
un misnítí grupo a quienesrecibenrentasdetrabajoy quieneslas reci
bendela propiedad.Esto significa que sediluye la distinciónentretra-
bajadoresy no trabajadores.Ensegundolugar. al analizarel impacto
dcl gastopáb]iccssobreestosgntpos,setratantocía>los gastospúblicos
como putosgastossociales,En estecontexto, la noción ~sismadel
gastosocialpierdetodo sentido,ya que unagran expansióndel gasto
militar (ct>moen los añosdela guerradel vietnam)seconsideraesen.
cialmeoteequivaletutea utía expansióndel gastoen bienestarsocial.
Enestamedida,la osetodologiasubyacentevela realmentelos costesy
ventajassocialesde la intervenciónestatal»(p. 183).

Bowlcs y Cmli,. 1982ay 1982b;Sharpe.1982:Tonak, [984 y 1987:
Therborts,1984: Fazeli. 984: Shaikb y Tonak. 1987: Moseley,1982 y
1986,01ro>autoresque ya habíantratadoeí temaensustrabajosson
Mage, 1*3; Yaffc, 973: WoIIT, 1977:Sbaikh. 1978:o Cough. 1979.

Véase también Miller (1986). donde el análisisdel gastopúblico
no se realiza Co términos cíe los sectoressocialesque lo reciben,sino
dc su pr<,ductividad o improductividaden relación con la acunsula-
ción dcl capital.

Medel. Molina y Sánchez(1988).en un estudiode los efectosdis-
tributivos del gastopúblico por decilasde renta familiar disponible,
llaman la atenciónsobre la dificultad deasignar«tosgastospúblicos
enbienesy serviciosque.pcsrafectara toda la sociedado a colectivos
muyaníplios.no permitenidentificaren forma directaa tusheneticia-
riosa:p. 2t)7, Porcieno,que resultainteresanteseñalarque,segúnlos
cálcult,s deesítís autores,el gastopúblico medicspor familia en 1981
correspondienteal 70% dela poblacióncon másbajosingresosfue de
entre417.112,6y 433.508.1 pesetas(segúnlashipótesis),mientrasqueel
gastomedio por familia de la decilasuperioralcanzóentre620.815.1 y
691.1191.8ptas.(es decir,entreun 43%y un 66% superior).

La rentanacionalasidefinidacoincide con el ProductoInterior
Neto a preciosde mercadode la CNE, una vez restadadeestacanlt-
dad la remuneraciónde los asalariadosde las Administraciones
Públicasy dcl servicio domésticoy el supuestovalorcreadoenla rama
de «alquilerde viviendas,,.Para mayordetalle.consúlteseGuerrero
(1989: 467 y siguientes).

I5 Parauna estimacióndela rentacorrespondientea cts aulóntutuos
(empresariossin asalariadosy campesion>y trabajadoresindepen
dientes)—que en estetrabajoconsideramosindiferenciadamenteco-
mopartedel valtr-exceclente—,véaseasimismoGuerrero(1989: 558 y
siguientes).

Aunque.en rigor, el capital variablesecorrespondecon la renta

de los trabajadoresdela esferade la produccióncapitalista—de for-
maqueenla expresiónde la lasade excedente(p ve 1 y). los sala-
rio, de los trabajadoresimproductivosde la esferade la circulación
forman partedel numeradory no del denominador—,desdeun punto
devista sociológicoptsdriabablarsedeun «capitalvariableajustado”,
que sccorresponderíacon la rentadel conjuntode los trabajadoresde
ambasesferas,y que perositiria definir una «lasade excedenteajus-
tadas,e = ve’ ¡ y’, donde ve = ve —salaritsde los trabajadoresde
circulación,y y> y -1- salariosde los trabajadoresde la circulación.
Enlo que sigue,tomamoseste«capitalvariableajustado»comorepre-
sentativodel auténticocapitalvariable,y. porconsiguiente,nosreferi-
remosa lo que acabamoscte definir comoy’ y ve’ simplementecomo
y y ve.

o En panicularJean-ClaudeDelaunaydistingue«dosmagísitudes
pcssiblesdel capitalvariablc-»- una «primaria»,entendidacomola que

scdespreodedirectansentede la cuentade resultadosde las empresas.
y una«secundaria,,o «capitalvariabletal comopuedecalcularsetras
teneren cuentalos efectosde la intervencióndel Estadosobrela distrá-
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bución primariadela rentaproducida»(Delaunay.[984:193-194).Por
su pare, Fred Moseley consideraque eí primer punto de vista se
correspondecon el capital variable«definidodesdeel puntode vista
de la circulación del capital»,y el segundo.con el capital variable
«desdeel punto devista de la rentadisponiblede los trabajadores»
(Moseley. [986: [73). Aunque Muse[ey 0pta tajantementepor el pri-
merodeellos,por ser,segúnél, el que realmentecorrespondeal «con-
junto del sistemaanalítico de la teoriade Marx» (íbidem), él mismo
reconoceque esta cuestión no fue analizada por Marx de forma
expresa.No obstante,en el capituloXX del libro [de El Capital. se lee
el siguientepasaje:«Perolo mejorde todoesque Careyno afirmaque
lascosasseanrealosentecomo deberianser segúnla teoría,La intro-
misión del estado,en efecto,ha falseadola relacióneconómicanatu-
ml. Porconsiguiente,hay que calcular los salarias nacionales cono sí la
porte de los o,is,nos recaudada por el estado bojo laforvua de impuestos/e
vocara en suerte alpropio obrero» (Marx. [867.vol. II, p.óSS: las cursivas
sonnuestras).

> Se tratade faseto momentoslógicos,perono cronológicos.
<> Un primer resultadoque se desprendeinmediatamentede este

modeloesla comprensióndeque la presión fiscal bruta total puede
perfectamente llegar a ser superior al /00% de la renta nacional (o FIS.).
comoconsecuenciadeestarrepartidaenvarios momentosdel proceso
decirculación del capital.

‘> véase,igualmente,la figura 3. en la seespecificanlasparidasde
ingresosy gastosquese imputanacadaunodelos dos momentoscita-
dos.

Th Hay dos manerasposiblesdeconcebirladistribuciónde61 entre
Gv! y 6k!. La primeracoincide conel métodoutilizado porTunaky
Shaikh tetí realidad,paraestosautores.setrata de la distribuciónde
todoCentreCts y Ck.yaqueno distinguenentrelosdos momentosque
hemosseñalado),y consisteenotorgaracadaunade las21 categorías
degastoen quedividenel gastototal uno de los tres destinosposibles
(<senfunción de su contenido»:Tonak, [987:58): a) cunsiderarloCL[
enun 100%.esdecir,considerarloun «fauxfr-jis» de la sociedadcapi-
talista porserunodelos «gastosdereproduccióny mantenimientodel
propio sistema» o bien uno de los «gastosdirigidos fundamental-
mentealaspequeñasempresas.actividadesadministrativasconexasy
pagode interesesa los sectoresderentasmásalta»(SI,ailch y Tonak,
1987: [86):b) considerarloCvi al 100%, sisetrata deuno de los«gastos
que contribuyendirectamentea la reproducciónde la claseobreras,
(Tonak. 1987: 55): e) o bienrepartirloentre6v! y 6k/enunadetermi-
nadaproporción,porqueseconsideran<consumosocialengeneral,y
la partede los trabajadoresen esteconsumoseestimapormediodela
partede la rentadel trabajoen la rentapersonalajustada»(Slsaikls,
1978: 37). La formaalternativadedistribuir6/entreCId y Gv!. que es
laqueutilizamosaquipor razonesdedisponibilidadestadistica(y que

se explica másadelante),se basa,no en la clasificacióndecadaca-
tegoriade gasto,sino enelcriteriode imputaray los pagosalos traba-
jadores(enconceptodesalarioso de transferencias),y avelos pagosal
capital (recibidosbien por sus familias, bien por lasempresas),

>~ En realidad,se trata de la parteproporcionalde cotizacionese
impuestossobrelasrentasdetrabajoquecorrespondealos trabajado-
resde lasempresas(y no delaAdministración),esdecir,un porcentaje
igual a (Rae! Ra), donde Rae = Ra— Raa, Ra = remuneraciónde
asalariadostotal, Rae = idem de las empresas,y Roo = idem de la
AdministraciónPública.

< Ante la imposibilidadde calculardirectamentedicho porcentaje
pura todos [osañosde la serie, seha supuestoque el mismoguarda
con el valor anualdel cocienteTrah/PA’ (donde Tral, = la suma de
asalariadosy parados,y PA = poblaciónactiva ajustada,o sea,des-
contadoslos«ayudasfamiliares>,,querecibenunarentadespreciable)
la misma proporción que en 1985-86 (es deeir. un 80.9%: véasela
Memoria Estadisticadel Instituto Nacionalde la SeguridadSocial
correspondientea esosaños),

>< Sesupone,por unaparte,que la totalidadde[asrentassalaria[es
sedestinaalconsumo(incluida lacompradeviviendas,pues,aunque
paralaCNE lasviviendasconslituyenpartedela «formacióndecapi-
tal», desdeelpunto devistade lateoriaclásico-marsianadela acumu-
lución no debenser consideradascomotal. sino comopartedel con-
sumoprivado), So supone,además,comoya bemosseñalado,que los
impuestosindirectosno gravanlos bienesde inversión,sino los de
consumo.

20 La razónesquetodosestos gastos<partidas23.24 y 25) secom-
portande idéntica forma que las scbvenciones(partida22). abara-
tandolos preciosde veníaal público de lasmercanciasde consumo,
de formasimétricamenteopuestaa comolo hacen[osimpuestosindi-
rectos,Con estaoperación.seobtieneelmismoresultadoquede haber
computadolaspartidas[3, [4 y [Sentérminosnetos(encuyo caso,la
22, la23 y la24 resultaríansuperfluas).Lo mismopuedeaplicarsealas
partidas26.27 y 2& en relacióncon las [6. 17 y [8.

St Hacemos,a lo largo de todoel esquema.abstraccióndel sistema
financiero y, enespecial,de los flujos (ingresosy gastcss)financierosde
lasAA,PP,, con excepciónde la posteriorreferenciaa los ingresosdel
Estadopor emisióndeDeudaPúblicaparacompensareldéficit pú-
blico (y de[a que resulta>,íos pagospor interesesde esaDeudaPú-
blica, que se imputancomo gastosno financienisde lasAA.PP.>

~ Recuérdesequela rentanacional,tal comola hemosredefinido.
no coincideexactamentecon la obtenidapor la CNE, con lo que los
porcentajestampococoincidiráncon [os reseñadosporeí propioAl-
caide(1988),enel apéndiceestadísticode suarticulo, del queproceden
gran partede los datosde nuestroapéndice(que incluyeel cociente
RN 1 PIII. para facilitar comparaciones).
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APENDICE ESTADíSTICO (1976-1987)

ingcor jipi icrp co/ss ¡adj roo traed getra prctu

580,3 204.6 90.4 21)3,7 38.0 43.6 264.4 94.3
569.6 222.0 109,4 252.4 31.2 44,6 322.5 244.8
789,5 265.0 128.0 309.3 32.8 54.4 382,0 290.9
982.2 331.3 162.1 377.9 46.5 64.4 462.9 356,1

1.164.9 353,8 201.8 467.9 622 79.2 562.8 437.1
1.465.4 403.9 264.2 620.7 76.1 1<81.5 721.8 558.2
1,826.9 480,4 339,0 796,2 86.9 [24.4 939,5 723.9
2.426.2 613.2 44&2 1.084,8 117.3 162.7 1.255.9 954.1
3,042.7 693.4 619.6 1.409.6 127.7 192.4 [.766.3 [.345,7
3.725.3 824,0 794,0 1.717,0 140,9 249.4 2.205.9 1.715.6
4.521.1 1.009.5 1(159.0 1.991,9 152.4 308.3 2.582.3 1.926.3
5.294.2 1.243,0 1,221,1 2.2732 222.5 334,4 3.131.2 2.401.6
6.137,0 1.522.3 1.332,6 2.611.1 288,9 382,1 3.725.1 2.747.5
7.438.6 1.900.1 1.748,1 3.1)54,5 3(17,1 428.7 4.463,1 3.232.1
8.349.4 2.271.4 2,1)85.6 3.2822 251.7 458.5 5.228.7 3.642.9
9.628.2 2.686.9 2.378.4 3.674.1 324,7 564,1 6.282,8 4.168.1
11.467,6 3.565.5 2.681,0 4.140.8 356.5 723.7 7.335.2 4.675.5
13.386.5 3.892.5 3.731,1 4.636.2 279.7 847.1) 7.818.9 5.178.4

iDP sube traed RND consp raap conípras ¿-cf

15.9 23.0 31.2 315.9 219,2 172.6 36.3 [0,3
16.5 30.8 30.4 3372 252.5 197.2 43.2 12,1
19.1 35.5 36,5 407.4 293.6 226.3 52.5 14.8
25,7 38.8 42.3 5 19.3 354.6 274.7 63.2 16,7
25.4 48,4 51,9 602.1 447.9 347.3 78.5 22.1
28.4 68.6 66,6 743.4 555.7 432.5 97.7 25.5
32,4 94.7 88.5 887,4 711.5 567.2 114.9 29.4
47,0 1302 124.6 1.170.3 921,0 747.1 1382 35.7
623 213.6 144.7 1.276.4 1.1692 9442 180.1 44,9
80.8 222.5 187,0 [.519.4 [.425.7 1.148.2 221.9 55,6

110.9 315,1 230,0 1.938,9 1.929,3 1.488.2 364.0 77.1
135.6 334,4 259.6 2.163.0 2.242.2 1.747.2 405.3 89.7
190.5 489.0 298,1 2.412.0 2.619,5 2(8)0,1 513.8 1115.6
290.4 575,8 364.8 2.975.5 3.090.9 2.364.9 599.4 126.6
509.3 703.6 372.9 3.120.7 3.448.3 2.634.4 665.8 148.1
900.0 738.7 476,0 3,345,5 3.906.6 2,975.1 762.7 [68,8

1.318,7 652.2 688,8 4.132.4 4.443,2 3.3<18,2 95(1,9 184,1
1.319.2 609.6 711.7 5.567.6 5.132.0 3.692.3 1.241.2 198,5

Fuente:Alcaide. 1988. tabla 5: ¡aguar: ingresoscorrientes de las AA.PP,; jipi: impuestosligadcusst la produccióny a la importa-
ción: ierps impuestoscorrientessobrerentay patrimonio:eotss.cotizacionessociales:índjsvo: intereses.dividendtss y otras rentas:
traed: transferenciascorrientesdiversas(recibidasporel Estaslo):gr-a-a: gastoscorrientes por transferencia; press: prestacionesso-
ciales: ¡DR.- interesesefectivos;subv: subvenciones:tracdp: transferenciascorrientes diversas (pagadaspor el Estado): RNa renta
neta disponible AAPP.: consp: consumo público: raap: remuneración de asalariados(AAPP.): compras: netas de bienesy servi-
cios: cefi consumode capital fijo.



¡nvpb ingrK i¡np.K iraKpee traKen ajuste capone CAS7OT

70.7 6.6 6,6 0,0 25.6 10.3 17.4 579.9
94.2 7,5 7,5 0,0 26.5 12.1 — 16.4 695.7
95,2 11.3 10.8 0,5 35.7 14.8 9,0 806,5

107,7 11.3 11.3 0.0 38,6 16.7 46,6 %3.8
130.3 12.2 12,2 0.0 48.9 22,1 9,3 1.189,9
164.3 14.8 14,8 0.0 61.2 25,5 2,6 1.503,0
171.0 15.4 15,4 0,0 71,8 29,4 — 22,1 1.893.8
248.8 18,8 18,4 0.4 111,5 35,7 — 56.5 2.537,2
241.3 21.5 21.5 0.0 128.7 44.9 — [96.6 3.305.5
233,7 24.4 24,0 0.4 157.7 55.6 — 217.7 4.023.0
284,0 32,6 28,2 4,4 234,1 77,1 — 398.7 5.029.7
390.0 39,8 35,0 4.8 324.9 89.7 — 664,6 6.088.3
601.7 37.1 32.4 4.7 433.4 105.6 —1.099.9 7.379.7
632.0 45,4 34,2 11,2 491.6 126,6 —1.067.1 8.677.6
759,9 63.2 45.7 17,5 501.8 148,1 —1.378.1 9.938,7

1.045,0 118.1 58.4 59.7 640.8 168,8 —1960.0 11.8752
1.082.8 147,7 78.6 69.1 768.2 184.1 —1,830,0 13.629.4
1.302.4 155.8 88.1 69,7 762,6 198,5 —1,275,1 15,015,9

Fuente: Alcaide.1988, tabla5: invpb: inversiónpública:ingrK: ingresosdecapital: inap.K: impuestossobreel capital;traKree:
transferenciasdecapital recibidas:íraKen: idem entregadas;ajuste:CCF:capone:capacidad(+) o necesidad(—) definanciación:
GASWTgastopúblico total,

FiSpín J’JJs/pm RN vi ve! v2/epri TRAS/PA vi/Ra

2.624.2 2.358.4 2.017.0 980.1 1.036.9 55.2% 63,5% 82,6%
2.961,8 2.664,4 2.280,7 1,138.8 1.141.9 55.5% 66,1% 82.9%
3,475.6 3.145,7 2.713,2 1.399.7 1.313.5 57,8% 67.1% 83.9%
4.190,4 3.803.3 3.287,4 1.710,1 1.577,3 58,6% 67,4% 84.0%
5.131,3 4.640.6 4.004.3 2.116.8 1.887.5 59.6% 68,4% 83,8%
6.023,1 5.423,9 4.646.9 2.570.3 2.076,6 60,9% 69.6% 83,5%
7.247.7 6.527.9 5.550,5 3.120.9 2.429.6 61.6% 71,1% 82,5%
9.195.0 8.284,6 7.027,5 3.930.1 3.097.4 60,8% 71.5% 81,8%

11.250,5 10.144.8 8.575,9 4.785,1 3.790,8 61,2% 72,2% 81.2%
13.157,7 11.806,7 9.902,5 5.527,9 4,374,7 61.1% 72.4% 80,5%
15.209.1 13.593.7 11.324,5 6.171.3 5.153,2 59.1% 73.1% 79.3%
[6.989.0 15.058.4 12.447.3 6.819,6 5.627.7 58.1% 73.7% 78.3%
19.567,3 17.313.6 14.318,2 7,665,9 6.652.3 56,9% 74.5% 77.8%
22.234,7 19.596,8 16.141,2 8.551,1 7.590.1 55.6% 74.6% 76,8%
25.111.3 22,081.7 18.277.6 8.995.1 9282.5 52,5% 74,6% 75.7%
27.913,2 24,548.4 20.270.7 9.708.7 10.562.0 52,9% 75,5% 74,9%
31.980.5 28.348.7 23.500,7 10.934,7 12.566,0 53,0% 76.7% 75,1%
35.574.0 31.234.0 25.751,9 12.246.4 13.505.5 52.4% 76.3% 75,2%

Fuente:CNE. 1980: PIBpvn: productointerior bruto a preciosdemercado:PINpna: idem, neto: RA’: rentanacional <oredeft’
nida»(véasetexto):vi: capitalvariable(adelantadoporlasempresas):gel: valor-excedente:v2/epri: cociente«rentadisponiblede
los asalariados/consumoprivado»:TRAS/PA:«asalariadosmásparados/poblaciónactivas>:vi/Ra: capital variable/remunera-
ción de los asalariados.
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IRPFw IRPFk ISdes !Pa¡r T4SS ilptw iipi.k Thais

21.8 9,7 27.6 0.0 3.9 112.9 91.7 24.1
28.4 12.6 32.4 0.0 3.9 123,2 98.8 24.8
35.7 11.8 38,5 0,0 3.9 153,2 111.8 31,7
51.4 16.8 47.7 t).0 5.7 194.1 [37,2 37.7
70.0 14k 60,3 0.0 7.7 210.8 143.0 47.2
93.6 21.2 77,7 0.0 11.7 245.9 158.0 61.2

126.0 34.7 103,1 0,0 10,7 296,0 184,4 76.6
188.3 42.5 124.7 0.0 14.9 372.7 240.5 99.1
302.7 64.5 141.9 8.6 21.8 424,7 268.7 117.8
402,7 94.3 176.4 15.2 26,2 503,1 320.9 152.5
531.3 189.9 187.3 17,9 22,0 596,7 412,8 184.8
672.3 174.6 207,0 17,1 25,3 722.6 520.4 197.2
726.7 157.2 251,4 19.6 34.0 866,5 655.8 2202
938,2 261.6 322.4 19.3 4t).7 1056.8 843.3 244.7

1.178.4 296.8 360,9 21.7 48.3 1.193.4 1.078.0 250.1
1.201.7 427.4 455.9 25.4 57.5 1.422.5 1.264.4 330.2
1.277.0 507.5 546,3 32.1 65.5 1.890.5 1.675,0 420.3
1.656.5 887.0 823.1 44.5 43,6 2.039.8 1.852.7 480,4

Fuente:CNE. 1980: IRPFsvpartedet IRPFque recaesobrelos salarios:IRPL 1<: restodelIRPF: LSdes:inapuestode socieda-
des:iPatr: impuestosobreel patrimonio:TIJtSS: impuestossobreterrenosy solares:¡/ptw: parede los iípi (impuestosligadosa la
produccióny la importación)soportadapor los salarios:iipi.k: restodelos ilpi: grave: transítrencias(corrientesy decapital)recI-
bidas 1e los asalariados(por el Estado).

Tra,k OPI st OPík PParo pc-ns.st penek SNap

19.5 96.8 66,2 5.7 58,5 46.9 131,1
19.8 118.1 74.7 6.2 75.3 58.2 146.4
23.2 146.8 86.9 6.8 92.0 66.1 167,6
26,7 172,6 99,3 7,2 113.5 83,2 202.9
32.0 203.7 113.3 10.6 150.6 108.1 256.4
39.3 251.9 134.7 28.7 199.3 140.0 309.9
47.8 294,4 153.7 41.5 290,9 198.4 399.7
64.0 362.8 199.6 77.0 405.9 275.1 508.2
76.4 452.4 248.2 137.8 596,4 397.9 615.0
97.3 531.3 291,3 216.2 7472 496.8 726.4

127.9 669,9 395,7 338.4 784,1 517,4 954,0
142.0 814.2 484.7 468.7 943,2 609.7 1.093.1
166.6 1.024,4 638.7 510,2 1.098.7 696.0 1.243,2
195.2 1.185,4 768,2 556.3 1.317.6 836.8 1.419.9
225.9 1.264.8 897.5 611.8 1.493.1 954.0 1.530,5
293.6 1.408.6 1.011.3 805.0 1.721.0 1.077.7 .725.0
372.5 1.570.5 1.128.3 917.4 1.969.0 1.199,5 1.929.8
436,3 1.580.6 1.143.9 979.5 2.197,7 1.360.6 2.097.6

Trak: resto de las transferenciasrecibidaspor el Estado:0Pta’: porcentajede las subvenciones,transferenciasestatalesy
otrasprestacionesrecibidaspor los asalariados:OP!k: idem por el capital:¡“Paro: prestacionesdedesempleo:pens.si’: penstones
recibidaspor familiasasalariadas:pc-nsk: restode pensiones:SNap:salarionetode los asalariadoscíe lasAdministracionesPú-
Micas,

~P&BMó



lvi 1k] 1v2 1k2 Gv] 6k] Gv.? 6k2

197.7 89,0 137.0 121.7 195.3 62,8 96.8 173,2
246,0 92.3 ]48,0 130.0 227.9 74.7 118.] 212.1
305.3 102.2 184.9 149.7 266.3 85,2 146.8 234.6
377.8 131,3 231,8 180.9 323.7 108.9 172.6 270,2
471.6 161.7 258.0 194.9 417.6 [33.5 203.7 322.1
621.7 205.0 307.1 223.8 537.9 168.4 251.9 306.7
787.0 257.0 372,6 258,3 732,2 230,8 294.4 439.6

1.073.1 323.4 471.9 337.7 991.1 322.! 362.8 586.6
1.423.1 374.2 542.5 395.2 1.349.2 460,2 452.4 669.6
1.737.5 451,2 655.6 483,6 1.689.8 577.6 531.3 746.9
2.044,3 584.9 781.6 608.7 2.076.5 62&3 669.9 1.043.7
2.353.8 666,5 919.8 739.8 2.505.0 745.3 814.2 1.280.0
2.652.8 769.4 1.086.7 908,4 2.852.1 886.5 1,024.4 1.754,2
3130,6 974.1 1.301,5 1.132,7 3.293.8 1.127.2 1.185,4 1,999,6
3.446.5 999,2 1.443.5 1.419,6 3.635,4 1.463.3 1.264.8 2.323.2
3.736,0 1.308,3 1.752.7 1.699,3 4,251,0 1,977.7 1.408.6 2.819.0
4.t65.7 1.536.6 2,310,8 2.223.7 4.816.2 2.518.2 1.570.5 3.162.0
4.836,2 2.128,0 2.520.1 2,465,3 5.274.8 2.679,8 1.580.6 3.687.5

lvi, 1k], lv.?. 1k2, Gv], 6k], Gv.?? 6k.?:véasetexto,

Ii 12 IMP 6] 62 CASIO sup/dey

286.7 258.7 545,4 258.1 270,0 528.1 17.3
338.3 278,0 616,3 302,6 330,2 632.8 — 16.5
407,5 334,6 742.1 35t.6 381.4 733,0 9.1
509.0 412,7 921.7 432.5 442.8 875.3 46.4
633,3 452.9 ¡(>86.2 551,1 525,8 1.1)76.9 9,3
826.7 530.9 1.357,6 706.3 648.6 1.354,9 2.7

[.043.9 630.9 1.674,8 962,9 734,0 1.696.9 22.1
1.396.5 809,6 2.206,1 1.313.2 949.4 2.262,6 — 56.5
1.797.3 937.7 2.735.0 1.809,4 1.122.0 2.931.4 — 196.4
2.188,7 1.139.2 3.327.9 2.267.4 1.278.2 3.545,6 — 217.7
2.629.2 1.390.3 4.019.5 2.704,8 1.713.6 4,418.4 398.9
3,020,3 1.659.6 4.679.9 3.250.3 2.094,2 5.344.5 — 664.6
3.422.1 1.995.1 5,417,2 3.738.6 2.778,6 6.517.2 —1.100.0
4.104,7 2.434.2 6.538.9 4.421.0 3.185.0 7.606.0 —1.067.1
4,445.6 2.863.1 7.308.7 5.098.7 3,588.0 8.686.7 —1.378,0
5.044.2 3.452,0 8.496.2 6.228.7 4.227.6 10.456,3 —1.960.1
5.702,3 4.534,5 0,236.8 7.334,4 4.732.5 12,066.9 —1.830.1
6.964.2 4.985.4 11.949.6 7.954.6 5.268,1 13.222.7 —1.273.1

11 = Iví + [kí; 12 1v2 + 1k2; IMP II + 12; Ci = Gvl + Gkl: 62 = Gv2 -4- Gk2: CASIO = 614-62: sup/dej: IMP —
- GASTO.

Iv 1k Gv 6k IN.v TN.k

334.7 210.7 292.1 235.9 42.5 — 25.2
394.0 222.3 346.0 286.8 48,0 — 64.5
490.2 251.9 413,] 319.8 77.1 — 68.0
609.6 312.1 496.3 379.0 113.3 — 66,9
729.6 356.6 621.3 455.5 108.3 — 99.0
928.9 428.8 789,8 565,1 139,1 — 136.4

1.159,6 515,2 1.026,6 670.4 133,0 — 155,
1.545.0 661.1 1.353,9 908.7 191.1 — 247.6
1.965,7 769.3 1.801,6 1.129.8 164,1 — 360.5
2.393.0 934.8 2.221.1 1.324.5 171.9 — 389,6
2.825,9 1.193.6 2.746.4 1.672.1) 79.5 — 478.4
3.273.5 1.406.3 3.3192 2.025.3 — 45.7 — 618.9
3.739.5 1.677.7 3.876,5 2.640.7 —137,1 — 962.9
4.432.1 2.106.8 4.479,2 3.126.8 — 47.1 —1.020,0
4.890.0 2.418.8 4.900,3 3.786.5 — 10.3 —1.367,7
5.488.7 3.01)7.5 5.659.6 4.796.7 —170.9 —1.789.2
6.476.5 3.760.3 6.386.7 5.680.3 89,9 —1.920.1)
7.356,3 4.593,3 6.855.4 6.367.3 501,0 —1.774.1

lv = lid + 1v2; 1k = Ikl + 1k2: Gv = Gvl + Gv2:6k = Gkl + Gk2: TNv = lv — Gv: TNk = 1k — Ok.
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