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La corregibilidad
de la «observación
participante»:
una reflexión sobre
la sociología actual’

FernandoJ. GarcíaSelgas

1. Introducción

esde la Greciaclásica,cuando menos,
ha habido una serie de conocImien-
tos y de técnicas de adquisición de co-

nocimientos que, en diferentes momentos, han
pTetendidoquedarinvestidosdeunadignidades-
pecial, que les vendríadada por basarsu acer-
camientoal ser de las cosasno en factoresde
creencia, sino en la pura razón y en la simple ex-
periencia. Tales conocimientos han defendido su
dignidad, a la que llaman ciencia (episteme), por
contraposición no sólo al saber dogmático-reli-
gioso-fideista, sino también al saber discutible u
opinable (doxa y poiesis). Su defensa ha consis-
tido en construir lingílistica, instrumental e insti-
tucionalmente una muralla que las separa de sus
indignos vecinos. Pero la muralla, cuya construc-
ción pudo ser necesaria en algún momento, no
contá con las suficientes puertas y ventanas para
evitarel aislamientoy la axfisia, estoes,paraevi-
tar que aquel conocimiento teórico-científico se
viera irremediablemente separado de la práctica,
tanto en el sentido utilitario y normativo de la
vida social,cuantoen el sentidoestéticodel arte.
Este divorcio múltiple, que Kant sancionó, ha
sido presentado por Habermas como caracterís-
tica y problema de nuestra modernidad. Para el
frankfortiano ~hoy nos toparíamos con una do-
ble separación: por un lado, lo científico habría
quedado separado de lo ético-normativo y de lo
artístico; por otro lado, cada uno de estos tres
ámbitos tendría serios problemas para enlazar
con el mundo de la vida, con la práctica coti-
diana.

Todo este proceso de fragmentación ha estado
jalonado por distintos enfrentamientos, desde la
acusación a Sócrates de pervertir a la juventud
hasta los movimientos de desobediencia civil. En
el pueden reconocerse tanto la existencia de un
problema tradicional y general, esto es, la cues-
tión de las relacionesentre teoría y práctica,
cuantoqueeseproblemaseha ido presentando
bajodiversosropajessegúnla situación,los pro-
pósitos y las cuestiones vigentes. Recordar tres de
estos momentos nos permitirá aclarar lo dicho e
irnos introduciendo en el contexto donde hoy pa-
rece replantearseel viejo problema.

Quizá uno de los episodios más llamativos his-
tóricamente haya sido el de la confrontación en-
tre la visión copernicana del orden celeste, defen-

.J~v

y

FernandoGarcíaSelgas,Dpto. SociologíaV, UniversidadComplutense.Madrid
PaPi/caySociedad.6/7 t1990), Madrid (pp. 85-102)



dida por Galileo, y la visión ptolemaica. que el
cardenal Bellarmino encontraba ajustada a las
escrituras sagradas. Durante siglos se nos ha na-
nado la historía como el enfrentamiento entre la
Fe,el saberconvencional,dogmáticoe institucio-
nal, y la Razón, el saber empírico-racional, o úni-
co conocímiento realistamente fundado: el resul-
tado habría sido la victoria de un conocimiento
alejado de los intereses inmediatos de la práctica
y del poden Sin embargo, el hecho mismo del
enfrentamiento (como la ambivalencia política
que B. Brecht supo retratar en el protagonista de
su «Vida de Galileo») es una prueba de que la
defensa de la independencia de la ciencia frente
a las institucionesestablecidasconstituyeun reto
para el poder de esas instituciones, y como tal
reto adopta una cierta posición política. El pro-
blema no está en que hoy sea insostenible la na-
rración tradicional de los hechos (que lo es). sino
que algunos autores, como R. Rorty, basados en
el resurgir del convencionalismo, el instrumenta-
lismo y la hermenéutica, empiezan a hablar de
la venganza del cardenal, especialmente en las
ciencias sociales.

A comienzosde los añossesentasedesatóuna
polémica sobre el distanciamiento habido du-
rantelos deceniosprecedentesentre dos cultu-
ras: la de los científicos, con su optimismo so-
bre, y su compromiso con, el progreso social, y
la de los artistase intelectualesliterarios, con su
visión trágica de la existencia. Para la mayoría
de los que se interesaron por la cuestión re-
sultaba claro que estábamos ante un desgarra-
miento cultural que habíamos pagado caro, e
íbamos a seguir pagando. Pero los, diagnósticos
y terapias que se proponían eran diversos. El
iniciador de la polémica, E Snow ~, ponía su
confianzaen que el desconocimientode lo más
característico del ser humano, que padecían los
primeros, y la ignorancia supina con que se en-
señoreaban los segundos, pudieran ser elimina-
dos mediante una reforma de los sistemas edu-
cativos y el posible fortalecimiento de una ter-
cera cultura mediadora, que vendría impulsada
por los científicos sociales.ParaHabermas~ se
estaba ante el agravamiento del divorcio entre
un universode hechosintersubjetivos,sometible
al control técnico-instrumental, y el mundo de la
vida (Lebenswelt), cuya orientación unitaria por
los valores tradicionales habría sido quebrada
por la sociedad industrial y el historicismo. La
mediación necesaria sólo podría venit según
Habermas, por una reflexión y discusión pública,

general y «libre de dominio», que situara en su
lugar preciso al saber técnicamente utilizable,
Ambas propuestas evidencian un voluntarismo
que hoy resulta, cuando menos, ingenuo. Aunque
algunos, como el mismo Habermas, no dejen de
recaer en él.

Si nos centramos en las Ciencias Sociales, y
más concretamente en la Sociología académica,
nos encontramos con unos saberes que, desde stí
origen, han querido compatibilizar el positivis-
mo naturalista con una innegable vocación de
intervención práctica. Uno de los resultados más
evidentes de esta tensión fue la polémica de prin-
cipios de siglo sobre la neutralidad valorativa
(Wertfreiheit). que tuvo en Weber el caso más re-
levante. No olvidemos que la decidida defensa
weberiana de una neutralidad del científico so-
cial frente a la elaboración de normas y a la elec-
ción de valores, que sería salvaguarda de la obje-
tividad. iba acompañada de un fundamentar la
objetividad en la adecuación del punto de vista
(selectivo y comprensivo) del investigador al cur-
soo sentido histórico, esto es, a los valores e inte-
reses prácticos de su situación k Esta ambivalen-
cia respecto al uso y elaboración de unos instru-
mentos ecuánimes para estudiar la emergente so-
ciedad industrial o capitalista, ya la imbricación
inmediata y directa de este estudio en las discu-
siones político-morales. era común a todos los re-
presentantes del «proyecto clásico en Sociolo-
gia». sin embargo la progresiva institucionaliza-
ción, la cerrazón en torno al discurso positivista.
y la creación de complejas herramientas de in-
vestigación (es decir, la edificación dc la muralla)
hicieron que ese proyecto quedara encerrado
bajo el cada vez mayor distanciamiento entre: 1)
unateoríaaltamenteabstracta;II) un incansable
y cada vez más refinado acopio de complejos da-
tos, y III) la explicitación de las demandas, posi-
bilidades y conveniencias prácticas 5, Si a esto
unimos el progresivo distanciamiento académico
de disciplinas como la Sociología, la Economía, y
la Ciencia Política, con la consiguientefalta de
visión global de la realidad social: un contexto
histórico dc consolidación de la división de Occi-
dente en dos bloques, que parecían ir cumplien-
do sus programas de «progreso» y, en cuanto tal,
parecían poder reclamar un «dejar hacer a los
poderes institucionalizados»; el dominio en la
teoría de la ciencia de la llamada posición here-
dada (Carnap y Popper), etc.; tendremos cl caldo
de cultivo de unaespeciede consensoortodoxo
que, basado en el modelo funcionalista y en la ló-
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gica positivista, ha caracterizado a las Ciencias
Sociales desde la segunda guerra mundial hasta
los años sesenta. Según este consenso, los soció-
logos, como sociólogos y en tanto se atengan al
único método científico correcto, no pueden ha-
cer juicios de valor ni debatir sobre cómodeben
ser las cosas, o sobre lo justo o injusto de ciertas
instituciones;su único cometido será explicar
cómoes la realidadsocial.

Para el consenso ortodoxo los únicos medios
por los quela Ciencia Social(la teoría)incide en
la vida cotidiana (la práctica) son los mismos por
los que lo hacen las Ciencias Naturales, a saber,
la críticay eliminación de imágeneserróneaso
míticasquepueblanel conocimientocotidiano,y
la organización técnico-instrumental de los me-
dios disponibles para la consecución de un fin
preestablecido. La etencía íncidiría en la práctica
sólo de modo revelador o técnico, mientras la
prácticano entraríaen el interior de la muralla
científica por la guarda que ejercen los cortes
epistemológico y metodológico. Sin embargo, en
el último cuarto de siglo, ha cambiado profunda-
mente la situación, hasta el punto de que la refle-
xión sobre una simple cuestión metodológica nos
va a mostrar lo insostenible de esa visión deri-
vada del consenso y la posibilidad de una supe-
ración de la fragmentación señalada al comienzo.

2. La ruptura
con el consensoortodoxo

y susconsecuencias
metodológicas

1 consenso ortodoxo, edificado sobre
los antecedentes esbozados, ha visto
saltar en pedazos sus principales ele-

mentos componentes, tanto en el modelo acadé-
micamente dominante del funcionalismo como
en el contramodelo marxista. A partir de los años
sesenta han ido cayendo, una a una, las bases de
dichoconsenso:la histórica,la teórico-temáticay
la metodológica.El avalprácticoquesuponíanla
construccióndel estado-de-bienestary la conse-
cuciónde los planesestatalesempezóa conver-
tirseen impedimentodesdeel momentoquema-
nifestabanunascontradiccionesreales,que po-
níanencuestiónsubondady quelos expertosno
sabíancómoanalizar(puesenjuiciarno podían).
Los conceptosquepretendíanserlos explicativos

en última instancia, como los de «función», «ne-
cesidad», «relaciones de producción», «clase»,
etcétera se han ido percibiendo como mitológicos
o necesitados,a su vez, de explicacionescomple-
mentarias, pues los modelos teóricos en que se
articulabaniban mostrándoseobsoletos:cons-
truidos para analizar una realidad (la sociedad
industrial o capitalista) que venía sufriendo cam-
bios sustanciales, tales modelos se revelaban in-
operantes. El canon metodológico heredado se
vio atacado en su núcleo cuando los mismos teó-
ricos de la ciencia, educados en la tradición ana-
lítica, empezaron a desmontar, uno por uno, los
supuestos y distinciones en que aquél se basaba.

A estos procesos centrales deberíamos añadir
otros, como la rápida multiplicación de centros
docentes e investigadores, que empezaron a pres-
tar atencióna los estudiossociológicos,facilitan-
do la ampliación de los puntos de vista desde los
queserealizanéstos,o la cadavezmásextendida
aceptaciónde vérnoslasno con una sociedad
moderna e industrial, sino postindustrial o post-
moderna,dondelos principiosde identidade in-
dividuación y el estudiode las grandesestruc-
turas sociales (lo económico, lo político) ceden su
lugar estelaren el escenarioa los principios de
identificación variable y «neotribalismo secuen-
cial», y al análisis de situaciones concretas y he-
chos cotidianos ~. En definitiva,desdefinales de
los años sesenta se han ido resquebrajando los
soportes del consenso ortodoxo, haciendo que la
Sociologíase desarrollaraen diferentesprogra-
mas de investigación,másdivergentesquecom-
plementarios.La Sociologíaha vivido desdeen-
tonces un desarraigo producido por la multipli-
cación incesante de enfoques teóricos y metodo-
lógicos, la ecléctica combinación de tradiciones
dispares, la dificultad para la comunicación con
los propios colegas,etc. Esta situaciónde des-
arraigo y dispersión ha traído importantes conse-
cuenetas para nuestra disciplina. De entre ellas,
nos reduciremos a las que tienen un carácter me-
todológico,en concretoresaltarélos aspectosque
afectana la cuestiónde la corregibilidad de las
afirmacionessociológicas.

En primer lugar, es claroque al multiplicarse
los modelosteóricosy los conceptosexplicativos
(conespecialproliferación de los inspiradosen
la tradiciónde la comprensión),así comoal am-
pliarselos temasde atención(dondela revalori-
zaciónde las diferentesrealidadescotidianases
un factor principal), la variaciónde las técnicas
de investigacióndebíacrecerexponencialmente.
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De hecho, es innegable la cada vez mayor acep-
tación de diferentes técnicas cualitativas y la
complejificación en el tratamiento y desarrollo
de las técnicas cuantitativas. Quizá aquí sí sea
adecuado hablar del «todo vale» y del «ninguna
lo vale todo»,peroextenderestejuicio a la orga-
nicidad metodológica, explicativa y justificadora
de esas técnicas y de los resultados que producen,
nos llevaría a la incómoda situación de carecer
de criteriosjustificadoreso de validación.

Hayun parde factoresen las técnicasvigentes
que pueden facilitamos la especificación del pro-
ceso vivido: la atención primordial al aspecto lin-
gílístico, y la ineludibilidad de un momento etno-
gráfico. Las críticas internas (teóricos analíticos
de la ciencia) y externas (Escuela de Frankfort,
M. Polany, etc.) al canon metodológico natura-
lista han llevado a rechazar el modelo confirma-
torio positivista, esto es, a negar la existencia de
unos criterios universales de justificación del co-
nocimiento y a reconocer el componente retórico
y hermenéutico del quehacer científico. De ahí
que en el ámbito metateórico se haya desarro-
llado el análisis del discurso de la ciencia, mien-
tras en el metodológico las técnicas de investiga-
ción social se han esforzado tanto por que su
propio lenguaje fuera cada vez más adecuado al
objeto y al objetivoexplicativo,cuantopor desa-
rrollar el componentesemiótico que les permi-
tíera un más profundo análisis del discurso de
los actores estudiados. Más aún, el reconoci-
miento y la aceptación de lo primordial del com-
ponente lingílístico en los diferentes niveles de
los estudios sociológicos se ha visto acompañado
del giro lingílístico acaecido en el pensamiento
occidental, lo cual ha permitido, por ejemplo,
que Habermas afirmara que la fundamenta-
ción de las Ciencias Sociales ha pasado del mo-
delo kantiano-hegeliano de búsqueda de funda-
mentos del conocimiento, al modelo wittgenstei-
niano-gedamerianode asentamientodelasbases
posibilitantesde la comunicacióne interacción
lingílística.

Algunasde las dicotomíasbásicasde la visión
positivista habíansido las primerasen caer(in-
cluso zarandeadasya por el mismo Popper).La
supuestaseparaciónentreteoría y experiencia,
quepermitirlaa éstaservirdebaseparaenjuiciar
aquella, se vino abajo al reconocerseque los
enunciadosexperiencialesbásicosestabancon-
vencionalmenteestablecidosy queno existiauna
observaciónpura, sino siemprecargadaconcep-
tual y teóricamente~. La observaciónsiemprese

hace desde una categorización lingílísticamente
delimitada, por lo que la observación, si pretende
ser objetiva (adecuada al ser de los objetos de es-
tudio) y versa sobre un mundo simbólico o lin-
gúistico, como necesariamente lo es el de los he-
chos sociales, tiene que adaptarse, aunque sea
sólo previamente, al entramado conceptual de
ese mundo: la observación de los hechos sociales,
especialmente cuando se fija en las prácticas co-
tidianas, no puede dejar de penetrar en el mundo
de los significados de los actores, necesita asimi-
larlo desde dentro, como un participante. Por
ello, la investigación entera tendrá siempre un
momento etnográfico. Este momento, y el carác-
ter participativo de la observación, se reafirman
una vez que tampoco hay una separación tajante
entreoracionesdescriptivasy normativas,pues
en las condicionesde validación de los actosde
habla correspondientes aparecen igualmente ele-
mentos de ajuste con la realidad empírica y acep-
taciones de deberes y normas.

De este modo, entre las consecuencias produ-
cidas por la multiplicación de los enfoques socio-
lógicos y el descrédito del canon naturalista, que
caracterizan a la ruptura con el consenso orto-
doxo, aparecen el paso a prímer plano de el fac-
tor lingtiístico, las prácticas cotidianas y el com-
ponente etnográfico de toda investigación. Argu-
mentar la aceptación generalizada de estas con-
secuencias requeriria mostrar, por ejemplo, cómo
los estudios sociológicos de hechos pasados, o las
técnicas más cuantitativistas, están cada vez más
atentas a las descripciones hechas por los pro-
pios agentes sociales, pero ello nos desviaría de
nuestra reflexión. En su lugar parece evidente
que aquellas tres consecuencias confluyen en sI-
tuar en primeilsimo lugar del trabajo sociológico
a las observaciones/descrípcionesparticipantes
(que asumen a las tres), sobre todo si caracteil-
zamos a éstas de un modo tan amplio como el
apuntado, según el cual serían tales desde las
descripciones que los actores (naturales) hacen
(en un grupo de discusión, en un documento, en
una entrevista en profundidad, etc.), hasta las
quehaceel sociólogoprofesionaluna vez inte-
grado en determinado grupo, y mundo, lingílís-
tico-simbólico.
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3. Necesidady problemas
de la «observación

participante»

n este sentidoamplio, la observación
participantedelas prácticascotidianas
seha convertidoen un elementoal que

debe adecuarsetoda investigación sociológica
(incluidas las teóricasy las estadísticas,que lo
haríanindirectamente),que no quieraconstruir
ficciones incontroladas.Sin embargo,dadoque
la Sociologíano puede,ni quiere.reducirsea una
merareformulaciónescolásticao académicade
las observaciones/descripcionesparticipantes,
sino que pretendeinterpretarlasy explicarlas,e
incluso intervenir prácticamenteen la realidad
en quesegeneran,nos encontramoscon el pro-
blemametodológicoy epistemológicode validar
tales pretensiones10, ¿Cómoesposibleconjugar
la admisióndel carácterprimordial de la obser-
vaciónparticipante,y sunecesariacorregibilidad
internaal discursocotidiano,con su traslacióna
un marcoconceptualdiferente,dondepuedesu-
frir unanuevacorrección?

De formaestrictasehabladeobservaciónpar-
ticipante sólo en el caso del trabajode campo.
esto es, cuandoel investigadorconvive con el
grupoqueestudia,e inclusoparticipadesusacti-
vidades.Un ejemploclásicode la aplicaciónso-
ciológicadeestatécnicaesel estudiodeGoffman
sobrela vida en un manicomio ti Estetipo dein-
vestigaciones, que tienen desventajas como ser
sólo aplicables a comunidades pequeñas y de-
penderde la habilidadpersonaldel investigador
paraseradmitido en ellas,tienen la -ventaja,so-
bre las encuestaspor ejemplo, de ser más fle-
xiblesa la realidadestudiaday no quedarsesólo
en lo que los sujetosdicen de sí mismos,sino
acercarsea lo querealmentepiensany al sentido
originario que tienen las descripcionesque ha-
cen 12, esdecir, estatécnicaejemplificalas carac-
teristicasmetodológicasque especificanla rup-
tura del consenso.Peronosotroshemoshablado
de «observaciónparticipante»enun sentidomás
amplio, que engloba a otras técnicas:a todas
aquellasque toman como elementocentral las
descripcionesy observacionesque haceel actor
mismo (sea natural o profesional),y lo hacen
porqueasumen(explícita o implícitamente)que
sólo a partir del lenguajemismo que los actores
empleanen susinteraccionespuedereconstruir-

se el sentido y la carga simbólica que éstas tienen
constitutivamente.Ahora bien, la corregibilidad
quetodadescripcióno enunciadoobservacional
ha de tener,requierequequien la utiliza en la in-
vestigacióntenga,por un lado,accesoa las reglas
y criterios semánticos propios del discurso origi-
nario y. porotro lado, puedasituarlo en el marco
teórico conceptualde sudisciplina.

Paraaclararestaproblemática,en el mismo
ámbitogeneralquedamosa la expresión«obser-
vaciónparticipante»,vamosaacudira unode los
enfoques que más y mejor ha trabajado la obser-
vación participante en su sentido amplio. La
etnometodologíapretendeestudiar,como sabe-
mos, las actividades, contextos y conocimientos
prácticos cotidianos, para lo que utiliza el expe-
diente de reconstruir el modo en que los actores
organizansusconocimientosy hacenlingílística-
mente explicitables (accountable) los hechos co-
tidianos. Donde los enfoques tradicionales veían
cosas, estructuras, funciones latentes, etc., los ct-
nometodólogosven los procesosactivos median-
te los que secreany reproducenlas estructuras
formales de las actividadescotidianas. En esos
procesosactivos,el sentidocomún,el mundode
lo-dado-por sentado,ocupa un lugar esencial,
tantoparalaprácticamismacomo parala corre-
gibilidad de susdescripciones.Parael etnometo-
dólogolo pertinenteno esdescubrirdesdefuera
la esenciade una realidadsocial, sino estudiar
los métodosprácticos,de racionalizacióny des-
cribilidad con que los sujetosconstruyen,y si-
guenconstruyendo,esarealidad.Un buenmedio
paraello es introducirseen la interacción,poner
endudalo-dado-por-sentadoy vercómolossuje-
tosrestablecenprácticay linguisticamenteelcur-
sonormal 13 Porello podemosdecirquela etno-
metodología presenta los rasgos de un caso típico
delos enfoquesenrupturacon el consenso.Pero,
lo que es más importante, una vez dicho lo an-
terior, podemos señalar además que en ella se
manifiestan inmediatamentela necesidadde
fundamentarla corregibilidady la relevanciaex-
plicativa de las observaciones/descripcionespar-
ticipantes,así como su refutabilidad desdeuna
posiciónmáscomplejateóricay científicamente.

Pruebadequelos etnometodólogossientenes-
tasnecesidades,esqueutilizan, entreotros 14 dos
expedientespara satisfacerlas,cuyo recuerdoha
de permitir, de paso,que nos situemosen una
perspectivamásclarificadora.El primerodeesos
expedientesconsisteen señalarquela justificabi-
lidad y corregibilidadde lasdescripcionesviene



posibilitada por los mismos criterios y reglas se-
mánticas que sostienen el significado del discur-
so propio de las interacciones en cuestión, a la
vez que diferencianel enfoquecon que el actor
ve esos enterios y reglas (como algo natural,
dado)y cómo lo ve el analista(comola realiza-
ción de los conocimientosy actividadesdel su-
jeto). Lo que todos saben, lo que todos asumen
que los demássaben,lo quetodosaceptancomo
dado y natural,y sin embargoesarbitrario,aun-
que ligado intrínsecamentea las accionesprácti-
cascotidianas,es el mundodel sentidocomun,
que proporcionael «así es» a las descripciones.
explicaciones, glosas, etc., cotidianas 15 En se-
gundo lugar, se afirma que ese trasfondo de sen-
tido común tiene un carácter reflexivo, queriendo
afirmar con ello que el conocimiento común no
sólo permite al sujeto describir su entorno social,
sino que las características de la sociedad real
vienen producidas por la admisión de esa des-
cripción-conocimiento por los sujetos. Las expli-
caciones, descripciones, observaciones, resúme-
nes, etc., que los participantes hacen, así como
los resultados y usos que de ellas se hacen, «son
elementos integrantes del mismo orden social
que tales procedimientos ayudan a describir» 16

Semanifiestaasí quehay un vinculo fuerteentre
la necesidad de la observación participante en
sentido amplio y la aceptación de que el conoci-
mientoy el lenguajeque los actorestienen son
elementos constitutivos de la realidad social
misma.

El casodela etnometodologíanosmuestraque
el afianzamientode la ineludibilidad y de la
corregibilidadde las observacionesparticipantes
(problemasurgidoen la rupturacon el consenso
ortodoxo),necesitair acompañadode un repen-
sar la realidad social, reconceptualizarla.¿Qué
otra cosa,si no, esel situarel mundodel sentido
común, o del conocimientocompartido, tanto
como basede la corregibilidadde las descripcio-
nes.cuantocomo elementoconstitutivode la rea-
lidad social?¿Desdequésustentopodemosafir-
mar que aquellasmodificacionesmetodológicas
nos permitenexplicar la realidadsocial?o, más
concretamente,¿quénos hacepensarque el dis-
cursocientífico puedecorregir las descripciones
participantessin romper la basede sentidoco-
mún quelas hacecomprensibles?Sólo si repen-
samosla realidadsocial,estoes,reconstruimosla
teoríasocial,podremosaclararla basemetodoló-
gica de nuestralabor. Esta es una de las heren-
ciasdela rupturacon el consenso,en concretode

la ruptura con el canon naturalista: la necesidad
de una reconstrucción teórica que asimile orde-
nadamente los enfoques más fructíferos surgidos
de aquella,y no recaigaen los erroresdel con-
senso anterior.

4. La reconstrucción
teórica de A. Giddens

ara este cometido me voy a basar en la
reconstrucción teórica emprendida por
A. Oiddens.El sociólogobritánicoela-

borala teoría de la estructuracióncomo supera-
ción y resultadode las limitacionesdel consenso
y de las insuficienciasde los nuevos enfoques.
Frentea éstos, la etnometodologíapor ejemplo,
recuerdaGiddensquela relevanciade lascondi-
ciones desconocidasy de las consecuenciasno-
pretendidasimpide una concepciónsubjetivista
de la accióny exigeatendera lo institucional 17;

[rente al estructuralfuncionalismorecuerdaque
la carenctade valor explicativogeneradaal limi-
tarseamostrarla funcióno la ordenaciónestruc-
tural impide una concepciónobjetivista de las
tnstitucionesy exige la conexiónconceptualen-
tre losmássimplesencuentroscotidianosy el de-
sarrollode«largaduración»delas instituciones;
frenteal evolucionismoy al historicismoqueant-
dan en el materialismohistórico señalaque la
temporalidadno es unacuestiónde contextuali-
dad o de procesualidad,sino que exige explicar
cómo las limitacionesde la presenciaindividual
(las limitacionesde un desarrollovital irreversi-
ble y finito) son trascendidaspor el «estira-
miento» de las relacionessocialesa travésdel
tiempo y el espacio (un tiempo reversible), y
cómo éstas son posibilitadas por un ser cuya
existenciaes«pasaren transformación»15

Talespuntosde partidaconducena queel ám-
bito básicode estudio,y basede la conceptuali-
zación,no seanni la experienciadel sujetoni las
totalidadeso estructurassociales,sino las «prác-
ticassocialesordenadasa travésdel espacioy el
tiempo», a partir de las cualesse redefinirán
aquellas.Paraque seafactibleestaredefinición,
y antes de adelantaruna visión episódica(no
evolutiva)y reproductiva(no dada)dela realidad
social,necesitarecalcarqueesasprácticassocia-
les: 1) tienen un carácterrecursivo, estoes,no son
creadaspor el actor,sinorecreadasen los medios
mismos queutiliza; II) su realizaciónsebasaen



la reflexividado carácterdirigido de la corriente
de vida social por la racionalización y el conoci-
miento que los actores poseen, y III) hay una in-
terdependencia entre la recursividady la reflexi-
vidad.Ahorapodemosentenderquéquieredecir
Giddenscuandoafirma 19 que las prácticasso-
cialessondestrezas,métodoso técnicasapropia-
damenterealizadaspor los agentes,que podían
habersido hechasde otra manera:y cómo ello le
permitemodificarlasconcepcionesdel actory de
la acción (modelo estratificacional del agente) y
de la estructura («orden vidual y recursivo de re-
glas y recursos»). Es decir, el elemento básico de
estudio y conceptualización estará en las prácti-
cas sociales o acciones («agencies») situadas, que
los actores realizan propositivamente merced a
un conocimientopráctico, que reproduceunos
recursos y unas reglas, pero que podría ser de
otra formao. lo quees igual, quetiene unacapa-
cidadtransformadora.En consecuencia,la cons-
trucción teórica, la teoría de la estructuración,
consiste en especificar los modos en que las es-
tructuras sociales son producidas y reproducidas
enla interacciónsocial.

En estapresentaciónapresuradadela teoríade
la estructuraciónse aprecia ya que el conoci-
miento poseídopor los actoreses un elemento
constitutivode las prácticassocialesy, con ellas,
de todala realidadsocial.Estaidease refuerzaal
fijarnos en el teorema central de esa teoría: el teo-
remade la «dualidadde la estructura’>.Según
este teorema «la constitución de agentes y estruc-
turas no son dos conjuntos de fenómenos dados
independientemente,un dualismo,sino que re-
presentan una dualidad» 20 en la que las propie-
dades estructurales de los sistemas sociales son
medios y resultado de las prácticas que recursiva-
mente organizan, y en la que en toda interacción
el actorcompetente,al recurrir, normalmentede
forma rutinaria, a los conocimientos y medios
que tiene, trae a colación los recursosprácticos
que son condición y posibilidad de esainterac-
ción 21 La dualidad de la estructuranos sitúa
antela relacióninternaentrelasaccionesconcre-
tas o cotidianasy las propiedadesestructurales:
una relación que se apreciaal ver las prácticas
socialescomo la aplicación hábil, reflexiva y re-
cursivade unasreglasy unosrecursos,quesólo
existenen tantose aplican.Así, el conocimiento
(discursivo, tácito o inconsciente), que el actor
posee, es elemento constitutivo tanto del mode-
lado o estructuración recurrente de la realidad
social, cuanto de la conformación del individuo

como agentesocial: «El conocimientodel actor
de las prácticasen que participaes ya un ele-
mentodeesasprácticas»,dice Giddens22 explíci-
tamente.

Dentro dc eseconocímíentocompartido por
los agentes sociales, establece Giddens una dis-
tinción analítica que convienerecoger,puesha
de sernosútil más adelante.La organizaciónre-
flexiva de la acción se hace posible por el medio
práctico de la significación del lenguaje, la cual
se basa, al igual que el modelado recursivo de la
acción,en los recursosy reglasque el actorusa
en base a su conocimiento. A ese conocimiento
que,estandoemparentadocon los recursosmate-
riales y estructurales, y con las reglas normativas
y semánticas, desarrolla aquí el actor, lo llama
Giddens «conocimiento mutuo» (mutual know-
ledge), pues consisteen los conocimientos(de
convenciones) que se espera tenga todo actor
competente:son los esquemasinterpretativosy
las técnicas por los que los actores constituyen y
comprendenlas prácticas sociales,y mediante
loscualesel investigadorpuedeaccedera la com-
prensiónde lasacciones.Bajoese«conocimiento
mutuo»hay unaseriedecreencias,un marcode
«seguridadontológica» que lo apuntalay que
Giddens denomina23 «sentido común» (com-
mon sense).

En conclusión,la conceptualizaciónde la rea-
lidad social queGiddensnos proponeevidencia
quetoda investigaciónsociológicadebetantotra-
tara la accióncomoconductaracionalizaday or-
ganizada reflexivamente, para lo que tiene que
recoger el conocimiento discursivo y tácito de los
actores (momento etnográfico u observación par-
ticipante), cuanto tratar la organicidad institucio-
nal de la vida social, para lo que tiene que re-
construir analíticamente las condiciones desco-
nocidas y las consecuencias no-pretendidas que
circundana la dirección reflexiva de la acción
(elaborar unas descripciones complementarias e
incluso criticas respecto de los participantes),
siendoconscienteademásde queambaslabores
sontnseparables~. Dcestemodoseproporciona
el necesariocorpusteórico-ontológicoa los ras-
gosy problemasmetodológicosgeneradosen la
rupturadel consensoy se facilita suclarificación.
En concreto,ahoraentendemosque la conjun-
ción dela corregibilidaddedescripcionespartici-
pantes de una acción social y de la justificabili-
dadde descripcioneso explicacionesde esaac-
ción hechas desde un marco interpretativo dife-
rente, como el que ofrece un discurso sociológico
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concreto, es el correlato metodológicode una
(re)elaboraciónteórico-ontológica.

5. La corregibilidad
de las descripciones

y la «doblehermenéutica»

estas alturas resultaría insostenible
afirmar que la correcciónde las des-
cripcionesparticipantesestáasegurada

desde el momento en que otro sociólogo puede
repetiro replicar la observaciónrealizada,pues
la validación de ambas descripciones/observa-
ciones dependería de su conformidad con los en-
teríos y reglas semánticas que pueblan el «cono-
cimiento mutuo» de los actores. Sólo podemos
mostrarla validezde unadescrípciónparticipan-
te,estoes,la adecuacióno ajustedela mismaala
realidadcotidianaa quese refiere, si accedemos
a las reglasy criteriosdecorrecciónqueconven-
cionalmenteseaplican en ese contexto.Lo cual
es, por un lado, una reafirmacióndel momento
etnográfico de toda investigación, y, por otro
lado, un problema para aquellos estudios que
atiendensituacionesdirectamenteinabordables
para losprofesionales,queentoncesse limitarán
a ratificar la no violación de los rasgosmasco-
munesdel comportamientohumano.Peroel au-
téntico problema está, como hemos visto, en que
la descripciónparticipante,quese ha hechoim-
prescindible, se encuentra, hasta en sus criterios
de corrección o adecuación, como encapsulada
en un contexto práctico definido, y la Sociología,
tanto en susplanteamientosclásicos(Marx, Dur-
kheim) como en la reconstrucciónteórica actual
(Giddens),necesitatambiénpoderelaborardes-
ciipciones y explicacionesque resitúanaquella
descripciónen un marcointerpretativay teórica-
mente más complejo y, por tanto, trascienden
aquelcontextooriginario 25

Parasolucionareste importanteproblema,al-
gún autorcomo 1. Cohen26, seha apoyadoen la
distinciónqueGiddenshaceentre«conocimien-
to mutuo»y «sentidocomún>’,ya quesi aqueles
inamovible,como parteintegrantede la realidad
social misma, éste funcionacomo un fondo de
creenciasy seguridadesque, siendo necesarto.
puedeserparcialmentealterado,puessólo indi-
rectamentesoportael sentidoy significado de la
descripción.Serianasí las certezasy asunciones

ontológicasembutidasen el «sentidocomún»,
quesubyaceal contextodela prácticasocialestu-
diada,las quepodríanseridentificadas,trasvasa-
das al mareoconceptualsociológico y converti-
das en objeto de análisis crítico. Según Gid-
dens22 analizarel «sentidocomún»es «conside-
rar» el statuslógico y empíricode las creencias
imbuidas (tácita y discursivamente) en la forma
de vida”.

Esta solución al problema, que vamos a tomar
en principio como aceptable y mejorable, impli-
ca, en primer lugar, que ese posible análisis en-
tico del «sentido común» se realiza desde los par-
ticulares conocimientos y creencias que susten-
tan el sentido de ese discurso científico, entre
las que resaltan las consideraciones ontológicas,
epistemológicas y éticas. En segundo lugar, en-
contramos que, si un análisis nos lleva a expli-
citar algunas condiciones desconocidas (por el
agente)o a afirmar lo contrariode algunascerte-
zas básicas en la práctica, el resultado del análi-
sis producirá un conocimiento disonante en los
actores,queles llevaríaa cuestionarsesu propio
mareode sentido,aunqueparaque sucedaesto
muy probablementese requieraquealgunosele-
memosrutinarios hayan perdido peso- Ambas
tmplicacionesconfluyen,pueslasegundanoslle-
va a preguntarnospor la posible incidencia del
conocimientosociológicoen el [actor reflexivo de
la vida social,y estapreguntaponeen cuestión
algunas de las certezas epistemológicas (y quizá
también ontológicas y éticas) que han actuado
como tras[ondo del marcode sentido del discur-
so sociológico 2l~ Se ratifica y aclara que aquí se
encuentra la siguiente cuestión que debemos a-
bordar cuando recordamos que a ella también
nos conducen: 1) otros resultados y rasgos de la
rupturacon el consenso,y II) la perspectivaen
quenosdejabasituadosla teoríadela estructura-
cion.

1) Vimos que el desdibujamientode dicoto-
míasqueeran básicasen el canonmetodológico
naturalistallevabaa reconocerla cargateóríca(y
normativa)de los enunciadosobservacionalesy
su consiguiente incapacidad para determinarla
validezde las afirmacionesteóricaso generales.
La consecuenciainmediataera,y es,la necesidad
generaldereplantearlos mediosdejustificación,
validación y correccióndel conocimientocientí-
fico. A ello se uníaen la Sociologíael pasoal pri-
merplanotemáticode lasvariadasprácticascoti-
dinasy el reconocimientode quelasaccionesso-
ciales, dadosu caráctersignificativo, reflexivo y
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propositivo, no pueden ser descritascorrecta-
mente sin captar antes el significado que los
agentesatribuyena su conducta(pensemos,por
ejemplo, en los estudiossobre el suicidio). De
estemodopodemosdecirqueen el casodela So-
ciología,e inclusodel restodelasCienciasSocia-
les,aquellanecesidadgeneralseve acuciada,pri-
mero,porque,por razonestemáticasy metodoló-
gicas, no puederenunciarni a la consideración
dela experiencia,racionalizacióny construcción
de sentidode los agentes,ni al estudiodel carác-
ter estructurado,condicionadoo institucionali-
zado de la realidad social; y. segundo,porque,
por razonesmetateóricas,las investigacionesso-
cialesmismasy susresultadosparecenpoderfor-
mar partede la realidadqueabordan.En resu-
men, a la necesidadpostpositivistageneral de
una revisión del mareo epistemológicode las
ciencias, las investigacionessocialesañadenla
urgenciade un replanteamientode su relación
con el «objeto» tratado.

Si seguimosa Giddens29 en su interpretación
de esta situación general empezaremosa ver
cómo el conceptode «doble hermenéutica»nos
ayudaa aclararel terreno.Dadoquetodaobser-
vación aparececargadaconceptualmentetene-
mos que en el discursocientífico cualquiertér-
mtno estáligado semánticay pragmáticamentea
los conceptosdel entramadoteórico,y entonces.
desdela justificación deunadescripciónhastala
confrontaciónde dos teorías,se implica unata-
rea interpretativao hermenéutica.Es decir, re-
sultaque la laborjustificativay fundantede las
ciencias, el trabajo mctateóricoen general,in-
cluye una labor hermenéuticay, con ella, una
cierta circularidaden su desarrollo.Pero en las
cienciassocialesesalaborhermenéuticaaparece
tambiénen el discursosimple (no metateórico),
pues,desdelas teoríashastalas descripciones,se
habla de una realidad (la social) dondeel len-
guajey las estructurasde sentidosonelementos
primordialmenteconstitutivos.Por lo tanto,pue-
dedecirsequeen las cienciassocialesseda una
labordoblementehermenéutica,seda unadoble
hermenéutica,una doble circularidad.

Ahora bien, el carácter«pre-interpretado»de
la realidadestudiada,esto es, el componentere-
flexivo (linguistico y cognitivo) de la acción so-
cial, haceal «objeto de estudio»susceptiblede
entraren la doble circularidadhermenéuticade
lasCienciasSociales,demodoqueal igual queel
«conocimientomutuo»de los contextoscotidia-
nos entraen el discursosociológico,los resulta-

dos de éste, algunas interpretaciones, conceptua-
lizaciones, etc., pueden ser absorbidos por el
conocimiento que tienen los actores, modificán-
dose la realidad de la que éste es elemento consti-
tutivo. Hay por tanto una conexión doble, en dos
vías, entre el lenguaje/conocimiento cotidiano
y el lenguaje/conocimiento de las Ciencias So-
ciales.

La doble hermenéuticaque caracterizaa las
Ciencias Sociales no se limita a clarificar esta do-
ble vía de conexión entre ambos discursos, sino
que con ello hace patente, entre otras cosas, que
no se puede aclarar el estatuto epistemológico de
las CienciasSociales,en concreto,no se puede
fundamentarla justificabilidad y validación de
susasertos,si no seaclaraa la vez la doble rela-
ción internaentreel conocimientoteónco-cíen-
tífico y la prácticasocial. Ambas cuestionesse
presentaninseparables,de modo que,en nues-
tra actual situación postpositivista,mientrasla
circularidadhermenéuticasimplede lasCiencias
Físico-naturaleshacequesu clarificaciónepiste-
mológica pasepor un entrelazamientode cues-
tiones teóricasy metateóricas30, la doble herme-
néuticadelas CienciasSocialeslas obliga a afrontar
suclanficaciónepistemológicaentrelazandoconside-
raciones teóricas, metateóricasy prácticas. Eviden-
temente este entrelazamiento obliga a variar el
modo en que tradicionalmente se han afrontado
estas cuestiones por separado.

Puede decirse que ya había un cierto reconoci-
miento de esta situación, aunque mal enfocada,
en el consenso ortodoxo cuando, a propósito de
la verificación de generalizaciones, se hablaba de
profecías autocumplidoras o autonegadoras.
Pero,como dice Giddens31, se veía en éstas un
mero problema para el acopio de evidencias que
justificaran una determinada generalización y no
la manifestaciónde un rasgo peculiar de las
Ciencias Sociales y, en concreto, de la relación
que éstas mantienen con su objeto de estudio. La
concepción positivista de «generalización» y
«ley», así como una concepción de la realidad
social que desligaba los factores estructural-fun-
cionales de los volitivo-intencionales, impiden
reconocerqueaqueltechono era marginal,sino
consustancial a las generalizaciones que se pue-
den hacer en un conocimiento cuyos asertos pue-
denhacervariarno sólo nuestramiradau obser-
vación, sino incluso las condiciones de la reali-
dad (social) en que deberían verificarse tales
generalizaciones. No era un mero problema me-
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todológico marginal, sino una cuestión central de
las Ciencias Sociales.

II) Quizá la perspectivaque nos haga ver
más clara esta situación sea la que se deriva de la
reconstrucción teórica emprendida por Giddens,
al fin y al cabo de ella hemos extraído el con-
cepto de «doble hermenéutica». Cuando la reali-
dad social no se presenta encuadrada en unas
coordenadas espacío-temporales por las que
deambularía evolutivamente, sino que se la ve
como situada, teniendo en el espacio y el tiempo
un componenteinterno, que la hacemutable y
«episódica»; cuando las regularidades y el carác-
ter institucional de la vida social no aparece en-
camado en órdenes estructurales sino en el ca-
rácter rutinario de las prácticas sociales y en los
recursos y reglas imbuidos en el «mutuo conoci-
miento»; cuando el objeto de estudio queda vis-
lumbrado como (re)produeido en las prácticas
sociales concretas y mantenido por la acción de
sujetos reflexivos y propositivos; etc., entonces, la
excepción no son las generalizaciones que se au-
toverifican o autofalsean, sino las que pueden a-
justarseal obsoletocanonpositivista.

De forma más concreta la teoría de la estructu-
ración, que en el fondo es el intento de teorizar la
relación interna entre la producción y la repro-
ducción social, y por ello tiene en la dualidad de
la -estructura su teorema central, nos conduce a
una visión de la acción y de la estructura, en la
que, siendo ambas resultado de las prácticas so-
ciales, las peculiaridades de cada una hacen del
conocimientoun ingredientebásicodel aconte-
cersocial.Ni el individuo puedeactuarde agente
social sin dominarlosrecursosy reglasqueposi-
bilitan la interacción,ni la estructuratieneexis-
tencia con independenciade eseconocimiento
que los actorestienen sobrecómo continuaren
las prácticascotidianas.

La dualidadde la estructura,que es la funda-
mentaciónde la continuidaden la reproducción
social a travésdel espacio-tiempo,presuponela
dirección reflexiva de los agentesen, y como
constituyentesde, la durée de la actividadsocial
cotidiana,aunqueno sepuedeolvidar queen el
modeloestratificacionalde la acción ese«cono-
cimiento»estálimitado por las «condicionesdes-
conocidas» y las «consecuenciasno-pretendi-
das».El mismo Giddens reconoceque una ca-
racterísticalógicamentenecesariade la dualidad
de la estructuraconsisteen que«los agentesso-
cialesson cognoscentes(knowledgeable)respec-
to al sistemasocialqueconstituyeny reproducen

en sus acciones» ~ Ahora bien, buena parte de
ese conocimiento es inconsciente y, sobre todo,
tácito o práctico,por lo quepuedeexplicitarsey
convertirse en discursivo, lo que ya de por siten-
dría incidencia en la actuación del agente, pues
se modificaron los tres conjuntosde elementos
quecomponenel modeloestratificacional.

Si nosfijamosahora en las «modalidadesde
la estructuración»,esto es,en las tres dimensio-
nesque,dándoseenlas reglasy recursos,relacio-
nan las capacidadascognoscentesde los agentes
con los rasgos estructurales(o estructuras),ve-
mos que se «implica el entrelazamientode los
elementossignificativos,normativosy depoder».
De estemodola comunicaciónde significado(la
información o punto de vista que una determi-
nadainvestigaciónsocialofrece,por ejemplo)no
puedeserseparadanítidamentedel usode poder
ni de la aplicaciónde normas~. Por lo tanto, la
modificaciónde conocimientos,informacionesy
marcosinterpretativos,queentreotrascosaspue-
de venir dadapor los resultadosde investigacio-
nessociales,produceuna variación en el núcleo
mismodela prácticasocialy, con ello, unayana-
ción en la producción y reproducciónde los
agentesy de los rasgosestructurales.Producida
la modificaciónen la prácticasocial, quedava-
riado el objetode estudio,lo cual hacenecesana
unarevisión de las investigacionesrealizadasso-
bre él, generándoseasí la doble vía de relación
circularentreteoríay prácticaquese explicita en
la doblehermenéutica,y quehacedelas genera-
1 izacionesautoverificadoraso autofalsadorasun
estadocomún,como puedecomprobarseen las
relacionesexistentesentre Sociologíay Psicolo-
gíade la Educacióny el sistemaestatalde educa-
clon.

En conclusión,hemosaceptado,en principio,
unasoluciónal problemadela corregibilidadin-
ternay externade la descripciónu observación
participante,que seapoyaen la distinción entre
«conocimientomutuo»y «sentidocomún»,e in-
directamenteen el teoremade la dualidadde la
estructura.Sin embargo,el reconocimientode la
doble hermenéuticaque anUa en las Ciencias
Sociales,si bien ha clarificado parcialmenteesa
solución,nosha hechover quesuconsolidación
lleva aparejadala revisión de importantessu-
puestos epistemológicosque sostenían al dis-
cursodominanteen Sociología~ Conviene,por
ello, que nos detengamosen la aceptabilidady
consecuenciasde la doble hermenéuticay, espe-
cialmente.en la revisión de los enfoquesdomí-
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nantessobrela relación entreel conocimiento
sociológico y el conocimiento que. en sus diver-
sos niveles y formas, es elemento constitutivo de
la prácticasocial.

6. Implicaciones
de la doble hermenéutica:

la participaciónprácticade
la observaciónsociológica

unqueen algunos de susúltimos co-
mentariossobrela doblehermenéutica
Giddensmuestraunaciertaautocrítica

por la expresiónelegida36, creo que tanto en su
origen,como en su uso y en lo quemanifiesta,e
incluso en los aspectoscuestionablesque incor-
pora, este concepto permite recogeradecuada-
menteel estadode la cuestiónen nuestrocon-
texto. Es un claro signo de los tiemposel que,
como hemosvisto, la doble hermenéuticasurja
de la rotaciónde dos ejes: 1) el de la teoríade la
ciencia,que muestracómo toda ciencia,sin per-
dersu carácterexplicativo,tieneuna laborinter-
pretativa,dadosel mareodesignificadoquees,el
carácterconceptualdela observación,etc.,y 11) el
de las ideasdominantessobrela realidadsocial,
y. enconcreto,sobrela acciónhumana,las insti-
tuciones y su relación,que nos hacereconocer
que la explicación de éstoses imposiblesin una
reconstrucción(desdedentro)de la totalidadde
sentido que habita en las realidadessociales.
Ambas rotacionesestándirectamenteligadasal
reconocimientodel carácter(genéticay constitu-
tivamente)linguistico-simbólicode todoconoci-
miento(Wittgenstein,Gadamer,Lacan)y a la re-
visión del papelqueel lenguajecotidianojuega
en la formaciónde discursosespecíficoso técni-
cos, que en el casode la Sociologíaha venido
impulsada por el postulado (weberiano) de
Schutzde la «adecuación»al mundode sentido
de losactoresy por la tesisde Winch de una«li-
gazónlógica» entreel lenguajecotidianoy el de
los científicossociales.Ahorabien.Giddens,que
aceptacon matizacionestodos estos pasos,re-
calca quela ligazónentreambosdiscursosno es
sólo lógica, sino tambiénpráctica: dadoque el
ámbitode estudiode las CienciasSocialeses un
mundode sujetosy, en concreto,un mundocar-
gado de sentidoy dirigido, en parte, reflexiva-
mente,resultaque las aportacionesdel discurso

técnicopuedenser absorbidaspor la vida coti-
diana,por lo queéstasemodificaría:la relación
no seríalógica,sino dialógica ~

Si dejamosdelado ahoratodo lo queafectaa
la relación entreCienciasNaturalesy Sociales.
cuestiónenla queGiddensno seorientacon cla-
ridad, y nos centramosen lo que en principio
pareceimplicar la atribución a la Sociologíade
unadoble hermenéutica,veremosresaltarlos si-
guientesaspectos:

1. Comotodo entramadoconceptualy expe-
riencial, la Sociologíaconstruyeun mundode
sentidolingttístico y práctico,que tienesuspro-
pias reglasy recursosy se edifica sobreconcep-
tualizacionesprevias,por lo quela justificación
o validacióndesusafinacionesy explicaciones
es siempre,y en parte,una labor hermenéutica
(circular e interna).

IT. La Sociologíaaccedea un ámbitodeestu-
dio enparteconstituidoyapor un marcode sen-
tido, por lo quedebe(re)construir,desdedentro,
esemareo,y trasladarloa supropio discurso.De
aquí que la Sociologíapartaya de una labor
interpretativao hermenéuticaquesumara la an-
terior.

III. El carácterreflexivo de la acción social
haceque éstapuedaapropiarsede conceptuali-
zacionesgeneradasen la Sociologíay variar así
su propia realidad,con lo quesu investigación
tendríaque serreplanteaday su conceptualiza-
ción reinterpretada.Así estalabor interpretativa
o hermenéuticano esde un circularidadinterna
ni unidireccional,sinoexternay bidireccional:es
una hermenéuticadialógica (en cierto sentido
dialogaday dialéctica),quecomplicaaúnmás el
establecimientode criterios de validación y los
liga a la intervenciónprácticade la Sociología.

Con objetodeaclararestasimplicacionescon-
vienepresentaralgunosejemplosy hacerunase-
rie de precisiones.Comencemospor aquellos.
Hay ejemplosquesonbastanteclaros,como los
queofreceel modo en que la terminologíay vi-
sión de la economía(neo)clásicaha inundado
nuestrasvidas: el análisisde «costes-beneficios»
puebla el modo en que muchos organizansu
vida profesionaly en el queno pocosracionali-
zan su actividad sexual.Recordemoshastaqué
punto la jergade la Psicologíaha modificadola
vida de las clasesmediasurbanasde hoy día 3~.

Un casocurioso es el que ofrecen los análisis
sociológicosestadísticos(sobrela distribuciónde
la población,sobrelosmodelosdecasamientoo
familia, etc.), que aparentementecon sólo sim-



píeso complejasrecopilacionesy organizaciones
de datos objetivos. Pero dificilmente podríamos
entender,y menos explicar científicamente, el
funcionamientode muchasinstitucionespúbli-
casy privadassin atendera las influenciasque
sobreellos tienenaquellosanálisis.Una influen-
cia que llega a producirvariacionesen la reali-
dadobservada,modificandoen cierto sentidola
validezde las investigacionesrealizadas.Esmas,
si recordamos~ el modoen queenel pasodel si-
glo XVIII al XIX se desarrollaronlos estudios
estadísticosveremosqueéstosson tanto un sín-
tomay un resultadodela nuevaorganizaciónad-
ministrativo-burocrática,cuantoun elementode
la conlormaciónde esasinstituciones.

Sin ningunadudael ejemploquemásagradaa
Giddenses el quele proporcionanlos estudiosde
Maquiavelo,que no sólo describenuna seriede
cambiosen la organizaciónsocial y demecanis-
mosde Gobierno,sino que,segúnfueron siendo
absorbidospor gobernantesy gobernados,con-
ceptoscomo los de «soberanía»,«ciudadano»,
«gobierno»,etc., influyeron directay difusamente
enla formaciónmismadelos Estados.El casode
Maquiavelomostrada,segúnGiddens~ que: 1)
en las CienciasSocialesno puedenserolvidados
los «fundadores»,puessus reflexionessedanso-
breunosfenómenosqueellasmismascolaboran
en constituir; II) cuanto más iluminadores o
e~<plicativosseanlosresultadosdeuna investiga-
ción social, tantasmás posibilidadestendránde
serabsorbidospor los agentesy de entrarconsti-
tutiva o transformativamenteen susvidas,y III)
al convertirseesasideasen principios comunes
de la vida social,da la impresiónde queel creci-
miento de las CienciasSocialesno es acumula-
tivo.

Si pasamosahoraa las precisionesantesanun-
ciadas,conviene recordarque la labor herme-
néutica, con su compleja ligazón de cuestiones
metodológicasy prácticas,seda en toda investi-
gaciónsociológica,pueshastalos datoscuantita-
tivos estáncompuestosde interpretacionescuali-
tativas(contextualmentelocalizadase indéxicas).
Sólo porquemuchasvecesel investigadorcom-
parte con lo investigadoel «conocimientomu-
tuo»pareceirrelevantela elucidaciónhermenéu-
tica de los mareosde significado que rigen la
prácticay el discursode los actoressociales,y se
olvida queestalaborno dejade tenerun carácter
explicativo y gencralizanterespectoal mareode
orientacióny racionalizaciónde los actores,a la
vez que puedeexplicitar componentestácitos o

inconscientes del conocimiento que los actores
poseen.Inclusoenel estudiodel ordeninstitucio-
nal, de su reproduccióny/o del modo en que se
entrelazacon los condicionantesdel elementore-
flexivo de la prácticasocial,se requiereteneruna
cierta interpretaciónde lo que este elemento
comprendeen un determinadocontexto41

Lo llamativo, sin embargo.de la dobleherme-
néuticano esqueen la Sociologia,y en lasdemás
CienciasSociales,hayauna labor interpretativa
del propio marcode sentidoy del queesconstitu-
yentede la prácticasocial, sino que la segunda
tnterpretaciónseadialógica.El carácterdialógico
de la laborinterpretativade la Sociologíaconsti-
tuye el verdaderonúcleodel conceptode «doble
hermenéutica»,como quedapatenteen una de
las definicionesmáselaboradasquede él nosha
dadoGiddens:

«The intersectionof two framesof meaningasa
logically necessarypartof social science.thc meaning-
ful social world ascoristituted hy lay actors and dic
metalanguagesinvented by social scientists:there a a
constant slippage” [mm oneto theotherinvolved in
the practiceof the socialaciences»~

Ninguna investigación empírica tiene sentido
si no produce, de alguna [orma, un conocimiento
nuevoo unanuevaformade aplicarconocimien-
toso técnicasqueya se poseían.En la Sociología
resultaqueestenuevoconocimiento(nuevosda-
tos o nueva interpretaciónteórica) versasobre
unarealidadqueesproduciday reproducidapor
serescognoscentes,queveránen esosnuevosco-
nocimientosunaclarificación,unaratificación o
unacríticade lascreenciasquetienen,lo cualsu-
poneunavariaciónen el elementoreflexivo de la
prácticasocial y, con ella, una modificacióndel
ámbito mismo de investigación.La labor inter-
pretativo-hermenéuticaquela Sociologíarealiza
sobresupropio discursoy sobreel marcodcsen-
tido de las prácticassocialesse ve condicionada
por la asimilación (también interpretativo-her-
menéutica)quela realidadsocial hacede susre-
sultados.Deeste modohayuna relaciónherme-
néutica bidireccionalo dialógicaentrela Socío-
logia y la realidad social, que impide a aquella
guardarlas distanciascon su objeto de análisisy
dificulta la adquisiciónde un corpusde conoci-
miento establey dc crecimientocontinuo,pero
haceque la Sociologíaentre en la constitución
mismade su objeto de estudio.

La atribución de la doble hermenéuticaa la
Sociologíahaceinseparablecl reconocimientoy
fundamentaciónde quetodoslos estudiossocia-
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les necesitanque los investigadoresdominen o
asimilen el aparatoconceptual vigente en las
prácticassocialesestudiadas(lo que al principio
llamamos«observaciónparticipante»en sentido
amplio), de la necesidadde revisar profunda-
mentelas visiones dominantessobrelos modos
en que la Sociologíaincide en la prácticao se
convierteen factorconstitutivode lapropiareali-
dad social. Refiriéndonosa la cuestiónque nos
sirvedeguía, resultaquela solucióna la corregi-
bilidaddela «observaciónparticipante»necesita
clarificar la relaciónde éstacon la capacidadde
intervenciónprácticade las investigacionesso-
ciales. Esta necesidadse nos haceurgentesi, re-
cordandoloscasosaducidos,por ejemplo,admi-
timos que una de las principalescaracterísticas
delas sociedadescontemporáneasy, enconcreto,
de las instituciones,organizacionesy movimien-
to quelas conforman,es el sercapacesde apren-
dery deregularsusactividadesenbasea la infor-
mación disponible. Sin embargo,esta urgencia
no debehacerquenosapresuremos,puesla revi-
sión que exige, ademásde proporcionamosim-
portantesprecisionessobrela corregibilidad in-
ternay externade las descripcionessociológicas
va a dañarseriamentelas visionesavaladaspor
la tradición tecnócrata(Comte,Popper),la her-
menéutica(Dilthey, Gadamer)y la teoríacrítica
(Marx, Habermas).

La visión mástradicionalatribuyea las Cien-
cias Sociales,como a las CienciasNaturales,una
tarea desveladoray desmitificadorarespectode
las creenciasdel hombredela calle. Las ciencias
irían sustituyendola tradicióny el prejuicio por
un conocimientoempíricay racionalmentefun-
dado,queampliaríalas capacidadestécnicasde
los sereshumanos.Sin embargoahorasabemos
que hay una importante diferencia entre las
creenciassobreel mundonatural y las que ali-
mentanla orientaciónen lo social: mientraslas
primerasafectana la experienciaquetenemosde
la realidadnatural,no afectana estarealidad,y,
por lo tanto,puedela ciencia(natural)demostrar
con mayoro menordificultad la invalidezenal-
guna de esascreencias;las segundas,y el len-
guajecotidiano en que son expresadas,entran
tanto en la experiencia de la realidad social
cuanto en la constituciónmisma de ésta y no
puedenserdemostradascomo inválidassin que
varíeel objeto de estudioy la investigaciónmis-
ma. El problemase acrecientacuandorecorda-
mos,conGadamerpor ejemplo,quela tradición
hermenéuticase ha apoyadoen este hecho,y,

más concretamente, en que sólo asimilando la vi-
sión del mundo de los agentes sociales puede es-
tudiarse la realidad social, para decir que la
única tarea posible es la «fusión de horizon-
tes» ‘~. El incómododilemaentreunavisión tec-
nocrática y un abandonode la intervención
transformadorase complica desdeel momento
en quelosprimeros,apoyándoseen unaconfusa
separaciónentreconocimientocientífico y cono-
cimiento cotidiano,ofrecenuna atractivasalida
al problemade la justificación de los criteriosde
validez;mientras,los segundos,quesabenveren
el conocimientocotidianoel elementometodoló-
gicamenteimprescindiblequees,dejanpeorque
estabaa la cuestiónde la validación.

Parasalir de estedilemaGiddensutiliza, la ya
conocidadistinciónanalítica entre«conocimien-
to mutuo», como aquel conocimientoposeido
porlos agentesqueescondiciónnecesariadel es-
tudio de la realidadsocial y no puedesercorre-
gidopor éste,y «sentidocomún»,comolascreen-
cias proposicionalesque se implican en la con-
ducta cotidiana. Sin embargointroduceaquí~
una serie de precisionesque convieneresaltar,
puesafectanal principio desoluciónquehabía-
mosaceptadoparael problemade la validación
delas descripcionesparticipantes:1) la distinción
esprincipalmenteanalítica. Esto es, el «sentido
común» es «conocimiento mutuo» tratado no
como conocimientosino como creenciafalible,
aunqueesto no sepuedehacercon todoel «co-
nocimiento mutuo»; II) la separaciónde ambos
no esfácil, porqueinclusola mássimpledescrip-
ción, aunqueuselos términosde los agentesob-
servados,suponeuna elecciónentreterminolo-
gías alternativas(no es igual hablarde «movi-
mientode liberación»quede«bandaterrorista»)
o un distanciamientocritico (no es igual decir
«lostrabajadoresdeX defiendensusinteresesor-
ganizadossindicalmente»,que «los., creende-
fender..»); III) las creenciassubyacentesen la
vida cotidiana, especialmenteaquellasque la
genteaduceparadar razónde susacciones,son
susceptiblesde unaevaluaciónen basea «crite-
rios de credibilidad»(¿Cómoy hastaquépunto
la captaciónde las razonesde los actoresaclara
lo queexactamenteestánhaciendo?)y a «crite-
rios de validez»(¿Sepuedevalorarcomo buenas
razonesesascreenciasatendiendoa la evidencia
empíricay a la comprensiónteóricadela ciencia
social?),siendoestosúltimos los quecaracterizan
a la crítica que las Ciencias Socialeshacen al
«sentidocomún»;IV) la evaluacióndelas creen-



cias en base a criterios de validación se sustenta
en el crucede las críticasinternas(a su propio
mareo de sentido, a sus propuestas) y externas (a
la realidadsocial) que realizanlas CienciasSo-
cialesy por lo tanto suponequeesposibleenjui-
ciarla verdado falsedadde las descripciones,hi-
pótesis,etc.,cientificasy la verdado falsedadde
algunascreenciascotidianas, es decir, supone
una epistemologíarealista,y y) la críticade una
creencia social implica la critica de cualquier
práctica cuyo desarrollo se apoye en aquella
creencia,y por ello tieneunafuerzacrítico-trans-
formadorarespectode esasprácticas.

Estasprecisionesmatizany ratifican las prin-
cipales afirmaciones4ue hemos ido haciendo.
En concreto,sereafirmala relacióninternaentre
la justificacióndelas afirmacionessociológicasy
el caráctercrítico de las mismas.Peroesto no es
unasolución,sinounacuestiónclaramenteplan-
teada,queconducea todaunacadenade proble-
mas,quedebenseratendidospara consolidarla
soluciónatisbada.Las anterioresprecisiones,por
ejemplo,nosllevaríana tenerquecalibrar la in-
determinaciónde las teoríassociológicaspor los
hechos,a revisarla relaciónsujeto-«objeto»en el
conocimientosocial,a clarificar el sentidode los
términos «verdad»y «falsedad»,tomandopos-
tura respectodel realismo,etc. Sin embargono es
esteel momentode abordartan profundascues-
tiones. En su lugar me limitaré a apuntarcómo
quedacuestionadala terceravisión tradicional,
la crítica,dela intervenciónprácticadelas inves-
tigacionessociales,y a considerardos de lascon-
secuenciasa quelleva,la perspectivapropuesta.

Cuando Berustein comentala doble herme-
néutica~ señalaque el carácterdialógico de las
CienciasSocialesno avalaríaunavisión dela in-
tervenciónpráctico-críticade estasciencias,que
la distinguiera de la aplicación tecnológica y
asentarasu caráctercrítico y, sobretodo, no sal-
dría del círculo que suponetenerque o negar
(Weber) o afirmar (Habermas)la fundamenta-
ción racional delas normasen quebasamoslos
juicios socialescríticos.No vamosa negarahora
quela propuestade Giddenspresentacuestiones
dudosasy problemáticas,pero me parece que
precisamentela conexión que, con él, hemos
mostrado repetidamenteentre la fundamenta-
ción de la corregibilidadde los asertossociológi-
cos y la intervenciónprácticaen la vida social
señalanítidamenteun puntodevistafuerade ese
dilema quehabíavenidoatenazandoa la defen-
sa del valor critico de las CienciasSociales.Por

ejemplo, no aparece ahora una realidad dada in-
dependientementesobrela queaplicar (técnica-
mente)un conocimientoexterno,sinoqueambos
estándialógicamenteunidos: y la visión episó-
dica de la realidadsocial impide la formulación
de un plan o proyectoglobal al que se irían su-
mando las distintassociedadessegúnsu estado
evolutivo.Seproduceasíunarupturacon losmo-
delosepistemológicosdominantes(seael de Pop-
peroel de Adorno, por ejemplo),quenosfacilita
la rupturacon una situacióndondehabía que
elegirpor unade lasdossalidasdel dilema,y ha-
bía que elegir de forma voluntarista46• Así, to-
mandoel casode Habermas,podemoscuestio-
namos¿quéotra cosasino voluntarismohayen
situar la capacidademancipadoradel conoci-
mientoenla autorrellexión,si se separaa éstadel
poder y su ejercicio?, ¿quéotra cosa sino uto-
pismo o añoranzade un supuestoparaísoper-
dido hay en basarla tareacríticaen la «comuni-
dad idealdecomunicaciónpresupuestaenel len-
guaje»?~. Frentea estaconcepciónGiddensnos
ofreceunateoriasocialquepresentaal agenteso-
cial comocognoscentey capaz,y unametateoría
que,al ligar justificación metodológicae inter-
venciónpráctica,no necesitaacudira ningúnpa-
raíso ni decálogopara avalarel caráctercrítico
de las investigacionessociales:un nuevo conoct-
miento social, una nueva interpretaciónde la
vida social esunacríticaa algunasprácticasexis-
tentes,inclusopuedeseruna demandade queel
mundoseadiferente,esto es, un acto subversi-
vo 48, y si la intervenciónse produce será una
«comprobación»de la validez de ese conoci-
miento.

La relacióndialógicaentreconocimientocien-
tífico social y práctica social, atribuye a aquél
una capacidadcrítico-transformadoraque, te-
niendoconsiderableslimitaciones~ no excluye
ni la capacidadde desvelarconocimientos,moti-
vacioneso condicionantesinconscienteso táci-
tos, ni la importanciade la «fusión de horizon-
tes». como mediación entre diferentes asenta-
mientosculturales(desmontarbarrerasde pre-
juicios y ampliar la imaginación social), pero
que,al saberdiferenciarel annade la crítica de
la críticade las armas,reconocequeaquellaca-
pacidadse ejerceen el componentereflexivo de
la prácticasocialy está,en ciertosentido,ligadaa
la posibilidaddepersuadira los agentesparaque
amplíeno varíenlas formascognitivassobrelas
que se basanen susprácticas.

Seria ingenuonegarque,como las demásvi-
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sionessobrela intervenciónprácticade las Cien-
cias Sociales,éstaapareceligada a algunos su-
puestoséticos,en concretoes evidentesunecesa-
no compromisoconla obligaciónde hacerpúbi-
cos los resultadosde las investigaciones~ Pero
lo que ahora nos interesaes que hayaquedado
claroquela capacidadde intervencióncríticade
la Sociologíaestáligadaa la corregibilidaddelas
investigacionesy a la constanteabsorcionde los
conceptosy teoríassociológicaspor partede la
realidadsocialqueseestudia,de modoqueal in-
tervenirenla construccióny cambiode esareali-
dad,por un lado,prueba,en ciertosentido,suva-
lidez (demodoparaleloa lo queel consensoveía
en las prediccionescumplidas)y, por otro lado,
modifica el puntode referenciadela corrección
desusinvestigaciones,entrándoseasí en unare-
lacióndialógica.

7. Persuasión
y corregibilidad

ntre las consecuencias a que nos con-
duce la perspectiva propuesta surgen
dos.cuyo comentarioes aquípertinen-

te. Me refiero a: 1) la corregibilidad parececom-
plicarseexcesivamenteal perdersu carácterli-
neal (la experienciaverificaría o falsaría a los
enunciados)y adquirirun carácterdialógico,por
el quela veracidady la aceptabilidaddeunaafir-
maciónse establecenenel crucede sucorrección
interna al discursosociológico (adecuaciónex-
plicativa, sencillez,coherencia,etc.) y su correc-
ción externa(evidenciaempírica),dondesuposi-
ble asimilación por la realidad social seríaen
principio una comprobacióny, posteriormente,
si éstaquedamodificada,una falsaciónindirec-
ta; y II) sehacenecesarioreconocery calibrarel
importantepapelque la persuasióny la retórica
jueganen los dos niveles de la labor interpreta-
tiva, estoes,en la defensadela validez denues-
trastesisfrentea lospropioscolegassociólogosy
en la capacidadde hacerqueaquellasseanasu-
midaspor los agentesen sumarcode sentido.

La segundaconsecuenciaseñaladano puede
sorprendernos.Las contundentescríticas a las
nocionesdominantesde «objetividad» y «ver-
dad»,el desbaratamientode lasdicotomíasbási-
casdel canonmetodológiconaturalista,etc., no
podíansino llevar, enprimera instancia,a ver el
conocimientocientífico delimitadopor un deter-

minadomarcoconceptualy por unacomunidad
concreta,queimpediríansuvalidaciónincuestio-
nableo externa.Deestemodotodainvestigación
científica a la hora de validar sus propuestas,
ademásde acudira lasbasesempíricasy teóricas
del mareoen quese mueveinternamente,tendría
quepersuadira loscolegasde que los argumen-
tos y razonesque aduceson mejoresque otros
posiblesy queconviene,en consecuencia,quese
adhierana la propuesta.El desarrollodel análi-
sis del discursode las ciencias,la relevanciacre-
cientedel estudiode la retóricadelas ciencias,y
la proliferación de encuentrosy congresosson
unapruebamásde quela «conversación»esun
contextobásicode la justificación de afirmacio-
nescientíficas,en el quela capacidadde persua-
sión ocupaun lugarimportante.La falta decon-
sensoen la Sociologíaactualhaceaúnmásclara
estasituación.La doble labor interpretativaque
hemosatribuido a toda investigaciónsocial nos
permiteincluso resaltarque,con variacionesde
tono según el tipo de investigaciónrealizada,
nunca será irrelevanteel estilo literario de una
descripciónsocialparacalibrarsu adecuación,o
que,entanto el científicosocial es un comunica-
dor,quetrasladamarcosde sentidocontextuados
a sujetosfuerade esacontexto,«sebasaen fuen-
tes de descripciónsimilaresa los queutilizan los
novelistas,por ejemplo» ~‘.

El haberadmitido estoshechos,y reflexionar
sobreellos, así comoel haberrepensadola capa-
cidad de intervenciónprácticade la Sociología,
es lo que nos permiteafirmar que,en principio,
no son incompatiblescon la justificación de la
corregibilidad de las afirmacionessociológicas
(no sonincomptiblessiquieraconunaepistemol-
ogíarealista),y nospermitecuestionarla tesisde
un «giro normativo en Sociología»52, según la
cual sehabríapasadode unasituaciónen queo
se aspirabaa la neutralidadvalorativao se la re-
chaza,a otra en la quelas disputaséticasy políti-
castendríanla mismaobjetividadquelas cientí-
ficasy ello estaríallevandoa la construcciónde
teoríassistemáticascon un contenidonormativo
explícito y nuclear

Másimportanteaúnes quelas anteriorescons-
tataciones nos permiten criticar la superficiali-
dad del pragmatismo instrumentalista de R. Ror-
ty ~ quien apoyándose en una visión hermenéu-
tica de la intervención práctica de las Ciencias
Sociales, resaltando el valor de la persuasión y
sobredimensionando el condicionamiento lin-
gflistico y social de la producción científica, afir-
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ma queel único criterio de validezcientífica está
en el poder de control-predicción, evaluado se-
gún los principios de relevancia inherentes a
nuestro trasfondo cultural y etnocéntrico (a nues-
tra conversación noroccidental). Lo característi-
co de una gran aportación científica sería su no-
vedad, no su verdad, ni su corrección o adecua-
ción; lo específico de todo trabajo científico no
seria ni su rigor ni su búsqueda de la verdad, sino
la adopción de los «buenos modales» de, y la
cooperación con, aquellos científicos insertos en
la misma matriz disciplinaria. Quizá este pueda
ser un retrato de los movimientos más evidentes
en el quehacer científico, pero es un retrato su-
perficial que, sabedor de la infructuosa búsqueda
positivista de una lógica de la justificación, se
reduce a una descripción del contexto de descu-
brimiento, confundiendo la indisolubilidad de la
únidad que forman aquella lógica y este contexto
con la sumisión de la primera al segundo.

Frente al caso de Rorty y al de otros pensado-
res que han quedado detenidos en la ruptura con
el contenido del canon naturalista, contamos
ahora con razones para decir que tan unilateral
es encumbrar los condicionantes linguistico-co-
munitarios como lo era el endiosamiento positi-
vista de los hechos: al igual que aquellos condi-
cionantes median en la experiencia de los he-
chos, éstos (el encuentro directo con la realidad
factual, con los problemas que nos acucian, por
ejemplo) va modulando la conformación de
aquellos condicionantes. En el caso de la sociolo-
gía, la necesidad de adecuación al marco de sen-
tido de los agentes marca ya un criterio externo
de corrección, pero además el componente mate-
rial de la práctica social (los recursos que el agen-
te encuentra y reproduce, el ejercicio de poder
inherente a toda acción, etc.) ofrece un soporte
suficientemente independiente como para defen-
der que es factible la corregibilidad.

Si nos fijamos ahora en la otra consecuencia
que hemos resaltado apreciamos que la corregi-
bilidad se nos presenta más compleja de lo que
en realidad es. Ello se debe a que seguimos man-
teniendo, como fondo de referencia metodológi-
ca, el canon del consenso ortodoxo, que no era
sino un refinamiento de la metodología positi-
vista defendida por Durkheim y sus continuado-
res. De ahí que al hablar de una observación que
no puede ser previa a toda conceptualización,
que no puede tratar a los hechos sociales como
cosas (o sistemas naturales), y que no sólo no
puede evitar sino que tienen que asimilar lo más

posible las «nociones comunes» de los agentes,
nos parezca que se diluye toda posibilidad de co-
rrección del conocimiento empírico ~ Desechar
sólo el contenido y no la forma de aquel canon
lleva a ir, como un péndulo, del rígido objeti-
vismo positivista (consenso ortodoxo) al relati-
vismo subjetivista (ruptura). Es necesano recha-
zar también sus formas y exigencias insosteni-
bles.

De hecho, resulta que lo que nos ha permitido
justificar, en cierta manera, la corregibilidad de
las investigaciones sociales han sido, por un lado,
el reconocimiento del valor (como dato empírico
básico) de la «observación/descripción partici-
pante», pues, al conjugaría con la reconstrucción
analítica de los factores estructurales y estructu-
rantes de las prácticas sociales, podemos estable-
cer el necesario juego de contrapesos entre la
construcción teórica (las interpretaciones diver-
gentes del «sentido común») y el dato del conoci-
miento compartido por los agentes. Por otro lado,
y de manera inexcusable, hemos sometido este
juego de contrapesos a la dinámica de la doble
hermenéutica atribuida a las Ciencias Sociales y,
en concreto, a la interacción dialógica que se pro-
duce entre investigación social y realidad social.
Si la justa valoración de la «observación partici-
pante» nos ha permitido relegar la rigidez parali-
zante del consenso ortodoxo, la aceptación de la
participación práctica de la investigación social
nos ayuda a salir del período de desarraigo que
durante tres lustros han padecido muchos de los
sociólogos más comprometidos con su trabajo.
Aquí tenemos la prueba de que el abandono del
contenido del consenso dominante debe ir unido
a un rechazo de su formas y exigencias.

Por último, puede parecer que la apelación he-
cha a la doble hermenéutica sólo ha servido para
actualizar el principio de que los esfuerzos críti-
cos de cualquier ciencia están ligados a la ade-
cuación lógica y empírica de las observaciones y
teorías que la constituyen. Aunque «sólo» hubié-
ramos conseguido esa actualización, esto es, hu-
biéramos dotado del contenido hoy vigente a los
conceptos centrales de ese principio, el trabajo
estaría plenamente justificado. Sin embargo, me
temo que a lo más que hemos llegado es a: 1) re-
cordar que en las Ciencias Sociales esa ligazón es
biunívoca o dialógica (la adecuación lógica y em-
pírica está a su vez ligada a las tareas críticas), y
que, por lo tanto, la vieja cuestión sobre las rela-
ciones entre teoría y práctica sigue hoy vigente
bajo este (nuevo) ropaje, y II) a apuntar a algunos



elementosde aquellaactualización,quenoshace
afirmar queel momentoactualde la Sociología
no es de consenso ortodoxo, ni de simple ruptura,
sino de reconstrucción teórica y metodológica, y
que, si esta reconstrucción se hace en una aper-
tura constante del discurso sociológico a la orga-
nización de la vida, y viceversa, y en medio de
unos cambios sociales tan fuertes o más que los
que impulsaron el trabajo de los «padres funda-
dores», podría retomarse el espíritu del programa
clásico, sin que haya que recaer en el volunta-
rismo del pensamiento crítico, ni en el río re-
vuelto de la retórica y el instrumentalismo.

Resumen

1 propósitodeestetrabajoes contribuir
a desbrozar el terreno para que se pue-
da elaboraruna visión clara del estado

actual de la Sociología. Con tal fin, una vez esbo-
zado el amplio contexto en que se encuadra mi
reflexión, tomo como su hilo conductor uno de
los problemas metodológicos surgidos con la
ruptura del «consenso ortodoxo», a saber: el que
se plantea al tener que conjugar el hecho de que
la veracidad y validez de las «observaciones par-
ticipantes» dependen de su adecuación al entra-
mado de sentido imbricado en la realidad social
estudiada, con el hecho de que la investigación
sociológica requiere, además, poder interpretar
justificadamente esas observaciones desde su
propio marco de sentido. El principal elemento
que tomo como base para solucionar este pro-
blema consiste en admitir la doble hermenéutica
que A. Giddens atribuye a la sociología. Pero el
carácter dialógico que la doble hermenéutica nos
hace ver en toda investigación social me hará
afirmar que los necesanos criterios de corregibi-
lidad interna y externa de las observaciones y
descripciones sociológicas sólo pueden venir jus-
tificados si reformamos nuestra visión de la inter-
vención práctica de la Sociología y reconsidera-
mos algunos de los conceptos como los de corre-
gibilidad y persuasión.Lo cual manifiestaque
las cuestionesmetodológicasbásicasestán,hoy
día, ligadasaunareconstrucciónteóricay a una
revisión metateórica,quesehallan en curso.
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