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Teoría
de las catástrofes

a *5« 5 « « «

Luis Martin Santos

E/textoquea continuaciónsepublica es la trans-
cripción de una delas conferenciasqueLuis Martin
Santosofrecióen elsenodeun SeminariosobreEpis-
temologíaquereunióenla universidadcisnerianade
Alcalá de Henaresa varios pensadoresde d(feren¡.es
disciplinascientíficas(el psicoanalistaJorgeAlemán.
el sociólogoJesúsIbáñezentre otros), durante dos
díasdel veranode /985. En la conferenciahizo uso
constantedela pizarray otros instrumentoscomola
denominadamáquina de catástrofesde Zeeman; se
han mantenidoreferenciasa lascircunstanciasdela
conferenciarecogidasen el materialgrabado, cuan-
do supresenciaen el textoescritono podíaproducir
la confusióndel lector

Lasjornadasconvocaron,dada su interdisciplina-
riedad, a una audienciavariopintaquemezclabadi-
ferentesmárgenescientificosy a alumnoscon profe-
sore& Para conectarcon este público, el conferen-
dante SC veía obligado a un doble esfuerzo de
abstracciónpara no quedarseen la aplicación a un
solo campo,y deconcreciónpara quetodosle enten-
diesen.Aquí, Luis Martín Santoá durantecasi dos
horas, sacóa relucir todassusdotespedagógica.~y se
arriesgóa divulgarla TeoríadelasCatástrofes,cuan-
do sólo los «muyenterados»habíanoído el nombre
de RenéThom,sucreador

Luis Martín Santosseentusiasmacon lascaracte-
rísticasde la Teoría de las Catástrofesdesdesupri-
mercontacto,queantecedeen pocoa la fechade la
conferenciaquepresentamos.¡dentifica en ella algu-
nosdelos proyectosqueduranteañosle habíanocu-
pado: la b4furcación, la ruptura de barreras de co-
municaciónentrelosdistintoslenguajescient(/2co.tel
,juegoentrecontinuidady discontinuidadla homolo-
gía comoelementoprincipal en su teoría delos mo-
delosepistemológicos.Y todo ello desdeunaperspec-
tiva materialista. Cuandotantasveceshabíarehuido
de idealismosy plasoní5mos:seencontrócon la más
interesante renovación aristotélica de los últimos
tiemposdel pensamientoy la ciencia

Eran demasiadascoincidenciaspara dejar esca-
par la oportunidady rápidamentesepusoa recoger
toda la informaciónpublicadasobre la Teoría de las
c’atástrofeg contandoen esta tarea con la colabora-
ción delprofesorFranciscoJoséMartínez.

Lo que aquí se ofrece es un primer paso en un
caminodeseguimientoy divulgaciónde la Teoría de
las Catástrofesquele llevó por variosartículos, cur-
sos, clasesy conferencias.La propuestade Thomle
obligó a reinterpretacionesdetodo aquelloquehabía
acumulado en un tiempo anterior Nktzsch~ los
espacios~ la historia. HegeL Mart; etc. Incluso, me
atrevoa decir terminódedar cuerpo,por nutriríasde
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categoríasa su concepcióndela praxis sociológica.
Encontró en ella un modelo epistemológicode alto
potencial.

La Teoría delas catástrofesfueunodelos últimos
camposde batalla, no el único, de la lucha intelec-
tual de Luis Monín Santosy. tal comoentendíaéste
el conocimiento(absolutamenteligado a la realidad
y la vida), de la lucha por la vida.

JavierCalleja

Por una especie de destino que no he logrado
desentrañar, jamás he hablado dos veces sobre lo
mismo, lo que quiere decir que a mis sesenta y
cinco años y pico he hablado de tantísimas cosas
que ya ni me acuerdo. Hoy voy a hablar de algo
que es nuevo para mí y me temo que también sea
completamente nuevo para muchos de vosotros,
Me lo temo porque es algo que todo lo más tiene
quince años: la Teoría de las Catástrofes es la
última ola en la Teoría de la Ciencia contempo-
ranc a.

Un buen día fui a una librería en Valladolid y
el librero me puso en las manos un libro de Sa-
unders(Una introducción a la Teoría de las Catás-
trofes. Madrid, Siglo XXI. 1983). Lo mejor que se
puede hacer cuando te ponen un libro en las ma-
nos es leerlo. Empecé en la librería y continué
leyéndolo un mes, con otras lecturas complemen-
tarias. Esto quiere decir que mi ciencia catastró-
fica no tiene más de un mes. Lo confieso paladi-
namente.

Supongo que después de este prólogo, nadie se
hará grandes esperanzas sobre lo que va a oír,
Supongo que algunos se quedarán con la idea de
que algo nuevo está pasando, de que hay una
revolución científica, quizá la revolución cientí-
fica más importante. Otros, por lo menos, sabrán
que hay alguien que opina ciertas cosas sobre
ciertas nuevas ciencias. Con esto quiero decíros
que la Teoría de las Catástrofes es un núcleo irra-
diante de problemas.

La Teoría de las Catástrofes llega, bien desa-
rrollada, a abarcar todos los fenómenos cientí-
ficos, sociales, sentimentales, intelectuales y no
hay nada en nuestro horizonte cultural o cientí-
fico que no pueda ser reelaborado de acuerdo
con la Teoría de las Catástrofes. Es. pues, algo
que penetra en todos los rincones, algo con lo
que hay que contar y que, por lo menos, aunque
no nos convirtamos en «catástrofos». si tenemos
en cuenta lo que esta teoría está diciendo, porque

yo os aseguro que, sobre todo, la Teoría de la
Inteligencia será algo que obligará a los psicólo-
gos a renovarse de una manera completa. y no
digamos a los historiadores, que también van a
tener que revisar muchas cosas. Voy a comenzar
esta exposición teórica con unas afirmaciones de
carácter epistemológico general.

El hombre vive entre lo que llama cosas: las
cosas son nuestro horizonte. Ahora bien, ¿qué
son las cosas? Podemos pensar que las cosas
para el hombreprimitivo (quizá el homo utilig
antes del hamosapienV.eran una especie de zona
de contacto en que nuestras sensaciones conver-
gían: es decir, la rama de un árbol no era para el
hombre primitivo una cosa, algo lleno y pleno;
era algo que se tocaba, algo que se cogía, algo que
se blandía, algo que se podía lanzar: las cosas
eran como un horizonte de nuestra experiencia.
Hoy las cosas son algo distinto. Para el hombre
primitivo las cosas eran algo que tenía una piel. y
esa piel era la que servía de contacto con el hom-
bre. Por una serie de Fenómenos no muy conoci-
dos esa piel sc convirtió en contenido, se convir-
tió en sustancia. Las cosas en vez de ser algo
fronterizo, se convirtieron en algo que tenía un
«qué». tenía un contenido y una sustancia. Tal
vez esa transformación se deba a la psique del
hombre, que tiene miedo de la frontera y siempre
se imagina, más allá de la frontera, un mundo
lleno, Tal vez fue este miedo, tal vez la influencia
del lenguaje que, al inventar palabras cree inven-
tar las cosas, la causa de esta transformación.

Partimos, pues. de una concepción de la reali-
dad que naturalmente tenía que llevar a lo está-
tico. Las cosas tenían algo, un contenido que es-
taba ahí presente, y no es de extrañar que la pri-
mera filosofía, el primer pensamiento. fuera un
intento de entender la realidad como algo que
estaba ahí quieto. como algo detenido. Y no
es raro que el movimiento hidrodinámico fuera
considerado como lo extraño, porque era lo hui-
dizo. lo no pleno. y el pensamiento del hombre
parece que sc encaminó primero a detener el
mundo, a hacerlo consistente, a crear un conte-
nido de cosas fijas en el que poder vivir. La fi-
losofía. necesariamente, tenía que llevar a consi-
derar el movimiento como una anomalía. Es ver-
daderamente curioso ver cómo los primeros filó-
sofos consideraban el movimiento como una en-
fermedad mortal: lo que se mueve lo hace hacia
el ser, le falta algo, por lo tanto, lo que se mueve
es imperfecto, no es ser pleno. Si un ser pleno se
movía, era síntoma de que estaba decayendo, de
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que se estaba destruyendo. El movimiento, pues.
quedaba fuera, era exterior, y. sobre todo, más
que el movimiento, la esencia dinámica de las
cosas, eso que hemos dicho que eran las cosas
—una zona de contacto, una zona de acción—
no podía ser estudiado. Ha tardado muchos si-
glos la humanidad en tenerun pensamiento de lo
dinámico sin considerarlo periférico patológico.
sino normal. Y podemos decir que los biólogos
—porque hay que reconocerlo— han sido los que
han llevado la avanzadilla en este nuevo pensa-
miento. Han sido ellos y los pensadores preocu-
pados por la biología, como Bergson 2, por ejem-
pío, quienes han hecho que la mentalidad cam-
biara y que lo dinámico empezara a centrarse en
un lugar convergente de nuestras meditaciones.
Pero, si han sido los biólogos, podemos decir que
la Teoría de las Catástrofes ha sido la teoría que
más nos ha obligado a considerar el acontecer y
lo dinámico como lo esencial. Para la Teoría de
las Catástrofes no importa tanto el mecanismo o
el contenido como lo que sucede. El teórico de la
catástrofe se presenta frente al hecho y trata de
captarlo en sus variantes, en sus tensiones, es de-
cir, cubrirlo con un acontecer En este sentido, la
Teoría de las Catástrofes es algo terminal de una
historia en la cual la ciencia, por primera vez
—¡la ciencia!—. intenta acercarse a lo dinámico:
porque los únicos que se habían acercado a lo
dinámico eran los filósofos místicos o líricos, es
decir, los filósofos menos apreciados por la tradi-
ción.

Heráclito dijo que todo fluye —el Panta Rei
famoso—. Una frase, un aforismo perdido en un
pensamiento que el mismo Heráclito confesa-
ba que era pensamiento estático. Heráclito es, en
gran parte, un pensador de lo quieto, pero acce-
dió al pensamiento con un chispazo, una intui-
ción. Es moderno y falseador creer que Heráclito
es un filósofo del movimiento, Es un filósofo.
como todos los filósofos griegos, embriagado del
ser y de lo estático que, de vez en cuando, tiene
Llfl chispazo: y ahí hay algo que se le escapa.

Quiero decir con esto que la Teoría de las Ca-
tástrofes es un pensamiento que. por primera vez
de manera científica, no mística ni intuitiva o
lírica, trata de acercarse al acontecer. La Teoría
de las Catástrofes aparece con un nuevo método:
la homología;la Teoríade las Catástrofes no pue-
de funcionar sin la homología, sin un pensa-
miento que trate de entender lo que ocurre por
comparaciones sucesivas, que sea capaz de com-
parar, por ejemplo.’ la-manera de convenirse en

endodermo de un anfibio en un embrión con el
fenómeno de la moda, o con el fenómeno senti-
mental; es decir, que sea capaz de comparar fe-
nómenos sociales, biológicos, topológicos. por-
que únicamente de esta manera se puede ver
cómo funcionan.

Indudablemente comparar el fenómeno de
transformación del embrión de un anfibio con el
fenómeno de la moda puede parecer superficial y
sería inaceptable si consideramos que lo más im-
portante es el contenido. Si lo más importante ya
no es el contenido sino el acontecer, entonces la
homología puede servir, porque podemos descu-
brir un fenómeno muy importante, el fenómeno
de la creación de fronteras —ya lo explicare-
mos— y del avance de la frontera. Cada vez que
el hombre crea una frontera, éstava avanzando o
trata de avanzar; lo mismo pasa en los seres vi-
vos. Este sería también el fenómeno que ocurre
en la moda. Todos sabemos que la homología es
un método muy peligroso porque se puede atener
a fenómenos puramente exteriores, pero no hay
más remedio que seguir por ahí, no hay más re-
medio que prácticar homologías y homologías
hasta que demos con unas que sean fecundas y
satisfactorias.

El nuevo carácter de la ciencia hace que esto
sea aceptable. Para la ciencia tradicional el tan-
teo no era tan válido. Ahora hay que darse cuenta
de que las taxonomías o clasificaciones tradicio-
nales también se hicieron por homologías. Es de-
cir, que la humanidad muchas veces ha avan-
zado de forma homológica. De esta manera, lo
primero que hay que hacer es saber mirar para
ver, entre los aconteceres, que las formas se apro-
ximan unas a otras; lo segundo, tener una mirada
múltiple. El método de aproximación múltiple,
que yo he definido muchas veces, vendría a ser el
reconocimiento de que ninguno de los métodos
puede agotar la cosa, que la cosa es siempre
emergente. Aunque para el procedimiento tradi-
cional el mismo método rehaga el objeto. Gali-
leo. quien no medía más que los fenómenos que
él mismo provocaba en su experimento, no me-
dia la inercia: media la inercia de una bola que él
había colocado en unas determinadas condicio-
nes: es decir, agotaba el objeto en su método. Sin
embargo, para un método de aproximación múl-
tiple hay que reconocer que el objeto nunca será
absorbido, siempre será trascendental, siempre
estará ahí. Tendremos que crear todos los cami-
n~s que sean posibles. Hay aquí un principio que
puede ser esencial, y es que en Teoría de Catás-
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trofes. siempre que una cosa es posible. es nece-
sana. Si hay un camino posible. hay que practi-
carlo, porque si no se practican los distintos acce-
sos al objeto, se pierde la oportunidad de aclarar
uno de sus aspectos.

Todo ello nos lleva a una idea nueva del cien-
tífico. más parecido al hamo faber que al horno
sapiens.El hamofaberera el hombre que se hacía
con su acción, con sus frases, su vida era su ac-
tuación. Para la Teoría de Catástrofes, la actua-
ción. la manipulación del objeto, es lo que lo
conviene en real. La realidad ya no viene de la
propiedad sino dcl contacto —hay que manipu-
lar el objeto— y el científico ya no será el teórico
sino el artesano. Hay algo distintivo en la con-
cepción de> teórico de catástrofes, y es que es un
verdadero artesano que maneja pequeños arte-
factos dentro de los cuales va ocurrir una catás-
trofe. Ya no se trata de grandes marcos teóricos
sino, más bien, de ajustarnos a un objeto en tor-
no al cual estamos laborando.

¿Qué es lo que ha dificultado el advenimiento
de la ciencia del acontecer y. sobre todo, del
acontecer catastrófico? ¿Qué es lo que ha produ-
cido este retraso? Hemos señalado el nacimiento
de la filosofía como una contemplación de lo es-
tático: esa seria la razón de fondo: pero hay dos
razones muy importantes que han obstaculizado
el nacimiento de la ciencia de lo dinámico: una
el determinismo, y otra, el discursívísmo.

El determinismo nos da una visión del uni-
verso como algo estático, ligado. Puede haber,
claro está, algún movimiento: en realidad el
determinismo admite el movimiento, pero no la
movilidad o la dinamicidad, Por ejemplo. del
movimiento admite aquello que es mensurable.
¿Y qué es ser mensurable?: someterse a algo está-
tico, pues la medida es estática, con lo que el
movimiento queda integrado en algo estático (el
conjunto del universo).

Naturalmente que la idea del determinismo es
una idea que ha surgido de la teología. Fue la
teología la que explicó que había una causa (gran
causa) que abarca todos los objetos. Recordad
aquella famosa frase que se repite en El Quijote.
«Nadase mueve sin la voluntad de Dios». es de-
cir «Sin la voluntad de Dios, ni una hoja se mue-
ve». Y es que esa hoja estaba situada dentro de
un sistema estático y bajo una voluntad, que nin-
gún hombre podria cambiar El determinismo es
algo verdaderamente teológico, algo extracientífi-
co. Es curioso el comportamiento de uno de los
más grandes ateos, como Laplace. que hizo el

gran panfleto del determinismo y explicó cómo.
para una mente que fuera capaz de comprender
en un momento determinado la situación de to-
das las fuerzas del universo, ya no habría ningún
misterio, dispondría para siempre de toda la
ciencia y sabría todo lo que iba a ocurrir

Laplace era un ateo muy extraño, porque, de-
trás de esa idea, naturalmente estaba Dios: sola-
mente un dios podía haber creado ese universo.
Es curioso que los científicos —que tan escrupu-
losos son cuando hablan de las mitologías y teo-
logías ajenas— hayan estado en manos de tantas
teologías ellos mismos. Yhan estado también, en
manos de otra idea paralizante: la idea de la uni-
dad de la Ciencia o. como decimos, la unidad del
discursocientífico. La unidad del discurso cientí-
lico es algo que ha paralizado también la com-
prensión del acontecer porque el universo del
discurso es un universo plano y la realidad y el
acontecer son múltiples... Cuando yo estoy aquí y
digo ¿Cómo está usted?, yo estoy aquí. en el mis-
mo nivel —a veces medio peldaño más alto—
pero prácticamente en una paralela a vosotros.
Eso es como si viviéramos en un universo plano:
donde yo te digo. tú me dices: y además, comple-
tamente plano porque hablamos el mismo idio-
ma. Pero la realidad no es plana. no se inscribe
en un plano. Porque tú tienes una familia, una
tradición, tú tienes una economía, hay —diga-
mos— vanables que están atravesando esta sala
y. si verdaderamente entendiéramos o fuéramos
capaces (como uno de esos sabios inventado por
Laplace) de ver todas las leyes que la cruzan,
entonces sería una cosa tupidísima. Habría pla-
nos que se entrecruzarían por todas partes, hilos
que irían por todas partes. Entonces, ese acercar-
nos en el mismo plano es ficticio, es una simplifi-
cación que nosotms hacemos para establecer la
convivencia, porque verdaderamente estamos ro-
deados de un bosque lleno de lianas cambiantes
y eso es la realidad. La realidad exige que vaya-
mos a través de ese bosque de lianas incompren-
sibles y además poco racionalizadas.

Pero fijaos en lo que hace el discurso: opinar.
por ejemplo, como Max Planck que toda la cien-
cia deberá ser incluida en un solo discurso, a ser
posible. en una sola fórmula que recoja todo el
saber. Eso indica que, si verdaderamente alguien
encontrara esa fórmula maravillosa, nos incapa-
citaría, para entender la realidad, De manera que
cl discursivismo y el determinismo han sido dos
obstáculos muy fuertes.

¿Podemos pensar que es una solución lo con-
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trario: sostener de manera absoluta el azar, el
desorden, como última realidad? Porque Michel
Sen-es —santo bendito de Jesús Ibáñez—. opina
que lo único que existe es el desorden, No sé si
habéis leído a un cursi muy de moda por ahí. Ed-
gar Morin, que también sostiene la existenciapri-
maria del azar

¿A dónde voy? Voy a que la alternativa de
apostar por el determinismo de una manera ro-
tunda —y por el discursivismo— no es ninguna
solución, y es lo que ocurre en nuestra Facultad
de Ciencias Políticas y Sociología. Nuestra
Facultad está poblada de innumerables profeso-
res que explican procedimientos estadísticos que
no llevan a ninguna parte. aunque hay algunos
profesores más listos, más perspicaces, que ense-
ñan que eso de los números es una bobada, que
no sirve para nada. Entonces, el alumno se queda
perplejo: ¿qué hago yo? ¿me apunto con los ton-
tos, que son los que a la larga me proporcionan
un camino que me guie al santo ministerio de
donde inevitablemente vendrá mi bienestar, o
hay que decir que nada, que esto no hay quien lo
entienda y que lo arregle quien sea? Es verdade-
ramente patética la situación del estudiante. Por-
que si admitimos la existencia del azar cerramos
la tienda, porque ya, ¿qué vamos a hacer?, no
vamos a construir ninguna ciencia, Si somos me-
fabilistas. y decimos que nada de lo que ocurre
verdaderamente puede contarse. ¿para qué
vamos a hablar? Mudo seda el hombre excesiva-
mente locuaz ante un sabio de este tipo: no pode-
mos ir a estas soluciones que nos recuerdan el
famoso «muerto el perro se acabó la rabia».

1-lay aqui un problema y. a mi juicio, es aquí
donde la Teoría de Catástrofes da una solución y
permite una actitud que nos viene a obrar, arre-
glar sin, digamos. arrojarnos en la inmovilidad.
¿Por qué? Porque para la Teoría de Catástrofes
existen zonas deterministas muy limitadas en
medio de grandes. vastas regiones de indetermi-
nación. Pero, ¿cuáles son esos jardines de la de-
terminación? Jardines bien ordenados, jardines
franceses en medio del desierto. ¿Cuáles son esos
jardines?: los aconteceres catastróficos. Y ahí es
donde vamos a encontrar determinismo y a la
vez indeterminismo: es ahí donde nos vamos a
dar cuenta —y ahora viene lo importante— de
que el determinismo es algo verdaderamente fal-
so y abusivo, como cuando se dice: que está ahí
en el universo. Pero si el determinismo es mí ma-
nera de trabajar. mi manera de ordenar las cosas.
es una actitud, entonces yo puedo ser determi-

nista —subjetivo, modesto—, sin proponer una
abolición total del azar

La actitud de René Thom es la de aceptar los
principios científicos como medios de investiga-
ción. es decir, aceptar el discurso —porque yo ten-
go que hablar—, pero como un instrumento: para
hablar: no la de creer que el universo sea en sí
descriptivo, porque eso es lo que resulta inaceptable.

Pero va llegando el momento de que entremos
en el tema: ¿Qué es una catástrofe? Naturalmente
que lo primero que nos extrafia es la palabra:
una palabra, catástrofe, que nos sugiere la idea
de un desastre, Pero la Teoría de Catástrofes no
es la teoría de los desastres, sino la teoría de los
cambios bruscos, la teoría de las bifurcaciones:
es otra cosa. Entre esas bifurcaciones y cambios
bruscos o morfogénesis, puede haber algunas
que sean renovadoras, que marquen nuevos ca-
minos. La catástrofe, pues, no tiene un sentido
negativo, ni tiene nada que ver la teoría de catás-
trofes con el pesimismo. Es más bien el intento
de estudiar la morfogénesis (en biología) o, si
pensamos de una manera geométrica, las bifur-
caciones (una trayectoria puede seguir un cami-
no o puede seguir otro). Desde el punto de vista
topológico. la catástrofe es un cambio de plano:
vivimos —según estas homologías de las que he-
mos hablado— en una superficie atormentada, y
a veces en vez de continuar en un plano, salta-
mos de plano a plano. Este salto en esa realidad
topológica, que nos lleva a interrumpir la marcha
y pasar. digamos, a otro nivel, eso sería una catás-
trofe. Voy a hacer aquí una aclaración: decir que
vivimos en un mundo topológico. en un mundo
que no es un mundo plano, sino un mundo de
superficies atormentadas, no es una metáfora: es
otra cosa, una manera de entender el mundo. La
teoría de catástrofes no emplea la topología como
una metáfora, sino que considera que vivimos en
un mundo de superficies atormentadas. Es decir.
que si yo —antes ponía el ejemplo— me refiero a
alguien que está en mi plano —y aun puedo di-
bujar en el plano de una ciudad cómo dos perso-
nas se van juntando en un solo plano—, cons-
truyo una ficción porque verdaderamente yo no
iría por ningún plano. sino que iría a través de
esa superficie, digamos, muy cambiante. Desde el
punto dc vista semántico, la catástrofe sería la
paradoja. el momento en que el pensamiento ya
no logra entenderse a sí mismo y. por lo tanto.
tiene que tomar otro camino. Desde el punto de
vista de la teoría de las comunicaciones, la catás-
trofe sería la consumación del mensaje ~.
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Un pensamiento verdaderamente creador es
siempre un pensamiento catastrófico, es el pensa-
miento que produce una bifurcación, un hundi-
miento. una morfogénesis. un cambio de plano.
como queráis decirlo: pero es siempre catastró-
fico porque el único pensamiento que no es crea-
dor es aquel que sigue una variable, una sola va-
riable que se va desarrollando, que va creciendo,
que no se cruza con ninguna otra variable: el
pensamiento integrador Como cada uno tiene
sus manías y las defiende como puede, yo cuan-
do oigo hablar del pensamiento integrador me
desanimo. Porque ahí, en ese pensamiento inte-
grador parece ser que lo que sc intenta es la am-
pliación, la generalización, es decir, no salirse de
la variable de estado, de la variable fundamental.
y probablemente no se produzan más que vagas
generalizaciones.

En la teoría de la catástrofe habrá siempre una
distinción muy neta en el planteamiento entre las
variables de estado —las variables que posee el
organismo en el momento de comenzar el pro-
ceso— y las variables de control. Las variables de
estado podrían ser muchísimas, miles de millo-
nes (por ejemplo, si se tratara de las células del
cerebro), pero vamos a considerarlas siempre
como una, es decir, vamos a simplificarías para
crear una variable esencial. Sobre esa variable
esencial existirían o incidirían las variables de
control y una vez que han incidido se llegaría a
una situación de equilibrio nueva, situación que
podría ser catastrófica o de cambio. De manera
que lo primero que tendríamos que hacer es par-
tir de esta división nítida entre las variables exte-
riores o de control y las otras, porque en el caso
que hubiera únicamente variables de estado no
habría ninguna transformación, es decir, el orga-
nismo se seguiría reproduciendo de la misma
manera o la situación continuaría estable y dura-
dera. de manera que es necesario establecer ese
corte entre unas y otras.

Daos cuenta de que aquí las variables van a
introducir una tensión inicial, tensión que no de-
be ser comparada a la producida por la ponten-
cialidad de un mecanismo: por ejemplo, cuando
a las plantas no les da el sol, crecen hacia el sol.
pero llega un momento en que se detienen al
encontrar el sol: ¿Por qué se detienen? ¿Qué es lo
que ha pasado? Pues que existe una sustancia. la
auxina, que detiene la evolución: éste es un me-
canismo simple, no es ninguna catástrofe: existe
el producto o no existe. La teoría de catástrolb
aparece cuando se va más allá del mecanismo, lo

que nos lleva a una situación distinta. En la in-
vestigación de Teoría de las Catástrofes., no se
trata de mecanismos, sino de aquello que confi-
gura el acontecer, las dimensiones del acontecer.
más que el mecanismo de produccion.

Ayer nos estuvimos entreteniendo. Los exper-
tos y los hábiles mecánicos fabricamos una ma-
quina de las catástrofes, la llamada «máquina de
Zeeman» >. Yo me fabriqué una pequeflita con
unos cartones, muy toscamente, y me hizo, verda-
deramente. un impacto tremendo. La íbamos a
hacer mucho más aparatosa. mucho más peda-
gógica para exponerla ante vosotros: da casi ver-
gúenza presentarse con un instrumento tan pri-
mitivo ante tan docta concurrencia (muestra la
máquina de Zeeman).

Si muevo la goma (F), entonces el disco (B)
sigue un ritmo de adaptación inmediata al menor
potencial. es decir, las gomas (F y G) equilibran
su tensión. Para que una no tire mucho y la otra
poco y haya equilibrio de potencial. trata de
encontrar su equilibrio de potencial. Pero resulta
que al pasar, al moverla de esta manera (dentro
del rombo), hay un salto —se lo enseñamos a un
niño pequeño y dijo ¡natural!—, bueno, pues sí,
parece natural, pero no es tan natural. ¿Por qué
la tensión continua produce discontinuidad? La
máquina de las catástrofes nos muestra cómo un
potencial que no varía produce un cambio brus-
co. un salto. Esta máquina saltarina es una ma-
quina inquietante, que yo la propondría a nues-
tros profesores de la Universidad para ver si se
dinamizan un poco y. de vez en cuando, son ca-
tastróficos, como es su deber

En esta máquina ocurre una cosa que al final
no hicimos y es la siguiente: hay una especie de
rombo curvilíneo que produce el salto, no cuan-
do entra en la zona del rombo curvilíneo, sino
cuando sale, y si lo muevo por aquí, entonces la
máquina verdaderamente va buscando el poten-
cial mínimo y no tendría nunca saltos (fuera del
rombo), lo que quiere decir que existe una zona

D &

~ E



Teoría de las catástrofes 113

catastrófica, una zona donde se va a producir
necesariamente el salto.

Esta máquina de catástrofes nos cuenta, por lo
menos, tres cosas importantes: que de la conti-
nuidad puede salir la discontinuidad —Fenóme-
no digamos bastante sorprendente dentro de la
ciencia tradicional—, segundo: los saltos, es de-’
cir, las catástrofes, se producen en líneas determi-
nadas. en este caso un rombo —es decir, que hay
una línea catastrófica que habría que investigar.
tanto cuando se trata de este aparato tan sencillo.
como cuando se trata de la complicada evolución
de una célula—; y. por último, que existe una
especie de retraso perfecto —si hubiera aquí al-
gún fisico lo podría explicar mejor— vendría a
ser como la gota esa que logra cl derrame del
agua: el nivel se ha ido curvando y no se des-
borda, una gota más y la hace caer Bueno el
retraso perfecto lo tenemos todos: cuandovas pa-
seando o estás tomando café con una persona
muy picajosa que se está metiendo contigo
—«hombre, pues te encuentro más viejo que el
año pasado, pues sí, pues no»—. vas acumulando
hasta que llega un momento en que pegas un
puñetazo en la mesa ¿no? Normalmente tenemos
también un mecanismo de retraso perfecto por-
que, casi no podríamos decir nada si reaccioná-
ramos inmediatamente, si no vamos mantenien-
do esta, digamos. retención que produce la expío-
sion.

Hay unas cuantas leyes que me voy a saltar
porque nos enredarían mucho. Solamente habla-
ré de una: la histéresis 6 La histéresis que es una
figura retórica que consiste en colocar antes lo
que está después. se da también aquí, en el caso
del rombo (máquina de Zeeman): el retraso per-
fecto sería una histéresis.

Una histéresis muy bonita es entrar en el Mer-
cado Común para luego~desarrollar la economía.
en vez de desarrollar la economía para estar en el
Mercado Común; es decir, primero el final y lue-
go buscar las condiciones. Es una histeresís so-
cial interesante. Interesante e interesada.

Otra cosa que voy a decir es que las posiciones
dentro del rombo son posiciones muy particula-
res porque, por ejemplo, para una situación de
éstas hay dos posiciones de equilibrio —lo que se
llama bimodalidady— lo que es interesante por-
que el hecho deque existan dos respuestas a una
misma posición, es algo que dentro de la. diga-
mos, más tradicional de las ciencias, no se en-
tiende.

Ahora bien, ¿cuántas catástrofes existen? Me

voy a limitar a mencionarlas y a explicar algo
sobre ellas.

¿De cuántas maneras se puede romper una tra-
yectoria, se puede cambiar de plano, se puede
transformar una célula? Según René Thom. hay
siete maneras. Hay alguien malévolo que me ha
dicho que cómo es que son siete: yo le he estado
dando vueltas a la cosa y no encuentro ninguna
base. A mi me parece un número bastante bonito
(lo que pasa es que a lo mejor yo tengo los mis-
mos sueños que René Thom). pero parece que
hay razones matemáticas para pensar que exis-
ten siete catástrofes 8 —ni una más o combina-
ciones de las catástrofes entre sí— o también la
catástrofe generalizadora que no crea ninguna
forma sino que destruye todas las formas, la ca-
tástrofe de las catástrofes, la catástrofe absoluta
que dejaría todo pulverizado y ya no se podría
hablar de ninguna morfogénesis.

Bueno, vamos a empezar por la no catástrofe:
la no catástrofe sería una situación en la que no
existieran más que variables de estado, es decir.
una variable que va continuando y nada le im-
pide el desarrollo. Os he dado aquí —quise hacer
una elaboración personal, pero no pude— un
cuadro que viene del mismo René thom en la
obra de Waddington y otros (Hacia una biología
teórica. Madrid, Alianza, 1976) que hay por ahí
acerca de la biología. Espacialmente. cuando no
hay más que una variable estamos ante un ser
que continúa siendo: es decir, nada cambia, esto
continúa, esto se desarrolla. En cambio, si esta-
mos ante el pliegue ~. entonces lo que puede su-
ceder es que la variable de estado se nos compli-
que o se nos una a una variable de control: esta
sería la variable de estado y continuaría en el
mismo plano, pero si hay una variable de control
que nos lleva así, se produciría una especie de
caída, de cambio que podríamos describir como
la situación de cambio de frontera o de paso de
frontera, y es indudable que si. desde el punto de
vista biológico, el paso de frontera es importante.
desde el punto de vista intelectual también.

El paso de frontera es intelectualmente el en-
contrarse dentro dc otro mundo, dentro de otro
nivel en el cual ya no se funciona de la misma
manera, Una catástrofe sencilla, la más sencilla.
sería con dos variables, una de estado y otra de
control: repito que no hacen más que un derrum-
bamiento y una bifurcación sencilla: el paso de
la frontera. Vosotros, como muchos procedéis
—debo pensar que todos— de la historia de la
ciencia, veréis que este fenómeno ha sido muy
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frecuente en las teorías científicas No sólo vital-
mente asistimos a pasos de fronteras, sino que
también dentro de las teorías ha ocurrido lo mis-
mo

La segunda de las catástrofes es la catástrofe en
cúspide, en la cual ya tenemos una variable de
estado y dos variables de control, La situación
ahora es más complicada. Sabemos que se va a
producir una doble tensión sobre la variable de
estado y que el equilibrio va a ser más dificil de
obtener. El equilibrio ya no se va a poder obtener
en un plano, ni siquiera deslizándose por un pla-
no. sino que va a ser necesario perforar el plano.
Una superflcie que en esos casos es continua y en
otros es curva y se pliega: si la variable de estado
se mantuviera en la zona continua, no se produ-
ciría ninguna catástrofe, pero si llegara a la zona
de pliegue. se produciría un cambio de plano.
Esta catástrofe se manifiesta intelectualmente en
el cambio de nivel, en la no continuidad, y puede
describirse como una falla o como una transmu-
tación “. Seria la segunda de las catástrofes.

Veamos ahora la catástrofe en Cola de Milano.
Todo el mundo supongo que sabe lo que es la
Cola de Milano. Yo he sido obrero metalúrgico,
entre otras cosas, y cuando me examinaron me
pusieron una Cola de Milano: la Cola de Milano
sería una pieza de hierro que corriera perfecta-
mente y resbalara sin mucha resistencia, con una
resistencia igual. Bueno pues la Cola de Milano
vendría a ser la caída en el surco, en el impasse.
el agarrotamiento que se produce entre una va-
dable de estado y tres variables de control que
llevan a una situación sin salida.

Pasar la frontera, cambiar de vida, caerse al
surco, caer en el impasse. sedan ejemplos de las
tres primeras catástrofes, Algo así como, por po-
ner un ejemplo, un señor muy precavido que tie-
ne un dinero, un capital (la variable de estado) y
pretende hacerlo muy rentable (una variable:
rentabilidad), luego prefiere que haya seguridad.
porque claro, si hay mucha rentabilidad pero la
empresa cambia o quiebra, pues no sirve: le inte-
resa. por tanto, la seguridad: pero también piensa
que de vez en cuando le convendría tenerel dine-
rito fácil, tener liquidez, y entonces ya tendría-
mos otra variable. Así, pues. rentabilidad, seguri-
dad, liquidez. Normalmente no iba a encontrar a
nadie que gestionara todas esas exigencias. Hay
veces que podemos caer en el surco y ya no salir
de él, es decir, ahogarnos y ya ser imposible salir
Al llegar aquí no habría solución y habría otras
soluciones que continuarían por debajo, sedan

soluciones catastróficas, algo así como llevarse el
dinero a casa, que sería la solución que se aproxi-
mase a sus tres exigencias 12,

Después de la Cola de Milano tenemos la ca-
tástrofe en mariposa. que es muy interesante y
que tiene cuatro variables de control, Suponed
que un país tiene miedo a ser agredido, entonces
se convierte potencialmente en un agresor: gasta
en armamento (variable armamento y variable
costo). Resulta que el armamento vale dinero,
cuanto más se gasta en agresión, más crecen los
gastos de defensa: hay también una situación.
una variable que es el tiempo; la situación dc
amenaza se hace crónica, por ejemplo, tipo gue-
rra de Vietnam. donde la amenaza no crece pero
la guerra continúa y continuar la misma situa-
ción es una variable más. La aparición del espíri-
tu de paloma frente al espíritu de halcón puede
ser una variable —el sesgo—. Entonces tenemos:
gastos, amenazas de agresiones. tiempo. nuevo
espíritu: cuatro variables, y lo curioso es que sí.
para defenderme, yo aumento la agresividad, la
agresividad me lleva a una catástrofe de gastos,
los gastos me llevan a un cansancio que va a
necesitarun nuevo tipo de política, resulta que
estoy caminando en círculo. Al final la situación
en que me encuentro es muy próxima a la del
principio, es decir, yo he gastado dinero, he lu-
chado. no he conseguido nada porque al final he
hecho la paz, y como la situación continúa, yo
vuelvo a sentirme amenazado y me vuelvo a me-
ter en el círculo. Esta, indudablemente, es una
situación catastrófica grave: es el avance en circ-
ulo para enfrentarse de nuevo con el mismo pro-
blema 3

Una vez hace tiempo, siendo yo jovencito, me
dediqué a inventar el infierno, torturas en el in-
tierno. Era muy joven, y como los jóvenes están
agredidos por todas partes, entonces inventan in-
tiernos y. a ser posible. colocan a la gente dentro
de ellos —a sus amigos particularmente—, bue-
no. también lo hizo Dante —lo digo por lo de
Beatriz—. Uno de los inflemos era caminar en
circulo. El que camina en círculo llega-al mismo
sitio al que estaba y entonces todo ha sido inútil.
y tiene que volver En realidad no era tan nuevo
el invento, porque ya Tántalo se parece bastante
y la mitología ha inventado muchas cosas que
inventamos nosotros todos los dias de esta forma
y proceder.

Ese caminar en círculo es un caminar catastró-
fico y la teoría dc la catástrofe en mariposa tiene
ese dinamismo que, por una parte. te lanza a una
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aventuraque va a ser recogida, reasumida, y al fi-
nal, tienes que volver a empezar otra vez.

Luego hay tres catástrofes que vamos a citar
simplemente, se llaman catástrofes umbilicales
porque producen un ombligo, una especie de
concentración. Entre ellas tenemos una catástro-
fe que se caracteriza por formar una especie de
quiste: es el ombligo hiperbólico. Se forma una
especie de quiste. ¿Qué es el quiste? Una excre-
cencia que continúa el organismo. e! resto del
organismo. pero está separado de alguna forma.
Tiene una personalidad, hasta se puede extirpar
y sacar del organismo, pero está unido a él. Hay
veces que en nuestro pensamiento se producen
quistes, hay veces que toda nuestra vida nos pa-
rece muy coherente, pero hay cierta cosa que no
nos encaja bien, que no es que no sea nuestra.
pero que no podemos decir que nos refleja per-
fectamente. Esta situación en quiste es producida
por cinco variables.dos variables de estado y tres
de control.

Hay también una situación, la del ombligo
elíptico, en la cual se va a producir una especie
de pinchazo o taladro. Taladramos una situa-
ción. o un sistema se taladra. Y es indudable que
estoy hablando de catástrofes que podemos vivir:
el paso de frontera, el caerse a un surco. el en-
quistarse. el tener la vida taladrada, porque a ve-
ces hay agujeros negros en nuestro pensamiento.
en nuestros sentimientos, hay lugares donde exis-
te una tremenda oscuridad y es como si en nues-
tra vida se hubieran producido esos taladros, co-
mo sí esas agujas o algo hubieran pinchado o
hubieran dejado allí la huella.

Y por último está la catástrofe que pudiéra-
mos decir última, la catástrofe de vómito, de la
expulsión. del surtidor Es la catástrofe parabó-
lica, en la cual todo se viene hacia el exterior
Indudablemente también es una catástrofe vomi-
tar, no sé si la palabra es molesta, pero el expul-
sar es también una catástrofe.

Esto nos lleva a intentar ya resumir mi inter-
vención de hoy. Si vivimos en un mundo topoló-
gico, en un muñdo de superficies plegadas. se
pueden producir distintos tipos de catástrofes
que son las que hemos analizado, Esto parece
indicar que estamos inscritos en un tipo de reali-
dad que no es. insisto, la realidad plana. sino una
realidad bastante más compleja. Y nos lleva a
pensar en la posibilidad de que el cientifico sea
un nuevo tipo de hombre, sea el horno faber. He
visto en el último libro de René Thom. que me
acaba de prestar Jesús Ibáñez. que habla cíe! ho-

mofaber A mí me pareció —no lo conocía, pero
melo pareció—, que la conclusión era un acerca-
miento hacia este nuevo tipo de hombre y de
científico.

Pero hay quizá —y esto es ya para terminar
definitivamente— algo que es verdaderamente
importante en la Teoría de las Catástrofes. Y es
que, de entre todas las teorías, es la más lejana
del poder La teoría determinista fue siempre una
teoría al servicio del poder: primero poder reli-
gioso, después poder politico: la ciencia ha sido
una esclava, una sirvienta, una fámula o una aza-
fata —como se quiera decir— del poder. El poder
siempre ha utilizado la ciencia en beneficio pro-
pio para hacer, para dominar el futuro, y ahora
nos encontramos con un saber mucho más arte-
sano, mucho más concreto que nos habla de mo-
destas maquinitas. que nos habla de fenómenos
circunscritos y que ya no nos va a permitir plani-
ficar el futuro, Es un saber mucho más concreto,
que me va a permitir —tal vez— entender lo que
me pasa y lo que pasa a mi lado, queme va a per-
mitir ser lúcido, no previsor: y es una ciencia que
tiene que desesperar al poder.

Además es una ciencia que al no ser totalmen-
te indeterminista. digamos. anarquista (al no te-
ner anarquismo epistemológico) será mucho más
dura. El poder no podrá hacer nada porque reco-
nocerá allí a sus figuras. a su determinismo. Por
lo tanto estamos ante algo verdaderamente im-
portante frente al poder y quizá una de las cosas
—ahora sí que es para terminar— que me va a
permitir decir que la Teoria de las Catástrofes es
un replanteamiento de la teoría del deseo, porque
dentro de un mundo totalmente estructurado, de-
sear era un absurdo: la ciencia trataba de domi-
nar nuestro deseo o entenderlo, y entenderlo era
domesticarlo. Quizá esto pueda llevar a grandes
discusiones y espero que así sea. La ciencia deter-
minista era una ciencia contra el deseo, mientras
que aquí aparecerá —en la Teoría de las Catás-
trofes— una variable, la variable conciencia, No
es que vayamos a solucionar el problema del de-
seo, es que lo vamos a plantear de otra manera y.
a lo mejor. así se entiende algo. Hay muchos que
me dirán: ¡Ah. Martín Santos!, tú que eres el filó-
sofo del deseo. ¡libéramd ¡Ah. noL ese ya es otro
problema: aquí lo único que va a pasar es que
dentro de este campo de determinación apare-
cerá esa nueva variable que va a cambiar, porque
la aparición de una variable puede dar lugar a
una nueva catástrofe: catástrofe que. esperemos.
sea salvadora.
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NOTAS

Obras en castellano de introducción a la froda de las Catástrofes:
iIIOM. R.: Estabitidad estructural t snarli,génosis. Barcelona, Ed. Gedisa.
1987. 5Á1.¡crv, P. 11: Una lotroducción a tu Teoría dc la.> Catástrofes. Ma-
drid. Siglo. XXi. 1983: AR,OLn, y, ti Teoría dc ca,á.arofes. Madrid.
Alianza. 1987: WoomxzocK, A.. y MONmF Dávís: Teoría de Catástrajús.
Barcelona. Cátedra. 1986: THOM, R.: PuMbalos y Catástrofes. Barcelona,
iXasqucis. 1985.

Se refiere prcferenten,ente a la obra de BusosoN: El pensaosten,o y
la nmovien,e. editado en la colección Austral tIc Espasa-Calpe.

El concepto de frontera ocupa un lugar estratégico en la leona de
calástrofes: buena parte de la misma se ha dedicado a demostrar
cuándo se forma una frontera en una región previamente indileren-
ciada. La frontera se mueve como ana onda a través de la región y
tuego se estabiliza e intensifica.

Seria la concepción del mensaje como una onda que lleva la
transmutación del receptan

La descripción de esta máquina realizada por el propio zÍrMAN sc
encuentra en: catasírophe Theory Mass., Adieshon-Wesiey, 1977.

AmsNoLo. y. i.. en Tearia de corás,rufrs Madrid. Alianza, 1987, da la
siguiente explicación sobre ci funcionamiento de la máquina:

«La máquina de catástrofes es fácil de construir. Se necesita un
tablero (A) y un disco de cartón (II) fijado al tablero por su centro con
un alfiler (C) de manera que pueda girar libremente. Otro alfiler II))
cstá clavado sólo en et disco, en cl borde. y un lercero (E) sólo en el
tablero. Para completar el montaje dc la máquina sc necesitan dos
bandas de goma fáciles de estirar (E. G). un lápiz (H) y una hoja de
papel <1>

Después dc unir con las dtss gomas cl alfiler del borde dcl disco ctsn
el alfiler fijo y con el lápiz, situamos la punta de éstc en algún lugar de
si hoja de papel, estirando las gomas, lii discts adopta una cierta posi-

ción. Al mover el lápiz cl disces giral Se comprobará que. para ciertas
posiciones del lápiz. un pequelSo cambio en su posición puede. origi-
sar una« catástrofes, esto es. el disco salta a una nueva posición. Si
marcamos todas las «posiciones de catástrofe» en la baja de papel.
obtenemos la «cuna de catástrofes> (K>.

Resulta que la cuna de catástrofe así obtenida tiene cuatro cúspides.
Al cruzar la curva de catástrofe, puede producirse o no un salto. según
cual sea el camino seguido por el lápiz al ir alrededor de las cóspideta
(p. 32).

Ateniéndonos al gráfico de la máquina de zeeman. la bisleresis es
una propiedad según la cual si movemos H alternativamente cru-
zando ci rombo corviiineo. tos saltos que tienen lugar yendo hacia st

derecha no ocurren en el mismts sitio que tos salttss que tienen lugar
yendo hacia la izquierda. Al nts haber un misn’o punto para el salEs. es
posible que éste se dé después de dtsnde teóricamente debia haberse
producido.

7 Asi, siguiendo el gráfico de la máquina de Zeeman. para algunas
posiciones de II —tas del interior del rombo— hay das posiciones
estables para U. es decir. dos posibles resultados de un mismo electo
(movimiento de H).

Se refiere a la propuesta de rhnm sobre la existencia de siete cateS.>-
trufes elementales. El siguiente cuadm. lomado de A. Woodcock s M.
l)avis (Cuzascrophe flean. Nueva York, l’cngoin. 1978. p..iS). nos
muestra muy sintéticamente esas siete catástrofes:

Númerode fin eje> dc conclu>lu
variablesde (<scta van~sbis’ Posejesde conducta

control deestado) fdoseahables deestado)

Pliegue —

Cúspide

3 (Tota de Miltmno umbilica etiptica
umbilica hiperbólica

4 Maripostt umbilica parabólica

Li pliegue es la más simple de tase atásirofes elementales, pues
presenta únicamente dos dinmensistnes: un cje de control y un eje de
ctsnducta resultante o respuesta. oiss que esto mismo en este caso: una
variable de estados otra variable cíe ctsntrssi, Prácticamente se reja ile a

la presentación de tres tipos de estado de equilibrio: un máximo. oms
minimo von punto de inflexión (froisiera) donde se modifica la con-
docta.

<5 Una aplicación de esta catástrofe elemental —el pliegue— al des-
arrollo dc la leona cicotitica. puede lliciltssentc aysadarnos a entender
la conocida obra de KHI:N, II 5.: La eslnsclura de las recolecciones .ienci-
fltas (Fondo dc Cultura Económica) y su concepto de paradigma: un
paradigma cientifico está en el ‘<máximo» cuando da luz a casi toda la
actividad científica en un momentes dado: pero. poco a poco. se van
descubriendo fenómenos que tal paradigma deja sin explicar satisfac-
toriamente hasta alcanzar un minimo que puede desembocar en
punto de inflexión o frontera con la aparición de un nuevo paradigma.
que progresivamente se extenderá entre la comunidad cientilica.

Li grático que representa la explicación de la catástrofe cn cús-
pide puede ser el siguiente: en él se refleja cómo la catástrofe supone
un cambio brusco de piano, por lo que sc produce al alcanzar las
variables de control el pliegue entre planos. Esta catástrofe no scpro-
duce en la trayectoria de tos cambios suaves.

HISTLIRE5iS

— En d y enf vemos cónsss sc perfcsra el piano, tal ctstacs sc <Iseo-
ciona en el textO, al llegar al pliegue.

— Hasta el mt,mento ésta esta caláslrtie que ha sido aplicada a un
numero mayor dc diferentes canspos: biologia. sociotssgia. ceontímia.
zoologia. etcétera.

O La catástrofe con Cola de Milano, al poseer cuatro dimeuss,ones
<una de estado y tres de control>, no puede represeniarse adecuada-
mente mediante un gráfico.

u.> En una conferencia posíerbir (Burgos, septiembre de 985). Luis
Martin Santos expone el siguiente gráfico para ilustrar este mtsnsts
ejemplo:

— (Toando tas dtss variables actúas juntas puede resultar algo pare-
cidts a:

~RbE15fiOsn
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AGRESIVIDAD

5i afladimos dos variables más:
• El tiempo, en ci sentido dc que también actúa en los conflictos.
• El espirilo de paloma da un nuevo rasgo. Obsérvese cocí dibujo.

‘~ ros gráficos de tas catástrofes umbilicadas (hiperbólica etiptica y

parabólica) tiencus respectiva mente cinco. ciusco y seis din,ensiones.
En lugar de un eje de conducta o variable de eslado. tienets dos: por
eso la transicióts catastrófica debe ser insagiusada no conso un punto
saltando a lo largo de una linea recta tctsmu en la catástrofe de cús-
pide) sino como una tinca sattausdo a través de ut, plano. Obviamente.
estos tres tipos dc catástrofe umbilical sssn «elementales» ú’sicameuste
en sentido técnico-gconsétrico. Debido a su extrema complejidad no
son fácil e inmediatamente aplicables a los nsodeios existentes de cien-
cias sociales.

~PbÉ1JSO~ó
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