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Corporatismo social
y constructivismo radical

FranciscoJavierNoya Miranda

SS .. - < SS

«In einembestimmtenSinn ist dic Gesellschaftein
zirkuláres System, cm System.dasden Gegenstand
reproduziert.dasdie Zirkularitát in Gang hall. Dic
Methodologie mdli sich diesemzirkularen Gegens-
tand anpassen.»

Niklas Luhmann *

Con mayorvirulenciaen laslecturasdeElias Díaz (1989:
371) y FernandoQuesadael al. (1987), conarrebatomenoren
la de Ludolfo Paramio(1988:205-214), la oleadadecríticas
levantadaspor la obrade Victor PérezDíaz: El retornode la
sociedadci vil ha venidoa estrellarse,casien todasu magnitud,
contrala evidenciadel rompeolas desu «ideologialiberal».
En tanto en cuantola atencióna los enunciadosexplíci-
tamente«políticos»en la crítica del último de estosautores
cede su lugarcentrala 1» dilucidación dela lógica implícita
de la acciónpresupuestapor Victor PérezDiaz —poniendo
de manifiesto su «individualismo optimistas>, su recelo de
«lasmediacionescorporativistasinstitucionalizadas»(L. Pa-
ramio,1988: 211)al abordarunfenómenosupuestamentetan
«organizado>como el neo-corporatista,añadiríamosnos-
otros— el senderointuido en Tras el diluvio en términos de
teoríasocial dela acciónpuedeservir depuentesobretanta
espumadesdeel terrenotrillado del «compromisopolíticos>
al menoshollado del «compromison,etateóricoy ontológi-
co» (B. Fay).Con el precedentede la posturadeL. Paramio.
lo que proponemosen laspáginasquesiguenesla basecrí-
tic» de un programade investigación—hastaahoraincom-
prensiblemente«escotomizado»en la teoríasociológicaespa-
ñola— sobre un tema clave parala crítica a Victor Pérez
Díaz,Estetemano esotro quela «ontologíasocial»delneo-
corporatismo.La discontinuidadde nuestroplanteamiento,
en cualquiercaso,respectoal autordeTrascl diluvia vendrá
dadapor el desplazamientode la problemáticadesdela «teo-
ría de la acción»a la «teoríade los sistemasautopoiéticos»:
pretendemosesbozaruna«deconstrucción»desdeei «cons-
trutivismoradical»de la hipótesis del «pactosocial implí-
cito», queconstituyeel núcleoteórico dela tematizacióndel
neo-corporatismoporpartedeVíctorPérezDiaz. comopaso
previoparapergeñarlosprolegómenosdeunareconceptuali-
zacióndel sindicatodesdela teoría sociológica.

Comencemospor apuntarresumidamentealgunosde los
argumentosy principios recurrentesen la teoría de Víctor
PérezDíaz quenosotrosrevisamosdesdela perspectivadel»
teoría de los sistemassociales:

* Víctor PérezDiaz sostienequeenrepetidasocasionesla
convenienciadenegaral Estadoci «privilegio ontológico»de

* «Encienosentidola sociedades un sistemacircular, un sistema
quereproduceel objeto,que mantienela circularídadenniarcha.La
metodologíadebeadaptartea esteobjeto circulan»

NIRLÁs LUMMANN (1987):Arcltimedesund wir, Berlín, MerveVerlag,
p. 49.

suanálisisentérminosde«actorsocial,,,Losactoressociales
queél postularáseveránreducidos,ene1casodel análisisdel
neocorporatismo,al repertoriomínimode las «organizacio-
nes»y las«clases>,(1987: 126 y 184).Comoentidadesteórícas
difusasasociadasrespectivamentea ambostérminosutilizará
los «sociologemas»«identidad»y «acción»recíprocamente
excluyentesenel usoque sehacedeellos parala discusión
sobreel apoyoempresariala UCD y PSOE(1987:171 y ss.).

* EncontramosenalgunasargumentacionesdeVíctor Pé-
rez Díaz indicios de «individualismo metodológico»y de
«constsnctivismosocial»eclécticamentearticulados,sin que
se discutaen ningún momentola conmensurabilidado in-
conmensurabilidadmcta-teóricasde tal síntesis, Junto a
enunciadosdeltipo «los sujetosson,enúltimo ténnino,suje-
tos individuales»(1987: 186),convivenotrosen los queseatri-
buyea las «organizaciones»dificultadesdeconstruir un ar-
gumentomoral»:asícuandoel autorseaproximaalas«múl-
tiples crisis>’ derepresentatividadsindical(1987: 188).

* El esquemabásicode argumentaciónde Víctor Pérez
Díaz al abordaren la teoríadel neo-corporatismola relación
entre«clase»y «organización»(o entre«clases»)es el del
«pactosocialimplícito» (1986:69, 70yss.,1987: l8yss.,186y
ss.).Correlativamentelas relacionesorganización-organiza-
ción sonindefectiblementetematizadascomopactossociales
explícitos,y entoncesse categorizael «consentimiento»ob
rerocon el empresariado,por ejemplo,como«pactoo con-
tratoimplícito” osehabladel «contratosocialimplícito>’ de
la «clase»obreracon los sindicatos(1987:206 y 258).

* En la teoríadel neo-corporatismo,VíctorPérezDíaz in-
tegradosexplicaciones,una entérminosdecausalidadlineal
y otra decausalidadcircular Por un lado tenemoslo que
seria una explicación hetero-referencial,según la cual un
«pactosocialexplícito» sóloesnecesaríocomo«equivalencia
funcional,,deun «pactosocialimplícito»que ha dejadode
serválidocoyunturalmenteensentidoeconómico(1987: 186
y ss.); por otroladonosencontramosconun intentodeexpli-
caciónauto-referencialo «reflexiva»,segúnla cual un con-
tratoexplícito precisanecesariamenteun fundamentocuasi-
decisionistaenun consensoimplícito del quesería«reflejo»
—deahí 1» introducciónde 1» «retiexividad,>en la explica-
ción (1986: 59, 70 y 55., 1987: 80).

Es decir,por un ladoseestipulaqueno sedarádehechoel
corporatisnioencasodequeexistapreviamenteun consenso
implícito no cuestionado:por otro ladose afirmaque no se
llegaráexplícitamenteal pacto si no existecon anterioridad
un pactoimplícito.Si, siguiendoa Victor PérezDíaz,asocia-
mos «pactosocial implícito» con «clases>,y «pactosocial
explicito» con«organizaciones»,nosencontramosconquela
contradicciónentrelas dosexplicaciones,entre«apertura»y
«cierre,,,traeparadójicamentecomoresultadola neutraliza-
ción de la «organización»—la categorizaciónde estamás
como«sujetopasivo»quecomo«sujeto activo,,,contradicto-
riamentecon una de las premisasanteriores»la privilegia-
ción delaclasesobrelaorganizacióno elgrupo.Porsu «epi-
fenomenización>,de la organización,la teoría «liberal» del
corporatismoseconvierte,enúltima instancia,en«marxista»
(recordemos la polémicaentre«pluralistas»y «marxistas»so-
bre la que debeser la unidadde análisisdel neo-corpora-
tismo: el grupoparalos primeros,la claseparalos segundos).

Los puntosanterioresnosintroducende llenoenunatemá-
tica «ontológica»—la «ontologíade la accióncolectiva»en
palabrasdeA. Przeworski—que raramentesale a la luz de
forma manifiestaen la obra de Victor PérezDíaz. Frentea
posturasinspiradasen el realismocritico como la de, por
ejemplo.B, Hindess.Victor PérezDíazdefiendepragmática-
menteunateoria delasclasescomo«actores»políticosen las
que,desdenuestropuntodevista, sefuerzala conciliaciónde
dos metodologías:la individualista—se analizantos proce-
sossocialesestableciendounos actoresa los quese dotade

FranciscoJ. Noya Miranda,FacultadCienciasPolíticasy Sociología.liniv. Complutense.Madrid
Política y Sociedad,5(1990),Madrid (pp. 131-134)



una subjetividadresultantede la interaccióncon otros acto-
res, independientedeun precontextode formaciónque se
desconsideracomo irrelevantepara la «identificación,>(A.
Pizzorno)de los actores—y la estructuralista—en cuantose
utiliza una «semánticade la desigualdadentérminosdecía-
ses»(P. A. Berger),y se operacon postcionesdeterminadas
objetivamente,y que se suponenconstituidascon anteriori-
dad al «contextoestratégico»,con anterioridada la interac-
ción con otro actor,y no en la interacesonmssma,El pro-
blemaquelateen la síntesisdeVíctorPérezDíaz es,desdela
perspectivamarxista,el delaconcreciónde«la relacióncom-
pleja y contingenteentreesructuradeclasesy formaciónde
clases»(E. O. Wright), el dela existenciadeunaidentidadde
clasepreviaa laconstitucióndelos individuos enclase.Des-
de laperspectivasocievolutiva,el de la «epigénesisorganiza-
tiva» quedelinca, entreotras, la teoríadel procesodeauto-
producciónde la sociedadmedianteun mecanismode«apren-
dizaje colectivo»comoenconflicto declases(K. Eder);el de
la transicióncorporatistade la «estructura»a la «acción»a
tra=’esdel nivel de las«institucionesy reglasdeacciónprác-
tica» (B. Giesen.M. Schmid).Desdela ontologíacorporatista
no liberal el de la «física de los intereses»(P. Schmitter),de
lasmutacionesinducidasen la identidaddelos actoressocia-
les por la organizaciónde la acción.

La desconsideraciónde la problematicidadde la clase
como actoren el neo-corporatismoinduce a Víctor Pérez
Díasa atribuir un carácterautoevidentea la teoríadel«pacto
social implícito».Esteno sólo ño necesitaserexplicado—no
es«explanandums>—sino queencalidadde«explanans»,es
presentadocomo «Deusex machina»,explicandoporejem-
pío la paradojaespañoladel alto gradodeeficaciadelcorpo-
ratismo encircunstanciasdebajoíndicede afiliación sindi-
cal, En estesentidoel «pactoimplícito» nos hacepensaren
otro mecanismodesparadojizador,centralen la teoría mar-
xista delcorporatismo:lalucha declases.Enun paradigma
marxista~<fuefle»—frentea algunasteoríasmarxistasdecía-
se caracterizablescomomarxismo«débil,> por su inyección
de ~<discursividad>,.como el análisis de los «lenguajesde
clase»de G. 5. iones—laidentidaddel actorestáinscritaen
unasrelacionessocialesde producción,constituidasen fun-
damentoontológicode la acción.Cabeentreverseenla «im-
plicitud» del pacto teorizadopor Víctor PérezDiaz ciertos
atisbos—encuantoa su forma, puessu contenidoesobvia-
menteopuesto—del carácterprefijadoquetienenlos intere-
sesparalateoríamarxistadeclases,inclusocolaversiónmás
sofisticadadeE. O. Wsdght.Justamentela teoría del neo-cor-
poratismodeVíctorPérezDiaz senospresentaa la luzde la
polémicadentrodelmarxismocorporatistaentreL. Panitchy
C. Crouch:el «pactoontológico»senosantojaun remedoli-
beraldel «interésontológico»ence>ntrasteconunanálisisen
términosde«interesesproblemáticos».Parafraseandoa Kant
sepuededecirquea Victor PérezDíaz sele cuelapor laven-
tana el «interésontológico»metamorfoseadoen «pactoim-
plícito» tras haberloexpulsade>porla puertaenforma delu-
chadeclases,Si respectoa la alternativa«cambiarel mundo
o gobernarlo’>,como dice C. Luporini «en negativoMarx y
Luhmannseencuentran,>,este~<ying-yang»pareceapropiar-
sede la ontologíade los interesesdel neo-corporatismoen la
coincidencia«opositorumaquesedaentrealgunosmarxistas
y liberales—tanpreocupadosestosúltimos, comoLuhmann.
porcontrarrestarlacreciente«ingobernabilidad»del mundo.
(Sobreestosonesclarecedoreslos análisis de lascoinciden-
ciaspolíticasentreLuhmanny el Victor PérezDíaz de la teo-
ría de los «mesogobiernos»realizadospor FernandoQue
sadaetahí (1987: 22-29).

Es necesario,entonces,descifrarla naturalezadeese«pac-
to implícito», no cuestionadoteóricamentepor Victor Pércz
Díaz,a la tus delas «afinidadesentrela filosofía liberal y el
temageneralde la auto-organizacióny la autopoiesis»(J. P.

Dupuy) radicalizando,en su dimensióndebida,la realidad
organizativadelneo-corporatismoalanalizarlos procesosde
aprendizajey auto-produccióndelos actorescolectivos,Sólo
así sepuedebuscaruna soluciónlógicamentenocontradicto-
ría a los déficitsde la ontologialiberal del neo-corporatismo,
insciibiéndolos en el marcomásgeneral de los análisis de
cuñoconstructivistade lo queC. Offe llama «problemade
traducción,>entrelos interesespreviosa la accióny la identi-
dad gestadaen la acción.

La fusión entregrupoy clasedel mismoC, Offe cuandts
analizael neocorporatismohundesus raícesenestamisma
matriz deproblemasqueocupaa la teoríaconstructivistade
tos «hiperciclosorganizativosdel» identidady del»acción»
(0. Teubner),Victor PérezDíaz a travésdesu intento frus-
trado de explicacióncircular en términos de «pactoimplí-
cito» entrevéun problemaparael que,sin embargo,no llega
a presentaruna exposiciónsatisfactoria.El neo-corporatis-
mo, articuladogeneralmenteen tornoala organizaciónde la
acción, parece un fenómenoprivilegiable en eí abordajede
esarelacióncircularentreclasey acciónquevienea postular,
dentro de su aproximacióna la socialdemocracia,A, Prze-
worski.ComoseñalanKlausMúller y J.C.Isaaceslaideade
esteautorde la «constituciónpolítica de tas clasesencl sis-
temaelectoral»laquerespondeconmayorise>morftsmo,den-
tro del marxismoanalítico,al teoremade la «dualidaddela
estructuray la acción»deA, Giddens,Y si, comopor otro
ladoha señaladoF, Garcia Selgas,no es del todo descabe-
lIadala comparaciónentrela teoríadela estructuracióndeA,
Giddensy la «fenomenologíacibernética»(JohannesBerger)
deN,Luhmann,podemosencontrarcuandomenosprovtsío-
nalmenteen estacontinuidad transparadigniáticala legiti-
midad de nuestra idea de aproximacióna la «constitución
organizativade las clasesen eí neocorporatismo»desdela
traducciónde la teoría dela acciónen términosdela teoría
socialde sistemasautopoiéticos.

La dualidadde «pactt implícito» y «pactoexplícito» de
Victor PérezDíaz es emblemáticade lasparadojasa las que
seve abocadala teoría corporatistaliberal comoconsecuen-
cia, segúnM, Taylory 5. Parsons,de su solapamíentoespú-
reo de la lógicacircularde la nociónmismade«interés»:este
aparecesimultáneamentecomoproductoy como productor
del «contratosocial corporatista»una vez se aceptala pre-
misadeP.Schmitterque,ensu críticade la ontologíaclásica
delcorporatismo.destacaquelasasociacionesde interesesno
son meros receptáculosde unosinteresesya formadosssno
agentesactivosen la conformaciónde éstos,

La «desparadojizaciónpor radicalización»de la teoríadel
corporatismoenestenudo gordianopuedevenir de la mano
de una reconceptualizaciónaut<,rreferencial del interés
(N. Luhmann)y dela asociación-organización—«decisión»
comoelementoautopoiéticoúltimo de la organización(N.
Luhmann)—. La desparadojizaciónse daria entoncespor
permeacióndel corporatismodeconstructivismoradical, El
«corporatismoradical» resultanteincorporaría a su haber
teoríasdeotr<,sparadigmas,comoladel «discursode la orga-
nización»—conénfasissemiótico— de P. K. Manning,pro-
fundizandoen lo que W. R, Scott llama«propiedadesemer-
gentesde los actorescorporativos».Despegarsede la teoría
liberal clásicay evitar sus aporíassignifica superarel «mo-
delosociotécnico»deorganizaciónmanejadopor la sociolo-
gía del trabajopre-sistémica(0, de Michelis y O. Pepe)y
reconceptualizar«laorganizacióncomosistemaautoproduc-
tivo>, (0. Morgan) en dos posiblesvariantescomplementa-
rias, siguiend<sunaclasificaciónparalelaa la delos dos tipos
de teoría dc la evoluciónsocial queestableceK. Eder: la del
~<aprendizajeorganizativo»—«proto-aprendizajes>y «deu-
tero-aprendizaje»—de D. A. Schón,y la de la organización
comofe>rma de«praxis»(W, Y, Heydebrand)y deautotran,-
formaciónde los actorescolectivos,



Asentadoinconmoviblementeel prerrequisitode la radica-
lización dela causalidadcircular en la explicacióndelneo-
corporatismo.un programadeinvestigaciónalternativodebe
«observar»—proyectaruna <differencewhich makesa diffe-
rence»(ti. Bateson)—el fenómenocon la teoríadesistemas
todavez quelos procesosde«autoproducciónde la sociedad»
parecendificilmente tematizablesdesdeuna teoría de la ac-
ción totalmentedepuradade principios sistémicos—ver las
criticasde K. P. Jappa A. Tourainey de K. Knorr-Cetinaal
seudoconstructivismode P. L. Bergery 1 Luckmann,

El cripto-fundamentalismoenel que rayala ontologiaso-
cial tácita deVictor PérezDiaz quedarádesarboladoen el
cambiodeparadigma—conla «ontologíade¡apolíticade la
teoríadesistemasautopoiéticosdeN.Luhmann.H. Willke, L.
Dobuzinskisy otrosautores—al emplazarla contingenciay
3» complejidadenel núcleodelaexplicacióncircular. Quizá
asi podemosavanzarsin contradicciones,liberadosya del
lastre «esencialistas>dela teoríadel»acciónaplicadaal neo-
corporatismo. El paso adelante—en realidad un «reculer
pourmieux sauter»—.la transicióndela teoríade la accióna
la de sistemas,deberápermitirnosprofundizaren lacaracte-
rízacióndel «newcorporatism»comofenómeno«complejo»
(O. E. Rusconi),como micro-fórmulasimbiótica de«redun-
danciay variedad»(0. Teubner),comorealidad«auto-refe-
rentey paradójica”.siguiendola intuición deY. Barel enLa
sociétédu vide,

Con baseen lacríticay la fundamentaciónprevias nuestra
tesises que la revisión constructivistade la ontologíasocial
del corporatismopuedecoadyuvara lareconstruccióndela
teoría socialsobreel sindicato,que en generalcaebajo la
égidadel «complejoheredado>’esencialistaderelaciónentre
clasey organización.

Dejandoparaotraocasiónun análisisen profundidadde
nuestroproyectodereconstrucción,esbozamosahoralas li-
neasgeneralesdenuestroensayo.

El énfasisdeC. Offe y H. Wiesenthalsobreel efectodife-
rencialdel neo-corporatismoenfunción dela clasesocial —
la ideade la existenciade«doslógicasdelaaccióncolectiva».
la delosempresariosy lade los trabajadores—puedehacerse
recaeren la construcciónorganizativadelos interesesenpro-
cesosde comunicaciónpor partedel sindicato,(Al respecto
dela construcciónde los interesesvéaselo apuntadoantesso-
bre la«lógicacircular delcorporatismo»).Transplantadacon
lasmediacionesprecisasala teoríadesistemasesta ideadela
comunicaciónorganizadapodría serel hilo de Ariadna del
quetirar haciaunaposibleaproximaciónal sindicatodesde
el constructivismoradical en la cual se operebásicamente
con lascaracterísticasformalesde los interesesenel neocor-
poratismomediantelosconceptosde «comunicación»y «re-
flexividad>,,Por un lado,paraello, deberíananalizarselasdi-
ficultadesquesepuedenencontrarcon la interpretaciónsis-
témica que la ideasociocomunicativade clasede C, Offe y
H. Wiesenthalhabidacuentala crítica deJ. Kúnzler a la
ambigtledadde la posición de lenguajeen la teoría de los
«mediosde comunicaciónsimbólicamentegeneralizados»,
en su formulación autopoiética.con respectoa los códigos
articuladoresdesemánticasdicotómicasdel tipo «capital/tra-
bajo».«distintiondirectrice»(N, Luhmann)de la comunica-
ción organizadadel sindicato,Por otro, la diacronicidad
constituyentede la reflexivídad podría seruna clavede tra-
ducción al paradigmadela segundacibernéticaparalasteo-
ríasdeM. Vestery H. Reiniclcede los «ciclosdeaprendizaje»
enel procesodeorganizaciónde la claseobrera;esosí, una
vez salvadoel obstáculoque paraestegiro transparadigmá-
tico suponela conceptualizaciónqueel constructivismoradi-
cal hacedel aprendizajecomooperacióndoble de «acopla-
miento estructurala, y «deriva ontogenética»(F. Varela)
frente al conceptointuitivo cuasi-conductistade los anterio-

resteóricos-historiadoresmarxistasde los«ciclosdeaprendi-
saje»antesmencionados,

Esteanálisissocio-comunicativodel sindicalismoneo-cor-
poratista,apropiablepor una «teoría sistémicacrítica» (L,
Sfez),habríadeenmascararseen lascríticasdeJ. Bergero N.
Frasera la «deslingoistizaciónde lo administrativoeconó-
mico» perpetradapor J. Habermas,Invirtiendo la formula-
ción deésteensu Teoríade la accióncomunicacivase pueden
sondearlasventajasteóricasdeanalizarel neo-corporatismo
comoestrategiade«colonizacióndel sistemadesdeel mundo
del»vida».LaspáginasdelpropioN. Luhmannsobreel neo-
corporatismoapuntanenestadirección.unavezsalvadaslas
distanciasentre«teoríacrítica» y «teoríadesistemas,,consu
matizaciónpor J. C. Alexanderen la ideade un «parsonia-
nismocritico». N. Luhmanncompartepolíticamenteel pesi-
mismodeVíctor PérezDíaz y algunosde los teóricoslibera-
les del neo-corporatismocuandoformula estefenómenoen
SozialeSyseemecomointentodeintercoordinacióndediferen-
tessistemassocialesfuncionalescondenadoal fracasodesde
el momentoenque la estrategiadegestión sediluye irremisi-
blementeenel «hiato entrelasconsecuenciasde interacción
y lacomplejidaddel sistemasocial>’ (N, Luhmaon).

La dialéctica asimétricaentre «mundo de vida/interac-
ción»y «sistema»,entrelenguajey mediosdecomunicación
simbólicamentegeneralizados,formuladahastael momento
en la dimensión interorganizativa—negociacióncolectiva
del sindicatocon los actorespolíticosen la gestiónneocorpo-
ratistaeíconflicto industrial— puedeestablecertetambiénen
términosahoraintraorganizativosconun retorno,siguiendo
a O. Negt.a la formulación habermasianadela «coloniza-
cióndelmundodevida desdeel sistema/mundodeltrabajo».

La disolucióndel «doblecarácterdel sindicato»(VI. Mill-
ler-Jentch)como institución administrativa y, simultánea-
mente,movimientosocial,discurriríaenel neocorporatismo
bajola presiónestructuralde un «procesodeindividualiza-
ción” (U. Beck) funcionalmentecoextensivocon unaconsti-
tución individualista de las condicionesde acción colectiva
del sindicatodeclase (U. Billerbeck/H, J. Giegel). (Lo que.
por otra parte,comoapuntanS. Neckel o H. Wiesenthal—
esbozandounainteresantehipótesisdesociologíade la teoría
sociológica— se corresponderíaen el nivel de la reflexión
marxistade la teoríadeclasescon ladifusión del paradigma
dela «rationalchoices>).Estaforma de«sindicatoindividua-
lista,>(R. Zolí) debed»intensificary sobrecodificarla organi-
zacióncomunicativamente,puesla legitimaciónen una so-
ciedadcompleja—complejizadapor la conjuncióndesu in-
dividualizacióncon el procesode«descentramientofuncio-
nal» de la categoríadel trabajo (C. Offe)— sólo es posible
comoautolegitimación(N. Luhmann).Lo queenun estadio
“analógicos> seria «invención de la tradición» (E. Hobs-
bawn).antepredicativamenteen la prácticadel «mundo de
vidas>, en el neocorporatismose «digitalizaría»,desencade-
nándosecomo efecto perverso—analizadoslos «ciclos de
aperturay cierredela organización»con la semánticasocio-
psicoanalítica—una «neurosisorganizativa»(U. Mersy/G.1
Brown) comunicativamenteampliftcada. Hipotéticamente:
un procesodecierreautorreferencialinicialmentefuncional
para la auto-constitucióndel actorcolectivo se transuslan-
cializaríaen<Cdoublebin& organizativo»—utilizando lase-
mánticadelaescuelade PaloAlto con la que 0. E. Lanzara
analizalos procesossistémicosdecambioenlasorganizacio-
nes—envirtud delcual el sindicatoen el neocorporatismose
autoobservaria.seautodescribiría,completandoun «strange
loop» (D, Hofsíadter)—<‘somethingin tbesystemsactson the
systentasif it were outside»—:un elementodel «sistema>,ac-
tuaríaen el «sistema»comosi estuviesefueradel «sistema»,
en el «mundodevidas>,

Esta dialéctica entre«dentro» y «fuera», que cabecon-
cluirse deesteesbozodeanálisis,podría articularsetanto a



nivel intraorganizativo—en el «‘continuum externo/inter-
no» de la organtzactonstndicalrespectoa la clasede los tra-
bajadores(S. Gasparini)—comoa un nivel interorganizativo
—conlascategoríasde«inclusión/exclusión»empleadaspor
M. Pacíy E. Pattarinensusesquemascuatripartitoscorrelati-
vos de la «ciudadanía»y de las formas de «identificación»
con la estructurasocialen lassociedadescomplejas,respecti-
vamente—enun análisistopológicode la construcciónsoeso-
comunicativadel sindicatocomoorganizaciónenel neocor-
poratismo.

Este programa general de investigación exigiría seguir
aquellaslíneasde trabajoqueprofundizanen la naturaleza
organizativadel sindicato:lascríticasdc los historíadoresdel
trabajo «neo-institucionalistas»inspirados en Ch. Sabel
—comolasde£ Zeitlin y A. Reid— al <erankand filisma; la
síntesisentrehistoria social del trabajo y «relacionesindus-
triales»deD. Brodyyotros;los análisisdelasdificultadesde
organizaciónsindicalenel«Estadosocial»deW. Streecketc.
Todasestasinvestigacionesdeberíanser tenidasobligatoria-
menteenconsideraciónenesteesbozo.incluyéndolas,a un
nivel másgeneral,en el «análisissocietal»de las relaciones
industrialesdeE. Sellierque, a fin decuentas,viene a plan-
tearun proyectode«constructivismosocial»:el estudiode la
«relaciónorganizacional»—y dentrodeella la sindical—en
la construcciónde las «categoríasde la prácticasocial»,la
construcciónde los actoresen el conflicto laboral. En este
amplio marcode análisis socio-comunicativodel sindicato
cornoorganizaciónhabríaqueinvestigartambién1» posibili-
dadde llevara lasaguasdel paradigmadcsistemasautopoié-
ticos («cibernéticade segundoorden»)los estudiosteóricos
del sindicato realizadosdesdeel paradigmade la acción
—comoel delos componentesno utilitaristasdela panicipa-
ción sindicaldeD. La Valle—desdela teoríadesistemasde
la «cibernéticadeprimerorden>’ —comoel estudiodelsindi-
cato,de inspiraciónenel esquemaAGJL parsoniano.deM.
Poole— o desdela heteróclitasintesis«accionalista”de los
~<sistemashistóricosdeacción»—le,sestudiosdeA. Touraíne
o D. Vidal.

Con estapropuestadeinvestigaciónfutura sobreunanue-
va «historia natural del sindicalismo» (A. Touraine), aquí
sólo esbozadaa grandesrasgos.se podría quizá contribuir
desdeunasociologíade la autorreferenciay dela comunica-
ción en el sindicato—en estesentido «sociologíapostmo-
derna»como lapropuestapor R. Platten su visión teóricaeí

~<thatcherismo»desdeunapeculiarsíntesisluhmanniano/de-
rridiana— auna tareaa la querecientementeinvitaba en su
análisis de la relaciónmicro/macro0. Rilzer: el procesode
interpenetracióndisciplinarentresociologíadel trabajoy teo-
ría sociológica.Labor éstaque, comotoda la «imaginación
sociológicas>,estátransidadelpapel delsociólogo,enel nivel
práctico,cornomediadordeautodescripcionesa la sociedad,
corno agentemismo —vendrána decir M. Callon y 5. La-
tour— del procesodeautoconstituciónde los actorescolecti-
vos. Y es que, cerrandoya nuestrocírculo teórico, comoes-
cribeK. Eder:

«What Wc observeis nothingbut thecollective learn-
ing processin which we astheobserversalsotakepan.
WItat we observeis nothingbuí the «autopolesis»of
socíetyin a collective learníngprocessin which we
take parta
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