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El objetivo de esteartículoes examinarla afir-La rormacion macióncorriente sobreel carácterclasistay dis-Profesional de primer criminatoriode la FormaciónProfesionalde Pri-
merGrado(en adelanteFN), considerándolaen

grado y la dinámica del tantoqueprejuicio.
Porprejuicioentiendocualquierapreciaciónde

prejuicio la realidadhechaprimariamentea partir de una
ideologíay cuyo significadoreal no es el mani-
fiesto o expresosobreelobjeto,sinootro, latente
y oculto, cuya referenciaestáen el sujeto y que
portanto no coincideconel primero.Comocon-
secuenciade estadualidad,el prejuicio da lugar
a unadinámicade autoinmunizaciónfrente a la

Julio Carabaña evidenciaque le es contraria.Como Merton se-
ñala“discutir las definicioneshondamentearrai-
gadasde lasituaciónno esun simpleactode vo-
luntad...En laesferasocial,comoen laesferapsi-
cológica, las ideasfalsasno se desvanecenen si-
lencio cuando se las confronta con la verdad”
(Merton, 1970:422). En cuanto al “verdadero”
significadodel prejuicio puede ir desde “‘clave
paradar riendasueltaa la malavoluntadrepri-
mida”” (Adorno y Horkheimer,1966:119),a cual-
quier función paracl mantenimientode la iden-
tidad o los interesesdel grupo que lo mantiene
(Merton, 1970: 428).

El diagnósticomás corrientey generalmente
aceptadode la FormaciónProfesional—especial-
mente la de primer grado— incluye invariable-
mente,ademásdelo relativoala carenciade me-
dios y pobrezade la formación del profesorado,
generala todo el sistemaeducativo,los siguien-
tes doscargos:clasismoy discriminación,desde
el ladode la igualdady lajusticia,einadecuación
al mundodel trabajo,desdeel ladode laeficien-
cia y la economía.A estosdos puntossueleaña-
dirse a vecesun tercero, el de la inadecuación
educativa,debidaa lo tempranoo irreversiblede
la opción porunaformación especializada.

“Es tareainútil, dicenAdorno y Horkheimer, u,

argumentarcontra prejuicios petrificados” u,
E(1966:122).En lo quesiguevoy aafrontarestata- ~

rea inútil medianteun breveanálisisde tan sólo
uno de estostres cargos:el del clasismo. La ra- o
zóndc estalimitación es, en primerlugar, el es- ‘a

sc
pacio, y, en segundolugar, que hetratadodeal- ‘a
gunosaspectosde la relaciónentreFormación ~
Profesiona]y mercadodetrabajoendosestudios W

recientes(Carabaña,1987 y 1988). En el último, ¿
en particular,be mostrado,conun cierto parale- ~
lismo a lo que pretendomostraren éste,la in-
fluenciadelos aspectosideológicosen el plantea- >-
miento y el hecho de que los datosexistentes, B.
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aunquevagos,muestranqueno es la Formación mentaríasy se conectóla FPdeprimergradocon
Profesional,sino el sistemaeducativoen su con- la de segundo.A la postre,trasla regulaciónde-
junto el que es inadecuado(o adecuado,depen- finitiva de la FPpor losdecretosde 1974y 1976,
diendode como se mire) al mercadode trabajo. los “cursosbreves”se transformaronen unaen-
He avisado,además,de algunosefectospoco de- señanzaregladade dos añosde duración, que
seablesquepudieranderivarsede la Reformadc dabaaccesoa la FP de segundogrado y que se
las EnseñanzasMedias actualmenteen experi- cursaríaen unared particularde centros.
mentación,en particulardel peligrode“academí- Muchosautores,como Planas(1985), han la-
zar”” definitivamentetoda la enseñanzamediay mentadoestatransformacióndeun “modelopro-
malgastarel potencialformativo incluido ahora fesional” en un “modeloescolar””, dejandoapare-
en la FormaciónProfesionalde PrimerGrado. cer la FPI de la LOE comouna especiede trai-
Ambos puntos,por lo demás,han sido tratados ción al Libro Blanco.Es dificil ver, en todocaso,
recientementecon mucho acierto por Boch y por quéera mejor lo previstoen éstequelo rea-
Díaz(1988:201-232)-Encuantoala inadecuación lizado luego, lo mismoquees difícil ver las ven-
educativa,es materiaesencialmentepedagógica, tajasdc los cursosdel INEM sobrela FPreglada.
máspropiaparatratarenotroscontextos.De rna- Pero si esasventajasexistieran,la ironía sería
neraqueaquíintentaréaclararlo quesignificael mayor,puesel doblesistemaactual, con su cía-
tan traído y llevado “clasismo”’ de la FP, aten- sismo, nació, una buenaparte, dc la preocupa-
diendoprimero a su génesisideológica, luego a ción porevitar el clasismoquese suponíainevt-
su relaciónde evitacióncon la evidenciaernpíri- table en un sistemaúnico.
ca y por último a susrelacionescon la identidad En efecto,mientrasel Libro Blanco segestaba,
y la autoimagende algunosgrupossociales. el clasismode la enseñanzaestabaen el primer

planode la discusiónpolítica, como consecuen-
cia en partedel movimientoestudiantil.Ahora

- bien, ladiscusiónse seguíaplanteandomayorita-
1. Clasismo:la génesisideológica riamenteentérminosde igualdaddeoportunida-

des.Así laentendía,a la derecha,la “política so-
cíal” del franquismo.Tal como, por ejemplo, la

• planteabaE. Borrajoenun manualparaalumnos
a FormaciónProfesional se gestó ya de Bachiller, setrataba“dc unaacciónpolíticaen
marcadapor la expectativade que iba garantíade la igualdadde oportunidadesen fa-
aserfrecuentadasobretodo por los hi- vor de todosy cadauno de los miembrosdel gru-

josde lasclasestrabajadoras.La historia,bienre- po social, seacualquierala clasesociala la que
ciente, ha sido contadaconfrecuencia.El Libro pertenezcan.Si bien, dadala configuracióndelas
Blancoproponíaun sistemaúnico de EOB, BUP clasessociales,esobvio quedichaacciónpolítica
y Universidad,consalidasprofesionalesal térmi- afecta,primordialmente,alos miembrosde clase
no de cadaetapa.Tras la EGB, concretamente, inferior”. En el terrenodelaeducación,todostic-
se suponíaque alrededordcl 20 % de la pobla- nenderechoaunaculturamínima(lo quelaLOE
ción abandonaríael sistemaeducativo,realizán- plasmaríacomo educacióngeneraly básica),y,

u, dosesu transiciónal mercadodc trabajoa través en casodeidoneidadintelectuaLaunaeficazpro-
~ de unos“cursossistemáticosde duraciónvaria- tección escolar (Borrajo, 1965:19). Las citas de
~ ble deformaciónprofesional’”.Estoscursos,pues, ideólogosdel régimen,especialmentedel sector

seríanobligatoriosparaaquellosniñoscuyo ren- del Movimiento y el SEU, reconociendocl cIa-
~ dimiento académicono fuerasuficienteparase- sismo de la enseñanzay criticándolo desdela
O guir elBachillerato;y optativosparaaquellosque igualdadde oportunidadessepodríanmultiplicar
sc
‘a no quisierano pudieranseguirlopor cualesquie- ad nauseam,puesformaronparte,desdesu fun-

ra otrasrazones.Voluntaria u obligatoriamente, dación, de la retóricaoficial de la Falange.Ro-
E ambosgruposabandonabancon estoscursosel mero y De Miguel, por ejemplo, las recogende
¿ sistemaescolar. Adolfo Maillo, GalloPastor,FragaIribarne, Gar-
= Tantoelabandonocomolaespecializaciónpa- cíaLópeze IglesiasSelgas,entreotros (Romero

recieron luego excesivamentetempranosy radi- y De Miguel, 1969:106ss). En 1972,ManuelFra-
cales,por lo cual en laLOE se añadierona lasen- ga volvía a insistir en que“ahora, el ideal social
señanzasprofesionalesunasenseñanzascomple- básicoes la igualdadde oportunidades.Estamos
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lejosaún de ella; de modo perfecto,quizáno la Bachillerato y retórico su carácter“unificado”.
alcancemosnunca,pero la idea seha convertido Con lo segundoquedabaarruinadala coartada
en un baremobásicopara medir la legitimidad meritocráticadequelaselecciónsc haciasólopor
del sistemasocial” (Fraga,1972:9). criterios académicos.

Estaperspectivaera compartidapor la mayor ComohapuestoderelieveTorresMora,la pre-
parte de los que intervinieronen el debatede suncióndeque,consistemaúnico o consistema
aquellosaños,incluyendolos ideólogosdel mo- doble, la FormaciónProfesionalseríafatalmente
vimiento universitario. El estereotipomás co- la salidaparatrabajadoresy pobresplaneócon-
múnera la comparaciónentreel “hijo de papá” tinuamentesobretodoslos debates.Al final del
inepto y perezosoqueconseguíaun título tras proceso,en 1974,el ministroqueelaborólosco-
malgastaraños en la Universidady el hijo de rrespondicntesdecretoslo negabapor penúltima
obrerocapazy diligentequeno podíadesarrollar vez condesesperadavehemencia:
susaptitudespor faltade los medioseconómicos ““Seamosconscientesde ello, os lo ruego,os lo
queel otro malgastaba.Por aquellosaños,sólo pido, os lo imploro. El destinatariode nuestraac-
unaminoríaconocíaya cl eficaz ataquede Bour- ción es ni másni menosalgo tan sagradocomo
dieu y Passerona la “ideología de los dones”o la juventudde España(...). La FormaciónProfe-
los talentos,queen poco tiempopopularizaríael sional no es un árearesidual,la FormaciónPro-
estereotipoexactamentecontrario: la ecuación fesional no es la residualidad,ni debeserlo, ni
entreclase“media”” y éxito escolary claseobrera estápensadoque lo sea <.j. Es precisoafirmar
y fracaso. que la FormaciónProfesionalno es unaforma-

En consecuencia,tanto el Libro Blanco como ción parapobresy la Universidadpararicos (...).

la LGE apuntaronuna solución meritocráticaal Vamosa formarhombres,vamosa formarlosin-
temidoclasismodel nuevosistema.Consistíaen tegramente”(Martínez Esteruelas,citado en To-
la prohibiciónde repetircursoen EGB. Después rresMora, sf:28).
de ochoañosdeescuela,losprofesoresdecidirían Reaccióntanto másdefensivapor cuanto la
qué alumnosestabancapacitadosparacursarel críticadeizquierdasestabayaplanteandola Ches-
Bachilleratoy cuálesno. El criterio seríaestricta- tión en otro terreno,dándoleun giro verdadera-
menteacadémico;no se garantizabacon él que mentecopernicanoy anticipándosea todalegiti-
todoslos pobrescapacitadossiguieranel Bachi- mación por la igualdaddeoportunidades.Bour-
llerato, perosi que no lo siguieranlos ricos poco dieuy Passeronlehabíanenseñadoquehabíaque
aptos.Estaprevisiónmeritocráticacreóconside- descubrirel clasismoreal de la escuelay denun-
rabIes presionesen pro de la creaciónde meca- ciar lacoartadaideológicadesuigualitarismofor-
nismos de escape.La desviación del “modelo mal. Y Baudelot y Establetqueel sistémacapi-
profesional” al “modelo escolar” (Planas,1985) talistaengendranecesariamentedos“redesdees-
quese produjo entreel libro y la Ley y entrela colarizacióncompletamentedistintas,por lascia—
Ley y los decretosno sedebió sólo a lademago- sessocialesalas queestánmasivamentedestina-
gia del “tercio sindical”, que, pretendiendoapro- das,por lossupuestosdeladivisiónsocialdel Ira-
piarselaFP,exigíaademás“cultura parael obre- tajoalos quedestinanaaquellosqueson susob-
ro”, sino también,en buenaparte,al horror de jetosy, en estesentido,por el tipo deformación
los demástercios hacia la determinaciónpura- que imparten” (Baudelot y Establet, 1975:21). u,
menteacadémicadel porvenir de sus hijos. Por Verdaderaque nadiedecíaen Españaque laes- Esi el corteal final dela EGB erademasiadodrás- cuela fuese igualitaria, sino todo lo contrario. ‘a
tico, y la “irreversible” decisióndemasiadotem- Peroa los que intentaranquelo fuese,el nuevo
prana,secreóenla LGE la posibilidadde volver planteamientoles segabade antemanola hierba O
el sistemadesdela FormaciónProfesionaldel bajo los pies. El sistemaeraclasista,comoreco- ~.>sc
primer grado; finalmente,comoel rodeo seguía nocía el Libro Blanco. Y seguiríasiéndolo,por ‘a

=pareciendoa muchoslargose improbable,se au- muchasreformasqueintentaranlo contrario,por o
torizó la posibilidad de permaneceren la EGB imperativo estructural del sistema capitalista. Ml
hastados añosmás,facilitando asíquenadieque Nadie, queyo sepa,ha cuestionadoseriamen- ¿
económicamentepudieradejarade estudiarBa- te desdeentoncesestecarácterclasistade la FP, ~
chilleratopor falta de talento.Conlo primero,la y muchomenos,naturalmente,suscríticos. Así, ~
FormaciónProfesionalse convertíaen unavía cuandoM. Vázquezrevisóen 1979 variasinves- ~
paralelaquehacíaredundatela “polivalencia”del tigacionespublicadasentre1975y 1979,resumió t.
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quehabían“puestode manifiestoque el subsis- acuáles)de estostipos de clasismonosestamos
temaeducativoFPes un sistemaclasistaquere- refiriendo,si al clasismodeorigen, al clasismode
producelos modelosde la sociedadactual. Los destinoo al clasismodela formación,
alumnosde PPprocedende las capasmásbajas Pareceevidenteque no nos vamosa referir al
de la sociedad”(Vázquez,1979:1985).Y el que clasismode destino,aunquesólo seaporquepo-
esto escribe habló de “clasismo” basándoseen dría decirsebien poco sobreél. Es un clasismo
quelos estudios“reflejan unaproporciónmayor que forma parte,de modo expresoy manifiesto,
de clasesbajasen la FormaciónProfesionaly de de la definición misma de FormaciónProfesio-
clasesaltasy mediasen el Bachillerato”” (Carba- nal, cuyos títulos capacitanparael ejercicio de
ña, 1983:34). El supuestoimplícito parecíaser profesionesy oficios de tipo intermedioy subor-
que, como la cuestiónsustanciales el clasismo, dinadoen la industria y los servicios. En la me-
la cuestiónde cuántoclasismoresultaun asunto didaenqueestasprofesionesformenpartedcde-
de detallesin mayor importancia.De modoque terminadasclasesno hay duda viable de quela
losdatosemptncosencajansiemprey sin ningu- FormaciónProfesional,comocl restode la ense-
na dificultad en el esquemaprevio, medianteel fianzapostobligatoria,contribuyea produciruna
simpleexpedientede interpretarcualquierdesi- estructurasocial clasista, aunqueno necesaria-
gualdad aparentecomo epifanía del clasismo mentea “reproducir” la existente.Es difícil ima-
esencial. ginar un sistemade enseñanzaqueno fueracía-

Ahoracreoqueestemodode enfocarlascosas sista en estesentido,por muchoque sea de una
es incorrecto.Puedeny debendistinguirsediver- correcciónlógica impecableel modusíollensde
sos tipos de clasismo,y puede y debeprestarse quesin el sistemade enseñanzay su función so-
atencióna lacuestióndecuántoclasismo,distín- cializadoraseríaimposibleel actualmodode re-
guiendodentrode cadatipo diversosgrados.En producciónde laestructurasocial, lacual,eneste
los gradosmástenuespuedeinclusosercuestio- caso,habríade inventarsealgúnequivalentefun-
nableseguirusandolapalabra,sobretodoenfra- cional, seguramentemáscaro e ineficaz (en el
sesque incluyana las institucionescomo sujeto, casode la FP, por ejemplo, la vueltaal sistema
y tenerpoco sentidodecirque el BUP o la FP de aprendizaje).Por lo demás,quizá convenga
son clasistas,siendomejor limitarse a la expre- llamar la atenciónsobre dos hechosevidentes;
sión cuantitativadcl gradode desigualdad. primero,lo incorrectoqueesidentificarlaFPcon

las profesionesmanuales,como frecuentemente
sc hace,paraañadira continuaciónquecercade
la mitad de alumnosde PP se concentranen la

2. Los significadosdel clasismo rama administrativa;segundo,que también el
y las tablasde contingencia Bachilleratoconduce,ademásde a la Universi-

dad, a estetipo de profesiones,biendirectamen-
te (sobre todo a profesionesadministrativas),
bien indirectamente,a travésde la FPde segun-

fl esgraciadamente,paraladefinicióndel do grado. En todo caso,y aunconestasimpor-
término“clasismo” no se puederecu- tantesmatizaciones,el clasismodedesUnoescvi-
rrir al diccionariode la lengua,queno dentey reconocido.

~ incluye la palabra,por lo que habremosdecon- En cuantoal clasismode la formación, su sig-
‘a formarnosconintentardelimitarsu sentido“‘por nificado es másbienconfuso.Por un lado, tiene

el uso”. una interpretacióntrivial, la de que el Bachille-
O En el texto de Baudeloty Establetcitadoante- ratoy laFormaciónProfesionalson distintospor
‘a riormentese habla de tres tipos de clasismo en susfinesy, portanto,porsuscontenidosy didác-

las dos redesde enseñanza.En primerlugar, por tica. El clasismode destinoimplica pedagógica-
las clasessocialesa las que las redesestándesti- menteun cierto “clasismo” de la formación.En

Ml nadas,es decir,por elorigen socialde los alum- estesentidohay tan poco de misteriosoen uno
O nos. En segundolugar por las posicionessociales comoen otro.Pero,porotrolado,nocionescomo

paralas quepreparan,es decir,por el destinoso- las de curriculum oculto o socializaciónimplícita
Z cial de esosmismosalumnos.Y en tercer lugar son sobremaneracomplicadas.A veces, parece
> por el tipo de formaciónpropiode cadauna.Te- que sequiereimplicarconellas unatotalidades-

nemosqueestablecer,en primer lugar, a cuál (o tructural quesc expresametonímicao metafóri-
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camenteen todosy cadauno de sus componen- tingencia,que no refleja, como se sabe, los pro-
tes.Dejamosfueraestaconcepción,comúnenlas cesos,sino sólo los resultadosdelos procesos,el
teoríasde la reproduccióny en muchasaproxi- clasismoestricto quedaríareflejado por unaaso-
macionesmarxistas,puesdirectamentelosdatos ciación cuasiperfectadébil en el casode unase-
nadapuedendecirsobreella. Otrasveces,sincm- gregaciónsólo unilateral. Si A y B son las clases
bargo,sc estableceunaconexiónde sentidoentre y a y b las instituciones,la mutuasegregaciónse
el clasismode la formacióny el origen socialdel reflejaríaen laocupacióncasiexclusivade lasca-
alumnado,frecuentementea travésde las respec- sillas Aa y Bb, la segregaciónunilateral,además,
tivassubculturas,comoocurrecuandoserecurre en la ocupacióndealgunade lascasillasAb y Ba.
aBernsteiny se suponeunacorrelaciónperfecta
entrecódigo lingaistico, clasesocialy opciónen En todosestoscasos,el clasismo, fuerte o dé-
medias.Nos referiremosbrevementea esta co- bil, puedesin temorpredicarsede las institucio-
nexiónmásadelante. nes.Aun cuandonadaenla instituciónlo sancio-

El clasismode queaquíse va a tratares bási- ne, esdecir, setrate de institucionesen principio
yformalmeníeabiertasatodosperoquerealmen-camenteel clasismodel origen,que es, a mi en -teestánmásabiertasa unosquea otros,si llegan

tender,el masrelevantey pertinente.Puessi se
renuncia,comoacabodeproponer,aver en el sis al punto de resultar‘“exclusivas” paraunosy ex-
temade enseñanzala palancaparael cambiode cluyentesparaotros,es de esperarqueel tipo dcmiembrosdeterminetambiénrealmenteelcarác-las estructurassociales,la cuestiónque quedaes ter de la institución. En el clasismo fuerte, por-
la de si la reproducciónde las clasesse lleva a
cabocon los mismoselementosde cadaclaseo quelasopcionesinstitucionalesseidentificancon
con elementosde todasellas, la cuestión,por así un grupo, en correspondenciabiunívoca. En el
decirlo, de en quemedidala reproducciónde la débil, porqueel grupo alto sólo valora positiva-
estructurade clasesa travésdel sistemaeducati- mente una opción, aunqueen ella participen
yo tienecaráctera suvez “clasista”, otros grupos,y sujuicio tenderáa serel másre-levantesocialmente;mientrasquela otra opción

En su uso máscomún,la palabra“clasista”tic- tiene unavaloración negativadel grupo alto y
ne un significadocercanoa “elitista”, y muchas clientela de sólo el grupobajo, lo que también
vecesseusan indistintamente.Esteuso reflejael acabaráconfigurándosecomocarácterde la ms-
sentidoestrictode la palabra.Se hablaasídel cIa- titución. En terminologíadeParkin(1984:103ss)
sismodc deportescomoel poío, de Instituciones hayaquíun ‘“cierre socialexcluyente”que,aun-
como el Club de Campoo los antiguoscasinos quesebaseen característicasindividuales,da lu-
provincianos,organizadasde modoque la masa gararesultadosparecidosa losqueresultaríande
quedeexcluidade ellas. En la acepciónmásfuer- aplicarcriterioscolectivos:asaber,queexcluyen-
te, quienesfrecuentanestasinstitucionesevitan tes y excluidos tienenciertas característicasdc
ademáslas frecuentadaspor los gruposinferio- gruposcomunitarioscon instituciones propias
res,comoel fútbol o lastabernas,exceptoen oca-
sionalesdemostracionesdepopulismo,de modo En un sentidomáslato, y enrealidadcreoque
quese estableceunasegregaciónestricta.En una prácticamenteinsólito fuerade suaplicacióna la
acepciónmásdébil, la segregaciónno es estricta, enseñanza,el término “clasismo” no implica ex-
y o bienla clasealta frecuentalos establecimien- clusión ni evitación, ni, por tanto,formación de u,

tosde la bajay se reservalos suyos,o bien per- gruposcomunitarios,sino sólo desigualdadma-
mite a la clasebajacl uso de susestablecimien- yor o menor en las probabilidadesde accesode ‘a
tos,consistiendoentoncesel clasismosólo en la los diferentesgrupos.En la tablade contingencia
evitaciónpor la clasealtade las costumbrespro- estánocupadaslas cuatrocasillas,y no sólo dos O
pias y característicasde las clasesbajas;estoda o tresdeellas.El clasismoaquíescuestióndegra-
un resultadoequivalentea un clasismoreactivo do, una variablecontinuacuyo valor reflejanlas ‘a

=
(“cierre socialdesolidaridad”o de“usurpación”, medidasde asociacióny que tan bien puedees- o
lo llamaParkin,poroposiciónal “cierresocialde tarcercanoacerocomoalclasisnioestricto.Aquí Ml

exclusión”propiodelasclasesprivilegiadas(Par- considero sumamenteimportanteaprovechar ¿
kin, 1984: cap. 4 y 5), en el quela clasebajaex- todalainformaciónqueproporcionanlasencues- =1-
cluye a las altasde institucionesque se apropia, tassociológicasy no difuminarbajo lamismaeti-
bienpositivamente(comolos sindicatos)o nega- quetade “clasismo” todosel rangodevalorespo- >-
tivamente,comolosgheuos.En unatabladecon- siblesde la variable, desdelos quese acercanal —
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clasismoestrictoalos queestánpróximosa una bientípica de otro, o inclusocuasimonopolizada
situaciónde igualdad. por éste.Así ocurre, como veremos,con el Ba-

Además,sobretodo si se amplíaa másdecua- chillerato.
tro el númerode casillasde la tabla, haytodavía En resumen,puededistinguirseentreun clasis-
otrasdos manerasdeconsideraresteclasismode mo estrictoy un clasismolato. Dentrodel clasis-
origen, que vienen bien representadaspor los mo estrictopuedehablarsedeclasismoensenti-
porcentajeshorizontales,de un lado, y por los do fuerte y de clasismoen sentidodébil, y toda-
verticales,de otro. El puntoclavees queunams- vía hayque distinguir entreclasismode los gru-
titución puederesultarclasistapor las probabili- posdeclientelay clasismoen la composiciónde
dadesdeaccesoa ellade las diferentesclases,re- la institución. ¿De cuál de todosellos sc trata
flejadasen los porcentajeshorizontales,pero,en cuandose hablade clasismoen la FP?
virtud del mayorpesonuméricodeciertasclases,
puedesermuchomenosclasistaen su composi-
ción, reflejadaen los porcentajesverticales.Una
clientela muy clasista,pero pequeña,puede dar 3. Desigualdadde oportunidades,
lugar a institucionesde composiciónmuchome- perosemejanzade clientela:
nosclasista. Desdeel primer punto de vistanos
fijamos sobretodo en si hay clasesqueacceden comparaciónde los alumnosde
típicamentea una institución y no a las otras. BUPyFP
Desdeel segundopunto de vista lo relevantees
si, además,algunainstituciónresultatípica deal-
guna claseen el sentido de que sólo los miem -U
brosde estaclaseaccedan,o, al menos,seanlos osdatosquehe creidomáspertinentes
que“danel tono” enella, monopolizándoladeal- estánrecogidosenlas tablas1 y 2. son
gúnmodo.La distinciónesmuyimportante,pues aproximadamentelos mismosquehan
da lugara quela institucióntípicamenteelegida resultadode otros estudios,a losqueno harémás
por un grupo resultepor su composiciónmás referenciaaquí,comolos del INCIE (1978) refe-

TABLA 1
AluasnosdeBUP y FP por nivel de estudiosde suspadres, segúndiversas fuentes

A. Datosde la evaluación de la REM, dDE. Comienzosde primero

% vertical * horizontal

Nivel BUP FP BUP PP

Sin estudios 1 1,87 6,57 23,22 76,78
Primariosincomp. 2 25,14 40,47 39,72 60,28
Primario comp. 3 34,28 40,15 47,52 52,48
Medioselementales 4 6,58 4,16 62,66 37,34
Mediossuperiores 5 10,08 4,42 70,77 29,23
EscuelaUniversitaria 6 6,71 2,55 73,66 26,34
Facultades 7 15,33 1,69 90,59 9,41
Total (n = 15864) 100,00 100,00 51,41 48,53

Probabili.

0,29
0,62
0,85
1,58
2,28
2,64
9,08
1,06

E. DatosdeInfestasy Herrero, 1975-76,distrito Universitario deSalamanca.

% vertical * horizontal Probabili.

Nivel BUP FP BUP PP
Primarios 69,88 91,24 46,13
Formación Profesional 3,59 2,09 65,79
Bachillerato 11,14 3,70 77,11
Magisterio 3,31 0,72 83,64
Estudios medios 4,46 1,21 80,52
Estudios superiores 7,62 1,05 89,08
Total (n = 2635> 100,00 100,00 52,79

53,87
34,21
22,89
16,36
19,48
10,92
47,21

0,77
1,72
3,01
4,57
3,70
7,29
1,12
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ridos a todaEspañao losde Viñao (1978)a la re- mediatodaslasprofesionesmanuales,y muypor
gión de Murcia. debajolas agrarias,estandopor encimatodaslas

Consideremosen primer lugar los datosmás profesionesno manuales,y enparticularlas libe-
antiguos,los obtenidospor Infestasy Herreroen rales. La máximadiferencia, la que se da entre
1975-76en el entoncesdistrito universitariode los profesionalesliberalesy los obrerosagrícolas
Salamanca.Segúnlosmismosautores,muestran es de 6,71/0,37= 18,13; estarazón de productos
clasismoenel sentidofuerte,enel sentidode que cruzadosrefleja las posibilidadesque tienenlos
son institucionestípicas, por su clientela, de dc- hijosde profesionalesliberalesdcir aBUPenvez
terminadasclases:“La FormaciónProfesionales dea FPen relaciónaloshijosdeobrerosagrarios.
la enseñanzamedia típica de aquellossectores Nos hemosreferido a datosde unade las pri-
másligadosal mediorural y másdesfavorecidos merasgeneracionesqueoptaronentreBUP y FP,
en suorigen social y educativo;el BUPestípica- y en elámbitogeográficoseguramentemenosde-
menteurbanoy tiendea reforzarpositivamente sarrolladode España.Pasemosahoraadatosre-
ías desigualdadesinicialesimplícitasen las cate- cientesy representativosde todaEspaña,como
gorías” (Infestasy Herrero, 1979:191). loscontenidosen las subtablasA de las tablas 1

En la subtabla8 dela tabla 1 seencuentranlos y 2, queprovienendeunaseriedeencuestasdel
alumnosdeBUP y FPpor elnivel deestudiosde CIDEparalaevaluacióndelaReformadelasEn-
sus padres.Los porcentajeshorizontalesmues- señanzasMedias.
tran la distribuciónentrelas dosopcionesde los En estastablas,las desigualdadesson todavía
hijosdecadagrupodeestudios.Comose ve, pue- mayores,al menoscuandoladesagregacióntam-
den hacersecon ellos dos grandesagrupaciones. biénlo es. Es lo queocurre con la educacióndel
La primeraagrupacióncomprendeelúniconivel padreen la subtablaA, que refleja la composi-
de estudioscuya presenciaen BUP estápor de- ción al ingresoen BUP y FP.Se handistinguido
bajo de la media, el de los padrescon estudios las categoríasde analfabetoso sin estudios,pri-
primarios. Se reparten entre ambas ramas de marios incompletos y primarios completos,y
modo inversoa la media;globalmente,53 % de mientrasestos últimos estáncercade la media,
los estudiantesson de BIJP, y 47 96 de FP.Pero los primerosestánmuchomáslejos,detal modo
si sus padrestienenestudiosprimarios,entonces quelos hijos de tituladossuperiorestienennue-
sólo 46 % son de BUP, y 54 96 van a FP. La ra- ve probabilidadesmásquela generalidadde ir a
zónde productoscruzadosque seencuentranen BUP en vez de FP (aproximadamentecomoen
laúltima columnaaladerechaindicaexactamen- la tablade Salamanca),perotienenmásdetrein-
te quesusprobabilidadesde ir aBUPenlugarde tavecesmásprobabilidadesqueloshijosdeanal-
ir a FPsonel 77 96 de las probabilidadesmedias. fabetos.En cambio, cuandola desagregaciónes
La segundaagrupacióncomprendetodoslos de- menor, como ocurre en la ocupación,las desi-
másnivelespaternosdeestudios,cuyapresencia gualdadesson tambiénalgomenores.En general,
en BUPestápor encimadela media.Comopue- por tanto,puededecirseque, si bien las dos ta-
de apreciarse,si los padrestienenalgún tipo de blas no son formalmentecomparables,transmi-
estudiosespecializados,entreel 77 y el 90 96 de ten unaimpresiónde constanciaen la desigual-
sushijosvanaBUP, y sólounaminoría,del 11 96 dada lo largodel tiempo.
en el casode los universitarios,van a FP.En la Porcentajeshorizontalesy razonesde produc- un
columnamásaladerecha,lasrazonesde produc- tos cruzadosreflejan, por tanto, unagran dcsi- ~
toscruzadosmuestranla medidaen quesuspro- gualdaden las probabilidadesdeestudiaren una ‘a
babilidadesde tenerhijos en BUP enlugar de en o en otra de las dos opcionesposibles.¿Concuál
FP aumentancon elnivel de estudios,siendolas de los anterioressentidosde la palabra“clasis- o
de padresconestudiossuperiores7,29 vecesma- mo” son másacordes?Podríamoshablarde cIa- ‘a
yoresquelasde lamedia,La máximadisparidad, sismo fuerte si consideráramossólo los grupos sc‘a
laquesedaentrehijos depadresconestudiospri- extremosmásdesagregados,yaunasí,no sincier- =omanos y con estudios superiores,es de ta dificultad. Puessi bien el grupo másalto, sea un
7,29/0,77— 9,45:las posibilidadesde ir aBUPen deestudioso de ocupación,evita conmuchaefi- ¿
lugar de a FP son casi diez vecesmayoresentre caciala Fi’, sólo del pequeñogrupode los anal- ~
estosúltimos queentrelos primeros. fabetospodríaafirmarse,y ello exagerando,que Z

unMayores diferencias se aprecian por grupos estánexcluidosdel BUP. Por tanto,parecemás ~
profesionales.Aquí aparecenpor debajo de la apropiadohablarde clasismodébil en relacióna 2.
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TABLA 2

Alumnos de BUP y FP por grupo ocupacional de sus padres, segúndiversasfuentes
A. Datosde la evaluación de la REM, dDE. Comienzosde primero

* vertical * horizontal

Grupoocupacional Hill’ FP BUP FP

Clasealta 14,60 1,98 89,05 10,95
Clasemediaalta 10,51 2,52 82,19 17,81
Clasemediamedia 22,10 14,58 62,61 37,39
Clasemediabaja 35,39 41,68 48,40 51,60
Clasebaja 17,39 39,24 31,87 67,13
Total (n = 12630) 100,00 100,00 52,49 47,51

Probabili.

7,36
4,18
1,52
0,85
0,44
1,10

B. Datosde Infestasy Herzero, 1975-76,distrito universitariodeSalamanca.

* vertical * horizontales Probabili.

Grupo ocupacional BUl’ PP HUP PP
Prof. Liberales 5,39 . 0,80 88,89 11,11
Prof, de la enseñanza 3,00 0,58 85,96 14,04
No manualessuperior 28,55 11,55 74,68 25,32
Agricul. y ganaderos 25,37 47,22 39,06 60,94
Obrerosespec. no ag. 24,63 26,54 52,55 47,45
Obrerosno espec.no ag. 7,78 10,23 47,57 52,43
Obrerosagrícolas 0,43 1,17 30,43 69,57
FuerzasArruadas 4,84 1,90 75,24 24,76
Total (n = 3000) 100,00 100,00 54,50 45,60

6,71
5,13
2,47
0,54
0,93
0,76
0,37
2,55
1,19

los gruposextremos.Así pues,haygruposo da- se trabajadora,encuadrandoen ella conmínima
ses que si que parecenteneropciones“típicas””. generosidadalostrabajadoresespecializadosy de
Puededecirsesin faltar ala verdadqueel Bachi- cuelloblanco,basculahaciala FP,peromandaa
llerato es la opción típica de las clasesaltas,que, casila mitadde sushijos al Bachillerato.Aquí no
como hemosdicho, evitanefectivamentela FP. puedehablarsedeclasismoen sentidoestricto,ni
Incluso, podríadecirsequela Fi’ es la opciónti- fuerteni débil,sino sóloen el sentidolato de que
pica de la clasetrabajadoraagrariay no especia- hay unaasociaciónentregrupo de origen y op-
lizada, quees la que componela “clase baja”” de ción educativa.
la muestradel CIDE, aunque,repito, exageran- El hechode queseanlas dos agrupacionesex-
do. En todo caso,decirapartir deestosdatosque tremasy menosnumerosaslasúnicasque,si aca-
la FP es clasistaes un modode expresarsemuy so, tienenopciones“típicas”, haceque,a suvez,
particular;si lo generalizáramos,tendríamosque ninguna delas opcionesseatí»ica deningúngru-
llamar tambiénclasistasa los transportespúbli- po o clase, comoquedapatenteen los porcenta-

~ cos,a la mayorpartedebares,discotecasy cines, jes verticales.En Salamanca,la mayoríade los
a casi todoslos barrios,en suma,a todo lo que alumnosde unaaulamediade FP o BUPtenían

‘a las clasesaltas no frecuentan.En realidad, de padresconestudiosprimarios o, si atendemosa
acuerdoconel uso comúntendríamosmásbien la profesión,son hijos de trabajadoresy agricul-

~ quedecirquelo clasistaeselBachillerato,ya que tores. Si la clasetiene33 alumnos,en las clases
‘a la FP no excluye,sino quees simplementeevita- de BUP habráhastados o treshijosdc titulados
sc da
EJ por el grupo alto. Perodejemoslas disquisi- superiores,o deprofesionalesliberales,queno es-
=
o cioneslingúisticas. taránen FP,donde,en cambio,habrá 13 en vez

De los gruposo clasesque no sonextremos,y de 10 hijos dc obreros.Si atendemosa la mues-
¿ quesonlosmásnumerosos,no puededecirseque tra del CIDE, un aularepresentativade treinta y

tenganunaopción típica, aunquesí que tienen tresalumnosestaríaformadaporunamayoríade
~ “preferencias”’ más o menosmarcadas.La clase veinte(FP) o veintitres(BUP) individuosde da-
~ mediatienenpreferenciaporelBachillerato,pero se media, por un grupo fuerte de clasebaja (13

buenaproporciónde sushijosvana FP.Y lacia- en FP y 6 en BUP) y unaminoríade clasealta
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(unoen Fi’ y 5 enBUP). En suma,y comono po- peroes puramalafe insinuarestoy callarque la
día dejarde ocurrir dado el caráctermasivodel estructurasocialdaríalugar a otrasequivalentes.
‘actualBachillerato,lasclasesmediasy trabajado- ComoBoudonhasubrayado,lasdiferenciaspue-
rasson las quecomponen,en diferentesporcen- den y deben interpretarsecomo originadaspor
tajes,el gruesode los alumnosdc ambasopcio- una multitud de opciones individuales, todas
nes,de modoquepormuchoquelas claseso gru- ellas del mismo carácteraproximadamente“ra-
pos más elevadosvayan únicamenteaunaop- cional”, estructuradassegúnlas posicionessocia-
ción, su número es tan pequeñoquenunca su les de los individuos, sin recurrira propiedades
presenciaen ella serámayoritaria. Y lo mismo de loscolectivoso de las instituciones,ni a cau-
puededecirsede los gruposmásdesfavorecidos, sas finales, y ni siquiera“a la hipótesissegúnla
como los analfabetoso los obrerosagrícolas. cualestafiltración estaríadeterminadaporla ten-

Por consiguiente,aunquela Fi’ fuera(queno denciade las estructurassocialesa la reproduc-
lo es)la opción típica dela clasetrabajadora,los ción” (Boudon, 1983:119-110).
centrosde Fi’ no seríancentrostípicos ni “ghet- Venimospor último al tercer tipo de “clasis-
tos” de laclasetrabajadora,puestodavíalasotras mo”, el clasismode la formación.A estepropó-
clasesserían mayoritariasen ellos. Y si bien el síto, losporcentajesverticalesmuestranque,aun
BUP es claramentela opción típica de la clase cuandola correspondenciaentre códigolingilís-
altay mediaalta, los centrosde BUP no pueden tico y clasefuera perfecta,el clasismode la for-
sernuncalugarestípicosde estasclases,queson mación no podría venir inducido por la cultura
en todocasounaminoríadentrode ellos.No las de origen del alumnado,mayoritariamentemix-
opciones,por tanto,sinosólo ciertoscentrospue- to, como acabamosde ver. Tiene por tanto que
densertípícosde los gruposmásaltosy másba- venir, enla medidaen queexista,de algunaotra
jos de laescalasocial. parte.Además,si verdaderamenteBUP y FPfue-

ran dos culturas relativamentehomogéneas,la
Así pues,y resumiendo,losdatosmuestran,en heterogeneidadde sucomposiciónsocialdebería

primer lugar,quehay,a lo sumo,un clasismodé- hacersurgir problemasdcadaptaciónmuy varia-
bit porque,aunquelas ciasesy gruposde mayor dos. Se ha insistido mucho,por ejemplo, en las
statusapenassi mandana sus hijos a la FP, las dificultadesde adaptacióndc la claseobreraala
clasesbajasy, sobretodo, las medias,frecuentan culturaescolar“de clasemedia”.Perosi también
en grandesporcentajesel Bachillerato.En segun- hayunaculturaescolardeclaseobrera,comose-
do lugar, quelagran desigualdadde probabilida- ría la dela Fi’, habríaqueexaminartambiénlos
desde accesoauna y otra opción se traduceen problemasdc los niños de clasemediacon esta
unaconsiderablesemejanzade composicióndel cultura.En realidad,lassubculturassondemasia-
alumnadopor suorigen social, debidoa quelas do variadascomoparaextrapolarsinmása toda
clasesconaltasprobabilidadesde accesoal BUP unaclaseestadísticalo encontradoen el análisis
son poconumerosasy no puedenrepresentar,en cualitativo de algúngrupo particular.
un aula media,más que una pequeñaminoría.
En consecuencia,el alumnadode ambosniveles ___________________________________________
es mayoritariamente(aunqueendiversaspropor-
ciones)de clasemediay baja, por lo quelas da- 4. La opciónmásclasistaesla
sesde reclutamientono puedenrelacionarsedi- u,

rectamentecon las diferencias(clasistaso no)en exclusión u,

la formacióny en elcarácterdcambasramas.Lo EEJ
quesignificaque,parahablarpropiamente,no es
lo mejorqueni e! BUP ni la Fi’ aparezcanen la a o
posición de sujetosde las proposicionessobrela fl un cuandose decidieraque los datos
composiciónsocial de su alumnado,comoocu- recién comentadosreflejan verdadero EJ

=
rre cuandose afirmaquela Fi’ es clasista,o dis- clasismode laFi’ enrelaciónaldelBa- o
criminatoria.Losporcentajesdealumnosencada chullerato,habría,como be dicho, queatendera ¡U
nivel no dependendepropiedadesdel nivel, sino, la intensidadde la relación,bienmediantemedi- ¿

=
en todocaso,de su interaccióncon las opciones dasde asociación,bien situandoesteclasismo(o ~
delos individuoscondicionadaspor su situación desigualdadde probabilidades)en perspectiva, ~
social. Desdeluego, las diferenciasde composi- comparándolocon otros. La comparaciónmás ~
ción no existiríansi las opcionesno existiesen, obvia esconel clasismodel conjuntodel sistema ~.

~PbESa6
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es decir,con el clasismode la “opción ausente” grave no estanto que tenganmenosprobabilida-
quees la salidadel sistemaeducativo, desdc ir a BUPquea Fi’ quelos hijos de profe-

Salta a la vista que los datosanteriorespres- sionalesliberales, sino que tienen muchísimas
cinden de la importanteproporciónde alumnos más de no seguir ninguna clase de estudios.
potencialesqueno se escolarizanen ningunade En realidad,tendríanque sermuy imprecisos
las dos opciones.Aportar datosfiables sobreel estoscálculosparano dar pie a la impresiónde
origensocial de los que nuncaingresanen el tra- que estamosfrente a un clasismode la Fi’ más
mo mediodel sistemaeducativoesimposible.Al- importantequeel quehemosvisto antes,acorde
gunasencuestas,como lade Bosch, DíazMalle- esta vez, por lo demás,concl sentidousualde la
do y Santesmases(1985) y la de Zárraga(1985) palabra.Cuandono teníamosen cuentael aban-
dan informaciónsobreel origen socialde losjó- donodel sistemaeducativoparecíaquelo impor-
yenesque estudiany trabajan,pero por grupos tanteeraque las clasesaltas evitabanla FP,que
de edadesy sin distinguir si estudianBUP o Fi’. quedabacomo opción “típica” de las clasesba-
Así que, en lugar dc esta evidenciainexistente, jas.Ahora pareceque no es éste,ni muchome-
me he permitido un ejerciciodesimulación,que nos,el caso:laFi’ no es clasistatanto porque“ex-
apareceen la tabla 3. Se tratade tomarla distri- cluya” a los hijos de las clasesaltassino porque
buciónpor origen socialde los alumnosen elúí- excluyesobretodo a los hijos de las clasesobre-
timo cursode EOB, suponerque los de Medias ras másdébiles.
procedende una distribuciónsemejantey calcu- Puedesertambiénútil paraponeren perspec-
lar las probabilidadesde los distintosgruposde tiva el clasismode la FP en relaciónal Bachille-
ir a HUP, a FP o a ningunode losdos y la com- rato compararlocon otrasdesigualdades,de las
posición internade cadauna de estastres “op- quepoco o nadase hablay menoscomo clasis-
ciones”. mo. Por ejemplo, las desigualdadesentrelas Es-

El resultadono es muy convincente,en buena cuelasUniversitariasde IngenieríaTécnicay las
partepor los erroresmuestrales.Así, en la mues- de IngenieríaSuperior.Loscorrespondientespor-
trade Mediashaymenorporcentajede Profesio- centajesestánen la tabla4, referidosa categorías
nalesLiberalesy de la Enseñanzaque en la de muy amplias.Al menosen lo quea los trabaja-
EGB, lo que no resultademasiadocreíble,por lo doresse refiere, las probabilidadesrelativasde ir
que prescindiremosen adelantede considerares- a uno u otro tipo de escuelason comparablesa
tas categoríasy Lomaremoscomoreferenciala si- las quesedanentreBUP y Fi’. Otroejemplopue-
guiente, la de trabajadoresno manuales.Como denserlasdesigualdadesen lasprofesionesdc los
puedeapreciarseen la subtablaB, éstosestán~- padresde losalumnosde primer Cursoen Mcdi-
brerrepresentadosen Medias, particularmenteen cinay PsicologíadelaUAM en 1984-85,queapa-
el Bachillerato,y algo infrarrepresentadosen Fi’. recenen la tabla 5. Aquí se handesglosadotanto
Losagricultoresestánigualmentesobrerrepresen- las clasesaltas comolos empresariosy los traba-
tados,peroen la Fi’, no en el Bachillerato.Y los jadores,con lo que las desigualdadesaumentan.
obreros especializadosestánaproximadamente En concreto,las probabilidadesde estudiarMe-
en la misma proporciónen EGB, Bachiller y Fi’ dicinaen vez de Psicologíade los hijos de técní-
representandola situación neutral. A partir de cos superioresson 3,52/0,42= 8,38 vecesmayo-

~ esta categoríala configuración se invierte: los res que las de los hijos de los trabajadoresdel
~ obrerosno especializadosestáninfrarrepresenta- campo,otra vez, del mismoalcancequelas que
‘a dosen las dosopcionesde Medias(algo másen se danentreFi’ y BUP. Sin embargo,repitoque
~ BUP), y los obrerosagrícolasprácticamenteno he oído hablar poco de estasdesigualdades,y
o estánrepresentadosen ningunadeellas.Si, como cuandoasí ha sido, nunca se les ha catalogado
‘a se haceen la subtablaC, suponemosque todos comoclasisniodelas EscuelasdeIngenieríaTéc-
sc los hijos
‘a detrabajadoresno manualesvana Me- flica o de Psicología, nadie las ha considerado
~ dias, podemos,en las dos subtablassiguientes, comoun problemade estoscentrosni de la Uni-
Ml hacernosuna idea de lo que representaparalos versidaden generaly jamás nadieha apuntado
o gruposinferioresla “salida” del sistemaeducati- como solución la supresión de estos estudios.

yo. Evidentemente,el problemaeducativomás También podemosconsiderar,para apreciar
~ grave paralos gruposde obrerosno es el clasis- hastaqué punto inducea error la sola desigual-
>- mo de la Fi’ en relación al Bachillerato, sino su daddeprobabilidadesrelativasentreelBUP y la
E,. clasismoen relación a la no escolarización.Lo Fi’, que unamanerade reducirla seríaeliminar

Pflg~~ 6
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TABLA 3
Estimación de la distrihución de los alumnos en BUP, FP y salida del sistemaeducativo.

Elaborado a partir de los datos de Infestasy Herrero, cursos 1974-75y 1975-76,distrito universitario de Salamanca
A. Muestras deEGB y medias

Profesión Padre Octavo EGB BUP FP Total EM
Liberal 83,00 88,00 11,00 99,00
Enseñanza 43,00 49,00 11,00 99,00
Enseñanza 43,00 49,00 8,00 57,00
No manuales 253,00 466,00 158,00 624,00
Agricultores 485,00 414,00 646,00 1060,00
Obreros esp. 485,00 402,00 363,00 765,00
Obreros no esp. 485,00 127,00 140,00 267,00
Obreros agrícolas 253,00 7,00 [6,00 23,00
Fuerzas armadas 59,00 79,00 26,00 105,00
Total 1944,00 1632,00 1368,00 3000,00

B. Las muestrasen96 verticales.

Liberal 4,27 5,39 0,80 3,30
Enseñanza 2,21 3,00 0,58 1,90
No manuales 13,01 28,55 11,55 20,80
Agricultores 24,95 25,37 47,22 35,33
Obrerosesp. 24,95 24,63 26,54 25,50
Obrerosno esp. 14,56 7,78 10,23 8,90
Obrerosagrícolas 13,01 0,43 1,17 0,77
Fuerzasarmadas 3,03 4,84 1.90 3,50
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

C. Haciendoquelos alumnosdemediasprovengande unapoblacióncon la mismadistribuciónque los de Básicas.La mues-
tra de3000 (col. 1) ampliadaa 4800 (col. 2) hastaquetodoslos restosen“salida” son positivos.

Col. 1 Col. 2

Liberal 128,09 204,94

BUP

88,00

FP

11,00

Salida

105,94
Enseñanza 66.36 106,17
No manuales 390,43 624,69
Agricultores 748,46 1197,53
Obrerosesp. 748,46 1197,53
Obrerosno esp. 436,73 698,77
Obrerosagrícolas 390,43 624,69
Fuerzasarmadas 91,05 145,68
Total 3000,00 4800,00

49,00
466,00
414,00
402,00
127,00

7,00
79,00

1632,00

8,00
158,00
646,00
363,00
140,00

16,00
26,00

1368,00

49,17
0,69

137,53
432,53
431,77
601,69
40,68

1800,00

D. * horizontalesdeC.

Col. 2 BUP PP Salida
Liberal 100,00
Enseñanza 100,00
No manuales 100,00

42,94
46,15
74,60

5,37
7,53

25,29

51,69
46,31

0,11
Agricullores 100,00
Obreros esp. 100,00
Obreros no esp. 100,00

34,57
33,57
18,17

53,94
30,31
20,04

11,48
36,12
61,79

Fuerzasarmadas 100,00 54,23 17,85 27,92
Total 100,00 34,00 28,50 37,50

E. * verticalesdeC: composiciónde BUP, FPy salida

Col. 1 Co1.2 BUP FP Salida
Liberal 4,27 4,27 5,39 0,80 5,89
Enseñanza 2,21 2,21
No manuales 13,01 13,01
Agricultores 24,95 24,95
Obrerosesp. 24,95 24,95
Obrerosno esp. 14,56 14,56
Obrerosagricolas 13,01 13,01
Fuerzasarmadas 13,03 3,03

3,00
28,55
25,37
24,63

7,78
0,43
4,84

0,58
11,55
47,22
26,54
10,23

1,17
1,90

2,73
0,04
7,64

24,03
23,99
33,43
2,26

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

~PbEWd1a6

u,

u,

E
‘a
z
o
‘asc
‘a
=
o
Ml
¿
=
3-
z
Ml
=



64 VER A U 0 88 * Ni 1

TABLA 4
Satisfacciónconsus estudiosde los alumnosdeBUP y FP

al comenzarel segundo

FP BLTP
Satisfecho 87,40 91,10
Insatisfecho 7,30 5,80

5,20 3,00
Total (n> 3334,00 4232,00

Fuente: dDE, Encuesta de Evaluación de la REM.

TABLA 4
Alumnadosde escuelastécnicas de ingenieríatécnicay
superior por la profesión de sus padres, curso 1979-80

ETS EUIT Probabili.
Profesióndel padre
Directivos, cuad.supe 13,90 5,10 2,73
Profesionales 16,90 10,10 1,67
Cuad.medios,empleado 20,30 16,60 1,22
FuerzasArmadas 5,70 4,80 1,19
Empresarios 21,10 24,80 0,85
Otros trabajadores 12,90 22,10 0,58

Fuente: INE Estadísticade la EnseñanzaUniversitaria.

TABLA 5
Alumnos de primero de medicina y psicologíaen la UAM

por profesión de suspadres. Datos de M. Latiesa
(1987:236)

Medicina Psicolog. Probabili.
Cuadrossuperiores 19,70 5,60 3,52
Directivos, Gerentes 7,70 3,10 2,48
Empresariosconasal. 8,10 4,00 2,03
ProfesionalesLiber. 12,40 7,30 1,70
CuadrosMedios 9,80 6,20 1,58
FuerzasArmadas 6,40 7,10 0,90
Obrerosespecil. 6,00 6,80 0,88
Empresariossin asal. 5,60 8,20 0,68
ObrerosServicios 5,10 9,00 0,57
Administrativos 9,80 17,80 0,55
Obrerossin espe. 3,40 6,20 0,55
Trabajadoresagrario 3,80 9,00 0,42
Inactivos y otros 2,20 9,60 0,23

de laFP alumnosde las clasesbajas.Si enlos da-
tos de Herrero e Infestas,por ejemplo, rebajára-
mos convenientementela ya magra proporción
de obrerosagrícolasen la FP,susprobabilidades
relativasde ir a BUP aumentarían,y la Fi’ po-
dría presentarsecomomenosclasista.Estapro-
puestano es, en modo alguno, una invención
mía. Ciertamente,conella sólo se consigueredu-
cir el clasismode la FPen relaciónal Bachillera-
to a costade aumentarel clasismoglobal del sis-
tema educativo. Pero cuando se argumentala

~PM?YDPA6

convenienciade suprimir laFi’ paraasí suprimir
tambiénsu clasismosin, almismo tiempo,tomar
medidaspara reducir el clasismode la opción
educativarestante,no se estáactuando,enreali-
dad,de otro modo.Y como,de un tiempo aesta
parte,esteclasismogeneralo absolutoes mucho
menosvisibley comentadoqueel relativo, quizá
la maniobraseconsideraraun avance.

Hay todavíaotra manerade disminuir el cía-
sismorelativo de la Fi’, queconsisteen aumen-
taren e!la el porcentajedealumnosde clasesal-
tas,sin variarel de clasesbajas.El procedimien-
to seríaen generalindeseable,a no serquese dc-
mostraraquelasclasesaltasingresanenelBachi-
llerato conrequisitosacadémicosinferioresa los
de las clasesbajas.A la inversa, el aumentode
alumnosdeclasebajaen BUP seríaen generalde-
seable,perodiscutibleal menosen su legitimidad
y eficaciasi resultaraqueno va acompañadodel
correspondienteascensoen las cualificaciones
académicas.En términos generales,habría que
distinguirtodavíaentrela desigualdaddeproba-
bilidadesquereflejanlos porcentajesdeasisten-
cia real y la desigualdadde oportunidadespro-
piamenedicha.Porlo quesabemosdelarelación
entreorigen socialy rendimientoacadémico,esta
última tiene necesariamenteque sermenor que
la primera,lo quesignifica que,en el sentidoes-
tricto de la igualdadde oportunidades,el clasis-
mo es menorque el que los datosreflejan. Pero
estaes materiacomplejay apasionante,quedebe
quedarparaotra ocasión.

5. Los interesesy los grupos

S i todo estoes así, ¿porqué hablamos
tanto dc quela Fi’ es clasistay, más
aún,discrimatoria?¿Porquése insiste

tantoen queel clasismoes un graveproblemade
la Fi’ o, al menos,de las EnseñanzasMedias?
¿Porquéesteclasismoseaceptasinmáscomoar-
gumentocontra la FP?¿Porqué, encambio, no
se hablade otrasdesigualdades?¿Porqué,encon-
creto,callamostantosobrelosalumnosdela“op-
ción ausente”, los que ni siquiera van a Fi’?

No es,desdeluego,porla presióndelosalum-
nos. Que se sepa,haypocoen el comportamien-
to o en las actitudesde los alumnosque refleje
“resentimiento”dcl clasismodel sistema.Antes
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al contrario.LademandadeFP1 hacrecidomm- za pública, la falta de interésde los estudiantes
terrumpidamentedesde.su implantación. En era mencionadamás vecescomo problemapor
1975-76 habíamatriculados217.000varonesy los profesoresdel BUP (15%en primer lugar y
88.000 mujeres;en 1985-86los hombresse han 27% en segundo)queen Fi’ (12 y 22%, repecti-
dobladohasta42&000, las mujeresse hanmás vamente),al contrarioque la falta de prepara-
quetriplicado hasta312.000.Portanto,parecedi- ción, mencionadaconmásfrecuenciaen Fi’ (5 %
ficil negarque la FormaciónProfesionalha sido comoprimerproblema,44%comosegundo)que
duranteestosañosunaopciónque,por las razo- en BUP (4 y 36 %, respectivamente).(CIDE,
nesquesea,ha atraídocadavez másalos alum- 1985: 232).
nos y a sus padres,harespondidoa unademan- En elestudiodel GIDE sobrelaReformadelas
da social. Impresionasobretodo—al menosami— EnseñanzasMediasse preguntabaalos alumnos,
estecrecimientodel alumnadode Fi’ mientrasel trasel primer añode estudios,si estabansatisfe-
de Bachillerato se estancaba.De 1978-79 a chosconsuopcióny si hubieranpreferidohacer
1982-83,el númerode alumnosde primero de otra cosa. Lasrespuestasaparecenen la tabla6.
Bachilleratoosciló entrelos 320 y los 330.000,y Es dificil eludir la interpretaciónde que la satis-
sólo a partir de esta fechacomenzarona crecer facciónes la mismaen BUP queen Fi’.
de nuevo. ______________________________________

Claro quecabedar pocaimportanciaa estehe-
cho, y esoeslo queen efectosehace.Al cabo,es
sabidoque los alumnosno optanpor la Fi’ vo-
luntariamente,sino forzadosporqueno pueden
ir a Bachiller, o por sucertificadoescolar,o por
susituacióneconómicao, quizáspeor,convenci-
dos por el sistemaa travésdel falso testimonio
de sus malasnotas.Pero en realidad,en contra
de lo que se dice, el alumnadode FP viene en
granpartede Graduadosde EOB, con posibili-
dadacadémica,por tanto,de elegir Bachillerato,
y no de forzadosCertificadosde Escolaridad,
comopusode relieveOrdovás(1983). Así, en el
estudiodel GIDE sobreevaluacióndelaREM, el
57 % delos alumnosde Fi’ habíanobtenidoel ti-
tulo deGraduadoEscolar(GIDE, 1987:9).La op-
cióntípicade losCertificadosdeEscolaridad,hay
querepetirlo, es la salidadel sistemaeducativo.

Habiendosido suelecciónforzaday carentede
porveniry expectativas,parecequela desorgani-
zaciónenloscentrosdeFi’ deberíasermayorque
enlos deBUP, lamotivacióndelosalumnosmás
bajay los problemasqueoriginaranmayores,su
satisfacciónconlos profesoresy las materiasme-
nor, su rechazoescolarmásalto. Así lo indican
globalmentesus mayorestasasde repeticióny
abandono:entreprimeroy segundo,segúnla Es-
tadísticaOficial, hayen BUP una diferenciade
sólo el 9 % de los estudiantes,mientrasquede-
janFi’ entornoal 28 % (curso 1982-83).¿Noevi-
denciaesteopinarconlos pieslosmalesdelaFi’,
y, yapuestos,el clasismoentreellos?Podría,cier-
tamente,ocurrir queasí fuera.

Sin embargo,otros datosdisponiblesno coin-
cidenconestainterpretación.Porejemplo,según
unaencuestadel GIDE a-profesoresde enseñan-

TABLA 6

Satisfaccióncon susestudios de los alumnosdeBUP y PP

al comenzar segundo

FP BUl’
Satisfecho 87,40 91,10
Insatisfecho 7,30 5,80

5,20 3,00
Total (n) 3334,00 4232,00

Fuente: CíDE,EncuestasdeEvaluaciónde la REM.

Fernándezde Castro ha medido las actitudes
de rechazoescolarmedianteunaespeciededife-
rencial semánticorudimentario:la aceptacióno
rechazodela palabraenseñanza,comparadoscon
el deotrasdocepalabrasentrelasqueseencuen-
tran “sol”, “prensa”,“trabajo”, etc. No encuentra
másquepequeñasdiferenciasen estaactitudde
rechazode la escuelaentrelos centrosde BUP y
los centrosde Fi’. La mitad de los alumnosde
BUP aceptanla enseñanza,y 37,5 % la rechazan,
mientrasqueen Fi’ las aceptacionesson 58,6 % u,

y los rechazossólo 28,4 %. De maneraquela di- ~
E

ferencia,sin ser muy grande,es de sentidocon- ‘a
trarioalo queseesperadadecreerselaabundan-
teliteraturasobreelfracasopedagógicode laFor- O
mación Profesional. En relación a la presunta ‘asc
“condena”delas clasesbajasa la Fi’, esdestaca- ‘a

=
ble tambiénla interacciónexistenteentreestrato o
y tipo de centros.En BUP,el rechazoes mayor ~
(40,3%) en los centroscon mayoríade estrato ¿

=
bajo que en el estrato medio y alto (28,2 y ~..
33,2 %). En FormaciónProfesional,por tanto, ~
tienequeocurrir lo contrario,dadoquela media >=
de rechazo y aceptaciónes aproximadamente—
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igual en los centrosde estratobajoqueen losde lo quepareceríaunacondenaen unaopciónpo-
estrato alto. (Fernández de Castro, sitiva. El trabajomanualsepresentacomoelver-
1986:219-220). daderotrabajo,mientrasel trabajode oficina lo

Por último, paraquien desconfiede la mera hacecomopocomenosqueun fraudea la socie-
agregaciónde individuos en las encuestas,cabe dad,propiode farsantes,comoalgo irreal,queno
recordarla total ausenciadel “cíasismo” en las es trabajo” (FernándezEnguita,1986:133).Pare-
plataformasreivindicativasdelasmovilizaciones cería, leyendo párrafos como éste,que no hay
estudiantilesde 1986-87,raraocasiónenque los ningunaposibilidadrazonablededudardelauní-
alumnosde Mediasse organizarony expresaron versalidadde laescaladevaloresdesdela queel
comocolectivo, último delos académicoscontemplacondespre-

Claroque todoestono impresionarámuchoa cio o condescendenciaa todo génerode trabaja-
losquesabenmásquelosalumnosde la realidad dores.Desdeestaperspectivadel trabajomanual
objetiva del clasismoy la discriminacióny a los (y dc oficina) como condena,todo abandonodc
intérpretesde lo quelos alumnosrealy profun- la “vía normal” (Bosch y Díaz, 1988:69),de la
damentequieren,aun ignorádolo,o, en último rutaqueconducealaUniversidad,seafracasoes-
extremo, les corresponderíaquerer, a saberlos colaru opciónFP, se considera,implícitamente,
expertosy los profesores.Sin embargo,yo mein- como una desviaciónsocial. El intelectual no
clino a pensarque son másbien lasposicionesdc puedeevitar las clasessociales,ni la división del
estosúltimos lasideológicas,y quepuedenexpíi- trabajo, pero tiendea considerarlasilegítimas,
carse, no sólo por la inercia de la expectativa aunqueno sea másque porqueobstaculizanla
apriorísticadequevino precedidaaFi’, sinotam- universalidadde la culturaacadémicaa queas-
biénpor susinteresesconcretosy, sobretodo,por pira por su profesión. Por ello querríano tener
lo queimplican parasu identidadcolectivay su queverconlosmecanismosquelas originano re-
autoimagencomo profesionales.Puesninguna produceny tenerlas manos(y la escuela)limpias
ideologíapersistehastaconvertirseen prejuicio de toda responsabilidaden la particularización
si no es congruentecon otros prejuiciose intere- (deconsecuenciasinevitablemente“clasistas”)de
ses.La paginacióndeesteartículoesya demasia- suactividad.Y lo mismoqueasumeenla didác-
do largay el tiempose mehacedemasiadocorto tica el optimismo rousseaunianode que, libera-
paratratarestepuntoconel detalley delicadeza do de condicionamientosexternosyconunaade-
quetenía pensados.Enunciarésin más,concier- cuadamotivación,todoalumnoseinteresaríana-
tacrudeza,losdos aspectosqueme parecenmás turalmentepor la escuela,tambiénpuedellegara
importantes. serradicalcon lasdesviaciones,al menoscon las

Enprimerlugar, amuchosteóricosy a muchos prematuras:“Que jóvenesquecreenteneryacía-
profesores,todosellos bachilleresy universita- ra y definitivamentedefinido su futuro reivindi-
rios, les resultamuy dificil renunciara conside- quenunaenseñanzaestrictamenteenfocadaha-
rarsesuperioresa los queno lo son; también,di- cia el mismo no tiene nadade sorprendente.Loque ocurre es que, como resultadofinal, lo queeho sea en su honor, se sientenen la obligacion seestá reivindicandoes la vueltaal Bachillerato
de procurarquetodosseanalmenoscomoellos. y la formaciónprofesionalconsusrespectivases-
Lo que no sea trabajointelectualles pareceuna pecialidades,y, al llegar aquí, no quedamásre-

~ condena,y la ideade quealguienlo elija volun- medioque pensarenque las autoridadeseduca-
~ tariamentetan inconcebibleque sólo puedeve- tivas debendecidir ciertascosasparalos alum-
~ nir delaalienacióny la falsaconciencia.Podrían nospero sin los alumnos,por ejemploevitando

buscarsemejoresmuestrasde estaactitud, pero que puedantomar antesde tiempo decisiones
o la quesigue tienesusventajas.Enfrentadoal he- irreversibles” (FernándezEnguita, 1986:154).
‘a chodequemuchosjóvenespreferirían,porrazo- Aún condiferenciasde ideologíapolítica, los en-
‘a nesdetodo tipo, un trabajoa la escuela,Feman- . -sc - señantesprogresistastienenen comunel rechazo
o dez Enguitarecurrea Willis y explica: “Estosjo- al elitismo de la cultura y el horror al clasismo
Ml yenesquerechazanla escuelapor cl trabajosa- cultural de destino. No es de extrañarque, aun-
¿ benqueestánoptandopor un trabajomanual,es quesólo seapor facilitarsesu condena,tiendana
~ decir, por lo que la sociedadconsidera—por lo confundirlocon el clasismodeorigen.
Z menosla española—comoel tipo de trabajome-

nos deseable.Pero,por medio de unaespectacu- En segundolugar, y en un plano menosabs-
E. lar inversiónideológica(Willis, 1981)convierten tracto, es dificil encontrarun colectivode profe-
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sorescuya autoimageny expectativaseancon- trañarqueaplaudantanto rasgarselas vestiduras
gtuentescon laenseñanzaenFi’ 1. LosdeHuma- por laexistenciade unadobleredy unadoblevía
nidadesy Cienciasson ante todo universitarios y no echenen falta al menosalgúnrecuerdopia-
(que protestancuandose llama “no universita- dosoparalosque,porahora,estánlibresdelape-
rias” a las enseñanzasmedias)y encuentrana la nosasituaciónde tenerqueelegir tan prematura
Fi’ recargadade contenidostécnicos;su ideal es e irreversiblemente.
en realidadel Bachillerato.Los de Tecnologíay Quisieraterminaraclarando,paraevitar equi-
Prácticasse orientan a la empresay querrían vocos,queno entiendolo queprecedecomoun
alumnoscon interesesprofesionalesmásdefini- argumentoa favor dc lapermanenciade laactual
dos y sintanto tiempoparageneralidades(Arma- FPl, sino comounacontribuciónaquela discu-
yor y Porro, 1984; Carabaña,1988).Comodesde sión sobrela Reformadelas EnseñanzasMedias
dentro se ha escrito,“el alumno escuchapor un y la unificaciónde su primerciclo se lleve a cabo
mismoreceptordossintonías:una quelesugiere sobrebasesrealistas.Paralo cual creoque, entre
que las asignaturasprácticasson inviables por- otras cosas,habría que atendermucho más al
que las asignaturateóricas les roban tiempo, y problemaprincipal, la incorporaciónde los aho-
otra que es absurdoun adiestramientoen habili- ra excluidos,y no olvidar que “en todo caso,es
dadesespecíficassi no se disponepreviamentede posiblequehayabuenasrazonesdeordeneduca-
unoshábitosintelectualesgeneralesque les per- tivo para manteneráreasprofesionalesen el ni-
mitan adaptarsea un sistemade producciónen vel secundario”(Boschy Díaz, 1988:213).
constantecambio...El profesoradoenseñapen-
sandobien en los antiguosalumnosdemaestría
industrial, bien en los alumnosde bachillerato
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