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El voto estéril:
Nota acerca de un tipo 1. Introducción

de votos poco conocidos _________________

Entrelos datosnuméricosqueintegranlos re-
sultadosdeunaelección,haydosqueapenascon-
siguendespertarlaatencióndelos analistaselec-
torales.Son losvotosnulosy los votosen blan-
co; es decir, dos tipos de sufragioque, al no in-

FranciscoJ. Bobillo cluir válidamenteunacandidatura,al no optar
por ningunadelas presentadas,carecendela po-
sibilidadde influir en laseleccióndepuestosque
se pretendeconla convocatoriay realizaciónde
loscomicios.

Es indudabley no duelenprendasporadmitir-
lo así,que ese generalizadoolvido analíticoque
hemosmencionadoobedeceaunasmotivaciones
nadacaprichosas.Entreellas destacan,en primer
lugar, la escasatrascendenciaque dichosvotos
tienencara a la finalidad primordial de la elec-
ción y, en segundolugar, su reducida cuantía
relativa.

Existen,no obstante,otrasconsideracionesque
acasopuedanjustificar la dedicaciónde un poco
de tiempo a reflexionar acercade dichosvotos.
Porque,aunquese trate, comohemosdicho, de
unosporcentajesrelativamentereducidos,no es,
sinembargounacantidadquepuedasercalifica-
da comodespreciable.Y a ello es precisoañadir
que dichosporcentajesno permanecenestables,
sino quevaríandeforma sustancialsegúnlossis-
temaselectorales,los tipos de eleccióne incluso
a lo largo del tiempo. En lo que se refiere a las
eleccionesgeneralesespañolas,sunúmerohave-
nido creciendo sustancialmenteelección tras
elección.

Con estasnotas* se tratadedar a conocer,en
primer lugar, lacuantíade dichosvotosy su dis-
tribucióngeográfica.Aunqueno debieradetener-
se ahí el análisispueses precisoconocerasimIs-
mo qué posiblesrelacionespuedenestablecerse
entreesosvotos y otras variablesdel sistema.

La aparentefalta de objeto deestos votos no
deberíaconducimosa la previa renunciaa su
eventualinterpretación.¿Porquécientosde mi-
les de electores,unay otra vez, votan de este
modo?Intentarrespondera estapreguntadebe-
ría serel empeñoprincipal de un análisiscomo
el señalado.Y conocidostanto los datosnuméri-
coscomolasrespuestasa la preguntacitada,ten-
dríamos,porúltimo, queintentaraveriguarlapo-
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sible repercusiónque dichosvotos tienen en el Vamos, pues,a precisar,una vez defendida
sistema. nuestraopción,losresultadosglobalesrelativosa

Todasesascuestionesrequierenun espaciodel los votos nulosy en blanco que se hanproduci-
queaquí no se dispone.Por ello, en las páginas do en lascuatroconvocatoriaselectoralesseñala-
quesiguen,nos limitamos a tratarde ofreceruna das.La fuentebásicade datosson los resultados
primeraaproximaciónreferida,de maneraespe- proporcionadospor la JuntaElectoral Central,
cífica, a losresultadosde las eleccionesgenerales DirecciónGeneralde Política Interior (Ministe-
parael Congresode losDiputadosespañol. rio del Interior). La elaboraciónes propia,con-

tandocon la ayuda,parael tratamientoestadís-
tico e informático,de CarmenBravo,analistadel
CentrodeCálculodelaUniversidadCompluten-

2. Análisis de los resultados se y de JuanAntonio Manrique,de la Facultad
globalesy evolucióntemporal de CienciasPolíticasy Sociología,a quienesde-seo expresarmi gratitud.

De la observaciónde los datoscontenidosen
el Cuadron0 1 podemosextraerunasededeno-

tas que nos permiten comprobarla evolución5 temporalde los tipos de votos quenos interesa.Considerándolosde forma separada,veamos,enprimer lugar, lasrelativasa los votosen blanco:

CUADRO1

hemoselegidoese tipo desufragiosse
debeavariosfactoresentrelosquedes-
tacanlos siguientes:

a) Significaciónsuperior de las eleccionesge-
nerales(en un sistema,como el español,de su-
premacíadel Parlamento)frentea otrostipos de
comicios.

b) Función superiorque la Constituciónatri-
buye al Congreso.

c) Mayor índicede participaciónelectoral.
d) Disponibilidadde unosdatosque, sin ser

completosde modo absoluto, lo son en mayor
medidaque los referentesa otras convocatorias
electorales.

e) Posibilidadesdeestablecercomparacionesy
seriesevolutivas,al disponerde losresultadosde
cuatroelecciones.

O Posibilidad de desagregaciónpor circuns-
cripcioneselectorales(o agrupadaséstassegúnsu
pertenenciaaunaComunidadAutónoma)lo que
permiteconocerladistribucióngeográficade los
tipos de votosmencionados.

Todasestascuestionesjustifican la elecciónde
los datoscitadosque, en algunaocasión,pudie-
ran ser completadoscon algunareferenciaa los
relativosal Senado.En cualquiercaso,cualquier
comparaciónentrelos resultadoselectoralesco-
rrespondientesa unay otra Cámaraha de tener
siempre presenteel distinto procedimientode
elecciónquerige en cadauna deellas. Y, por lo
queaquírespecta,el hechodestacadode utilizar
una lista abierta,que precisala anotaciónselec-
tiva de cadavotante(en el casode laelecciónde
senadores)y, por el contrario,unalistacerraday
bloqueada,queno sólo haceinnecesariasinoin-
cluso prohíbecualquiertipo de anotación(en el
casodel Congresode los Diputados).

1977 1979 1982 1986

Votos 18.767.298 18.255.555 21.353.996 20.487.812

Enblanco 43.994 58.267 81.864 121.186

Nulos 267.434 268.277 379.203 321.939

96 Abstención 22,79 31,69 20,16 29,64

96 Enblanco
Votos 0,249 0,376 0,430 0,592
96 Nulos
Votos 1,425 1,522 1,933 1,471

(En las eleccionesde 1979 faltan los datos correspondientes
a lascuatroprovinciasgallegas).

A. Evoluciónde los votosen blanco

a) Los votos en blanco aumentande manera
regularde unaaotra elección,con independen-
cia de otras variables.Entreel primeroy el últi-
mo de los comiciosanalizados,el número total
de votosen blanco se ha triplicado y el porcen-
taje relativo a los votos emitidosmásque du-
plicado.

b) No cabeestablecercorrelaciónalgunaentre
el nivel deabstencióny la aparicióndevotosen
blanco. El aumentoo disminuciónde la partici-
paciónelectoral,por lo queaquírespecta,no pa-
rece ser una variablesignificativa. Vote máso
menosgente(tanto en términosabsolutoscomo
proporcionalmenteal censo),el número de vo-
tantesen blancocontinúacreciendo.
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- c) Destaca,por su cuantía,lavariaciónquese porcentajede abstenciónen ambaseleccioneses
observaentrelos resultadosde 1982 y 1986.Con muysimilar. Y aunqueel númerototaldevotan-
una cifra de participaciónque disminuyeen un tes se ha incrementadoen másde dos millones,
millón devotantesde unaa otraelección,los yo- la relaciónporcentualentrevotosnulosy votan-
los en bJancoaumentanunoscuarentamil, o lo tes apenasvaríaen cincocentésimas.
quees lo mismo, un 50% conrelacióna los pro- c) La hipótesisanteriorse vereforzadasi exa-
ducidosen la elecciónanterior, minamoslo ocurridoen 1982.De todaslas elec-

d) Los votos en blanco se incrementanrelati- ciones(generales,autonómicas,municipales,eu-
vamentede forma muy superioral crecimiento ropeas)y referendaque han tenido lugar en Es-
del censo.No parecepertinente,porello mismo, pañadesde1977, el mayor indice de participa-
relacionarla apariciónde nuevosvotosenblan- ción correspondeprecisamentea las elecciones
coconla incorporaciónal censode losmásjóve- generalesde 1982.
nes.Parecemásoportunosuponerquelosrecien- En esoscomicios,laelevadísimaafluenciaalas
teselectorestendieranaserabstencionistas(de- urnas(21,3 millonesde electoresvotaron)signi-
bidoala faltadehábito,movilidad geográficapor ficó un incrementomuy elevadodevotos nulos.
estudios,rebeldía,desinterés,etc.) y no votantes En términosabsolutosciento diez mil (esdecir,
en blanco. un 40%de aumentoconrespectoa las elecciones

e) Si la hipótesisanteriores correcta,el creci- generalesanteriores)y en términosrelativos se
mientoseñaladode los votos en blanco tienesu pasade 1,5% al 1,9%.
origen en dos posiblesgrupos: o bien provienen d) El análisiscomparadode los datoscorres-
de anterioresabsentistaso biendeanterioresyo- pondientesa 1977 y 1979 nosmuestraque ape-
tantesa candidaturas.Aunque,dadolo indicado nasvaríaelnúmerototal devotosnulosy, como
en b), el primero de los gruposhabríapráctica- puedeapreciarse,tampocovaríamuchoelnúme-
menteque descartarlo,quedando,por tanto, re- ro total de votantes.Aunque,desdeluego, el in-
ducidoel supuestoa unaúnicahipótesis:losnue- dice de abstención,al haberserebajadola edad
vos votos en blanco provienende electoresque, electoral con el correspondienteincrementodel
en anteriorescomicios,votarona candidaturas. censo,subacasi nuevepuntosporcentuales.
Si ahorano la hanhechoasí,votandode nuevo En función de lo expresado,parecepoderafir-
a la candidaturapor la queoptaronconanterio- marse, si bien no con las característicasde un
ridad o a unadiferentede ésta, se debetanto al axioma,quecuantosmásvotanteshaya,másyo-
posibledesencantoo fustración,comoa modifi- tos nulosse producirán,tanto absolutacomore-
cacioneshabidasen el sistemadepartidos,crisis lativamente.Estehecho,quepudieraparecerob-
o desapariciónde éstos,modificacionesideológi- vio, no loes tanto.Dadoque,si asílo fuera,abría
cas,sustituciónde líderes,etc. queafirmaralgosemejanteconrespectoa losvo-

tos en blanco, y, en esteúltimo caso,como he-
mosindicado,no ocurre precisamenteasí.Ade-

B. Evoluciónde los votosnulos más,como luego veremos,la correlaciónpositi-
va observadaentrevotostotalesy votosnulosse

Por lo que serefierea losvotosnulos, del exa-
mencomparativodelosdatosqueincluyeelCua- producesi consideramosel total nacional.Perono ocurre otro tanto si tenemosen cuentalos re-dro n’ 1, parecen inducirse las siguientes ob- sultadosparcialespor provinciaso por Comuni-
servaciones: dadesautónomas.Vamos a ver, precisamente,

a) Los sufragiosnuloscrecen,aunquemáslen- esteúltimo aspectode forma másconcreía.
tamente,en términosrelativos,quelos votosen
blanco. Estatendencia,que apareceen las tres ______________________________________________
primeraselecciones,se rompe, no obstante,en
1986.

b) A diferenciade lo queocurríaenel casode 3. Distribución espacialpor
los votos en blanco ahora sí parececonsíatarse ComunidadesAutónomas
unacorrelaciónpositivaentrenivel departicipa -__________________________________

ción y númerode votosnulos. En efecto,si com -MM
paramosel total de votosnulosqueaparecenen na vez examinadala evoluciónnacio-
1979 y en 1986, vemosquese produceun incre- nal de los votos en blancoy nulos en
mento de algo másde cincuentamil votos El las cuatroeleccionesgeneralesquehan
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tenido lugar en España,veamosahorasu distri-
buciónespacialy su respectivaevoluciónen cada
una de las ComunidadesAutónomasque inte-
granel Estado.

CUADRO 2

Porcentajesde blancossobre votantes encada elección
(Por ComunidadesAutónomas)

COMUNIDADESAUTONOMAS1977 1979 1982 1986

ANDALUCíA
ARAGON
ASTURIAS
BALEARES
CANARIAS
CANTABRIA
CASTILLA - LA MANCHA
CASTILLA - LEON
CATALIJNA
EXTREMADURA
GALICIA
MADRID
NAVARRA
PAíS VASCO
REGIONDEMURCIA
LA RIOJA
COMUNIDADVALENCIANA

0,22
0,37
0,17
0,41
0,30
0,15
0,21
0,38
0,18
0,19
0,42
0,26
0,23
0,25
0,15
0,25
0,20

0,17
0,40
0,22
0,36
0,31
0,44
0,24
0,59
0,39
0,19
0,26
0,37
0,32
0,23
0,45
0,47
0,27

0,25
0,63
0,42
0,58
0,48
0,57
0,43
0,74
0,39
0,37

*
0,57
0,62
0,48
0,34
0,68
0,40

0,44
0,79
0,56
0,70
0,37
0,79
0,60
0,88
0,41

.0,5?
0,55
0,96
0,97
0,50
0,47
0,90
0,47

* Ausencia de datos.

Observandotanto la cuantíade estos datos
como las variacionesproducidasentrelos dife-
rentescomicios,puedenseñalarselas siguientes
particularidades:

a) El diferente comportamientoelectoral de
cadaComunidadAutónomaen lo querespectaa
la evoluciónde estostipos de votos. Hay Comu-
nidades(como Navarrao La Rioja) con tenden-
cia a aumentarsusvotosen blancoen relacióna
las demásy a la media nacional. Otras, por el
contrario,(ejemplo,Canarias),disminuyen(tam-
bienen relacióna las otras) su índicerespectivo.
Y otras,por último, demuestranunaacusadaes-
tabilidad en su comportamiento,manteniendo
susindices muy próximosa la mediarespectiva
de cadaelección(ej. la ComunidadValenciana).

b) Esteirregularcomportamientono tienere-
lación algunacon los respectivosnivelesde abs-
tencióny suscausashabríamásbienquebuscar-
las en factorespolíticos específicosde cadaCo-
munidad, cuyo análisis se sustraeal reducido
marcode estasnotas.

c) Sobresale,entre los datos presentados,a]
caso de Melilla. Esta circunscripción,curiosa-
mente,produceel menor indice mediode votos
nulos y el mayor índice medio de votos en
blanco.

Sinembargo,comopuedeapreciarse,ésteesun
casoaislado.No puedeafirmarsela existenciade
unacorrelaciónnegativaentrevotosnulosy vo-
tos en blanco. Galicia, por ejemplo, es una Co-
munidadconelevadosíndicestanto de votos en
blancocomode votosnulosy, engeneral,no pue-
de afirmarsequeexista relación algunani nega-
tiva ni positiva entre ambostipos de sufragio.

d) Los votosenblancocrecenentodaslasCo-
munidadesAutónomasentre 1977 y 1986 (aun-
queel ritmo de esecrecimientoseadiferenteen
unasy otras)deacuerdoconel propio incremen-
to del índicenacional.

e) No existecorrelaciónalgunaentrela distri-
bución espacialde los votosen blancoy algunas
variablessocioeconómicasdestacadas.Comuni-
dadesconunarentaper cópita inferior a la me-
dianacionaly alto indicede analfabetismocomo
Extremadura,tienen porcentajesde votos en
blanco muy similaresa Comunidadesmásricas
y con menosanalfabetoscomo la Comunidad
Valenciana.En amboscasoscitados,los indices
de votosen blancoocupanlosúltimoslugaresen
una ordenaciónde mayor a menor por Comu-
nidades.

CUADRO 3
Porcentaje de nulos sobrevotantes en cada elección

(Por ComunidadesAutónomas)

COMUNIDADES AUTONOMAS 1977 1979 1982 1986

ANDALUCíA
ARAGON
ASTURIAS
BALEARES
CANARIAS
CANTABRIA
CASTILLA-IAMANCHA
CASTILLA - LEON
CATALUÑA
EXTREMADURA
GALICIA
MADRID
NAVARRA
PAíS VASCO
REGIONDE MURCIA
LA RIOJA
COMUNIDADVALENCIANA

1,21
1,66
1,36
1,99
1,83
2,86
1,15
1,64
1,33
1,21
2,06
1,02
1,55
2,25
0,99
1,97
1,19

1,14
1,52
1,43
4,61
2,47
2,02
1,01
1,50
1,76
1,10
2,52
0,88
1,56
2,15
1,25
1,23
1,27

1,21
2,99
1,71
4,24
2,90
2,97
2,01
2,78
1,34
1,85

*
2,53
2,5?
2,04
1,51
2,48
2,27

1,35
2,08
1,77
2,18
2,01
2,06
1,44
2,00
0,85
1,23
1,37
1,74
1,98
1,65
1,46
1,96
2,16

* Ausencia de datos.

Del análisisde los datosexpuestosen el Cua-
dro n0 3, puedendeducirse las siguientes ob-
servaciones:

a) En tresconvocatorias,precisamentelas úl-
timascelebradas,lo que en laactualidadconsti-
tuyela ComunidadAutónomaBalearobtieneel
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porcentajemayorde votosnulos. Dicho porcen- largo del tiempo muy superioral incrementodel
taje duplica al de la medianacional en las con- censo.Del análisis efectuadoparececoncluirse
vocatoriasde 1979 y 1982, superandoel 4%, ci- quelos nuevosvotosen blancoprovienen,sobre
fra bastantellamativa, todo, del desencantodeloselectoresy delas mo-

b) La circunscripciónde Melilla, consuredu- dificacionesen el sistemade partidos.Hay cada
cido censoelectoral(en torno a treinta mil elec- vez másgentequeantañovotó a unacandidatu-
tores, dos tercios de los cualesvotan), ocupa, ra y ahorano deseaabstenerse(omisiónquejuz-
también,en tresocasiones,losúltimoslugaresde ga de forma negativa)si bien,debidoa las moti-
estaordenación,con unosporcentajesrepetidos vacionesaludidas,no se identifica con ninguna
de aproximadamenteel 1%. Algo parecidoocu- opción. Entoncesvotaen blanco.
rre conCeuta,quien mantieneasimismouno de Porlo querespectaal crecimientode los votos
los últimos puestos,conescasasdécimasdedife- nulossuexplicaciónno resultatanclara.Hayque
rencia entrelas diferenteselecciones.Y algo si- descartarque el incrementode votos nulos se
milar se produceen Andalucía,aunqueen este debaa erroreso adesconocimientodela norma-
caso,comoes obvio, no podemoshablarde cen- tiva. A medidaque pasael tiempo cabríasupo-
so reducido. ner que los electorestuvieran una información

c) La evolución,alo largodel tiempo,en unas mayory cometiesenmenosequivocaciones.Si tal
y otras Comunidadeses muy diferente.Las hay suposiciónfuera correcta,el aumentode votos
queincrementansu índice, las hayquelo dismi- nulos seríaimputableal tipo de causascalifica-
nuyeny, por último, otrassemantienenbastante das como “patológicas”, aunquetal conclusión
estables. no sea muy alentadora.

d) No pareceposible establecercorrelaciones En cualquiercaso,unacifra demásdetrescien-
entrela distribución espacialde los votos nulos tosmil votosnulosenlas papeletasdel Congreso
y algunode losindicativossociocconómicosmás y de másde setecientascincuentamil en las del
relevantes.No haymásvotosnulos(como pudie- Senado,no es una cantidad que deba ser ig-
ra sospecharse)en las comunidadesautónomas norada.
conmayorindicede analfabetismo,ni menosen Existeunadiferenciaesencialentreun elector
lascomunidadesconmayornivel devida. Balea- que votaconscientementeen blanco y otro que,
resy Cantabria,dos comunidadesconalto mdi- también de forma deliberada lo hacede modo
ce de nivel de vida y bajo de analfabetismo<en nulo. El primero apreciasu voto. El segundolo
amboscasosbastantedistanciadasde la media) desprecia.Y esaestimao desdénrespectivopa-
son, precisamente,los lugaresen dondese han receríaqueesextensibleal sistemapolíticoen su
producidomásvotosnulos,duplicandoa menu- conjunto. Sin embargo,tanto en uno como en
do la medianacional.Peroestecasono permite, otro caso,amboscoincidenen hacerun uso de
sin más, establecertampocouna correlaciónde su voto rayanoen el despilfarro. En utilizarlo a
signo negativo, pues no se produce en otras sabiendasde que, de antemanoy sea cual fuere
comunidades. la actituddel restodeloselectores,su votono va

a servir paraalgo políticamenteproductivo.
Los electoresque,de forma consciente,votan

nulo o en blanco, estándesprovistosdel interés
4. Conclusiones deganaro perderlo quesedebateenla elección.

La eventualsatisfacciónsubjetiva que puedan
obtenervotandocomo lo hacennada tiene que
ver conel resultadofinal de aquella.Ellos nunca

antode los datospresentadoscomode obtendránesetriunfo al queno aspiran.Tampo-
lasconsideracionesquecabeextraerde co nuncasufrirán unaderrota.Su actitudes, de
suobservación,puedenobtenersealgu- forma primordial, una decisión individual, si

nasconclusionesprovisionales,algunasde ellas bien las eleccionesson,al propio tiempo,un he-
inducidasdirectamentedelacombinacióndefac- chocolectivo.
toresya mencionados. Cabepreguntarsesi deberíainfluirse en suac-

Se advierte,en primerlugar,que,considerados titud. Desdeun punto de vistamoral, no parece
de modoconjunto,el númerode votosen blanco oportuno.Cadauno puedehacerde su derecho
y votos nulos experimentaun crecimientoa lo al voto el uso que estime convenientesin dar
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cabehacerparareducirlos.Hay que simplificar
el procedimientode votación,divulgar la infor-
maciónacercadel mismoy, cosamenossencilla,
no llevar a los electoresa la desilusión.Si no se
actúadeestemodoy la tendenciaenunciadacon-
tinúa, el númerode votantesestérilespodríaco-
menzara preocuparde verdad.

Porcentajede blancossobrevotantesen cadaelección (Por
provincias)

cuentade ello a nadie.La ideologíaliberal con-
cibe el voto como la expresiónde una preferen-
cia individual. Si los votosnuloso enblancoson
el resultadode una decisiónde los electores,no
hay motivos paraimpedirlo. Si se producenpor
ignoranciao por equivocación,el supuestoesya
otro.

Sin embargodesdeun puntode vistajurídico-
político no parececonvenientela existenciay el
incrementode este tipo de votos. Es cierto que
su supresióntotal resulta imposible. Pero algo

Porcentajede nulossobrevotantesencadaelección (Por
provincias)

PROVINCIAS 1977 1979 1982 1986

ALAVA 2,17 2,74 2,39 1,81
ALBACETE 1,24 0,92 2,09 1,10
ALICANTE 1,32 1,21 - 2,07 2,03
ALMERíA 0,62 0,86 1,12 1,21
ASTURIAS 1,36 1,43 1,71 -1,77
AVILA 0,91 1,17 2,08 2,29
BADAJOZ 1,01 0,98 1,69 1,17
BALEARES 1,99 4,6! 4,24 2,18
BARCELONA 1,24 1,83 1,25 0,81
BURGOS 1,68 1,68 2,27 2,00
CACERES 1,53 1,30 2,10 1,34
CADIZ 1,90 1,91 1,60 1,74
CANTABRIA 2,86 2,02 2,97 2,06
CASTELLON 1,66 1,36 2,86 2,13
CIUDAD REAL 1,19 0,96 1,81 1,48
CORDOBA 1,00 1,01 0,74 1,16
CORUNA, LA 2,38 1,90 1,57
CUENCA 1,62 1,39 1,77 1,37
GERONA 1,45 1,68 1,83 0,96
GRANADA 0,91 0,74 0,95 1,06
GUADALAJARA 1,07 1,14 1,72 1,63
GUIPUZCOA 1,26 1,83 1,68 0,95
HUELVA 1,43 1,12 1,35 1,61
HUESCA 1,99 1,56 3,75 2,29
JAEN 0,77 0,98 0,99 1,15
LEON 0,90 1,38 2,77 1,81
LERIDA 1,52 1,42 1,19 0,75
LUGO 2,18 1,40 1,55
MADRID 1,02 0,88 2,53 1,74
MALAGA 1,37 1,42 1,08 1,60
MURCIA 0,99 1,25 1,51 1,46
NAVARRA 1,55 1,56 2,51 1,98
ORENSE 1,76 6,55 1,15
PALENCIA 1,65 1,57 1,90 1,82
PALMAS, LAS 1,92 3,03 3,36 2,35
PONTEVEDRA 1,73 1.88 1,11
RIOJA,LA 1,97 1,23 2,48 1,96
SALAMANCA 2,60 1,72 2,69 1,63
5. C. TENERIFE 1,73 1,81 2,42- 1,64
SEGOVIA 1,77 1,22 2,23 2,57
SEVILLA 1,23 0,96 1,51 1,28
SORIA 1,55 2,51 3,50 3,21
TARRAGONA 1,89 1,46 1,89 1,21
TERUEL 1,88 1,11 1,82 1,54
TOLEDO 0,86 0,91 2,34 1,60
VALENCIA 1,02 1,28 2,25 2,24
VALLADOLID 1,49 0,99 2,93 1,87
VIZCAYA 2,85 2,21 2,17 2,01
ZAMORA 2,44 2,02 4,81 2,25
ZARAGOZA 1,53 1,59 3,01 2,12
CEUTA 1,17 1,12 1,63 1,34
MELILLA 1,22 0,94 1,03 1,12

PROVINCIAS 1977 1979 1982 1986

ALAVA 0,19 0,40 0,56 0,71
ALBACETE 0,28 0,21 0,44 0,67
ALICANTE 0,19 0,20 0,44 0,45
ALMERíA 0,19 0,20 0,21 0,35
ASTURIAS 0,17 0,22 0,42 0,56
AVILA 0,23 0,48 0,49 0,45
BADAJOZ 0,20 0,17 0,41 0,52
BALEARES 0,41 0,36 0,58 0,70
BARCELONA 0,18 0,42 0,40 0,40
BURGOS 0,39 0,56 0,76 0,98
CACERES 0,18 0,22 0,32 0,49
CADIZ 0,33 0,23 0,29 0,51
CANTABRIA 0,15 0,44 0,57 0,79
CASTELLON 0,31 0,32 0,40 0,55
CIUDAD REAL 0,20 0,18 0,37 0,58
CORDOBA 0,11 0,15 0,23 0,56
CORUNA, LA 0,53 0,32 0,58
CUENCA 0,24 0,42 0,53 0,59
GERONA 0,20 0,30 0,35 0,40
GRANADA 0,25 0,12 0,26 0,40
GUADALAJARA 0,25 0,36 0,76 0,75
GUIPUZCOA 0,34 0,23 0,42 0,48
HUELVA 0,16 0,18 0,25 0,44
HUESCA 0,32 0,39 0,61 0,80
JAEN 0,08 0,11 0,16 0,33
LEON 0,47 0,41 0,62 0,82
LERIDA 0,20 0,39 0,41 0,45
LUGO - 0,50 0,31 0,56
MADRID 0,26 0,37 0,57 0,96
MALAGA 0,21 0,21 0,27 0,50
MURCIA 0,15 0,45 0,34 0,47
NAVARRA 0,23 0,32 0,62 0,97
ORENSE 0,36 0,49
PALENCIA 0,30 0,64 0,57 0,73
PALMAS, LAS 0,30 0,35 0,51 0,42
PONTEVEDRA 0,25 0,30 0,52
RIOJA, LA 0,25 0,47 0,68 0,90
SALAMANCA 0,26 0,61 0,68 1,01
5. C. TENERIFE 0,31 0,27 0,44 0,32
SEGOVIA 0,42 0,67 0,97 1,24
SEVILLA 0,29 0,15 0,28 0,38
SORIA 0,46 1,04 1,21 1,01
TARRAGONA 0,21 0,23 0,38 0,48
TERUEL 0,50 0,53 0,65 0,84
TOLEDO 0,15 0,19 0,33 0,54
VALENCIA 0,17 0,30 0,37 0,46
VALLADOLID 0,40 0,60 0,74 0,85
VIZCAYA 0,20 0,20 0,49 0,47
ZAMORA 0,45 0,72 0,99 0,89
ZARAGOZA 0,36 0,38 0,64 0,78
CEUTA 0,27 0,52 0,45 0,55
MELILLA 0,55 0,36 0,72 1,45
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Entre el socialismo
y el pacifismo, o la La doble dimensión

recuperación crítica de todacrítica

del presente: el caso de
E. P. Th Anda en estosdíasrecomponiéndoseespacialompson y estructuralmenteel capitalismo,en contrade

los pronósticoscríticos de Marx y Schumpeter
—acercade suautodestruccióny de suautolrans-
formación, respectivamente—,y sin mantenerse
ya tampocodentrodel modelodecapitalismora-
cionalizadoelaboradopor Keynes,los tres ana-

Ramón RodríguezAguilera listasgenialesy sucesivosde estesistemaeconó-mico. El capitalismoactual estásobreviviendoa
unaalteraciónesencialdesubasesociológicapro-
totípica, la burguesíay del proletariado,y a una
transformacióncorporativael pactosocial esta-
talmentecoordinado,revelándosede estamane-
ra unamayor integracióndel sistemasocialenel
que se encuentra,y unamayorcomplejidaddel
procesohistóricoen el quetranscurre,de la que
antesse pensaba.

Algunosdelos críticosactualesde las socieda-
descapitalistas—sólo existen,en rigor, sociedades
capitalistasconcretas—comienzana fijar la aten-
ción másallá, o másacá, del ámbitode la orga-
nizaciónsocialde lasrelacionesde produccióny
de distribución de las mercancias;lo cuestionan
desdela relaciónde los individuos de la especie
humanacon el medionaturalal que controlan,
de dondese extraenlos recursosy adondevana
parar los residuos. La preservacióndel medio
—afirman— constituyeun “interéscomúnprimor-
dial”, porque de él dependeel entero sistema
social.

Perosabemoshacetiempoquela relación del
serhumanocon la naturalezano se agotaexclu-
sivamenteen la relación externade éste con la
materiau objetode su trabajo, sino que es tam-
bién unarelaciónoriginariay constitutivade las
interaccionessocialesinternas y de la relación
metabólica,expresiva,representacionaly comu-
nicativadel propio cuerpoespiritualizadoy so-
cializadode losindividuosde laespeciehumana
en las distintassociedadeshumanas.

En consecuencia,solamentedesdela media-
ción de las relacionesnaturales,externase inter-
nas,con lasrealcionessocialesdeloshombresen-
tre sí se puedeconcebirunacríticaradical y co-
herentedel despilfarroy de la destruccionam-

— ~; ~J .. bientalde lasociedadindustrial,perotambiénde
a~i la explotacióndel trabajoy dela coacciónpolíti-

a caclasista,persistentestodavíaen un grado no-

~ 6


