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RESUMEN

Esteestudioponede manifiestolas divergenciasde significadoy sentidoque
existenentreel conceptode formación, cuandosele consideraen su ámbito(el pe-
dagógico)o cuandoal segregarlede él se le sitúaen un nuevoorden.El ordeneco-
nómico.

La formaciónen el ámbito pedagógicoy formaciónen el marcode la empresa
ni sonni significan lo mismo.Enel mareodelasempresasla formaciónpierdesus
notasde individualidad, eticidady libertad paracobrarunadimensión instrumen-
tal. Si la formaciónes fin para la educación,parala economíade lasorganizacio-
neses medio.La llamadaFormaciónen la empresano es sino formación“para la
empresa”.Ella es el núcleodel sistemaplanificador.Entreformacióny empresase
escondeunaevidentecontradicción.

Tampocoesfácil desdela Teoríade la educacióny formaciónhumanaencon-
trar suestatutoepistemológicoy científico. La llamadaPedagogíalaborales un in-
tentode relacionary cohesionarcampostandistantes.Lo queno es contiguono tie-
ne lindes.

Aunqueel autoradmite la denominaciónFormaciónen la empresapiensaque
el sentido y el significado de estaexpresiónestáen las Cienciasde la organiza-
ción, en la Economíade la empresa.En ella el factor humano(sistemahumano),
esabordadoy planificado desdela direccióny administracióndelos RR.HH. Allí
seencuentrala Formación en la empresa,como unapolítica o como un departa-
niento de formación.La Formaciónen la empresa,concluyeel autor, essiempre
planificacióndela formación.En generallo queseplanificaesla preparaciónpro-
fesional;el desarrollode los RR.HH. o el desarrolloy perfeccionamientode la or-
ganización.
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SUMM AE Y

Thisstudyrevealsthedifferencesof meaningandsensebetweenthe conceptof
training when it is consideredin its field (the pedagogicalone)and when it is se-
gregatedfrom this tield and, as a result, it is placed in a new one: theeconomic
fieíd.

The training within thepedagogicalfield and the training within the business
frameworkneitherare nor meanthesaínething. Within thebusinessframeworkthe
training losesits featuresof individuality. ethicsandfreedomandis gíven an Ins-
trumentalaspect.Wbile the training is thc aim of the education,it is only a rneans
for the economyof tbe organizations.Ihe so-calledbusinesstraining is, in fact, a
training “for the businessworld”, it is theheartof theplanning system.There is an
obviouscontradictionbetweentrainingand business.

It is not easyto find an cpistemologicaland scientific statutefrom theTheory
of educationand humantraining. The so-calledLabourPedagogyis an attemptto
relateandunite very distantfields. Whatis notadjoiningdoesnot haveboundaries.

Although the authoracceptsthe namebusinesstraining, he thinks that the sen-
se and the meaningof this expressioncanbe found in tbe Sciencesof the organi-
zation, in the Economyof business.The human factor (humansystem) is tackled
and plannedby basing on the managementand administrationof the human re-
sourceswhereyou can fínd the businesstraining as apolitics or asa training de-
partment.Finally, the authorsaysthat thebusinesstraining is alwaysa planningof
the training. In general.what is plannedis the professionaltraining: the develop-
ment of the humanresourcesor thedevelopmentand the improvementof theorga-
nization.

‘En ít; empresa no se puede gobernar a los hombres sino dirigir ha-
cta unos objetivos a hotnbres que se gobiernan a sí mísmnos.

(S. Cambien)

1. Formación1 Empresa

1

En el ámbito de las Cienciasde la educaciónel conceptoo idea de la
formación estan familiar, usualy evidenteque sucomprensiónno alberga
ningunadificultad. Es incluso, intuitiva. La formaciónconfigurael discer-
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nmiento y el criterio y da autonomíaa la voluntad. Es el equilibrio y la
armoníade la personalidad.La formacióndecimos,es el fin de la educa-
ción. Sin excesivasmatizacionessolemosdarleun carácterglobalizadoro
integradorde conceptoso realidadesafines; medularal aprendizaje,efec-
to de la enseñanzay la instrucción,la formaciónes fruto directo de la edu-
cación. Si matizamosy perfilamossu significadotres sonlas notasque la
caracterizan:su dimensiónindividual, su carácterético y su sentidoúlti-
mo y global.

La formación es unacuestiónpersonalporquees el sujeto individual
quien desdesuscapacidadesy susdones,ayudadopor la educación,va
conformandoy configurandola relación consigo mismo, con los otros y
con el mundo. Si no fuera así podríamosestarhablandode influencia o
manipulación,todo lo contrariode lo queaúnusualmenteentendemospor
“estar formado”. Concepcionesfilosóficas y psicológicas relacionanla
formación con la autonomía,la libertad y la personalidad.La formación
pues,no esunatntervenciónconfiguradorade otro, ni el resultadode esa
intervenciónsino comodice Pestalozzi“el hombreformadoesobra de sí
mismo

La dimensiónmora] o ética significa que la personase forma preci-
samentecuandosedecidepor lo bueno.La personasehacepersonalidad
en su adhesióna los valorespositivos de pensamientoy obra. La forma-
ción sólo opera a través de relacionesauténticas,verdaderas,con los
otros dominios del ser Aunque en ocasionespuedahablarse de “per-
sonalidaddelincuente”esteuso lingilístico es acritico. La personalidad
siemprees moral, la formación sólo puedeconcebirsecomo fidelidad a
la conciencia.

Su sentidoúltimo y global indica que tanto los aspectosde la perso-
na (cuerpo-psique-espíritu)como los elementoscon los que interacciona
(naturaleza,mundo, transcendencia)constituyeny construyenunareali-
dad total y última. Expresionescomo “la formación es todo” o “la for-
mación es el todo” no dejan de ser verdaderaspor comunesy sólo los
mas versadoslas podrían apostillar o matizar.AcadémicamenteM. MU-
ller (1976) la ha definido como “la orientaciónfundamentaldel serhu-
mano (intelecto, voluntad y sentimiento) hacia la totalidad del ser, del
mundo,dondese asignasu puesto,mediday sentidoa cuantonos saleal
encuentro”(p. 192).Es algo que incumbea todo hombrey a todo lo del
hombre.
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2

Asignarpuesto,mediday sentidoacuantonossaleal encuentroes la di-
námicade la formación. La formación en sudinámicasignifica dos cosas:
el procesoa travésdel cual el hombreconsiguela realizaciónde su verda-
deroserhombrey, al mismo tiempo, el estadoalcanzadode tal modo.Pro-
cesoy estadode formación.El procesose inicia con el nacimientoy como
no podría ser de otra maneraal estadoúltimo de formación se llega con la
muerte.

En cuantoa “los modosde producirsela formación no puedenrestringir-
se a sectoresparticulares(formación teorética,del saber,del entendimiento,
formaciónpráctica,formaciónde la voluntad, técnica,todaslas cualesen su
peculiaridadson siempreformacionesespeciales,especializaciones,perfec-
cionamientos,perocadaunade ellasde por sípuedeconducirauténticamen-
te a la formación)ni tampocoa métodospaniculares(formación escolar,pro-
fesional,autodidacta,formaciónen la vida). Puedeproducirseformacióncon
todos los mediosy en todaspartes;por suestructurano implica primacíade
un sectoro materia(por ej.de lashumanidadesfrentea las ciencias)nide un
modo de adquirirla (por ej. de la formación en la escuelafrente a la forma-
ción enla vida, dela formaciónautodidactafrentea la formaciónrecibidade
otro); la formación seadquiereen la escuelao enla vida, con maestroo sin
él, pero siemprecomo formación de la libertad. La libertad no es nuncaun
sectorparticular.Sólo ella no admiteformaciónespecial,especializaciónsi-
no simplementeformación. Porconsiguiente,unateoríade la formación, al
mostrarun ordendel mundoqueda sentidoy pauta,es al mismo tiempoes-
bozode unateoríadel serlibre del hombrey de susposibilidades.”(Múller,
1976,Pp. 192-193)

3

Significado y sentidode la formaciónse anulany disuelvencuandoal
segregaríade su ámbito, el filosófico, el pedagógico,le cambiamosel mar-
co. En el marcode las organizaciones,en el marcode la empresa,la for-
maciónpierdesucaracterindividual, ético y global paratomar unadimen-
sión instrumental. Al mediatizaría pierde su autonomíae identidad y
adquieretintes másgrisesy confusos.Acríticamente, la Formación en la
empresano se diferenciade otros conceptoso realidadesafines.En el mar-
co o ámbitode la empresala formaciónenglobaal aprendizaje,la capacita-
ción, la preparaciónprofesional,la seleccióndel personal,la cualificación
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de cuadrosdirectivos..,y lo queesmás usuallos mediosy métodos(estra-
tegias)de enseñanzay perfeccionamiento.(O. Vázquez,J. Sarramona,A.
Colom, 1994).

Es estarealidad tan veraz y objetiva que los mismos teóricos de la
Formaciónen la empresaasí lo reconocen:“En el contextode la Direc-
ción de los RR.HI-1., al hablar de formación debemospuntualizarque
existentoda unaseriede conceptosafinesque seentremezclancon estey
que,además,en multitud de ocasiones,originanuna confusiónen el con-
tenido de todos ellos. Sin pretenderentraren una discusiónsobrela ido-
neidaddel vocablo,queremosseñalarque,parala mayoríade los autores,
existe una identificación entre los términos entrenamientoy formación,
correspondiéndoseambos con el vocablo anglosajón training” (Claver
Cortés,1996, p. 263).

La formaciónaquíno esel todosino quetodaslas necesidadesdela em-
presapuedenserobjeto de entrenamiento,de aprendizaje,deformación.

En el contextode la empresano sólo cambiael significado, tambiénel
sentido,el término formación indica una intervenciónexternaparamodifi-
car o adquirirconocimientos,destrezaso incluso valores(culturaempresa-
rial) conmiras a queéstalogre susfines.La empresano dejade serun sub-
sistemade la tecnología,el capital y el podenEn la consideraciónde J.K.
Galbraith (1984)unatecnoestructuradel sistemaplanificador

Si la formaciónen el campode lo educativonosremiteal hombreindi-
vidual y a su capacidadpara decidir sobresu verdaderodestino,en la em-
presanos sumergeen el colectivo, nosdisuelveen la organización.Si para
la educación,la formaciónes la realizacióndel valor, es ética,para el em-
presarioespolítica con finalidad deproducción.Si la formación es fin pa-
ra la educación,para la Economíade las organizacioneses medio. “Parti-
mosde la idea de que paramejorarel nivel de competitividadesnecesario
una óptima utilización del recursohumano,de modoquese consigantasas
de productividadmáselevada”(ClaverCortés,1996,p. 17).

Perola divergenciano se agotacon el cambio de significadoy sentido.
El sistemaplanificador ha llegadoinclusoal “sistemapedagógicoy cientí-
fico” y lo ha subsumidoa su favor. No es extraño,pues,quese hablede la
Formaciónen la empresay queen realidad,éstano dejede sersino forma-
ción “para” la empresa.Porqueaunque“los colleges y las universidades
puedantambiénafirmar enérgicamentelos valoresy los objetivosdel hom-
bre educado,los valoresy los objetivos sirven,no a la producciónde bie-
nes con suplanificación correspondiente,sino al desarrolloartfsticoe in-
telectual del hombre.Es difícil creerque hayaopción.” (Galbraith, 1984,
p. 510).
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El diagnósticoy la profundidadde estosplanteamientosde Galbraith,
no sólo revelan la confusión,sino queponenen evidenciala contradicción.
La antinomia.

4

Es evidenteque algún que otro problemano solamenteterminológico
puedeplanteamosel intentarrelacionarla pobreza(sic) y el ocio, origende
la educacióny la formación, con la riquezay el trabajo, cunade la activi-
dad productiva y empresarial.Al intentar conjugarformación y empresa
vuelvena estarpresentesdosantiguascivilizacionesno antagónicasperosí
profundamentediferentes:Greciay Roma.La paideiay la polis. El comer-
cio y el imperio. ¿Puedencompaginarseocio y nec-otiurn, pensamientoy
trabajo?¿No sonla actividad, la utilidad y la sociedadempresarialantago-
ntstasde la pasividad(pereza),la fiesta y la cultura?Muchasgrandesem-
presascrean en paralelo fundaciones“culturales”. ¿Serápara acallar su
conciencia?¿Seráparano pagara Hacienda?

Precisamentepor sergentesde la educaciónno convieneengañar:¿Qué
significa “cultura” empresarial?¿Significalo mismo queparalos monjesde
la EdadMedia?¿Desdecuándola empresaes un lugar sagrado,un lugarde
culto, de cultura?¿Es su dios la cienciao la verdad?No, no convieneen-
gañar.Tampoco ironizar. Sí, afirmar que no es fácil relacionare integrar
campostan diferentes.Lo que no es contiguo no tiene lindes.La impreci-
sión y la falta de rigor sonexplicables.¿Esposiblela armonización?

Galbraith (1984) no renunciaa este “ideal platónico”. Admite que ‘la
comunidadcientífica y universitariadebebuscary conservarunaautoridad
decisivasobrela educaciónque suministray sobrela investigaciónqueem-
prende...No se subordinarán(al sistemaplanificador) si nos damoscuenta
de queel educador(sic) es un centrode poderen estecontexto.El esel ori-
gendel factor dela produccióndel quedependeel éxito industrial (el hom-
bre, los RR.HH.), tienequedarsecuentade ello y ejerceresepoderno pa-
ra ayudaral sistemaplanificador, sino para ayudara la enterapersonalidad
humana” (la formación) (Pp. 505-506).Desdeestaurgentey platónicavi-
sión, la formacióntendríaquesermasbien no, “en la empresa”,menos“pa-
ra la empresa”,sino “contra la empresa”,encuantoqueella esel núcleodel
sistemaplanificador
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5

Un intentomenosplatónico y mástécnicoy científico deconjugartan di-
versoselementos,unacierta integraciónde lasrealidadesformacióny empre-
saexiste en lo que hoy se vienellamandoaiea empresarial(businessethics)
y la influenciaqueestacuestióntieneen la modernadireccióndeRRJ-lH.

Desdela direccióny gestiónde los RR.HH. se entiendecomo un con-
junto de principios y normasmoralesqueregulanel comportamientoy las
relacioneshumanas,como la ciencianormativaqueguíaa la personaya las
organizacioneshaciael bien. Los tratadistasdistinguenincluso entreética
(siemprealgo personal)y moral (unacuestiónde grupo,que esteimponea
susmiembrospor considerarlopositivo).

En 1994 el Departamentode OrganizacióndeEmpresasde la Uníversí-
dadComplutenseproponíaunadefinicion:

‘Conocimiento de todos los actos del hombre, en la actividad socio-
economica de la empresa, o lo que es lo mismo, de su conducta en aquel
empeño, entendida como moral deacción.

En consecuencia esta moral de acción —ética de la empresa— hace
referencia simultáneamente, a cada individuo perteneciente a la organiza-
cion de aquella entidad, al conjunto humano resultante, asc como a la en-
tidad empresa o sistema empresa y a la sociedad a la que ella pertenece

Esta definiciónno essino un corolariode la quehabíapropuestola En-
ropeanBusinessEthic Network.

“La ética de los negocios es una reflexión sobre las prácticas de los
negocios en las que se implican las normas y los valores de los individuos,
de las empresas y de la sociedad” (Navas López, 1994, p. 80).

Sin embargo,ni todosni siempre,estánde acuerdocon estosnuevosplan-
teamientos.Hay quienespiensanquela misiónde la empresaesganar,sobre-
vivir, al margende toda¿tica.Otros, quelas únicasreglasquerigen el mundo
empresarialson“las reglasdel juego”. Estasdictan lo que estábien y lo que
estámal. El progresoo la ruina. Un tercerargumentootorgaconcienciaa “los
mecanismosde la economíadel mercado”.Ellos lograrán“lo mejor” ética-
mente.Si esto no es así ya se preocuparánlos particulareso los poderespú-
blicosde solucionarcon leyes apropiadaslos problemassocialesqueaparez-
can, sin quela empresatengapor quépreocuparsede cuestioneséticas.

“Este tercerplanteamiento —afirma E. Claver (¡996)—ha sido critica-
do por su carácter reduccionista. Ciertamente, cumplir con la legalidad (su-
poniendo que las leyes sean justas), respetar los acuerdos libres ~ser hones-
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lo, son condiciones necesarias para un comportamiento ético, pero no son su-
ficieníes. Depositar residuos peligrosos en lugares donde puedan perjudicar
la salud de otras personas, abusar de los recursos naturales, presentar pu-
blicidad subliminar, venderproductos poco seguros, o tratar con desconsi-
deración a los trabajadores no siempre son actividades prohibidas por la lev.
n’ incumplen ningún contrato, ni se trata de ninguna mentira y, sin embrago.
a nadie se le oculta la falta de ético de tales prácticas ‘. (p. 301

Hay, por último, quien acertadamentepiensaque el comportamientoin-
moral es disfuncional. La falta de éticapersonalo institucional no es a la
largabeneficiosani paraindividuos ni paraorganizaciones.La falta de hon-
radez aunquea primera vista puedaresultarbeneficiosaeconómicamente,
su extensiónhace que el sistemaeconómicoglobal deje de funcionar A
modode refrán se argumentaque un negociomalo (éticamente)es un mal
negocio(económicamente).

Pm Arboledas(1992) ha podido observary denunciara quienesenar-
bolan la banderade la éticaprecisamenteparaengañarSeréticoes intere-
santeporquees rentable.No importa la realidadsólo la imagen.Estaacti-
tud la define el autorcomoPseudo-et¡ca.

Evidentemente,estos nuevosplanteamientos,que no han hechosino
empezarchocancon el sistemaempresarialy en concretocon suobjetivo
máspreciado:la rentabilidad.Seacomo fuerela éticaempresarialha entra-
do tambiénenla direccióndeRR.HH.y ya seempiezaa hablaren otro sen-
tido de FORMACION. Estaformación,la formación ética,puedeteneruna
estructurapropia e incluirse en los “otros” planesde formación. En cual-
quier casodebeintegrarsecomo una“faceta perennede la función directi-
va general”(Claver, 1996, p. 403).

6

Tambiénla llamadacultura empresarial,noshermanacon el conceptode
formaciónen lo pedagógico.Tal vezpor aquípuedancon el tiempo, identifí-
carserealidades,conceptos(Garmendia,1990). Sin embargo,hoy por hoy, y
desdela perspectivade la Teoríade la educacióny formaciónhumanano es
fácil otorgara la Formaciónenla empresaun estatutoepistemológicoy cien-
tífico, sólo al serconcebidala formación como “orientaciónfundamentaldel
serhumano(intelecto, voluntad y sentimiento) hacia la realidadtotal”, cabe
entroncaren esarealidad “la misión cultural encomendadaa todos los hom-
bresy surealizaciónen unadeterminadaprofesión.Estapreparación seope-
ra mediantela transmisióny apropiaciónde conocimientosespecialesy me-
diante la práctica de habilidadesespeciales.No vamos a perder tiempo
hablandode sunecesidady justicia” (Márz, 1967,p. 103).
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Pero si la preparaciónno estáal servicio de la formacióncomo cons-
trucción de la verdaderarelación fundamentaldel hombrecon el mundo,
con los otros y con los valoressuperiores,sólo conseguirá(tal preparación)
modelaral hombrecomo“funcionario en unasociedad,nuncacomoperso-
na en el mundo” (Múller, i965).

Estoes lo quecasiontológicamente(por sunaturaleza)pretendela em-
presa.El hombre, los recursoshumanos,son un subsistemadel sistema
organizacional.El hombreno es fin, esmedio. Es un productor, un asala-
nado,un obrero o un proletariodel sistemaplanificador. Sólo unaprepa-
raciónprofesionalquesirva al hombreserviráasu formación,serviráa su
libertad.

1. Chiavenato(1983)un clásicodela administraciónde recursoshuma-
nos así lo reconocecuandoal hablarde las personasafirma de modoclaro:

“El especialista en Recursos Humanos tiene dos alternativas para es-
tachar las personas en una organización: las personas cotno personas (do-
tadas de características propias de personalidad y de individualidad) y las
personas como recurso (dotadas de habilidades, capacidades, destrezas y
conocimientos necesarios para desarrollar la tarea organizacional). Este
libro hace hincapié en la segunda alternativa, c~s decir, en ver las perso-
nas como recursos organizacionales, aunque no se puede dejar de lado co-
mo quien se cambia de ropa los aspectos de personalidad, individualidad,
expectativas, valores, motivaciones (p. 50)

Nos constaqueactualmentelas empresastienentambiénen cuentaes-
tos aspectos,y temascomo la motivación,la comunicación,la éticade las
empresasy el último aludido, la cultura empresarialson trabadosen los
RR.HH, eso sí, como “adhesiónal proyectode empresa”.

7

La llamadaFormaciónen la empresapuedetambiénsituarsedentrodel
estatutoepistemológicoy científico quedesdela Teoríade la educaciónes-
tán adquiriendorealidades,conceptoso corrientessobrelos que piensay
trabajaactualmentela Pedagogía.Así, la Formaciónen la empresaesFor-
mación continuay permanenteen el ámbitode lo laboral y social, campo
dondesedesarrollaestetipo de formación o mejor preparaciónprofesional
(training). Como por lo general los sujetossobre los que interviene son
adultospodrá apropiarse,y de hecholo hace,de las investigacionesy las
conquistascientíficas de la Educacióny Aprendizajede los adultos.Tam-
bién y por último, la falta de estructurasinstitucionaleso institucionaliza-
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das para su configuracióny desarrollonos permite encuadrarlaen la btu-
cación no fi-mal. Esta última variable escadavez másproblemática.Pri-
mero, porque la Formaciónen la empresatiene un estatutocientífico pro-
Pío, la Teoríade las organizacionesy dentrode ella la Administración de
los RR.HH. Segundo,porquetanto a nivel social como legal sevan institu-
cionalizandolas intervenciones.

La Pedagogíalaboral y social en la medidaen que estostemas y pro-
blemastienentambiéndimensionessociales;empresay sociedad,lacomu-
nicaciónenla empresa,el liderazgo..,pretendeserel estatutocientífico que
abordeestasrealidadesperono lo hacedesdela Pedagogíageneral(Teoría
de la educacióny formaciónhumana)sino desdeun campusmásamplio, el
de las llamadasCienciasde la educación.Al ampliar la fuentede susapor-
taciones;didáctica,psicologíadela instrucción,psicologíay sociologíadel
trabajo, psicologíasocial y de las organizaciones,amplíatambiénel senti-
do de] conceptode formación y pierdesu rigor.

Simplificando y con matices,éstepodríaser suorganigrama:

Teoría de la
educación y
formación

Educación no
formal

Formación Pedagogía Educación de
en la empresa laboral y social K’ adultos

Educación
continua

y permanente
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8

Así pues,hastael momentocontamoscon dosrealidadesy conceptos:
Formacióny Empresa,condosperspectivas,la de la Teoríade la educación
y la de la Teoríade las organizacioneso Economíade la empresay con dos
o más enfoquescientíficosy epistemológicos:Dirección y administración
de recursoshumanoso Pedagogíalaboraly social.

Porun lado el conceptoo la ideade formaciónnosremitede inmediato
a lo pedagógicoy educativoy allí cobra su auténticosignificado y sentido.
La ideay la realidadde la Formaciónen la empresasólo y en partepuede
ser asumidapor algunascorrienteseducativas;la educacióny formación
permanente,la educaciónde adultos y la educaciónno formal. Un intento
de darle estatutocientífico y epistemológicoestáen la líneade la Pedago-
gía laboral y social. Sin embargo,la idea y la realidadde la Formaciónen
la empresaaparececomo un concepto“inclusor” en referenciaa lo peda-
gógico. La Formaciónno espara símisma, se sitúaen el aparatoorganiza-
tivo, al serviciodel “aparato”. El todo, en estecaso,es modificadopor la
parte.El hombre(un todo), la formación (el todo) aparecencoíno un recur-
so humanoy su selección,capacitación,desarrolloy perfeccionamientode-
benestaral servicio del “sistemaorganizacional”,al servicio de la estruc-
tura.

Va a serdifícil, casi imposible,quela Formaciónen la empresaconsiga
desdeestasperspectivasla necesariaautonomíae identidad fundamental-
mente porqueaunqueseansimilaresciertas actuacionessusprincipios de
intervenciónse oponen.

IX. La formación en el marcede la empresa

9

Una delas tareasde la cienciaes observar,investigary otra comparary
contrastarlos fenómenoscon el fin de distinguir unosde otros para identi-
ficarlos aislandolas variablesdiferenciadoras.

Descubiertoel doble juego de realidades,ideasy conceptos,apuntadas
las contradicciones,no se puederenunciar(aun a riesgo de aliamoscon el
enemigo)a buscardentro del sistemaorganizacionalla raíz y la identidad
de la Formaciónen la empresa.En principio, no vamosa evitarestetérmi-
no, aunquenos gustaría,ya que es el normalmenteutilizado en el ámbito
económicoe industrial, tampocovamos a dudaren afirmarque suestatuto
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epistemológicoy científico, no se encuentraen la Pedagogía,sino en las
Cienciasde la organización,en la Economíade la empresa.

Hastael momentopodemosdecirquedesdela Pedagogía(Teoríade la
educacióny formación humana)sólo tenemosun marco,el de las comen-
tes pedagógicasdescritas.PerodesdeLa Teoríade lasorganizacioneso Teo-
ría generaldela administración,como gustaballamara Taylor (1856-1915)
tenemosmarco,cuadroy motivo.

• El marco: la Teoríade las organizacionesy administracióncientífica.
• El cuadro:los RR.HH. o Dirección de personal.
• El motivo: la formacióny capacitaciónde estosrecursoscon vistasa

los objetivospropuestos(no siemprela emancipacióndel hombre).

Siguiendoel símil pictórico observanosqueéstaesunaobracon paisa-
je y paisanaje.El paisaje,las Cienciasde las organizaciones.El paisanaje,
el gran tema-problemade los RR.HH., su captacióny selección,su capaci-
tación y perfeccionamiento,su rentabilidad,su relación con otros elemen-
tos de la gestióny la dirección, su formación. ¿Quées,pues,la Formación
en la empresa?

lo

Seríainútil unadefinición apresurada,a botepronto, porquecomo nos
hemosesforzadoen hacernotar la realidadde la Formaciónen fa empresa
no se identifica con nuestropreconceptoformación y fundamentalmente
porqueel referenteempresa,modificaen profundidadel contenidode esta
formación. La respuestaa la preguntaquées la Formaciónen la empresa
necesitauna preguntaprevia: ¿quées unaorganización?,¿quées una em-
presa?Estaproblemáticano nosesextraña.Cansadosestarnosde reiterara
nuestrosalumnosque la respuestaa la pregunta¿quées la educación?ne-
cesitaunapreguntaprevia: ¿quéesel hombre?Mejor, ¿quiénesel hombre?

Y así, de la misma maneraque la Teoría de la educaciónexplicauna
realidad,el hechoeducativo,a la empresa(otra realidad) la explicay estu-
dia la Teoríade la organización.Es más,enel ámbitodelo empresariales-
ta ciencia se llama Economíade la empresa.La similitud de cuestionesy
estructurasquesobreunay otra convergenlas hacen un sistemacientífico
interdisciplinar De hecho,la Teoría de la organizaciónseha podidodesa-
rrollar a la parqueel progresode las empresas.

El primer elemento,pues,a teneren cuentaparaconoceren su raíz la
realidadde la Formaciónen la empresaesadentrarseenel inundodela Teo-
ría de la organizacióno Economíade la empresa.
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11

LaTeoríade la organizaciónes un conjuntodeproposiciones,principios
y métodos,queestudianla naturaleza,estructuray funcionamientode las
organizaciones(sistemaso grupos humanos).Su función es organizar, es
decir, tomar decisisonesdespuésde considerarlas reglas,procedimientos,
técnicasy habilidadesdirectivasquevan diseñandola estructuraorganiza-
tira y configurandolos procesos,conel fin delograr unaaccióneficientey
eficazrespectoa los objetivos pretendidos.En nuestrocaso estatarea,or-
ganizar,se realizaen referenciaa un sujeto: la empresa.

12

La empresa,el sujeto de la organización,es un sistemasocio-técnico
abierto (o sistemade aspectos)compuestopor cinco elementosprincipales
o aspectosorganizativos:sistematécnico, sistemahumano,sistemade di-
rección,sistemapolítico o de podery en el quese persiguenunosobjetivos
básicos.

De otra manera:la empresaes una organización(sujeto), cuya activi-
dad,organizar(verbo), serealiza de acuerdocon unosprincipios (Ciencia
de la organización).Definir la empresaes definir la organizacióny definir
la organizaciónesdefinir la empresa.En estesentidoel profesorA. Bueno
(1996),habladel silogismode la empresa“la empresaesunaorganización
que se rige de acuerdocon los principios de la organización”(p.23).

Ahondemosahoraen la definición. Se ha dicho que la empresaes un
sistemasocio-técnicoabierto. Que es un sistemasocial y un sistematécni-
co. En lo social estánlos sujetos,en lo técnico los procesos.Tambiénque
es un sistemaabierto, porquepuedey en ocasionesdeberelacionarsecon
otros elementos.Esto significaqueun sistemadebesuesenciaa la existen-
cia de los aspectos.Un sistemaes un organismoy un organismono seen-
tiende sin órganos.El sistemaexistepor la relacióny coordinaciónde sus
elementos.Explicitaremoslos sistemaso aspectosorganizativos:

1. Sistematécnico: Aspectostécnicoso económicosen términosrea-
les o monetarios;producción,fabricación,comercialización.

2. Sitema de dirección: Aspectosadministrativoy organizativode la
actividadeconómica.

3. Sistemahumano: Aspectosocial o conjunto de personas,con sus
características,comportamientosy motivaciones.
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4. Sistemacultural: Aspectosculturales,valoresy normasque se in-
cluyen en la organizacióny permitencohesionarsusmiembros.

5. Sistemapolítico: Aspectosde podero de fuerzasque afectana los
resultadosde la organización.

13

Hastaaquíy en síntesisquées unaorganizacióny quées unaempresa.
El conocimientoen profundidadde estasrealidadeses imprescindiblepara
entenderen toda suplenitud la problemáticade la Formaciónen la empre-
sa.Una conclusiónválida y tal vez apresuradanospuedellevar a conside-
rar que la Formaciónen la empresaseenmarcay encuadraen el sistemahu-
mano,es decir, en la planificación y desarrollode los RR.HI-I. Es estala
tesis tradicionaly es estala tesisde gestoresy directivos.El departamento
de formaciónestásituadoen la dirección y gestiónde los RR.HI-I.. Pensa-
mos, sin embargo,queel eidos, formación (no lo que sevieneconsideran-
do Formaciónen la empresa)tienemuchoquedecirsobreel conjuntodelos
elementos,desdeel sistematécnicoal político.

En general,existedesdeel sistemaplanificadorunasecuenciadela For-
mación en la empresa:

1. El plan estratégicode la empresa.
2. El plan estratégicode la direcciónde RR.IvlH.
3. El plan estratégicode la formacton.

Este último es objeto de unapolítica de formacióncon susobjetivos y
planificación. Sin embargo,tambiénpodemosobservarque en general, la
esenciade la formación, su no dejarseapresaro manipular (recuérdeseel
apanado1) escapaal sistemaplanificador.

Pensemos,por ejemplo,en la selecciónde RR.I-IH.; sureclutamientoe
integración,en la aplicaciónde estosmismosrecursosa suspuestos,suubi-
cación,evaluacióndel desempeño,plan de carreras,en la conservaciónde
los RR.HI-I.; el temade los salarios,los beneficiossociales, la seguridade
higiene en el trabajo, tambiény evidentementeenel desarrollode estosre-
cursos;su capacitacióny perfeccionamientoy por último, en el control de
los mismos;su registro, los sistemasde información, las auditorías.

Una visión global de la formaciónno nospermitereducirlaal sólode-
sarrollo y perfeccionamientode los RR.HH., incluido el desarrolloorgani-
zacional,a no serqueenesteúltimo se integretodo el conjuntodel planes-
tratégicode RR.HI-1., e inclusotodas las variablesquepuedanincidir en el
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planestratégicode la empresa:la planificación deplantillas, el plan deem-
pleo, la valoraciónde puestosdetrabajo,el plan decarreras,la motivación,
la comunicación,la seguridade higieneen el trabajo...,aménde la cultura
empresarialo la ética en los negocios.

Pensamosinclusoque laFormaciónen laempresadebetraspasarlaba-
rrerade suactual ubicaciónpara situarseal lado de la dirección.Estofaci-
litaría la adhesiónal proyectode empresa,la supervivenciay la rentabili-
dad de la organización.De otra manera,la Formaciónen la empresadebe
serel gran objetivo de la direccióny administraciónde los RR.HH., y de-
heríaserel almade la dirección.

14

Pero si la raíz y la realidadde la Formaciónen la empresaamplía su
campodeaccióno lo reduce,tambiénsudenominación/denominacionessu-
fren la mismaimprecisión.Se habla, por ejemplo,de entrenamientoo de-
sarrollo personal,cuandola consideraciónes microscópicay casi siempre
individual o de desarrolloorganizacionalcuandola noción es macroscópi-
cay sistémica(TOS). Pensemospor ejemplo,desdeestaúltima visión, en
las relacionesentreo dentrodelos grupos,en los problemasde autoridady
obediencia,en el liderazgoo en las relacionescon el exterior. Para1. Chia-
venato(1983) estosdos capítulossonclavesen la formación: el desarrollo
personaly el desarrolloorganizacional.

El profesorL. Pucliol (1995) elige la denominaciónformación y desa-
rrollo (F+D), alejándosedel término adiestramiento-entrenamientoya que
en suconcepciónestasdenominacionessólo preparanparala realizaciónde
un trabajoo función, es decir, el dominio práctico,“pract/can”,perono pre-
paranparael cambio y innovación.

Los profesoresE. Calver, .1. L. Gascóy J. Llopis (1996)optanpor el tér-
mino formación, perosiguiendoa Buckley y Caple afirman quesu propó-
sito es capacitaraun individuo paraquepuedarealizarconvenientemente
unatareao trabajo. Se distinguede la educación,el aprendizajey el desa-
rrollo. Y dentrode los RRMH. la encuadranen la política de formación.

15

Encuadraday denominadala Formaciónen la empresarestaahoradefi-
nirla y describirla.Tambiénaquí las definicionespuedenir de lo generala
lo particularo de lo másabstractoa lo másconcreto.Así, la Formaciónen
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la empresaes consideradacomo “el incrementodel potencialde la empre-
sa a travésdel perfeccionamientoprofesionaly humanode los individuos
que la forman” (M. PeñaBaztan,1993,p. 433). Esta definiciónse sitúade
lleno en el sistemaorganizacional,la formación es el incrementodel po-
tencial de la empresa,el perfeccionamientoesmedio.

Si definimos la Formaciónen la empresadesdefueradel sistemao co-
mo un servicioqueel propio sistemasubcontratadiremos que “es unain-
tervencióno ayudacientífica queun grupodeprofesionales(departamento
de formación)ofrecea las empresascon el fin de quesusRR.HI-I. cumplan
eficazmente los objetivos propuestoscontribuyendoasí al perfecciona-
miento (formaciónen sentidoamplio) de esosmismosrecursosy a la exce-
lenciade susresultadosy productos”.Seacomo fuere, desdedentro o des-
de fuera, desdeuna visión más general o más pormenorizadaes difícil
salirsedel sistemaplanificador.La formaciónen la empresaessiemprepía-

nWcaciónde lajormación.

16

Se ha afirmadoque desdela Pedagogíala palabraclave para señalizar
estetipo de actuacionesespreparación,profesional,si se quiere,y queés-
ta consisteen la transmisióny apropiacióndeconocimientosespecialesme-
diante la prácticade habilidadesespeciales.También se ha hechoreferen-
cia aquedesdela Teoríade las organizaciones~,Economíade la empresa,el
témino más utilizado esformación.

Todos los autoresson acordesen la necesidadde planificar la forma-
ción. Ya habíamosadelantadoque la formaciónen las empresases siempre
planificación de lajórmación: 1) el diagnósticode las necesidades;2> la
elaboraciónde un plan de formación; 3) los diversosprogramasy acciones
a realizar; 4) el presupuesto;5) la ejecucióny evaluaciónde suselementos.

Como en todaplanificación existirán objetivos, contenidos,metodolo-
gía de la formación. La seleccióny determinaciónde los participantes,la
elecciónde los formadores,los lugaresdondese va a impartir amén de
otrascuestionesya familiaresde la metodologíapedagógica.Señaladoslos
objetivos, detectadaslas necesidadesla planificación de la formacion se
concretaen diversosplaneso actividades.Todosellosdebenrespondera las
preguntas,por qué y qué formar, a quién formar, cómo y cuándoformar,
dónde formar. En el sistemaorganizacionalrespondera estas preguntas
conlíevaa su vez un conjunto de estrategias,de nuevasactividadesy ac-
tuaciones.Porejemplo,quién sustituiráa los formandos.
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17

Comopuedeobservarse,muchosde estoselementosy procesossonsi-
milares a procesosy procedimientosqueya estánconsolidadosen la edu-
cación-formacióngeneral.Objetivos. Sujetos.Métodos. Materiales.Eva-
luación. Sonaspectoscomunesy compartidos.Sin embargo,tambiénaquí
el debidorigor nos lleva a considerarlas semejanzasy señalarlas diferen-
cias.

1. Así, mientrasqueen la educacióny formación generalse creauna
relación interpersonal,esun educadorquien orientaal educandoen supro-
cesode formación,en la empresaquien dirige (no orienta)el procesoesun
grupode sujetos,un departamentoo un comité deexpertos.En generalson
asesoreso gestoresde estetipo de intervenciones.Sus proyectos,por otra
parte,sonmáscolectivosque individuales.No hay queolvidar que la Teo-
ría de las organizacionestrabajacongrupos.

2. Los sujetosa los quesedirige la Formaciónen la empresason, en
general, sujetosadultos, en teoría ya formadosen el sentido educativo,
mientrasque sonniños,adolescentes,o jóveneslos sujetosa los quedirige
susesfuerzosy ayudasla educaciónen general.Seríainteresanteun coro-
lario sobrela educaciónde adultos.Estaexpresiónes en sí contradictoria.
A los adultosse les suponela educación,máximecuandoéstaes obligato-
ria. Formaciónde adultossí esunaexpresiónajustada.

3. En la educaciónen generallos planesy programaseducativose
instructivosvienendadospor organismose institucionesreconocidoslegal-
menteaestosefectos(LOGSE,DCB). Existe comosabemosun curriculum
pre-establecido,relativamenteuniforme y cuyaconsecuciónlleva años.En
la Formaciónen la empresapor el contrario no existe estetipo de curricu-
lum,másbien, permítasela humorada,hay “curro”, un trabajoquerealizar
y queparasuperfeccionamientosepuedennecesitarproyectosconcretosde
formaciónya seaéstade conocimientoshabilidadeso actitudes.

En la Formaciónen la empresalosplanesy programasdeformaciónson
siemprerequeridosy formuladospor unasdemandaso necesidadespuntua-
les,pluralesy variopintasNosiempreestáninequívocamentedeterminados
ya que vienendadospor problemasy situacionestemporalesy coyuntura-
les. Aquí ha sido la educacióny formación generalla que seha enriqueci-
do con estasconquistasal albergaren susproyectosno la tradición, sinola
demandaindividual y social. Pensemos,por ejemplo,en las adaptaciones
curriculares.
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4. En la educaciónengeneral,cl métodoes didácticoe instructivo; su
finalidad es informar y prepararla inteligenciacon el fin de desarrollarto-
das sus potencialidadesy llevarlas a plenitud. Previamentey al tiempo la
educaciónse ocupóde las habilidadesbásicasy de enraizara la conciencia
en tos valoresy actitudesfundamentales.

La Formación en la empresapartede esta potencialidady plenitud y
pretendedirigirla ahoraa nuevasconcrecioneso determinadasy ponneno-
rízadasconquistas;unos movimientosprecisos,unacomunicaciónfluida,
una capacidadde mando o venta que en ocasioneslos legos llamamos
“agresiva”... Se tratade quela tecnoestructura,la maquinariade la empre-
sa funcione a pleno rendimiento.

Si bien es cierto que no todos los medios, estrategiaso recursosson
apropiadosparala educaciónen generaly quedependenpara su selección
y aplicaciónde educadores,educandos,objetivosy contenidos..,no es me-
noscierto quela Formaciónen la empresavaconsagrandoa su vez suspro-
pios métodosen consonanciacon susvariables:la dinámicadel trabajo, la
falta de tiempo, la relaciónteoría-práctica,el trabajoen equipo...asísehan
venido consolidando“el estudiode casos”,“los mediosaudiovisuales”,“¡a
animacióny dinámica de grupos”, “la escenificación”. Lo mismo sucede
conlos materiales.El dossiersustituyeal libro, el retroproyectora la clási-
capizarra,y en muchasocasionesel mismo profesoressustituidopor el or-
denador.En general los materialessuelenser muy concisos,intuitivos, no
exentosde claridady amenidad,diferentes,en suma, a la clásica rutina del
ejercicio escolar

5. En la educaciónen generalla evaluaciónde los procesosy resul-
tadossueleserformativay terminacon la formación.Cuandoéstaseha lo-
grado (autonomíapersonaly social) termina sulabor Con todo es muy di-
fícil tenerindicadoresprecisosparaprocesostan globales.

En la Formaciónen la empresael control sustituyea la evaluación.Es
menosgeneraly máspuntual.Pretendeel logro de unosobjetivos delimita-
dos y pormenorizadosen el plan o proyectode formación. Con el control
terminala evaluación.

Las anterioresnotas o característicasseñalanciertas analogíasy dife-
renciasentrela educación-formacióngeneraly la Formaciónen la empre-
sa.No siemprelas lindes sonprecisasya que las comparacIonesrealizadas
no son sino señalesde orientacióny diferenciacion.

Con todo, si tuviéramosquebuscarun claroelementodiferencial, ¿cuál
seríaéste?,¿quépuedediferenciar radicalmentela educación—formación
generaldela Formaciónen la empresa?La respuestaa estacuestiónsólopue-
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de venir dadaconrigor si separamosambosámbitoscientíficos. Lo queiden-
tifica a la educaciónes la relación,la relación interpersonalqueseestablece
entreeducador,educandoy fin. El elementohumanoes fundamental.

Lo que identifica a la Formaciónen la Empresaes ¡a planificactón,la
organizaciónde los elementos(enocasionessujetos)con miras a un objeti-
vo. El elementoorganizativoes la base.

III. Conclusiones

1. La Formaciónen la empresano se mueveen los mismos paráme-
tros que la educacióny la Pedagogía.Suscoordenadassonlas económicas,
las organizativas,las laborales...La finalidad última de la educacióny la
Pedagogíaes la formacióndel hombre,de los hombres.La finalidad última
de la empresa,su esencia,es la producciónde riquezadesdelas variables
sociales,políticas,económicas,laboralesy sobretodoproductivasdesdelas
que se asientay emerge.

2. A las empresashoy, no sólo se les exige riqueza,tambiéncalidad
de productos y servicios, cohesióninterna y social, creaciónde nuevos
puestosde trabajo, incluso “inteligencia”. Paraconseguirestosfines, para
pervivir y afirmarsepone a trabajarsuselementos,sus factores;economí-
cos,organizativos,tecnológicos,humanos...EI factor humano,el capitalhu-
manoo personal,susrelaciones,sucapacitacióny organizaciónes el factor
o motorfundamental.

3. La empresaentiendela formación como factor y capital humano.
Lo analiza, lo estudia,descubresus interesesy motivaciones,pretendesu
auto-estimay perfeccionamiento.Mejora susrelacionesy comunicaciones,
seleccionay orientaa los cuadrosdirectivos.El factor humanoesaquelele-
mento o aspectode la empresasobreel que trabajael departamentode for-
macióny el formador.

4. Sin embargo,la vida es un conjuntode organismosque se adaptan
organizándose.La vida humanaes una adaptaciónorganizadapara la su-
pervivenciay la mejora. Hoy el tejido industrial y laboralen el que sede-
sarrolla la vida humanasocializadaaparececomo un nuevo medio, un me-
dio hostil queen ocasionesimpide al hombreerigirseen autory director de
la creacióny lo que es peor la competenciay competividadpropiasdel
mundode lo económico,industrial y laboral destruyenlas raícesde la uní-
ca supervivenciaposible: la hermandad.
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5. La tareade la educacióny formación “sería, primero y antesque
nadala transmisiónde criterios de valor, de qué hacercon nuestrasvidas.
Sin ningunaduda,tambiénhay necesidadde transmitirel “sabercómo”, pe-
ro estodebeestaren un segundoplano, porqueobviamenteesbastantees-
túpido ponergrandespoderesen manosde la gentesin asegurarseprimero
que tenganuna idea razonablede qué es lo que van a hacercon ellos.”
(Schumaeher,1983, p. 83).

6. Desdela Teoría de la educacióny formación humanano hemos
aprendidootra cosa; que todos los conocimientosy valores puedenresu-
mirse en uno; libertad para la fraternidad.Sólo así es posible el equilibrio
cósmico,personaly social, sólo así esposible la personalidad.

La Formaciónen la empresa,la Formacióndesdela empresano puede
olvidar ni estedestino ni este gran objetivo. Sólo conseguirásus metas
cuandola preparaciónprofesional,la profesionalizaciónmuestreaquelladi-
mensióndel hombreque no le limite a ser“operario” o “funcionario” sino
ciudadanoen el mundo.
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