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RESUMEN

La finalidad de este articulo es elaborar un bosquejo de las bases histéricas y las ten-
dencias actuales en Metodologifa de la ciencia. Se consideran las principales orientacio-
nes tedrico-metodoldgicas en las que se fundamentan los diversos modelos de investi-
gacion en Pedagogia. Se concluye afirmando que la investigacion pedagdgica ha de con-
figurarse en programas de investigacion que integren 1as orientaciones empirico-analiti-
ca, sistémico-cibernética, hermenéutica y critica, y seflalando la necesidad de una conti-
nua confrontacidn entre los paradigmas pedagogicos y los paradigmas de investigacion.

ABSTRACT

The goal of this paper is to describe an approximation to historical foundations
and current tendencies on Methodoelogy of science. The paper considers the main the-
oretical-methodological orientations in which several research models used in
Pedagogy are based. It concluded asserting that pedagogical research has to be confi-
gured through research programs integrating different paradigms: empiric-analytic, sys-
temic-cybernetic, hermeneutic and critic. Its also points to the need of a continuous con-
frontation among the pedagogical and methodological paradigms.

1. Introduccion

Toda ciencia se constituye y se desarrolla a través de un proceso de investi-
gacion, orientado a la resolucién de los problemas planteados al estudiar un
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determinado sector de la realidad que constituye su objeto propio. Esta activi-
dad de investigacion, realizada de forma metddica, posibilita la adquisicién y el
incremento del conocimiento en cada ciencia. Por consiguniente, los métodos de
investigacion constituyen un elemento esencial en la ciencia.

La investigacion de los procesos, métodos y estructuras conceptuales de la
Pedagogia o Ciencia de la Educacién se inscribe dentro del marco de 1a Teorfa
de la Ciencia. La Epistemologia pedagdgica y la Metodologia de la investiga-
cion pedagdgica se centran en el estudic de la investigacién pedagégica y su
producto, el conocimiento pedagoégico. Estos dos elementos estan fntimamen-
te relacionados, ya que el estudio del conocimiento cientifico, en nuestro caso,
pedagdgico, dificilmente puede separarse del estudio de los procesos a través
de los cuales se adquiere y viceversa. Pero esta reflexion sobre la naturaleza de
la Pedagogia y sobre la manera de construirla y desarrollarla ha de hacerse a
la luz de las orientaciones de la Teoria de la Ciencia, puesto que la Pedagogia
—al 1gual que toda ciencia— ha de ajustarse a los criterios esenciales de la
ciencia. Ademas los métodos generales de investigacién pedagdgica al ser
métodos cientificos generales siempre estin basados en concepciones episte-
mologicas v han de ser objeto de reflexién critica, desde una perspectiva meta-
tedrica, a fin de llegar a sintesis tedrico-metodoldgicas cada vez mds exactas y
completas. Por otra parte, como ha sefialado De la Orden (1985), “es en la
perspectiva de su vinculacidn a las grandes corrientes de pensamiento donde
podemos encontrar un principio ordenador de la diversidad de la investigacion
pedagdgica” (p. XII).

Ahora bien, en el ambito de la Teoria de la Ciencia no se ha llegado a un
consenso acerca de la naturaleza de la ciencia y de sus métodos. No existe una
teoria Unica de la ciencia, comlinmente aceptada, sino que nos encontramos con
diferentes teorfas y diferentes metodologfas. Esta cuestion adquiere un cardcter
todavia si cabe mas problematico en el campo de las ciencias sociales y huma-
nas —y por tanto, también en Pedagogia—. Aqui continiia abierta la tradicio-
nal polémica sobre su propia fundamentacién como tales ciencias, es decir, el
problema de su estatuto de cientificidad. E1 ndmero de teorias de la ciencia coe-
Xistentes y en litigio es mucho mayor. En nuestros dias, las distintas posiciones
tedrico-metodoldgicas suelen agruparse, como veremos mas adelante. en cuatro
grandes orientaciones o paradigmas.

En el presente trabajo se elabora un bosquejo de las bases historicas y las
tendencias actuales en Metodologia de la ciencia. Se consideran algunas de las
principales concepciones de la ciencia, centrandonos sobre todo en las aporta-
ciones metodolégicas. Estas concepciones estdn presentes, en alguna medida,
en la investigacidn pedagdgica y constituyen sus propios fundamentos. Nuestro
objetivo no es establecer una fundamentacién completa de la investigacion edu-
cativa —tarea compleja y que excede los limites de este articulo—- sino tan solo
esbozar algunos aspectos fundamentales de la Metodologia cientifica en su apli-
cacién a la construccion del conocimiento pedagdgico. Aunque nos centramos.
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principalmente, en las tendencias contemporaneas hacemos también una refe-
rencia selectiva a la historia.

2. Bases historicas

El concepto “ciencia” ha sufrido importantes variaciones en su sentido y
referencia a lo largo de la historia. Estas oscilaciones configuran basicamen-
te tres grandes posiciones: en primer lugar, el concepto clasico, dominante
desde los autores cldsicos griegos hasta el Renacimiento; en segundo térmi-
no, la concepeién moderna, en torno a Galileo y su época y, finalmente, el
enfoque contemporaneo, que surge a partir de la década de 1920-1930 y llega
hasta nuestros dias. Cada una de estas tres grandes concepciones ha contri-
buido a delimitar la actividad cientifica a través de ia historia y, al mismo
tiempe, colaboran para alcanzar uma idea mas adecuada de la ciencia
{Gonzalez, 1983, p. 13).

Tomando como marco de referencia las dos primeras concepciones (la ter-
cera se tratard con posterioridad), siendo conscientes, al mismo tiempo, de la
simplificacion introducida, vamos a examinar algunas posiciones v aportacio-
nes metodoldgicas.

En la concepcidn cidsica, la ciencia ha de reflejar la realidad tal como es. Lo
propio de la ciencia es la contemplacidn, la “teoria”, la bisqueda de las “esen-
cias” y de las “causas”. La meta buscada por el conocimiento es ia verdad,
entendida como adecuacién o correspondencia, El conocimiento cientifico se
caracteriza, pues, por la universalidad y la necesidad. Los enunciados cientifi-
cos deben estar ordenados sistematicamente, de forma que puedan ser deduci-
dos a partir de principios generales que permitan explicarlos (Gonzilez, 1988,
p- 14). La tarea de la ciencia es, por tanto, demostrativa, tomando como punto
de partida principios o enunciados fundamentales que no necesitan demostra-
cion por ser su verdad inmediatamente evidente.

En Platén encontramos un hito significativo desde ¢l punto de vista meto-
dolégico. Segiin este filésofo, el hombre vive en un mundo de sombras, como
las que se proyectan en el fondo de una caverna. Estas sombras o imdgenes no
son la realidad. Hay que buscar una superacion de esa aparente realidad y una
superacién del conocimiento de esas apariencias. A través de la “dialéctica”,
~que es el nombre con el que ha pasado a la posteridad el método de Platén-- el
fildsofo se va acercando cada vez mas al mundo de la realidad plena, al mundo
de las ideas.

La dialéctica consiste, para Platén, en una contraposicion de intuiciones sucesivas, cadu
una de fas cuales aspira a ser la intuicién plena de la idea, del concepto, de la esencia, pero
como no puede serlo, 1a intuicidn siguiente, contrapuesta a la anterior, rectifica y mejora
aquella anterior. Y asi sucesivamente, en didlogo o contraposicion de una a ofra intuicién,
se llega a purificar, a depurur lo més posible esta vista intelectual, esta vista de los ojos del
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espiritu. hasta acercarse lo més posible a esas esencias ideales que constituyen la verdad
absoluta. (Garcia Morente, 1979, p. 24).

Aungue la “dialéctica” experimentd un notable desarrollo v una diferencia-
cién a través del pensamiento hegeliano y marxista, consideramos que en el
método de Platon se encuentra ya una clave metodoldgica importante para ia
ciencia y para la Pedagogia. Nos referimos a la superacion constante de los pro-
pios conocimientos adquiridos, a través de sucesivas interrogaciones ulteriores
y de la critica de dichos conocimientos.

Dentro del concepto cldsico de ciencia es imprescindible la referencia a
Aristdteles. Sus estudios sobre el silogismo constituyen la base sobre la que se
levanta la estructura de la Logica. En la Analitica Primera, Aristoteles expone
la teoria general del silogismo y en [a Analitica Posterior estudia el silogismo
demostrativo y reflexiona sobre la naturaleza de la ciencia. Su pensamiento
sobre las causas se encuemra en la Fisica y en la Metafisica.

Para Aristdteles, la ciencia verdadera es un conocimiento tedrico, racional,
de la esencia y de la causa en virtud de la cual cada cosa existe. Se trata tam-
bién de un conocimiento en el que todas las partes se refieren a un principio
Unico, por la analogia y la jerarquia de los géneros propios a cada ciencia; es un
conocimiento necesario y ¢ierto,

El punto de partida de la ciencia es la sensacién, la experiencia, a partir de
la cual se trata de buscar, por anilisis, el conceplo universal, porque lo univer-
sal es lo que pertenece por esencia y necesariamente al ser en el que se encuen-
tra realizado. La induccidn es, por lo tanto, la fuente de todo conocimiento y ¢l
principio mismo del silogismo, puesto que es el principio de lo general y de lo
universal. La induccién suministra a la demostracién silogistica sus principios,
suministrandole también la proposicion inmediata de la que parte y de la que
procede, es decir, la proposicién universal que le confiere su valor propio. La
induccién es el camino que lleva de los casos singulares a la nocidn universal.
Consiste, esencialmente, en percibir por una intuicién del espiritu, lo necesario
tras lo general o lo habitual que le suministra la sensacion, y de la que se sirve
el espiritu para leer en lo singular lo necesario, la causa o la razén. Es preciso
partir de hechos bien observados para no confundir lo accidental con la esencia
de lo singular, que es el objeto propio de la ciencia (Chevalier, 1967, pp. 273-
278).

Aunque la ciencia tiene su punto de partida en lo sensible, no se confunde
con €[, Saber es conocer las causas. Aristoteles (1967) distingue cuatro clases
de causas:

La primera es la esencia, la forma propia de cada cosa. porque lo que hace que una cosa
sea ella estd todo entero en la nocidn de To que ella es: la razén de ser primera es, pues, una
causa y uh principio. La segunda es la materia y el sujeto. La tercera s wquello por lo que
tiene comienzo el movimiento. La cuarta, opuesta a la precedente, es la causa final de las
cosas vy el bien, pues el bierr es el {in de toda generacidn y todo cambio. { p. 913}
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Las cuatro clases de causas aristotélicas se corresponden con los términos
escolasticos de “causa formal”, “causa material”, “causa eficiente” y “causa
final”.

Para Aristoteles es fundamental €] conocimiento de la causa primera: “cree-
mos conocer una cosa cuando conocemos su causa primera’” (p. 913). Y para el
conocimiento de la esencia ¢s necesario ¢l silogismo demostrativo, ya que es el
tinico capaz de ello, porque en él el “término medio” es “causa’” (Chevalier,
1976, p. 278). La investigacion cientifica se efectlia a través de la aplicacion de
un procedimiento inductivo-deductivo. La explicacién cientifica consiste en la
deduccion de los enunciados acerca de los fenémenos a partir de los principios
explicativos; es, por lo tanto, una transicién desde el conocimiento del hecho
hasta el conocimiento de las razones o causas del hecho. Aristételes insistié en
que la explicacién cientifica debe dar cuenta de la causa final. El paradigma de
la explicacidn cientitica es el silogismo en BARBARA. Aungue la validez de un
argumento viene determinada inicamente por la relacidn entre premisas y con-
clusidn, sin embargo, la necesidad de la conclusion no serd una necesidad abso-
luta, real. mas que en el case de que las premisas sean, no solamente generales
o habitualmenie verdaderas, sino necesarias, fundadas en la realidad y evidentes
de por si. De ah{ que la ciencia, que es demostracién, no puede demostrarlo todo;
es necesariamente limitada v depende del conocimiento previo de las cosas
dadas anteriormente, como la existencia de tal y cual cosa v la significacion de
la palabra empleada, que no son objeto de demostracidn. Todo conocimiento se
mueve entre dos limites, inferior y superior, los individuos y [os principios nece-
sarios, que escapan a la demostracion. El conocimiento discursivo estd, pues,
supeditado necesariamente a un conocimiento intuitivo, inmediato y no demos-
trable, que tiene necesidad del “intelecto” pero no de la “razén”. Por consi-
guiente, el intelecto debe ser considerado como el principio de la ciencia, sien-
do también el principio de los principios (Chevalier, 1976, p. 279).

La influencia de Aristételes en el pensamiento cientifico posterior fue nota-
ble, tanto por la adopcién y permanencia de sus ideas durante la Edad Media,
como por la critica suscitada posteriormente. Por otra parte, el acento puesto en
la comprension de las finalidades de los hechos continda presente en concep-
ciones actuales.

Frente al concepto cldsico de ciencia, la concepeién moderna, que surge en
torno al siglo Xvit, renuncia a un conocimiento absoluto de 1a esencia de la rea-
lidad, limitindose a explicarla indirectamente mediante leyes que relacionan
datos entre si. No hay preocupacion por la esencia, sino tan sélo por la regula-
ridad fenoménica susceptible de medida. El interés cientifico se centra en el
conocimiento del “cOmo” mas inmediato de los fendmenos, en lugar de atender
al “por gué” y “para qué” ultimos. El conocimiento cientifico es, por lo tanto,
conocimiento de los fendmenos.

Dentro de la concepcién moderna, cuya influencia Hega hasta nuestros dias,
vamos 4 considerar algunas aportaciones significativas.
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Francis Bacon publicé en 1620 su obra mds importante sobre ¢l método:
Novum Organum. Su titulo es indicativo de la intencién de la obra; el método
de Bacon pretendia sustituir al método de que trataba el Organon —compila-
cién medieval de los escritos de Aristoteles— (Losee, 1987, p. 71). Constituia,
por lo tanto, un resumen del método de induccidn tal como debia aplicarse en
la ciencia. La obra se compone de dos partes, la primera estd destinada a deste-
rrar el error, y la segunda estd dedicada a construir el saber. En [a primera parte,
Bacon presenta su teoria sobre los “{dolos” o prejuicios del entendimiento
humano que conducen a los errores, y de los que el cientifico debia despojarse.
En la parte dedicada a construir el saber, Bacon presenta su método inductivo.
Acepta el procedimiento inductivo-deductivo de Aristdteles. enfatizando la
etapa inductiva y criticando la forma en que habfa sido llevada a cabo. Los ras-
gos principales de la induccidén baconiana, con respecto al pensamiento de
Arist6teles, fueron: su insistencia en el uso de la experimentacion para conse-
guir nuevos conocimientos sobre la naturaleza; el énfasis en las inducciones
graduales y progresivas; y el método de exclusién,

El punto de partida de la induccién baconiana era la recopilacién exhausti-
va de informacidn sobre el mundo para descubrir las leyes fundamentales o for-
mas de la naturaleza en beneficio del hombre. Para la reunién y sistematizacién
de la informacién, Bacon elabora sus famosas tablas de presencia, de ausencia
y de grado. Una vez elaboradas lag tablas, el primer trabajo de induccién para
descubrir las formas, consiste en la separacion y exclusion de cada una de las
propiedades que no se encuentran en todos los casos en los que se presenta el
fendmeno que se estudia, o que aparecen en casos en los que el fendmeno no se
da, o que aumentan en casos en los que decrece el fendmeno estudiado, o decre-
cen cuando el fendmeno aumenta. Una vez realizado este trabajo de separacién
y exclusion, es posible formular una primera hipétesis sobre la naturaleza del
fendémeno estudiado. Esta hipétesis es una hipdtesis de trabajo que guia el desa-
rrollo uiterior de la investigacidon. La induccion deberd proceder poniendo a
prueba la hipétesis formulada en sucesivos experimentos. Evidentemente, el
intento de Bacon de establecer las causas o leyes de los tendmenos por medio
de la induccidn a partir de la acumulacion de datos, estaba cargado de dificul-
tades fundamentales.

Galileo es quien pone los cimientos del método cientifico positivo o méto-
do hipotético deductivo experimertal, si bien hay que reconocer que el surgi-
miento de este método se debe a todo un contexto histdrico y sociocuitural y
que son muchos los autores precursores que posibilitaron este método.

Galileo estaba convencido de que el libro de la naturaleza estaba escrito en
el lenguaje de las matemdticas. Por eso restringe el dmbito de la fisica a las
“cualidades primarias”, es decir a las propiedades que pueden ser medidas
(Losee, 1987, p. 62). Galileo postula, pues, el estudio cuantitativo de las cosas,
siendo su principio metédico “medir lo que es medible y tratar de hacer medi-
ble 1o que todavia no lo es” (Saumells, 1969, p. 671).
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Un segundo aspecto a destacar en su pensamiento metodolégico es su
insistencia en el valor de la abstraccion e idealizacién en la ciencia. En sus
investigaciones utilizé diversas idealizaciones, como, por ejemplo, “caida
libre en el vacio™ o “péndulo ideal”. Las hipdtesis sobre idealizaciones no
pueden obtenerse por induccidn. Es necesario que el cientifico intuya qué pro-
piedades de los fendmenos son la base adecuada para la idealizacion y qué
propiedades pueden ignorarse. Una consecuencia importante de este uso de
idealizaciones fue su énfasis en el papel de la imaginacién creadora en el
método cientifico. El método cientifico para Galileo consiste en la sintesis de
dos momentos:

a)  luenunciacidn de axiomas generales que son la expresion de relaciones matemdticas
capaces de abarcar y explicar lo singular o método sintético ("compositive’); b) el andli-
sis .. métrico de lo singular, para comprobar si se cumple la ley previamente enunciada
o metedo analitico (resolutivo®). {Saumells, 1969, p. 671).

Galileo no se conforma, pues, con la simple observacion ni con la conjetu-
ra arbitraria, sino que propone hipétesis y las somete a prueba.

En Descartes, al igual que en Francis Bacon, hay una clara preocupacién por
encontrar un nuevo método que condujera al descubrimiento de la verdad. Pero
asf como Bacon encamina la ciencia por la via de la experiencia a través del
método inductivo, Descartes impulsa la filosofia y la ciencia por el camino de
la razén y de la deduccion. Sus dos obras fundamentales sobre el método son:
Reglus para la direccion del espiritu y el Discurso del método. En esta segun-
da obra Descartes presenta su método a través de cuatro precepltos:

Er. o] primero, no aceptar nunca cosa alguna como verdadera que no la conociese eviden-
wimente como tal ...

FI ~cgundo. dividir cada una de las dificultades que examinase en tantas partes como fuere
poble y como se requiricse para su mejor resolucion.

El 1ercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, comenzando por los objetos mds
siples y ficiles de conocer para ascender poco a poco, come por grados hasta el conoci-
niento de los mias complejos, suponiendo incluso un orden entre los gue no se preceden
nalnralmente.

Y liltimo, hucer en todas partes enumeraciones tan completas y revistas tan generales que
cstiviese seguro de no omitir nada. (Descartes, 1983, p. 59-60)

En Ju primera regla Descarles establece 1a evidencia como criterio de ver-
dad. Lu 1dea evidente se caracteriza por dos notas: la claridad y la distincion. El
acto del entendimiento por el cual se llega a la evidencia es la intuicién, que
consiste ¢n una captacién simple e inmediata de la mente, tan facil y distinta,
que no deja lugar a dudas. En la segunda regla establece el andlisis, la divisidén
de las dilicultades hasta llegar a los elementos simples que se aprehenden por
intuicion, La tercera regla es la sintesis; se trata de ascender siguiendo el orden
deductivo de los elementos simples al conocimiento de lo complejo. La cuarta
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y ultima regla presenta el enfoque totalizador, a través de la enumeracién que
comprueba el andlisis y de la revisién que comprueba la sintesis. Se trata de
examinar fa cadena deductiva para asegurarse de no haber omitido nada ni
haber cometido ningdn error.

Newton es quien ¢onsolida el método hipotético deductivo experimental. Se
opuso al método cartesiano de teorizar sobre la naturaleza, es decir. a la preten-
si6n de Descartes de derivar las leyes fisicas bésicas a partir de principios meta-
fisicos. Insistié en que el filésofo de la naturaleza debe basar sus generaliza-
ciones en un examen cuidadoso de los fendmenos. Declard, asimismo, que aun-
que el argumentar, mediante la induccidn, a partir de observaciones y expeni-
mentos no conduce a una demostracién de las conclusiones generales. éste es el
mejor medo de argumentar que admite la naturaleza de las cosas (Losee, 1987,
p. 90).

Newton sefiald que el procedimiento cientifico debia incluir una etapa
tnductiva y una etapa deductiva, afirmando la teorfa del procedimicnto cientifi-
co de Aristoteles, s1 bien €1 hablaria del “método de andlisis y sintesis”.

En Newton se aunan las tendencias empirico-inductiva de Bacon y mate-
mitico-especulativa de Galileo. El tratamiento que hizo del método cientifico
fue superior al de sus predecesores en dos aspectos. “Destacé consistentemen-
te la necesidad de confirmacion experimental de las consecuencias deducidas
por sintesis, y enfatizo lo valioso de deducir consecuencias que vayan mis alld
de los elementos de juicio inductivos originales™ (Losee, [987. p. 90-91).

Ademads de hablar del método de andlisis y sintesis en sus investigaciones
Opticas, Newton utilizé también el método axiomatico. La primera etapa de este
método era la formulacion de un sistema axiomdtico o conjunto deductivamen-
te organizado de axiomas, definiciones y teoremas. La segunda etapa consistia
en especificar un procedimientio para correlacionar los teoremas del sistema
axiomadtico con las observaciones. Finalmente, la tercera y dltima etapa era la
confirmacién de las consecuencias deductivas del sistema axiomatico empiri-
camente interpretado. La mecdnica newtoniana representa hasta el siglo xix el
sistema basico por excelencia.

En el siglo X1x nos encontramos con un afianzamiento de la orientacion
empirista que suele ser cominmente denominada positivismo. Esta corriente
estd representada tradicionalmente por dos autores: Auguste Comte y John
Stuart Mill. El pensamiento de Comte sobre el “espiritu positivo™ influye deci-
sivamente en la aceptacion del término “positivismo” referido a la interpreta-
cién decimondnica del empirismo.

En el Discurso sobre el espiritu positivo, Comte sehala que la evolucidn
intelectual de la humanidad ha pasado por tres estadios: el teoldgico, en el que
se intentaba explicar los fendmenos por seres divinos: el metafisico, en el que
los fendmenos se explicaban por sintesis metatisicas, en el fondo no funda-
mentadas; y el positivo, en el que la mente se limita a conocer los fenémenos y
a formular las leyes que los rigen. Para este autor, conocer con correccidn ¢s
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entender los fendmenos sin referencias teoldgicas ni metafisicas. Es describir
los fenémenos y enunciar inductivamente las leyes que describen, también, las
caracteristicas de su modo de acontecer, procurando, al mismo tiempo, que tales
leyes nos permitan predecir acontecimientos futuros, con las consecuentes aphi-
caciones practicas (Monserrat, 1984, p. 46). Segiin Comte, la ciencia entré defi-
nitivamente en la etapa positiva de la mano de Bacon y Galileo.

El concepto que tenia I. Stuart Mill del método cientitico estaba basado en
su creencia de que el propdsito de la ciencia era buscar las causas para poder
establecer leyes generales. La influencia de F. Bacon en este autor es clara.
Propone cinco cancnes ¢ métodos de induccidn: el método de las concordan-
cias, el método de la diferencia, el método conjunto de las concordancias y la
diferencia, el método de los residuos y el método de las variaciones concomi-
tantes. De estos cinco métodos, Mill (1927) consideraba que el método de la
diferencia era el mds importante para el descubrimiento de las relaciones cau-
sales. Este método establece que si tenemos dos ejemplos y en uno de ellos ocu-
rre el fendmeno a investigar, mientras que en el otro no se presenta tal fenéme-
no, si ambos tienen en comun todas las circunstancias excepto una, y ésta ocu-
rre solamente en ¢l primero, entonces la circunstancia en la que dnicamente las
dos partes difieren serd el efecto, o la causa, o una parte indispensable de la
causa del fendmeno. Los métedos de Mill no constituian procedimientos véli-
dos para descubrir relaciones causales, puesto que para poder aplicarlos, funda-
mentalmente en el caso del método de la diferencia, es preciso la formulacién
previa de una hipdtesis acerca de qué circunstancias pueden ser relevantes para
la aparicion del fenémeno. Pero, al mismo tiempo, no podemos estar seguros de
haber considerado todas las posibles circunstancias pertinentes para la aparicién
de un fendmeno. Sin embargo, los métodos de Mill son de considerable valor
para la eliminacion de hipdtesis causales que no resisten las contrastaciones.

La corriente del positivismo suele ser comiinmente caracterizada por varios
principics. El primero es el monismo metodolégico, la idea de la unidad del
método cientifico por entre la diversidad de objetos temdticos de la investiga-
cién cientifica. El segundo principio es la consideracién de que las ciencias
naturales exactas, en particular la fisica-matemadtica, establecen un canon o
ideal metodoldgico que mide el grado de desarrollo y perfeccidn de tedas las
demis ciencias, incluidas ias ciencias humanas. El tercero consiste en consi-
derar la explicacion cientifica en términos de leyes generales hipotéticas de la
naturaleza, incluida la naturaleza humana, que subsumen los casos individua-
les {Von Wright, 1979, p. 21-22). EI cuarto y tltimo principio es el interés del
conocimiento, orientado al control y dominio de la naturaleza (Mardones,
1991, p. 29).

Frente a esta filosofia positivista de la ciencia, y como reaccién a ella, surge
a finales del siglo XX, una filosofia antipositivista de la ciencia, si bien consti-
tuye una tendencia mucho més diversificada y heterogénea que el positivismo.
Esta corriente suele denominarse cominmente con el nombre de hermenéutica.
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Entre sus autores representativos se encuentran relevantes cientificos sociales,
filosofos e historiadores alemanes como Droysen, Dilthey, Simmel y Max
Weber. Los neokantianos de la escuela de Baden, Windelband y Rickert son afi-
nes a ellos. Fuera del ambito alemndn se suele citar a Croce y Collingwood como
pertenecientes a esta tendencia metodoldgica antipositivista (Von Wright, 1979,
p- 23).

Los pensadores de esta tendencia consideran que la realidad que estudian fas
ciencias de la naturaleza es diferente de la que estudian las ciencias sociales y
humanas y, por lo tanto, rechazan el método de las ciencias naturales como ideal
regulador, nico y supremo de la comprensién racional de la realidad. Com-
parten también la idea, expresada por Droysen, de que el ser humano expresa
su interioridad mediante manifestaciones sensibles y, por lo tanto, toda expre-
sidn humana sensible refleja una interioridad. No captar en una manifestacion,
conducta, hecho histérico o hecho social esta dimension interna, equivale a no
comprenderlo.

Droysen, fildsofo ¢ historiador alemdn, parece que fue el primero en intro-
ducir una dicotomia metodoldgica que ha tenido una gran influencia. Utilizo
para ello los términos “explicacién™ y “comprension”. Segtin este autor, el obje-
tivo de las ciencias naturales consiste en explicar; el proposito de la historia es,
mds bien, comprender los fenémenos que ocurren en su dmbito. En la misma
linea Dilthey sefialé que la naturaleza se explica y la vida psiquica se compren-
de. El término “comprensién” viene a representar una concepeion metodologi-
ca propia de las ciencias humanas.

Aunque el término “comprension” tiene connotaciones o matices distinlos
segin los autores, las dos notas caracteristicas que suelen atribuirse a la com-
prension, como método caracteristico de las ciencias humanas, son su cardcter
psicoldgico y su vinculacién con la intencionalidad. La resonancia psicolégica
que tiene la comprension fue seflalada por varios pensadores, entre los que des-
taca Simmel, para quien la comprension es una forma de empatia o recreacion
en la mente del estudioso de la atmdsfera espiritual, pensamientos, sentimien-
tos y motivos, de sus objetos de estudio (Von Wright, 1979, p. 24). La com-
prension se vincula con la intencionalidad. al penetrar en los objetivos y pro-
positos de un agente, en el significado de un signe o de un simbolo, o en el sen-
tido de una institucion social. Se trata, en definitiva, de llegar a la comprension
de los significados de las acciones humanas. de comprender los fendmenos
humanos teleoldgicamente.

Tanto la corriente positivista como la corriente hermenéutica van a tener
continuidad y desarrolto a lo largo del siglo xx.

Pero antes de entrar en la concepcidn contemporinea de la ciencia y en las
tendencias metodolégicas del siglo XX, no queremos dejar de hacer una breve
referencia, por una parte, a Hegel y Marx y , por otra parte, a Husserl.

Hegel y Marx son dos grandes filésofos cuyo pensamiento tiene una clara
incidencia y repercusién en las cuestiones metodoldgicas. La filosofia de ambos
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autores es dialéctica, idealista, en el primer caso, y materialista, en el segundo.
Sin entrar en la profundidad y complejidad de su pensamiento, podemos sefia-
lar, siguiendo a Popper (1983), que la dialéctica hegeliana es una teoria segin
la cual el pensamiento humano se desarrolla de una manera caracterizada por lo
que se llama la triada dialéctica: tesis, antitesis y sintesis. Primero se da una idea
que puede ser llamada una “tesis”. Esta tesis a menudo provoca oposicion por-
que, probablemente, serd de valor limitado y tendrd sus puntos débiles. La idea
o movimiento opuesto es llamada la “antitesis”, porque esta dirigida contra la
primera, la tesis. L.a lucha entre la tesis y la antitesis continda hasta llegar a una
solucion que, en cierto sentido, va més alla de la tesis y la antitesis al recono-
cer sus respectivos valores, tratar de conservar los méritos de ambas y evitar
sus limitaciones. Esta solucidn, que es ¢l tercer paso, e¢s llamada “sintesis™, Una
vez alcanzada, la sintesis puede convertirse , a su vez, en el primer paso de una
nueva triada dialéctica, lo cual ocurrira si 1a sintesis particular alcanzada es uni-
lateral o presenta cualquier aspecto insatisfactorio. En este caso, surgird nueva-
mente la oposicién, lo cual significa que se puede considerar la sintesis como
una nueva tesis que ha provocado una nueva antitesis. De este modo la triada
dialéctica pasard a un nivel superior con la segunda sintesis, y asi sucesiva-
mente. E] pensamiento humano se desarrolla, pues, a través de sucesivas tria-
das dialécticas.

El pensamiento de Hegel influye en Marx, pero éste da a la dialéctica una
base material: la materia es dialéctica. Engels senala:

La dialéctica, la que se llama objetiva domina toda la naturaleza y la llamada dialéctica
subjetiva, e] pensamiento dialéctico, es simplemente el reflejo del movimiento a través de
contradiceiones que se manifiestan en toda la naturaleza, contradicciones gque en su pugna
constante y su final disolucidn unas en otras o en formas superiores, condicionan la vida
de la naturaleza. (Ursua, 1981, p. 156)

Una consecuencia de la teorfa dialéctica del conocimiento, que no fue per-
cibida con claridad ni por Hegel ni por Marx, es, como ha sefialado Monserrat
(1984). que el conocimiento debe quedar siempre abierto a su ¢ritica y renova-
cion. Esta es una clave importante, generalmente asumida por la teoria de la
ciencia. Una segunda clave importante desde el punto de vista metodolégico es
que la pregunta por la manera como se constifuye y evoluciona la realidad, es
mds fundamental que la pregunta por la realidad. El método ha de tener en
cuentd este presupuesto.

Husserl es otro de los fildsofos de finales del siglo x1x y principios del xx
cn quien se aprecia una clara preocupacion metodolégica. Su fenomenologia se
presenta como una alternativa al cientificismo positivista. Trata de construir una
filosoffa como ciencia estricta de validez universal, como un saber que descu-
bra los principios fundamentales y constitutivos de todo saber, Para ello propo-
ne un nucvo método: el método fenomenolégico. Este método lo va desarro-
llando Husserl, poco a poco, a lo largo de sus investigaciones filosoficas.
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El método fenomenolégico es un procedimiento especial de conocimiento
que consiste, esencialmente, en una vision intelectual del objeto. basdndose en
una intuicién. Esta intuicién se refiere a lo dado, al fenémeno. La regla funda-
mental de la fenomenologfa es “hacia las cosas mismas”. Para ello hay que rea-
lizar una triple eliminacioén o “reduccion”. En primer lugar hay que eliminar
todo lo subjetive; en segundo término, todo lo tedrico y, en tercer lugar, toda la
tradicién. En el mismo objeto dado, todavia hay que llevar a cabo una doble
reduccién. Hay que dejar de lado la consideracion de la existencia y centrar la
atencion exclusivamente en torno a lo que el objeto es. También hay que sepa-
rar todo lo accesorio y analizar s6lo la esencia del fendmeno (Bochenski, 1981,
p. 40). Esto es precisamente lo que pretende el método fenomenolégico: llegar
a la esencia de los fenémenos. a lo que es invariable y permanente en los fend-
menos.

La concepcidn metodoldgica de Husserl ha ejercido una gran influencia en
las ciencias sociales y humanas, siendo uno de los métodos utilizados en la
actualidad por dichas ciencias.

3. Tendencias contemporineas en Epistemologia y Metodologia
de la ciencia

En el enfoque contemporineo de la ciencia suelen destacarse dos rasgos: su
caricter lingiiistico y, particularmente desde la década de los sesenta, su indole
histérica. La ciencia aparece ahora, “por un lado, como lenguaje preciso, con
caracteres especificos; y por otro, como realidad dinimica, sujeta a cambios
relevantes en su desarrollo” (Gonzalez, 1988, p. 15). St bien suele haber amplio
acuerdo a la hora de destacar ambos componentes de la ciencia, hay también
notables desacuerdos en su interpretacion.

Un hecho que conviene destacar es que dentro del contexto del enfoque con-
tempordnee de la ciencia v al hilo del movimiento del neopositivismo, la
Filosofia de la Ciencia surge como disciplina académica independiente.

Muchos son los planteamientos tedrico-metodoldgicos formulados en nues-
tro siglo. De nuevo tendremos que ser selectivos tanto en el nimero de los plan-
teamientos como en sus contenidos, Simplificando mucho Ja cuestion, los dis-
tintos planteamientos pueden ser agrupados en cuatro grandes orientaciones o
paradigmas : empirico-analitico, sistémico-cibernético, hermenéutico y critico.

3.1.  Neopositivismo-Empirismo ldgico
El neopositivismo o positivismo l6gico, mas tarde también denominado

empirismo 1égico, constituye una de las principales teorias de la ciencia de este
siglo. Esta concepcion de la ciencia es el resultado del resurgimiento con fuer-
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za del positivismo y su vinculacién con los nuevos desarrollos de la logica for-
mal, en particular de la l6gica matematica.

Las investigaciones de Bertrand Russell y Ludwing Wittgenstein influyen
de forma decisiva en la configuracién del neopositivismo:

Con Russell habia cuajado definitivamente la formalizacién matemadtica de 1a ldgica. Con
Wittgenstein se ha asumido el plantcamiento positivista del conocimiento, como ordena-
cion de los fendmenos dados, y el lenguaje se ha referido isomérficamente al conoci-
miento de los hechos; ademds, se ha mostrade que la Iégica puede dar pie a la constitu-
¢ién de un lenguaje ideal que sirva de vehiculo de expresidn de la realidad. (Monserrat,
1984, p. 57)

Con Russell y Wittgenstein los fundamentos del neopositivismo estin ya
asentados. En la década de los afios veinte, con la formacién del llamado
“Circulo de Viena” se desarrolla y consolida el neopositivismo. Para el neopo-
sitivismo del Circulo de Viena, los tnicos enunciados que pueden ser califica-
dos como cientificos son los sometidos a la logica y a la verificacion empirica,
Los enunciados que no cumplen estas condiciones deben ser considerados
como absurdos y sin sentido.

La ciencia se caracteriza por la aplicacion del método de analisis légico, a
través del cual se retrotraen los enunciados o sistemas de enunciados a sus fun-
damentos de experiencia. El trabajo cientifico se encamina a alcanzar un fin, la
ciencia unitaria, por la aplicacién del método de analisis 16gico al material
empirico (Monserrat, 1984, p. 63).

Para el Circulo de Viena, el criterio de demarcacion de la ciencia es, por lo
tanto, la verificacion empirica. Un enunciado puede ser considerado como cien-
tifico si es un enunciado protocolario o si puede ser retrotraido logicamente a
sus fundamentos de experiencia, o sea, a otros enunciados protocolarios.
Entonces es cuando el enunciado se considera verificado, es decir, comprobado
en su pretension de verdad. Una de las fuentes esenciales de la seguridad en el
praceso de conocimiento cientifico es que lo dado en la experiencia es siempre
verdadero, porque conocer es constatar. La intersubjetividad es también pieza
clave ¢n el proceso de la ciencia y garantia valedora de la seguridad cognitiva
alcanzada en ella. “La ciencia trata de aquello que puede ser constatado, for-
malizado y generalizado en el “consenso intersubjetive’ *“ (Monserrat, 1984, pp.
63-64). La vertficacién es, pues, considerada como criterio de significado y
como criterio de demarcacion cientifica.

Muchos de los autores pertenecientes o vinculados de alguna manera al
Circulo de Viena —como Carnap y Reichenbach, entre otros— evolucionaron
posteriormente hacia posiciones mucho mds matizadas. De hecho como mejor
puede ser entendido el empirismo logico es, como ha sefialado Brown (1984),
como una version mas moderada del positivismo 1ogico (p. 27). Los empiristas
l16gicos seguirdn siendo fieles en lineas generales a la doctrina del neopositivis-
mo o positivismo logico, pero modificarin o matizardan algunas de sus ideas.
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La principal dificultad del neopositivismo estriba en que las leves cientifi-
cas no pueden ser verificadas por ningin conjunto finito de enunciados obser-
vacionales. De ahi que la formulacién radical de la teoria verificacionista del
significado va a ser reemplazada, en el comienzo del empirismo légico, por el
requerimiento de que una proposicion con significado debe ser susceptible de
ser contrastada por referencia a la observacion y al experimento. El trabajo de
Carnap Testability and Meaning puede ser razonablemente considerado como el
documento fundacional del empirismo 16gico (Brown, 1984, p. 28).

Carnap considera que la verificacion de los enunciados de experiencia no
puede ser absoluta. Solamente puede confirmarse progresivamente la afirma-
cién o negacién de un enunciado. Es mejor hablar, por tanto de confirmacidn.
L.os enunciados, ademads, deben ser contrastables, es decir susceptibles de ser
confirmados.

Segun la teoria de Carnap del grado de confirmacion, es una decision estric-
tamente logica —en funcidn de una ldgica inductiva, de base netamente proba-
bilista— la que nos lleva a aceptar una determinada hipétesis, aquella que, en
relacion con las demds y con los datos observacionales, tiene un mayor grado
de probabilidad. El concepto de “grado de confirmacién” de un enunciado cien-
titico conlleva la previa cuantificacion de la nocidn de confirmacién. “Una
hipétesis posee una probabilidad inductiva, que va aumentando o disminuyen-
do segtin las nuevas observaciones confirmen o no dicha hipétesis. El valor de
una hipétesis va ligado al mayor o menor nimero de datos empiricos confor-
mes a dicha hipdtesis. Consiguientemente, el cientifico admite unas u otras
hipdtesis en funcién del aumento de su grade de confirmacién™ (Echeverria,
1989, p. 20). Hay, pues, una légica inductiva —que Carnap intentari axiomati-
zar en forma de cilculo logico— subyacente a las teorias.

* En el empirismo l6gico se afirma de nuevo la induccién como método prin-
cipal de las ciencias empiricas. Popper va a criticar con fuerza al neopositivis-
mo y, en general, a la concepeion inductivista de la ciencia presente en el posi-
tivismo, elaborando, al mismo tiempo, una nueva teorfa de la ciencia.

3.2, Racionalismo critico

Karl R, Popper, en su obra La légica de la investigacion cientifica. presen-
ta una nueva concepcidn de la ciencia y de la metodologia autodenominada
racionalismo critico y conoctda también como falsacionismo, e incluso. en fun-
cién de las interpretaciones, como falsacionismo estricto y falsacionismo modi-
ficado, siendo este Gltimo un falsacionismo mucho mas débil que se deriva del
andlisis completo de los enunciados basicos (Brown, 1984).

La teoria de la ciencia de Popper es “racionalista porque el conocimiento es
fruto de una actividad interpretativa de la razén fundada en la experiencia y es
critica porque las interpretaciones de la razén. aunque encaminadas a conocer
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la realidad objetiva, no la expresan exhaustiva y perfectamente, debiendo ser
siempre corregidas y revisadas criticamente” (Monserrat, 1984, p. 80).

El racionalismo critico se presenta como una alternativa al positivismo 16gi-
co. Popper critica la induccién como método de la ciencia. En la misma linea
de Hume, afirma que la induccidn no puede justificarse sobre la base de la logi-
ca ni tampoco apelando a la experiencia. En consecuencia, la verdad de un
enunciado universal no puede quedar establecida a partir de una serie de enun-
ciados singulares, por elevado que sea su nmimero. Popper también se opone a
la verificacién empirica como criterio de demarcacién y criterio de significado.
La aceptacién de este criterio conllevaria no sélo la eliminacién de los enun-
ciados metafisicos, sino también la anulacidén de todo el conocimiento ciemifi-
co natural, puesto que las leyes cientificas no son verificables. Tamhién consi-
dera inaceptable la concepcion neopositivista de los enunciados protocolarios
como pura constatacidn de lo dado en la experiencia. Sostiene que no es posi-
ble la constatacion pura de lo dado en la experiencia. Toda percepcidn de los
sentidos supone siempre una interpretacion. Los enunciados bdsicos son siem-
pre interpretacién humana de lo dado en la experiencia. La observacion siem-
pre supone teoria. Por tanto, nuestro conocimiento ¢s, desde el comienzo, con-
jetural. hipotético.

Para Papper (1967) el criterio de demarcacion de la ciencia empirica es la
falsabilidad: “ha de ser posible refutar por la experiencia un sistema cientifi-
co empirico” (p. 40). La ciencia es un conjunto de conjeturas que se propo-
nen con la finalidad de describir y explicar el comportamiento de algin sec-
tor de la realidad. Estas hipdtesis han de cumplir el requisito de ser suscepti-
bles de falsacion, es decir. deben poder quedar referidas a uno o varios enun-
ciados observacionales, logicamente posibles, que sean incompatibles con
ellas. En el caso de que estos dltimos se establezcan como verdaderos, con-
tradirian la posible verdad de la hipétesis y ésta quedaria en consecuencia fal-
sada. El fundamento [dgico de una falsacion es que de un enunciado singular
se puede seguir la negacion del enunciado universal. Una vez propuestas las
hipotesis falsables como posibles teorias explicativas, se deducen de ellas sus
consecuencias 16gicas y se contrastan con la experiencia. Si las hipotesis
superan las pruebas observacionales y experimentales se consideran confir-
madas. pero sélo provisionalmente, debiendo ser sometidas nuevamente a cri-
ticas y pruebas mas rigurosas. En el caso de que las hipdtesis no superen las
pruebas empiricas. se consideran falsadas, debiendo ser eliminadas y reem-
plazadas por otras hipdtesis especutativas (pp. 32-33}). La ciencia, dird Popper
(1983), progresa por el ensayo y error, a través de las conjeturas y las refuta-
ciones (pp. 13, 376). La ciencia no es un saber absolutamente seguro sino
hipotético. conjetural.

El método de la ciencia es, para Popper, la contrastacion deductiva, Se ha de
proceder buscando pruebas que puedan refutar la teorfa propuesta. Se trata de
examinar criticamente las distintas teorfas propuestas.
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Aungque las criticas de Popper contra el positivismo ldgico son acertadas, su
propia teoria también ha sido objeto de discusidn y critica. Siguiendo a
Chalmers (1982), la principal limitacion de la teorfa de Popper estriba en que
las teorias cientificas no pueden ser refutadas de un modo concluyente y sim-
ple. Junto a ésta, también hay que sefialar, acudiendo a la historia de la ciencia,
que si los cientificos se hubieran atenido a este método 16gico. aquellas teorias
que suelen considerarse como los mejores ejemplos de teorfas cientificas nunca
habrian sido desarrolladas, porque habrian sido rechazadas en su infancia.

La teorfa de la ciencia de Popper intluyd en autores comprometidos con la
corriente del positivismo logico, como Carnap, Hempel y Nagel, quienes, como
ya hemos indicado, matizardn algunas de sus posiciones, aunque seguiran sien-
do fieles a su metodologia en los aspectos fundamentales. Hay también un
segundo grupo de autores, no vinculados con ¢l neopositivismo, entre los que
podemos destacar a Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Toulmin y Hanson, entre otros,
en los que también influye la teorfa de Popper. Estos autores aceptan algunos
aspectos del racionalismo critico pero corrigen, matizan o completan otros
desde sus respectivas epistemologias. Vamos a considerar las teorias de la cien-
cia de Kuhn, Lakatos y Feyerabend. Los tres coinciden en estudiar la ciencia
como realidad dindmica, acudiendo por ello a la historia.

3.3, El enfoque de las revoluciones cientificas

Kuhn, en su obra La estructura de las revoluciones cientificas, presenta una
teoria de la ciencia elaborada a partir del andlisis historico. La finalidad de esta
obra es “trazar un bosquejo del concepto absolutamente diferente de la ciencia
que puede surgir de los registros historicos de la actividad de la investigacion
misma’ (Kuhn, 1981, p. 20).

Frente al racionalismo critico, Kuhn considera que la falsacién empirica de
una teoria no es condicién suficiente para su rechazo. También critica la con-
cepcidn tradicional de la ciencia como acumulacion de descubrimientos e
inventos individuales. Para kuhn, ¢l desarrollo de la ciencia no es esencialmen-
te acumulativo, sino que en su modelo del desarrollo de la ciencia se alternan
periodos acumulativos o de “ciencia normal™ con periodos de rupturas, no acu-
mulativos, o de “ciencia revolucionaria™. en los que un paradigma es sustituido
par otro inconmensurable.

El concepto de paradigma es central en esta teoria de la ciencia, Sin embar-
go, a pesar de ser un término bdsico y de adopeién generalizada en la
Metodologia de la ciencia de nuestros dias, este concepto no siempre es claro y
univoco en su obra y por este motivo ha sido objeto de criticas {(Shapere. 1964:
Masterman, 1975) que ponen de relieve la pluralidad de sentidos —veintidos
acepciones— en que lo utiliza. Kuhn (1979) trata de aclarar posteriormente su
sentido principal. utilizando el término “matriz disciplinar”™ como equivalente al
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término “paradigma’, aunque este nuevo término no ha llegado a imponerse ni
a desplazar al anterior.

En sentido general, los “paradigmas™ son logros cientificos fundamentales
que sirven implicitamente, durante cierto tiempo, para definir los problemas y
los métodos leg{timos de un campo de investigacidn para generaciones sucesi-
vas de pricticos. El término sugiere que “algunos ejemplos aceptados de préic-
tica cientifica real —ejemplos que incluyen ley, teoria, aplicacién e instrumen-
tacién— proporcionan modelos de los que surgen tradiciones particularmente
coherentes de investigacién cientifica”. Para que un logro sea considerado asi
debe cumplir dos requisitos. En primer lugar, el logro debe carecer suficiente-
mente de precedentes para atraer a un grupo duradero de partidarios, alejindo-
los de los modos competitivos de actividad cientifica. En segundo lugar, el
logro debe ser suficientemente abierto para dejar muchos problemas para ser
resueltos por el grupo redelimitado de practicos (Kuhn, 1981, pp. 33-34).

Un paradigma estd, pues constituido por una constelacion de valores, prin-
cipios metafisicos, supuestos teoricos, leyes, aplicaciones, prescripciones meto-
doldgicas e instrumentacién, compartidos por los miembros de una comunidad
cientifica.

De forma sintética, la teoria kuhniana del desarrollo de la ciencia sostiene
gue en el periodo previo a la formacion de una ciencia, la actividad de los cien-
tificos se centra en una serie de problemas ante los cuales sdlo hay respuestas
diversas e incoherentes. Este periodo se prolonga hasta que [a comunidad cien-
tifica se adhiere a un paradigma emergente, mediante el cual afronta y da res-
puesta a los problemas planteados. La investigacién dentro de un paradigma
constituye la denominada “ciencia normal”. Esta articulard v desarrollara el
paradigma con el propdsito de compaginarlo mejor con la naturaleza. En la
practica de la ciencta normal los cientificos encontrarin inevitablemente difi-
cultades y aparentes falsaciones. Si las dificultades o anomalias son graves, es
decir, ponen en tela de juicio los propios fundamentos del paradigma, y persis-
tentes, se desarrolla un estado de crisis, La crisis se resuelve cuando surge un
paradigma completamente nuevo que gana la adhesion de un nimero de cienti-
ficos cada vez mayor, hasta que finalmente, se abandona el paradigma original.
Este cambio de paradigma constituye una “revolucidn cientifica”. Este modelo
del desarrollo cientifico es ciclico. El nuevo paradigma gufa la nueva actividad
cientifica normal hasta que choca con graves problemas y aparece una nueva
crisis, seguida de una nueva revolucién (Kuhn, 1981).

Para Kuhn, el cambio de paradigmas por parte de la comunidad cientifica no
puede explicarse solamente a través de argumentos l4gicos, sino que entran en
consideracién toda una serie de factores psico-soctales que la investigacion psi-
colégica y sociolégica ha de descubrir. El haber puesto de relieve la incidencia
de factores psico-sociolégicos en el desarrollo de la ciencia es quizas una de sus
principales aportaciones. Junto a ésta destacamos también que el estudio de la
génesis y desarrollo de la ciencia en términos de totalidades estructuradas es
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mas adecuado que el anilisis centrado exclusivamente en los enunciados cien-
tificos y sus relaciones Idgicas.

34. La metodologia de los programas de investigacion cientifica

El propdgsito de la teoria de la ciencia de Lakatos es salvar la base funda-
mental del falsacionismo, o sea, el cardcter racional y progresivo del conoci-
miento cientifico, dando cuenta, al mismo tiempo, del cardcter complejo y desi-
gual del proceso de investigacién cientifica que knhn habia puesto de relieve
(Quintanilla, 1978, p. 106). El racionalismo de Lakatos supone también un
intento de superar el psicologismo historicista de Kuhn y el relativismo meto-
dolégico de Feyerabend.

La alternativa epistemolégica y metodoldgica de Lakatos es la metodologia
de los programas de investigacion cientifica. En ella las teorfas no funcionan
aisladamente, sino como totalidades estructuradas (Lakatos, 1983, p. 65). Los
mds grandes descubrimientos cientificos son programas de investigacion e
incluso la ciencia, como conjunto, puede ser considerada como un enorme pro-
grama de investigacion (pp. 65 y 144),

Un programa de investigacion es una estructura que sirve de guia para la
futura investigacion. Consta de un “centro firme™ de teoria y un conjunto de
reglas metodolégicas. Algunas reglas “nos dicen las rutas de investigacion que
deben ser evitadas (heuristica negativa), y otras, los caminos que deben seguir-
se (heuristica positiva)” (Lakatos, 1983, p. 65).

El “centro firme™ es ¢l elemento principal en la caracterizacion de los pro-
gramas de investigacion cientifica. Este estd constituido por un conjunto de
supuestos bdsicos, generalmente leyes cientificas, que se¢ consideran “irrefuta-
bles” por decision metodoldgica de sus defensores. Durante el desarrollo de un
programa de investigacion, los supuestos bisicos que configuran el nicleo cen-
tral no se pueden modificar ni rechazar. “La heuristica negativa del programa
impide que apliquemos el modus tollens a este *centro firme™™. Por el contrario,
“debemos utilizar nuestra inteligencia para incorporar ¢ mcluso imnventar hipéte-
sis auxiliares que formen un cinturon protector en torno a ese centro, y contra
ellas debemos dirigir el modus tollens, El cinturdn protector de hipdtesis auxi-
liares debe recibir los impactos de las contrastaciones y para defender el centro
firme, serd ajustado v reajustado ¢ incluso completamente sustituido™ (p. 66).

La heuristica positiva del programa de investigacién “consiste en un con-
junto, parcialmente estructurado, de sugerencias o pistas sobre ¢cdmo cambiar
y desarrollar las versiones refutables del programa de investigacidn, sobre cémo
modificar y complicar el cinturén protector ‘refutable’™ (p. 69). De esta mane-
ra s¢ impide que ¢l cientifico se pierda en un océano de anomalias y su trabajo
se centra en la construccidn de modelos sirnuladores de 1a realidad, segin las
instrucciones establecidas en la parte positiva del programa.
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Los programas de investigacion cientifica, ademés de estar constituidos por
estos elementos que configuran su estructura, se caracterizan también por la
prediccién de hechos nuevos (p.14) . La ciencia progresa mediante el desarro-
llo de programas de investigacién y mediante la sustitucién de unos programas
por otros. La norma es desarrollar los programas progresivos y abandonar los
degenerativos. Los programas de investigacién serdn progresivos o degenerati-
vos seglin consigan o no conducir al descubrimiento de nuevos hechos (p. 28} .
El criterio de progreso es, pues, un aumento de contenido en parte corroborado.

La metodologia de los programas de investigacidn debe ser complementada
por la historia empirica externa para explicar los factores residuales: “la recons-
truccidn racional no puede ser comprensiva” (p. 32).

La teoria de la ciencia de Lakatos también ha sido objeto de critica. El blan-
co lo constituyen los criterios de valoracion de los programas de investigacidn.
Asi. Kuhn (1975). Feyerabend (1975, 1981) y Hall (1974) consideran que el no
haber ofrecido un criterio claro para el rechazo definitivo de un programa y, por
lo tanto, para la eleccién por parte de los cientificos entre programas rivales,
constituye una limitaciéon importante de esta teoria de la ciencia y de la meto-
dologia.

La aportacion lakatosiana de los programas de investigacién marca una via
para {a construccion cientifica de la Teoria de la Educacidén. La investigacion
pedagdgica ha de configurarse en programas de investigacién.

3.5, El unarquismo epistemoldigico

El discurso sobre la ciencia de Feyerabend se caracteriza fundamentalmen-
te por su tono provocativo. Este se refleja en la propia designacion de su posi-
cion con respecto a la ciencia y a la metodologia como anarguismo epistemo-
I3gicao, mas tarde dacaismo,

En su obra Tratade contra el método. Esquema de una teoria anarquista del
conocimiento, Feyerabend critica con fuerza a las concepciones de la ciencia
que consideran que hay reglas y criterios generales fijos para dirigir los asuntos
cognoscitivos. Desde la perspectiva del anarquismo epistemoldgico, 1a valora-
cion global del empirismo l6gico y del racionalismo critico es claramente nega-
tiva: “Los principios del racionalismo critico ... v a forfiori, los principios del
empirismo ldgico ... ofrecen una explicacidn inadecuada del desarrollo pasado
de la ciencia y tienden a obstaculizar la ciencia del futuro” (Feyerabend, 1981,
p. 166).

Feyerabend (1981) considera que la ciencia es una empresa esencialmente
anarquista y que no existe un método cientifico fijo que se utilice en todas las
investigaciones (p.7). Estudios recientes de historia y filosofia de la ciencia han
puesto de relieve que algunos avances cientificos importantes no se produjeron
siguiendo las orientaciones de la metodologia establecida, sino a través de
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métodos que violaban las reglas de esa metodologia. Esta practica cientifica
liberal no constituye, para Feyerabend, un mero hecho de la historia de la cien-
cia sino que “es razonable y absolutamente necesaria para el desarrollo del
conocimiento” (p.7). Mis adn, “la mayor parte de las reglas que en la actuali-
dad los cientificos y los fildsofos de la ciencia consideran piezas de un ‘méio-
do cientifico’ uniforme son initiles - no producen los resultados que debieran -
o empobrecedoras” (Feyerabend, 1982, p. 115). En consecuencia, “dada cual-
quier regla por muy ‘fundamental’ o 'necesaria’ que sea para la ciencia, siem-
pre existen circunstancias en las que resulta aconsejable no solo ignorar dicha
regla, sino adoptar su opuesta” ( p. 7). Para Feyerabend (1981) el progreso cien-
tifico implica la adopcién de una metodologia anarquista. Esta conviceion le
lHleva a establecer un principio metodolégico nuevo, el principio “todo sirve™ (p.
12).

A través de su posicién, Feyerabend intenta hacernos ver que ninguna meto-
dologia e¢s absoluta y que cada una de cllas tiene sus limites, Asi frente a la
induccién hay circunstancias en las que es aconsejable proceder contrainducti-
vamente. Lo que esta criticando es el mito metodoldgico, se estd oponiendo a
considerar el método como un “molde” fijo y previo al que debe ajustarse cual-
quier investigacion. Su idea, por el contrario, es que el cientifico, en tfuncion de
la naturaleza de la investigacion, utilizard un método u otro. e incluso. abando-
nard los métodos existentes si son un obsticulo para el avance del conocimien-
to, e inventard otros nuevos. Toda investigacion “es un caso potencial de apli-
cacion de las reglas y a la vez ... un caso contrastador”™ (p. 194). Los procesos
de investigacién van engendrando los métodos. Feyerabend precisa que el sen-
tido polémico de la expresidon “todo sirve™ es que “ningtin sistema de reglas y
criterios estd seguro en ningtin momento y el cientifico que surca o desconoc-
do puede violar tal sistema por ‘racional’ que sea” (p. 195). A través del plura-
lismo metodoldgico, Feyerabend estd afirmando el métode come potenciador
del conocimiento; el método no puede menoscabar la capacidad creadora del
investigador. Evidentemente esta idea nos parece acertada pero | junto a ella.
consideramos también que los nuevos métodos que vayan desarrolldndose en la
ciencia, junto con su justificacion prictica, deberfan tener también una justifi-
cacion cpistemologica.

Unido al pluralismo metodolégico, Feyerabend (1982) defiende el plura-
lismo tedrico v el pluralismo ideologico. Considera que la ciencia no es supe-
rior a otras formas de conocimiento y que solamente se puede afirmar la exce-
lencia de la ciencia después de su comparacion con otras tradiciones. Por ello
hay que “dejar que todas las tradicienes se desarrollen juntas libremente, tal
y como por lo demas exige la condicién fundamental de una sociedad libre”
{p. 124).

Desde nuestro punto de vista, la principal aportacion del pensamiento
epistemoldgico de Feyerabend ha sido desmitificar la ciencia y la metodolo-
gia, seflalando aspectos reales de la propia dindmica de la ciencia que supe-
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ran cualquier concepcién normativa y aprioristica de la misma. El pensa-
miento metodoldgico de Feyerabend ha tenido su influencia en la Filosofia
general de 1a Ciencia y en la de los distintos campos cientificos, incluido el
pedagégico. Su aportacién ha conllevado una mayor flexibilidad en el d4mbi-
to metodologico.

3.6. Teoria general de sistemas

La teoria general de los sistemas fue esbozada y formulada oralmente por
Bertalanffy en los afios treinta, y en varias publicaciones, después de la Segunda
Guerra Mundial. Sin embargo, las ideas de este autor no comenzaron a tener
incidencia hasta 1954, afio en el que se formé la Seciedad para el Progreso de
la Teoria de Sistemas Generales, que pasd a denominarse mas tarde Sociedad
para la Investigacion de Sistemas Generales.

Bertalanffy (1981) expone su propuesta e idea de la teoria general de siste-
mas en los sigoientes términos:

Existen modelos, principios v leyes que pueden asignarse 4 los sistemas generalizados
o a sus subclases, independientemente de su cardcter particular, asi como de la natura-
leza de tos elementos componentes y de las relaciones o “fuerzas™ que los ligan.
Postulamos una nueva disciplina llamada teoriu general de sistemas. La teoria general
de sistemas es una teoria légico-matemdtica que se propone formular y derivar aqueilos
principios generales aplicables a todos los “sistemas™. De esta manera, se hace posible
la formulacién exacta de términos lales como totalidad y suma, diferenciacion, orden
jerdrquico, finalidad y equifinalidad, etc.. términos que aparecen en todas las ciencias
que utilizan “sistemas™. (p. 33).

La teorfa general de sistemas supone una nueva redefinicion de 1a reali-
dad. Se trata de considerar la realidad como un todo organizado, como una
gran organizacion. La comprension de un todo organizado exige el conoci-
miento, tanto de sus partes como de las relaciones existentes entre ellas. Hay
que pensar, pues, en términos de sistemas de elementos en interaccion
mutua. Este enfoque de los fendmenos en términos de sistemas contrasta con
el enfoque de la ciencia moderna, particularmente de la fisica, de descompo-
sicion de los fendmenos en elementos simples vy aislables. Esta nueva forma
de considerar la realidad en términos de sistemas requiere un nuevo método
de investigacion. El propésito del método de los sistemas es tener en cuenta
todas las interacciones entre los elementos de un sistema, cuya conducta se
pretende estudiar. El analisis de sistemas trata de determinar su estructura
interna, es decir, la indole de los elementos que lo componen y el tipo v
vartedad de las relaciones que se establecen entre ellos. Dos de los métodos
utilizados en el andlisis de sistemas son el método black-box y el método
construccion de modelos. En relacion con este ltimo método, Bertalanffy
(1980) sefiala:
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La teoria general de los sistemas debe ser ademds un importante dispositivo regulador en
la ciencia. La existencia de leyes de andloga estructura en diferentes campos permite el
empleo de modelos mis sencillos o mejor conocidos, para fendmenos mias complicados y
menos tratables. De manera que Ja teoria general de [os sistemas tiene que ser, metodold-
gicamente, un importante medio de controlar y estimular la transferencia de principios de
uno a otro campo. (p. 83)

La teoria general de los sistemas, a través de la blisqueda e identificacién de
principios unificadores para los sistemas presentes en todas las ciencias, tiene
una funcién integradora para la ciencia (p. 49).

La teoria de sistemas, que ha experimentado un notable desarrollo sobre
todo con la irrupcién de la cibernética, supone una reorientacion fundamental
del pensamiento cientifico y constituye un nuevo paradigma cientifico. Las
diferentes ciencias, sean naturales, sociales o humanas, y entre ellas, la Peda-
gogia, han adoptado el paradigma sistémico-cibernético en sus investigaciones.

3.7. Teoria hermenéutica

Ya hemos hecho referencia a la corriente hermenéutica, en el epigrafe bases
histéricas, al hablar de la filosofia antipositivista que surge a finales del siglo
X1X, fundamentaimente en el dmbito alemdn. Sin embargo. la hermenéutica
como teoria y practica de [a interpretacidn tiene una continuidad a lo largo del
presente siglo, ocupando hoy una posicion notable en la Epistemologia y en la
Metodologia de la ciencia y. también, en la investigacion pedagégica actual. En
los afios sesenta se observa un notable desarrollo de esta corriente a través de la
obra de Gadamer. Este fildsofo alemin mantiene un talante conciliador entre la
hermenéutica del conocimiento, procedente de las ciencias del espiritu
(Dilthey) y la hermeénéutica del lenguaje (Heidegger). Gadamer es considerado
como el fundador de la nechermenéutica (Ortiz-Oses, 1976).

En su obra Verdad y Método, Gadamer (1977) trata de mostrar que las pre-
guntas y problemas de la hermenéutica no se limitan a las ciencias del espiritu
y 4 problemas metddicos, sino que se refieren en general a todos los campos en
los que se trata de comprender las experiencias del mundo vy de la vida:

La presente investigacion trata del problema hermenéutico. El tendmeno de la com-
prensién y de la correcta interpretacion de lo comprendido no es sélo un problema espe-
cifico de la metodologia de las ciencias del espiriiu. Existen desde antigue una herme-
néutica teoldgica y una hermenéutica juridica ... . De este modo. va desde su origen his-
térico. el problema de la hermenéutica va mds alld de las fronteras impucstas por el con-
cepto de método de la ciencia moderna. Comprender ¢ interpretar 1extos no es solo una
instancia cientifica, sino que pertenece con toda evidencia a la experiencia humana del
mundo. (p. 23)

La hermenéutica es, seglin Gadamer. una forma universal de filosofia.
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Para Gadamer todo entendimiento auténtico exige interpretacion y toda
interpretacion es interpretacion de un lenguaje. Més aun, la interpretacién apa-
rece como el modo fundamental del entender humano gue, en cuanto “entendi-
miento interpretador” es, en Ultima intencién “comprensién” antropolégica de
la realidad (Ursua, 1981, p. 242). La hemenéutica gadameriana intenta una
comprension de la realidad en y por el lenguaje. La dimension semdntica e
intencional de la comprension es subrayada por Gadamer:

Comprender lo que alguien dice es ... ponerse de acuerdo en la cosa, no ponerse en lugar
del otro y reproducir sus vivencias. ... La experiencia de sentido que tiene lugar en la com-
prensién encierra siempre un momento de aplicacién. Ahora consideraremos que fodo este
procese es lingiidstico. ... El lenguaje es el medio en el que se realiza el acuerdo de los inter-
locutores y el consenso sobre la cosa. (pp. 461 - 462)

La comprension —por ejemplo de las acciones de los hombres en el pasa-
do— depende, para Gadamer, del intercambio entre dos marcos culturales, el
del autor cuya accién de trata de comprender y ¢l del intérprete. La verdad se
patentiza en y a iravés de un trabajo de interpretacién, siendo el resultado de la
articulacion de un doble contexto, el del autor y el del intérprete.

Una de las aportaciones significativas a la hermenéutica es la de Habermas,
al poner de relieve que la hermenéutica ha de ir acompanada del ejercicio per-
manente de la critica. Aunque haremos referencia a este autor al hablar de la
tearia critica, vamos a sefialar ahora su posicién critica frente a Gadamer.

Habermas (1984) sefiala que el saber hermenéutico esta siempre mediado
por Ia precomprensién adherida a la situacién inicial del intérprete:

El mundo del sentido transmitido se abre al intérprete solo en la medida en que se aclara a
la vez el propio munde de éste. El que comprende mantiene una comunicacidn entre los
dos mundos: capta el contenido objetivo de lo transmitido por la tradicién y a la vez apli-
ca la tradicion a si mismo y a su situacion,

Pero cuando las reglas metodoldgicas unen de este modo Ia interpretacidén con la aplica-
cion. se sugierc la siguiente interpretacion: que la investigacién hermenéutica abre la rea-
lidad guiada por el interés de conservar y ampliar la intersubjetividad de una posible
comprension orientadora de la accion. La comprensién de sentido dirige su estruciura
hacia el posible consenso de los actuantes en el marco de una autocomprensidn transmi-
tida. ¢p. 17D

Habermas ilama a esto interés practico del conocimiento. Este esta presen-
te en las ciencias histdrico-hermenéuticas.

Para Habermas, todo consenso v, por lo tanto, también el consenso estable-
cido a través de las tradiciones pasadas convergentes —a través del cual se rea-
liza la interpretacidn. segiin Gadamer— puede someterse a la sospecha de haber
sido un consenso impuesto pseudo-comunicativamente. Por lo tanto, 1a herme-
néutica-critica. que defiende Habermas, eleva reflexivamente a la conciencia
las experiencias lingiiisticas en el dmbito de “nuestras competencias comunica-
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tivas”. Fundamentalmente es una meditacién radical sobre “las estructuras de la
comunicacién en el lenguaje ordinario” (Fermoso, Fullat, Mélich & Rodriguez,
1992, pp. 9, 14)

La unidad de conocimiento ¢ interés, escribe Habermas (1984), “se acredi-
ta en una dialéctica que reconstruye lo suprimido rastreando las huellas histéri-
cas del didlogo suprimido™ (p. 178).

En torno a los afios sesenta se produce también un notable desarrollo de una
serie de corrientes tedrico-metodoldgicas en el ambito de las ciencias sociales
y humanas que se inscriben dentro de la orientacidon hermenéutica. Estas
corrientes —Sociologia interpretativa, Etnogratia, Etnometedologia, Interac-
cionismo simbdlico ...— estan ligadas a sistemas filosoficos siendo algunos de
sus referentes la filosoffa del ditimo Wittgenstein centrada en los juegos lin-
giiisticos, la fenomenologia de Husserl y Schutz y la filosotia no analitica del
continente europeo.

Dado que no siempre resulta ficil diferenciar las distintas corrientes, estas
suelen ser agrupadas ¢ identificadas a través de denominaciones genéricas
como ‘“metodologia cualitativa”, “paradigma cualitativo” o “paradigma inter-
pretativo”, entre otras. En conjunto todas estas corrientes propugnan el estudio
cientifico de la realidad humana y social por métodos diferentes de los emplea-
dos en la ciencia patural. Postulan una aproximacion fenomenoldgica —estudio
de los fendmenos tal como son experimentados , vividos y percibidos por el ser
humano—, hermenéutica, lingiiistica para captar la dimension significativa,
intencional de la accién humana. Filstead (1986} ha sefalado que “precisamen-
te, este interés por los significados sociales y la insistencia en que tales signifi-
cados solo pueden ser examinados en el contexto de la interaceidn de los indi-
viduos es lo que distingue a este paradigma del modelo de investigacion de las
ciencias naturales” (p. 63). En definitiva, todas estas cotrientes tienen en comun
su preocupacion por los problemas de la “accién significativa™

3.8. Teoria critica

El origen de la teoria critica de Ia Escuela de Frankfurt estd vinculado al
Instituto para la Investigacion Social, anejo a la Universidad de Frankfurt, crea-
do en los afios veinte por un grupo de intelectuales de afinidad marxista. Entre
los promotores y principales representantes de la teorfa critica hay que citar a
Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas y Apel. Prosiguen la linea hegeliana-
marxista, incorporando algunas aportaciones de Freud.

La teoria critica de la Escuela de Frankfurt considera la teoria de la ciencia
no como algo auténomo ¢ independiente. sino como parte de la teoria social.
Desde sus origenes se contrapuso a la tradicion empirico-analitica. En el
Cengreso de 1a Sociedad Alemana de Sociologia. celebrado en 1961, tuvo lugar
una confrontacion entre el racionalismo critico y la teoria critica {Adorno et al.
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1973). La teoria de la ciencia ha de superar las estrechas fronteras del empiris-
mo légico y del racionalismo critico por medio de una teoria critica que argu-
mente dialéctica y reflexivamente en la totalidad social (Ursua, 1981, p. 239).

Para Habermas {(1984) ne hay conocimiento sin interés. La razén humana
estd imbricada con ¢l interés. Todo conocimiento estd regido por unos intereses
que le dan sentido y se constituyen en sus impulsores profundos. Las ciencias
de la naturaleza estdn impulsadas por el interés técnico-instrumental y las cien-
cias humanas (“ciencias historico-hermenéuticas”™) por el interés comunicativo
(pp. 169-171}. La razdn instrumental y la razén prictica son unidireccionales.
Ademas el conocimiento humano es siempre interpretacion y estd condiciona-
do socialmente. La razon es critica dialéctica de las negatividades que aparecen
en nuestros conocimientos y comportamientos establecidos {teorfa y praxis). La
funcién esencial de la razén es la bdsqueda constante, en la sociedad y en la
naturaleza, de todos aquellos elementos negativos que deban ser superados para
un mayor acercamiento a la realizacién de los intereses humanos {interés eman-
cipador: autonomia racional y liberadora del hombre, construccion de una
sociedad humana y racional). La critica del conocimiento en busca de la verdad
solamente puede hacerse por el didlogo intersubjetivo en el seno de una socie-
dad critica (Monserrat, 1984, pp. 32-33).

Ultimamente, Habermas y Apel tratan de mostrar, mediante el andlisis de
la accidén comunicativa, que hay un apriori ineludible en toda accidén humana
social y, por tanto, también en la investigacidn cientifica: la comunidad comu-
nicativa o intersubjetividad. El pensamiento esta posibilitado y marcado por
el lenguaje, que es radicalmente social. interpersonal. De ahi que la accion
sobre [a naturaleza, objeto de las ciencias naturales, presupone un sujeto
humano cognoscente que lo s en comunicacion con otros sujetos humanos.
Esto significa que el didlogo es la base de la ciencia. El andlisis de este aprio-
ri constitutivo “nos desvelard aquellas condicienes universales de la posibili-
dad de la comprension y de la explicacion cientifica (pragmaética universal).
Y nos mostrard que es falso contraponer el Verstehen al Erkidren. En toda
explicaci6n cientifica estd necesartamente la comprension, y ésta se enrigue-
ce con aquella. ... Este viene a ser, asi, el paradigma de las ciencias humanas
y expresidn de la concepcidn critico-hermenéutica de la ciencia” (Mardones,
1991, p. 318).

La teoria critica de la ciencia es el origen y el marco de la orientacién criti-
ca 0, como actualmente se la denomina, “paradigma critico”. Se trata de hacer
ciencia humana y social a la luz de preguntas por determinados valores, utili-
zando tanto procedimientos empirico-analiticos (explicacién) como hermenéu-
ticos (comprensién}, orientada por el interés emancipative y dirigida a hacer
una sociedad buena, humana y racional.

En el paradigma critico teoria y préctica se van dialécticamente contrastan-
do y mejorando. Teoria y praxis se complementan mutuamente: 1a teoria es fun-
cion de la praxis y la praxis depende de la teoria.
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La investigacién-accion se inscribe dentro del paradigma critico. Para Carr
y Kemmis (1988), la teoria de Habermas constituye una de las bases mas séli-
das de la investigacién-accién. Biddle y Anderson (1989} seialan también que
la investigacidn-accion puede contemplarse como una extension logica del con-
cepto marxista de “praxis”, tal como lo ha interpretado la Escuela de Frankfurt.
Este tipo de investigacion tiene como eje central una interrelacion constante de
cuatro fases: planificacidn, accidn, observacién y reflexion.

Conclusion

Al ser la ciencia una actividad dindmica que se configura y desarrolla a tra-
vés de la historia, la propia teorfa de la ciencia y de sus métodos conlleva este
mismo cardcter dinimico. Pero, al mismo tiempo. hemos comprobado que. en
nuestros dias, nos encontramos con diferentes teorfas de la ciencia y diferentes
metodelogias. Aunque ninguna de ellas se asume en su totalidad, a través de la
confrontacién mutua se van rectificando y precisando criterios y. al mismo
tiempo, se va buscando una fundamentacién mas precisa y un desarrollo de los
procedimientos de investigacion en la ciencia.

La complementariedad —a la vez comprensiva y critica. a través de la
comunicacién— entre los distintos enfoques y métodos se nos presenta como la
via mds fecunda en la investigacién de las realidades sociales y humanas y. en
particular, en la investigacion de la realidad educativa.

Consideramos que la investigacién pedagdgica actual ha de configurarse en
programas de investigacion que integren las cuatro grandes orientaciones tedri-
co-metodoldgicas: empirico-analitica, sistémico-cibernética. hermenéutica y
critica, postbilitindose asi un conocimiento pleno del fendmeno educativo.

Estas cuatro grandes concepciones constituyen los fundamentos de Ja inves-
tigacion pedagégica. Pero, al mismo tiempo, hay que senalar, también, la nece-
sidad de una labor de confrontacion mutua y continua entre los paradigmas
pedagdgicos v los paradigmas de investigacion.

Referencias

Aristoteles. (1967). Obras. Madrid: Aguilar.

Bacon, F. (1984). Novum Organum, Madrid: Sarpe.

Bertalanffy, L. von, (1980). Teoria general de los sistemas. Fundamentos. desarrollo,
aplicaciones. Madrid: Fondo de Cultura Econdmica.

Bertalanify, L. von. (1981). Historia y situacién de la teoria generai de los sistemas.
En G. 1. Klir (Comp.). Tendencius en la tearia general de sistemas (pp. 19-33).
Madrid: Alianza.

Biddle, B. J.. & Anderson. D. §. (1989). Teoria. métodos. conocimiento e mvestiga-
cion sobre la ensefanza. En M, C. Wittrock (Ed. ). La investigacion de la ense-
fanza. I, Enfoques, teorius y métodos (pp. 92-148). Barcelona: Paidds.



Fundamentos tedrico-metodolégicos de lg investigacion pedagdgica 287

Bochenski, 1. M. (1981). Los métodos actuales del pensamiento (14° ed.). Madrid:
Rialp.

Brown, H. 1. (1984). La nueva Filosofiu de {a Ciencia. Madrid: Técenes.

Carnap, R. (1936). Testability and meaning. Philosophy of Science, 3, 419-471 y 4
(1937), 1-40.

Carr, W.. & Kemmis, S. (1988). Teoria critica de la ensefiunza. La investigacion-
accion en la formaeion del profesorade. Barcelona: Martinez Roca.

Chevalier, J. (1967). Historia del pensamiento. [ El pensamiento antiguo. Madrid:
Aguilar.

Comte, A. (1984). Discurso del espiritu positivo (2" ed.). Madrid: Alianza.

Descartes, R. (1983). Discurso del método. Reglas para la direccion de la mente.
Barcelona: Orbis.

Echeverria, J. (1989). Introduccion a la Metodologia de la ciencia. La Filosofia de la
Ciencia en ef siglo XX. Barcelona; Barcanova.

Feyerabend. P. (1981}, Tratade contra el método. Esquema de una teoria anarquista
del conocimiento. Madrid: Técnos.

Feyerabend, P. (1982). La ciencia en una sociedad libre. Madrid: Siglo Veintiuno.

Filstead. W. J. (1986). Métodos cualitativos. Una experiencia necesaria en la investi-
gacion evaluativa. En T. D. Cook & C. 8. Reichardt (Comps.), Mérodos cuali-
tativos v cuantitativos en la investigacion evaluativa (pp. 59-79). Madrid: Morata.

Gadamer. H. G. (1977). Verdad y mérodo. Fundamentos de una hermenéutica filosdfi-
ra. Salamanca: Sigueme.

Garcia Morente. M. (1979). El método de la Filosofia. En M. Garcia Morente & .
Zaraghieta. Fundamenios de filosofiu e historia de los sistemas filosdficos (8" ed.,
pp. 19-29). Madrid: Espasa Calpe.

Gongzilez. W. }. (1988). Introduccién. En W. I. Gonzilez {(Ed.), Aspecros metodolo-
gicos de la investigacion cientifica. Un enfoque multidisciplinagr (pp. 13-311).
Murcia: Universidad de Murcia, Secretariado de Publicaciones,

Habermas. F. (1984). Ciencia y técnica como idecologia. Madrid: Técnos.

Kuhn. T. S. (1979). Segundas reflexiones acerca de los paradigmas. En E Suppe (Ed.),
La estructura de lus teorius cient{ficas (pp. 509-5353). Madrid: Editora Naciounal.

Kuhn. T. 8. (1981). La estructura de lus revoluciones cientificas (7 reimp.). Madrid:
F.CE.

Lakatos. 1. M. {1983). La metodologia de los programas de investigacion cientifica.
Madrid: Alianza.

Losee. 1. (1987). Introduccion histérica o ta Filosofia de la Ciencia (4* reimp.).
Madrid: Alianza

Mardones. 1. M. (1991}, Filosofia de lus ciencias humanas y sociales. Materiales para
und fundamentacion cientifica. Barcelona: Anthropos.

Masternam. M. (1975). La naturaleza de los paradigmas. En I. Lakatos y A, Musgrave
(Eds.). La critica v el desarrollo del conocimiento (pp. 159-201). Barcelona:
Grijalbo.

Mill, J. 8. (1917). Sistema de ldgica inductiva v deductiva. Madrid: Daniel Jorro.

Monserrat, J. (1984). Epistemologiu evolutiva v teoria de la ciencia. Madrid: UP.CM.

Orden Hoz. A. de la. (1988). Introduccién. En A. de la Orden Hoz (Coord.), Dic-
cionaric de Ciencias de la Fducacion. Investigacion educativa (pp. IX- XXXV,
Madrnd: Anava.



288 Maria Jesiis Romera Iruela

Ortiz-Oses, A. (1976). Gadamer, Hans-Georg. En M. A. Quintanilla (Dir.), Diccio-
nario de Filosofta contempordnea (p. 189). Salamanca: Sigueme.

Popper, K. R. (1967). La ldgica de la investigacion cientifica. Madrid: Técnos.

Popper, K. R. (1983). Conjeturas v refutaciones. El desarrollo del conocimiento cien-
tifico. Barcelona: Paidés.

Quintanilla, M. A. (1978}. El estatuto epistemoldgico de las ciencias de la educacidn.
En A. Escolano et al., Epistemologia v educacion (pp. 92-118). Salamanca:
Sigueme.

Shapere, D. (1964). The struciure of scientific revolutions. Philosophical Review,73,
383-394

Saumells, R. (1969). Metodologia cientifica. En Gran Enciclopedia Rialp (pp. 569-
573). Madrid: Rialp.

Ursua, N. (1981). Filosofia de la Ciencia y Metodologiu cientifica. Bilbao: Desclée de
Brouwer.

Wright, G. H. von. (1979). Explicacion v comprension. Madrid: Alianza.

Nota del Consejo de Redaccion de la Revista Complutense de Educacion

En el articulo de D.* M.? Jesiis Romera Iruela (vol. 7, nim. | de 1996, pp. 243-27()
con titulo de CITAS Y REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS EN EL SISTEMA DE
COMUNICACION CIENTIFICA se deslizd el error de poner en la bibliografia corres-
pondiente los apellidos con maytisculas (pp. 268-270} en vez letras minusculas, segun
se indica en el fondo del articulo y en las Normas de colaboracion de esta R.C.E.

Por tratarse de un articulo expresamente disefiado para establecer las normas defi-
nitivas de redaccidn en la R.C.E. se ruega que tengan en cuenta este error, ajeno total-
mente a nuestra voluntad.



