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RESUMEN

Lafinalidad deesteartículoes elabotarun bosquejo de las bases históricas y las ten--
dencias actuales en Metodología de la ciencia. Se consideran las principales orientacio-
nes teórico-metodológicas en las que se fundamentan los diversos modelos de investi-
gación en Pedagogía. Se concluye afirmando que la investigación pedagógica ha de con--
figurarse en programas de investigación que integren las orientaciones empírico-analíti—
ca, sistémico-cibernética,hermenéuticay crítica, y señalandola necesidadde unaconti—
nuaconfrontaciónentrelos paradigmaspedagógicosy los paradigmas de investigación.

AB5TRACT

The goal of this paper is to describe an approximation to historical foundations
aud current tendencies on Methodology of science. The paper considers the main the-
oretical-methodological orientations in which several research models used in
Pedagogy are based. It concluded asserting that pedagogical research has to be confi—
gured through rese-arch programs integrating different paradigms: empiric-analytic, sys-
temic-cybemetic,hermeneuticandcritic. lts alsopointsto theneedof acontinuouscon--
Irontation arnong the pedagogicalandmethodologicalparadigms.

1. Introducción

Todacíencíaseconstituyey se desarrollaa travésde un procesode investi-
gación, orientadoa la resoluciónde los problemasplanteadosal estudiarun
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determinadosectorde la realidadqueconstituyesu objeto propio. Estaactivi—
daddeinvestigación,realizadadeforma metódica,posibilita laadquisicióny el
incrementodel conocimientoen cadaciencia.Porconsiguiente.los métodosde
investigaciónconstituyenun elementoesencialen laciencia.

La investigaciónde los procesos,métodosy estructurasconceptualesde la
Pedagogíao Cienciade laEducaciónse inscribedentrodel marcode laTeoría
de la Ciencia.La Epistemologíapedagógicay la Metodologíade la investiga—
ción pedagógicase centranen el estudiode la investigaciónpedagógicay su
producto,el conocimientopedagógico.Estosdos elementosestánintimamen—
terelacionados,yaqueelestudiodel conocimientocientífico,en nuestrocaso,
pedagógico,difícilmentepuede separarsedel estudiode los procesosa través
de los cuales se adquiere y viceversa. Pero esta reflexión sobre la naturaleza de
la Pedagogíay sobrela manerade construirlay desarrollarlaha de hacersea
la luz de las orientaciones de la Teoría de la Ciencia, puesto que la Pedagogía
—al igual que toda ciencia—ha de ajustarsea los criterios esencialesde la
ciencia. Además los métodos generales de investigaciónpedagógicaal ser
métodoscientíficosgeneralessiempreestánbasadosen concepcionesepiste—
mológicasy handeserobjetode reflexióncrítica, desdeunaperspectivamcta--
teórica,afin de llegara síntesisteórico-metodológicascadavez másexactasy
completas.Por otra parte, como ha señaladoDe la Orden (1985). “es en la
perspectivade su vinculación a las grandescorrientesde pensamientodonde
podemosencontrarun principio ordenadorde ladiversidaddela investigación
pedagógica”(p. XII).

Ahora bien, en el ámbitode la Teoría de la Cienciano se ha llegado a un
consenso acerca de la naturaleza de la ciencia y de sus métodos.No existeuna
teoríaúnicade laciencia,comúnmenteaceptada,sinoquenosencontramoscon
diferentesteoríasy diferentesmetodologías.Estacuestiónadquiereun carácter
todavíasi cabemásproblemáticoen el campode lascienciassocialesy huma-
nas —y por tanto,tambiénen Pedagogía—.Aquí continúaabiertala tradicio-
nal polémicasobresu propia fundamentacióncomotales ciencias,es decir, el
problemadesu estatutode cientificidad.El númerode teoríasde lacienciacoe-
xistentesy en litigio es muchomayor.En nuestrosdías,las distintasposiciones
teórico-metodológicassuelenagruparse,comoveremosmásadelante,encuatro
grandesorientacioneso paradigmas.

En el presentetrabajose elaboraun bosquejode las baseshistóricasy las
tendenciasactualesen Metodologíade la ciencia.Seconsideranalgunasde las
principalesconcepcionesde la ciencia,centrándonossobretodo en las aporta—
cionesmetodológicas.Estasconcepcionesestánpresentes,en algunamedida,
en la investigación pedagógica y constituyen suspropiosfundamentos.Nuestro
objetivono es establecerunafundamentacióncompletade la investigaciónedu-
cativa —tareacomplejay queexcedelos limites de este artículo.—.-- sino tan sólo
esbozaralgunosaspectosfundamentalesdelaMetodologíacientíficaen su apli—
cacióna la construccióndel conocimientopedagógico.Aunquenos centramos,
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principalmente,en las tendenciascontemporáneashacemostambién unarefe—
renciaselectivaa la historia.

2. Baseshistóricas

El concepto“ciencia” ha sufrido importantesvariacionesen su sentidoy
referenciaa lo largo de lahistoria.Estasoscilacionesconfiguranbásicamen—
te tres grandes posiciones: en primer lugar, el conceptoclásico, dominante
desdelos autoresclásicosgriegoshastael Renacimiento;en segundotérmi—
no. la concepciónmoderna,en torno a Galileo y su épocay, finalmente,el
enfoquecontemporáneo,quesurgeapartir dela décadade 1920--1930y llega
hastanuestrosdías.Cadaunade estastres grandesconcepcionesha contri—
buido a delimitar la actividad científica a través de la historia y, al mismo
tiempo. colaboran para alcanzaruna idea más adecuadade la ciencia
(González,1988, p. 13).

Tomandocomomarcode referencialas dos primerasconcepciones(la ter--
cera se tratarácon posterioridad),siendoconscientes,al mismotiempo, de la
simplificación introducida,vamosa examinaralgunasposicionesy aportacio—
nesmetodológicas.

En la concepciónclásica,lacienciahade reflejar la realidadtal comoes.Lo
propiode la cienciaes la contemplación,la “teoría”, la búsquedade las “esen—
cias” y de las “causas”. La meta buscadapor el conocimientoes la verdad,
entendidacomo adecuacióno correspondencia.El conocimientocientífico se
caracteriza,pues.por la universalidady la necesidad.Los enunciadoscientífi—
cosdebenestarordenadossistemáticamente,de forma que puedanserdeduci—
dos a partirde principiosgeneralesquepermitan explicarlos(González,1988,
p. 14). La tareade la cienciaes,por tanto,demostrativa,tomandocomopunto
de partidaprincipios o enunciadosfundamentalesque no necesitandemostra--
ción por sersu verdadinmediatamenteevidente.

En Platón encontramosun hito significativo desdeel punto de vista meto—
dológico. Segúnestefilósofo, el hombrevive en un mundode sombras,como
las quese proyectanen el fondo de unacaverna.Estassombraso imágenesno
son la realidad.Hay quebuscarunasuperaciónde esaaparenterealidady una
superacióndel conocimientode esasapariencias.A travésde la “dialéctica”,
---quees el nombreconel queha pasadoa la posteridadel métodode Platón—el
filósofo se va acercandocadavez másal mundode la realidadplena,al mundo
de las ideas.

La dialécticaconsiste,para Platón, en unacontraposicióndeintuicionessucesivas,cada
unade lascualesaspiraaserla intuición plenadela idea,delconcepto,de la esencia,pero
comono puedeserlo, la intuición siguiente,contrapuestaa la anterior, rectifica y mejora
aquellaanterior. Y asísucesivamente,en diálogo ocontraposiciónde unaaotra intuición,
sellegaapurificar, adepurarlo másposibleestavista intelectual,estavista dc losojos del



264 María JesúsRo;neraIruela

espíritu,hastaacercarselo másposible a esasesenciasidealesqueconstituyenla verdad
absoluta.(GarcíaMorente, 1979.p. 24).

Aunque la “dialéctica” experimentó un notable desarrollo y una diferencia—
ción a través del pensamientohegelianoy marxista,consideramosque en el
métodode Platón se encuentraya una clave metodológicaimportanteparala
cienciay paralaPedagogía.Nos referimosala superaciónconstantede los pro--
pios conocimientosadquiridos,atravésde sucesivasinterrogacionesulteriores
y de la críticade dichosconocimientos.

Dentro del conceptoclásicode ciencia es imprescindiblela referenciaa
Aristóteles.Susestudiossobreel silogismoconstituyenla basesobrela quese
levantala estructurade la Lógica. En laAnalítica Primera,Aristótelesexpone
la teoría general del silogismo y en laAnalítica Posteriorestudiael silogismo
demostrativoy reflexionasobre la naturalezade la ciencia. Su pensamiento
sobre las causas se encuentra en la E/sic-a y en la Metafñk-a.

Para Aristóteles, la ciencia verdadera es un conocimiento teórico, racional,
de la esenciay de la causaen virtud de la cual cadacosaexiste. Se trata tam--
bién de un conocimientoen el quetodas las partesse refieren a un principio
único, por laanalogíay la jerarquíade los génerospropiosacadaciencia:es un
conocimientonecesarioy cierto.

El punto de partidade lacienciaes la sensación,la experiencia,a partir de
la cual se tratadc buscar,poranálisis,el conceptouniversal,porquelo univer-
sal es lo quepertenecepor esenciay necesariamenteal seren elqueseencuen-
tra realizado.La inducciónes,por lo tanto,la fuentede todo coliocimientoy el
principio mismodel silogismo,puestoquees el principio delo generaly de lo
universal.La inducciónsuministraa lademostraciónsilogísticasusprincipios,
suministrándoletambiénla proposicióninmediatade la quepartey de la que
procede,es decir, la proposiciónuniversalquele confiere su valor propio. La
inducción es el caíninoque lleva de los casossingularesa la noción universal.
Consiste,esencialmente,en percibir porunaintuición del espíritu.lo necesario
tras lo generalo lo habitualque le suministrala sensación,y de la que se sirve
el espíritu paraleeren lo singularlo necesario,la causao la razón. Espreciso
partir de hechosbienobservadosparano confundirlo accidentalcon la esencia
de lo singular, quees el objetopropiode la ciencia(Chevaliet, 1967.Pp. 273--
278).

Aunquela cienciatiene su punto de partidaen lo sensible,no se confunde
con él. Saberes conocerlas causas.Aristóteles(1967)distinguecuatro clases
de causas:

La primera es la esencia,la forma propiade cadacosa.porquelo quehacequeunacosa
seaellaestátodo enteroen la nocióndelo queella es:la razónde serprimeraes. pues,una
causay un principio. La segundaesla materiay elsujeto. La terceraesaquellopor lo que
tiene cotnienzoel movirniente.La cuarta, opuesta a la precedente, es lo causajinal dc las
cosasy el bien,puesel bien es el fin de toda generacióny todo cambio.( p. 913
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Las cuatroclasesde causasaristotélicassecorrespondencon los términos
escolásticosde “causaformal”, “causa material”, “causaeficiente” y “causa
final”.

ParaAristóteleses fundamentalel conocimientode la causaprimera: “cree—
mosconocerunacosacuandoconocemossu causaprimera” (p. 913). Y parael
conocimientode la esenciaes necesarioel silogismodemostrativo,yaquees el
único capazde ello, porqueen él el “término medio” es “causa” (Chevalier,
1976,p. 278). La investigacióncientífica seefectúaa travésde la aplicaciónde
un procedimientoinductivo—deductivo.La explicación científica consisteen la
deducciónde los enunciadosacercade los fenómenosa partirde los principios
explicativos; es, por lo tanto, una transicióndesdeel conocimientodel hecho
hastael conocimientode las razoneso causasdel hecho.Aristótelesinsistióen
quela explicacióncientífica debedar cuentade la causafinal. El paradigmade
laexplicacióncientíficaesel silogismoenBÁRBARA. Aunquela validezdeun
argumentoviene determinadaúnicamentepor la relaciónentrepremisasy con--
clusión,sin embargo,la necesidadde la conclusiónno seráunanecesidadabso—
luía, real,másqueen el casode que las premisassean,no solamentegenerales
o habitualmenteverdaderas,sinonecesarias,fundadasen la realidady evidentes
de por sí. De ahíque laciencia,quees demostración,no puededemostrarlotodo;
es necesariamentelimitada y dependedel conocimiento previo de las cosas
dadasanteriormente,como la existenciade tal y cual cosay la significaciónde
la palabraempleada,queno son objeto de demostración.Todoconocimientose
mueveentredoslímites, inferior y superior,los individuos y los principios nece—
sanos,que escapana la demostración.El conocimientodiscursivoestá,pues.
supeditadonecesariamentea un conocimientointuitivo, inmediatoy no demos--
trable, que tiene necesidaddel “intelecto” pero no de la “razón”. Por consi—
guiente,el intelectodebeserconsideradocomo el principio de la ciencia,sIen--
do tambiénel principio de los principios (Chevalier, 1976,p. 279).

La influenciade Aristóteles enel pensamientocientíficoposteriorfue nota--
ble, tanto por la adopcióny permanenciade sus ideasdurantela EdadMedia,
comopor la críticasuscitadaposteriormente.Porotra parte,el acentopuestoen
la comprensióndc las finalidadesde los hechoscontinúapresenteen concep—
cionesactuales.

Frenteal conceptoclásicode ciencia,la concepciónmoderna,quesurgeen
torno al siglo xvii, renunciaa un conocimientoabsolutodela esenciade La rea-
lidad, limitándosea explicarla indirectamentemedianteleyes que relacionan
datosentresí. No hay preocupaciónpor la esencia,sino tan sólo por la regula-
ridad fenoménicasusceptiblede medida.El interéscientífico se centra en el
conocimientodel “cómo” másinmediatode losfenómenos,en lugarde atender
al “por qué” y “para qué” últimos. El conocimientocientífico es. por lo tanto,
conocimientode los fenómenos.

Dentrode la concepciónmoderna,cuyainfluenciallega hastanuestrosdías,
vamosa consideraralgunasaportacionessignificativas.



266 María JesúsRomera Iruela

FrancisBacon publicó en 1620 su obra más importantesobreel método:
NovumOrganum.Su título es indicativo de la intenciónde la obra; el método
de Bacon pretendíasustituir al métodode quetratabael Organon—compila--
ción medievalde los escritosde Aristóteles—(Losee. 1987,p. 71). Constituía,
por lo tanto, un resumendel métodode induccióntal como debíaaplicarseen
la ciencia.La obrasecomponede dospartes,la primeraestádestinadaa deste-
rrarel error,y la segundaestádedicadaaconstruirel saber.En la primeraparte.
Bacon presentasu teoría sobre los “ídolos” o prejuicios del entendimiento
humanoqueconducena los errores,y de losqueel científico debíadespojarse.
En la partededicadaa construirel saber,Baconpresentasu métodoinductivo.
Acepta el procedimientoinductivo—deductivode Aristóteles, enfatizandola
etapainductiva y criticando la formaen quehabíasido llevadaa cabo.Los ras--
gos principalesde la inducción baconiana,con respectoal pensamientode
Aristóteles,fueron: su insistenciaen el usode la experimentaciónpara conse--
guir nuevosconocimientossobrela naturaleza;el énfasisen las inducciones
graduales y progresivas; y el método de exclusion.

El punto de partidade la inducciónbaconianaera la recopilaciónexhausti-
vade informaciónsobreel mundoparadescubrirlas leyesfundamentalesoJbr-
masde la naturalezaen beneficiodel hombre.Parala reunióny sistematización
de la información,Baconelaborasusfamosastablasde presencia,de ausencia
y de grado. Una vezelaboradaslas tablas,el primer trabajode inducción para
descubrirlas formas.,consisteen la separacióny exclusiónde cadaunade las
propiedadesqueno seencuentranen todoslos casosen los que sepresentael
fenómenoqueseestudia,o queaparecenen casosen losqueel fenómenono se
da,o queaumentanen casosen los quedecreceel fenómenoestudiado,o deere—
cen cuandoel fenómenoaumenta.Una vezrealizadoestetrabajode separación
y exclusión,es posibleformularuna primerahipótesissobrela naturalezadel
fenómenoestudiado.Estahipótesises unahipótesisde trabajoqueguíael desa—
rrollo ulterior de la investigación.La inducción deberáprocederponiendoa
pruebala hipótesis formuladaen sucesivosexperimentos.Evidentemente,el
intento de Baconde establecerlas causaso leyesde los fenómenospor medio
de la inducción a partir de la acumulaciónde datos,estabacargadode dificul—
tades fundamentales.

Galileo es quien pone los cimientos del método científico positivo o méto—
do hipotético deductivoexperimental.si bien hayque reconocerqueel surgi—
miento de este método se debe a toilo un contexto histórico y sociocultural y
que son muchos los autores precursores que posibilitaron este método.

Galileo estaba convencido de que el libro de la naturaleza estaba escrito en
el lenguajede las ínatemáticas.Por eso restringeel ámbito de la física a las
“cualidades primarias”, es decir a las propiedadesque puedenser medidas
(Losee,1987, p. 62). Galileo postula,pues,el estudiocuantitativode las cosas.
siendosuprincipio metódico“medir lo quees medible y tratar de hacermcdi--
ble lo que todavíano lo es” (Saumelís,1969,p. 671).
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Un segundo aspecto a destacar en su pensamiento metodológico es su
mnsíswnciaen el valor de la abstraccióne idealizaciónen la ciencia. En sus
investigacionesutilizó diversas idealizaciones,como, por ejemplo, “caída
libre en el vacío” o “péndulo ideal”. Las hipótesis sobreidealizacionesno
puedenobtenersepor inducción.Es necesarioqueelcientíficointuya quépro-
piedadesde los fenómenosson la baseadecuadaparala idealizacióny qué
propiedadespuedenignorarse.Una consecuenciaimportantede este uso de
idealizacionesfue su énfasisen el papel de la imaginacióncreadoraen el
métodocientífico. El métodocientífico paraGalileo consisteen la síntesisde
dos momentos:

a) la enunciaciónde axiomasgeneralesqueson laexpresiónde relacionesmatemáticas
capacesde abarcary explicar lo singularo métodosintético (‘compositivo’); b) el análi-
sís métricode lo singular,paracomprobarsi secumple la ley previamenteenunciada
o m¿í do analítico(resolutivo’). (Saumelís,1969, p. 671).

Galileo no se conforma, pues, con la simple observación ni con la conjetu—
ra arbitraria,sino queproponehipótesisy las sometea prueba.

En Descartes,al igual queenFrancisBacon,hay unaclarapreocupaciónpor
encontrarun nuevométodoquecondujeraal descubrimientode laverdad.Pero
asícomo Bacon encaminala cienciapor la vía de la experienciaa travésdel
métodoinductivo,Descartesimpulsala filosofía y la cienciapor el caminode
la razón y de la deducción.Susdos obrasfundamentalessobreel métodoson:
Reglaspara la direccióndel espírituy el Discursodel método.En esta segun—
da obra Descartespresentasu métodoa travésde cuatropreceptos:

Er. ¡ el prii~<~io. no aceptarnuncacosaalgunacomoverdaderaqueno la conocieseeviden—
tenientecomotal
FI <gundo,dividir cadaunadelas dificultadesqueexaminaseen tantaspartescomofuere
pxiblc y comose requirieseparasu mejor resolución.
El leí-cero, conducirordenadamentemis pensamientos,comenzandopor los objetosmás
síinplcs y fácilesde conocerparaascenderpocoapoco,comoporgradoshastael conoci-
mioiílo de los máscomplejos,suponiendoincluso un orden entrelos que no se preceden
ni’ iralmente,
Y >1 último, haceren todaspartesenumeracionestancompletasy revistastangeneralesque
oh” esesegurodeno omitir nada.(Descartes,1983,p59—6O)

En Li primera regla Descartes establece la evidencia como criterio de ver--
dad. La idea evidente se caracteriza por dos notas: la claridad y la distinción. El
acto dcl entendimiento por el cual se llega a la evidencia es la intuición, que
consisteen unacaptaciónsimplee inmediatade la mente,tan fácil y distinta,
queno deja lugara dudas.En la segundareglaestableceel análisis,la división
de las dilicultadeshastallegar a los elementossimplesque se aprehendenpor
intuición. La tercerareglaes lasíntesis;se tratade ascendersiguiendoel orden
deductivude los elementossimplesal conocimientode lo complejo.La cuarta
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y última regla presentael enfoquetotalizador, a travésde la enumeraciónque
compruebael análisis y de la revisión que comprueba la síntesis. Se trata de
examinar la cadenadeductivapara asegurarsede no haberomitido nada ni
habercometido ningúnerror.

Newtones quien consolidael métodohipotéticodeductivoexperimental.Se
opusoal método cartesiano de teorizar sobre la naturaleza, es decir, a la preten—
sion de Descartesde derivar las leyesfísicasbásicasa partirde principios meta-
físicos. Insistió en que el filósofo de la naturalezadebebasarsus generaliza—
cionesen un examencuidadosode los fenómenos.Declaró,asimismo,queaun-
queel argumentar,mediantela inducción, a partir de observacionesy experi-
mentosno conducea unademostraciónde lasconclusionesgenerales,éstees el
mejor modode argumentarque admitela naturalezade lascosas(Losee, 1987,
p. 90).

Newton señaló que el procedimientocientífico debía incluir una etapa
inductiva y una etapadeductiva,afirmandola teoríadel procedimientocientífi-
co de Aristóteles,si bien él hablaríadel “métodode análisisy síntesis

En Newton se aunanlas tendenciasempírico-inductivade Bucen y mate--
mático—especulativade Galileo. El tratamientoquehizo del método científico
fue superioral de sus predecesoresen dosaspectos.“Destacóconsistentemen—
te la necesidadde confirmaciónexperimentalde las consecuenciasdeducidas
por síntesis,y enfatizólo valiosode deducirconsecuenciasque vayanmásallá
de los elementosde juicio inductivosoriginales”(Lesee,1987. p. 90--91).

Ademásde hablardel métodode análisis y síntesisen sus investigaciones
ópticas,Newtonutilizó tambiénel métodoaxiomático.La primeraetapadeeste
métodoera la formulacióndc un sistemaaxiomáticoo conjuntodeductivamen—
te organizadode axiomas,definicionesy teoremas.La segundaetapaconsistía
en especificar un procedimiento para correlacionarlos teoremasdel sistema
axiomático con las observaciones. Finalmente, la tercera y última etapa era la
confirínaciónde las consecuenciasdeductivasdel sistemaaxiomáticoempíri—
camenteinterpretado.La mecánicanewtonianarepresentahastael siglo xix el
sistemabásicopor excelencia.

En el siglo xix nos encontramoscon un afianzamientode la orientación
empirista que suele ser comúnmente denominada 13osilivisnho. Esta corriente
está representadatradicionalmentepor dos autores:Auguste Comte y John
StuartMill. El pensamientode Comtesobreel “espíritu positivo” influye dcci—
sivamente en la aceptacióndel término “positivismo” referido a la interprcta—
ción decimonónicadel empirismo.

En el Discurso sobre el espíritupositivo, Comte señalaque la evolución
intelectualde lahumanidadhapasadoportresestadios:el teológico.en el que
se intentaba explicar los fenómenos por seres divinos: el metafísico, en el que
los fenómenosse explicabanpor síntesismetafísicas,en el fondo no funda-
mentadas;y el positivo,en el quela mentese limita a conocerlos fenómenosy
a formular las leyesque los rigen. Paraesteautor, conocercon correcciónes
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entender los fenómenos sin referencias teológicas ni metafísicas. Es describir
los fenómenosy enunciarinductivamentelas leyesquedescriben,también,las
característicasdesu modode acontecer,procurando,al mismotiempo,que tales
leyesnospermitanpredeciracontecimientosfuturos,con las consecuentesapli—
cacionesprácticas(Monserrat,1984,p. 46). SegúnComte,la cienciaentródefi—
nitivamente en la etapapositivadela manode Bacony Galileo.

El conceptoquetenía.1. StuartMill del métodocientífico estababasadoen
su creenciade que el propósitode la cienciaerabuscarlas causaspara poder
establecerleyes generales.La influencia de E. Bacon en este autor es clara.
Proponecinco cánoneso métodosde inducción: el métodode las concordan-
cias, el método de la diferencia,el métodoconjuntode las concordanciasy la
diferencia,el métodode los residuosy el método de las variacionesconcomi-
tantes.De estoscinco métodos,Mill (1927) considerabaque el método de la
diferenciaerael más importantepara el descubrimientode las relacionescau—
sales.Estemétodoestablecequesi tenemosdosejemplosy enuno de ellosocu—
creel fenómenoa investiganmientrasqueen el otro no sepresentatal fenóme—
no. sí ambostienen en comúntodaslas circunstanciasexceptouna, y éstaocu—
ire solamente en el primero, entoncesla circunstanciaenla queúnicamentelas
dos partesdifieren será el efecto,o la causa,o una parteindispensablede la
causadel fenómeno.Los métodosde Mill no constituíanprocedimientosváli-
dosparadescubrirrelacionescausales,puestoqueparapoderaplicarlos,funda—
mentalmenteen el casodel método de la diferencia,es precisola formulación
previade unahipótesisacercade quécircunstanciaspuedenserrelevantespara
laaparicióndel fenómeno.Pero,al mismo tiempo,no podemosestarsegurosde
haberconsideradotodaslas posiblescircunstanciaspertinentesparala aparición
de un fenómeno.Sin embargo,los métodosde Mill sonde considerablevalor
parala eliminación dehipótesiscausalesqueno resistenlas contrastaciones.

La corrientedel positivismosuelesercomúnmentecaracterizadapor varios
principios. El primero es el monismo metodológico,la idea de la unidad del
métodocientífico por entrela diversidadde objetostemáticosde la investiga—
ción científica. El segundoprincipio es la consideraciónde que las cíencías
naturalesexactas,en particular la física—matemática,establecenun canono
ideal metodológicoque mide el gradodedesarrolloy perfecciónde todas las
demásciencias,incluidas las cienciashumanas.El terceroconsisteen consi-
derar la explicacióncientífica en términosde leyesgeneraleshipotéticasde la
naturaleza,incluidala naturalezahumana,quesubsumenlos casosindWidua—
les (Von Wright. 1979, p. 21-22).El cuartoy último principio es el interésdel
conocimiento,orientadoal control y dominio de la naturaleza(Mardones,
1991,p. 29).

Frentea estafilosofía positivistade la ciencia,y como reacciónaella,surge
a finalesdel siglo xíx, unafilosofía antipositivistade la ciencia,si bien consti-
tuye unatendenciamuchomásdiversificaday heterogéneaqueel positivismo.
Estacorrientesueledenominarsecomúnmentecon el nombrede hermenéutica.
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Entresus autoresrepresentativosse encuentranrelevantescientíficossociales,
filósofos e historiadoresalemanescomo Droysen, Dilthey, Simmel y Max
Weber. Los neokantianos de la escuela de Baden, Windelband y Rickert son afi—
nesa ellos. Fueradel ámbitoalemánsesuelecitaraCrocey Collingwoodcomo
pertenecientesaestatendenciametodológicaantipositivista(Von Wright, 1979,
p. 23).

Los pensadoresde estatendenciaconsideranquela realidadqueestudianlas
cienciasde la naturalezaesdiferentede la queestudianlas cienciassocialesy
humanasy, por lo tanto,rechazanel métododelascienciasnaturalescomoideal
regulador,único y supremode la comprensiónracional de la realidad. Com—
partentambién la idea, expresadapor Droysen,de que el serhumanoexpresa
su tnterioridadmediantemanifestacionessensiblesy, por lo tanto, toda expre—
sión humanasensiblerefleja unainterioridad.No captaren unamanifestación,
conducta,hechohistórico o hechosocial estadimensióninterna,equivalea no
comprenderlo.

Droysen,filósofo e historiadoraleínán,parecequefue el primeroen intro—
ducir una dicotomíametodológicaque ha tenido una gran influencia. Utilizó
paraello los términos“explicación” y “comprensión”.Segúnesteautor,el obje-
tivo de las cienciasnaturalesconsisteen explicar;el propósitode la historiaes,
más bien, comprenderlos fenómenosque ocurrenen su ámbito. En la misma
línea Dilthey señalóquela naturalezaseexplicay la vida psíquicasecompren--
de. El término “comprensión”vienea representarunaconcepciónmetodológi—
capropia de las cienctashumanas.

Aunqueel término “comprensión” tieneconnotacioneso maticesdistintos
segúnlos autores,las dos notascaracterísticasque suelenatribuirsea la com-
prensión,como métodocaracterísticode las cienciashumanas,son sucarácter
psicológicoy suvinculacióncon la intencionalidad.La resonanciapsicológica
quetiene la comprensiónfue señaladapor variospensadores,entrelosque des-
tacaSimmel,paraquien la comprensiónes una forma de empatíao recreación
en la mentedel estudiosode la atmósferaespiritual, pensamientos.sentimien—
tos y motivos, de susobjetosde estudio(Von Wright, 1979, p. 24). La com—
prensiónse vincula con la intencionalidad,al penetraren los objetivos y pro-
pósitosde un agente,en el significadode un signoo de un símbolo,o en el sen--
tido deunainstituciónsocial. Se trata,en definitiva, de llegar a la comprensión
de los significadosde las accioneshumanas,de comprenderlos fenómenos
humanosteleológicamente.

Tanto la corriente positivista como la corrientehermenéuticavan a tener
continuidady desarrolloa lo largo del siglo xx.

Peroantesde entraren la concepcióncontemporáneade la cienciay en las
tendenciasmetodológicasdel siglo xx, no queremosdejarde haceruna bíeve
referencia,por unaparte,a Hegely Marx y , por otraparte,a Husserl.

Hegel y Marx son dosgrandesfilósofos cuyo pensamientotiene unaclara
incidenciay repercusiónenlascuestionesmetodológicas.La filosofíadeambos
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autoresesdialéctica,idealista,en el primercaso,y materialista,en el segundo.
Sin entraren la profundidady complejidadde su pensamiento,podemosseña-
lar, siguiendoa Popper(1983),que la dialécticahegelianaes unateoríasegún
la cual el pensamientohumanose desarrollade unamaneracaracterizadapor lo
quese llama la tríadadialéctica:tesis,antítesisy síntesis.Primerosedaunaidea
quepuedeserllamadauna“tesis”. Estatesisa menudoprovocaoposiciónpor-
que,probablemente,seráde valor limitado y tendrásuspuntosdébiles.La idea
o movimientoopuestoes llamada la “antítesis”, porqueestádirigida contrala
primera,la tesis.La luchaentrela tesisy la antítesiscontinúahastallegara una
soluciónque,en cierto sentido,va más allá de la tesisy la antítesisal recono—
cer susrespectivosvalores,tratar de conservar los méritosde ambasy evitar
sus limitaciones.Estasolución,queesel tercerpaso,esllamada“síntesis”.Una
vezalcanzada,la síntesispuedeconvertirse, a su vez, en el primerpasode una
nuevatríadadialéctica,lo cual ocurrirási la síntesisparticularalcanzadaes uní--
lateralo presentacualquieraspectoinsatisfactorio.En estecaso,surgiránueva-
mentela oposición,lo cual significa que sepuedeconsiderarla síntesiscomo
unanuevatesisque ha provocadounanuevaantítesis.De estemodo la triada
dialécticapasaráa un nivel superiorcon la segundasíntesis,y así sucestva—
mente.El pensamientohumanosedesarrolla,pues,a travésde sucesivastría--
dasdialécticas.

El pensamientode Hegel influye en Marx, pero ésteda a la dialécticauna
basematerial: la materiaes dialéctica.Engelssefiala:

La dialéctica,la que se llama objetivadomina toda la naturalezay la llamadadialéctica
subjetiva,el pensamientodialéctico,es simplementeel reflejo del movimientoatravésde
contradiccionesquese manifiestanen toda la naturaleza,contradiccionesqueen su pugna
constantey su final disoluciónunasen otraso en formassuperiores,condicionan1-a vida
de la naturaleza.(Uisua, 1981. p. 156)

Una consecuencia de la teoría dialéctica del conocimiento, que no fue per-
cibidaconclaridadni por Hegel ni por Marx, es,comoha señahidoMonserrat
(1984),queel conocimientodebequedarsiempreabiertoa su crítica y renova—
ción. Estaes una clave importante,generalmenteasumidapor la teoría de la
ciencia. Una segunda clave importante desde el punto de vista metodológico es
que la preguntapor la maneracomose constituyey evolucionala realidad,es
más fundamentalque la preguntapor la realidad. El método ha de tener en
cuenta este presupuesto.

Husserles otro de los filósofos de finales del siglo xíx y principios del xx
en quien sc apreciaunaclara preocupaciónmetodológica.Su fenomenologíase
presentacornounaalternativaal cientificismo positivista.Tratade construiruna
filosofía como ciencia estrictade validezuniversal,como un saberquedescu-
bra losprincipios fundamentalesy constitutivosde todosabenParaello propo-
ne un nuevo método:el método fenomenológico.Este método lo va desarro-
llando Husserl,pocoa poco,a lo largo de susinvestigacionesfilosóficas.
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El método fenomenológicoes un procedimientoespecialde conocimiento
que consiste, esencialmente, en una visión intelectual del objeto, basándose en
una intuición. Esta intuición se refiere a lo dado, al fenómeno. La reglafunda--
mentalde la fenomenologíaes“hacia lascosasmismas”.Paraello hay querea-
lizar una triple eliminación o “reducción”. En primer lugar hay que eliminar
todolo subjetivo;en segundotérmino,todo lo teóricoy, en tercerlugar, toda la
tradición. En el mismo objeto dado,todavíahay que llevar a cabouna doble
reducción.Hay quedejar de lado la consideraciónde la existenciay centrarla
atenciónexclusivamenteen tomo a lo queel objeto es. Tambiénhay quesepa—
rar todo lo accesorioy analizarsólo la esenciadel fenómeno(Bochenski,1981,
p. 40). Esto esprecisamentelo quepretendeel métodofenomenológico:llegar
a la esenciade los fenómenos,a lo quees invariabley permanenteen los fenó—
menos.

La concepciónmetodológicade Husserlha ejercido unagraninfluencia en
las cienciassocialesy humanas,siendo uno de los métodosutilizados en la
actualidadpor dichasciencias.

3. Tendenciascontemporáneasen Epistemologíay Metodología
de la ciencia

En el enfoquecontemporáneode la cienciasuelendestacarsedosrasgos:su
carácterlingilistico y, particularmentedesdela décadade los sesenta,su índole
histórica.La ciencia apareceahora,“por un lado, como lenguajepreciso,con
caracteresespecíficos;y por otro, como realidad dinámica,sujetaa cambios
relevantesen sudesarrollo”(González,1988,p. 15). Si bien suelehaberamplio
acuerdoa la hora de destacarambos componentesde la ciencia,hay también
notablesdesacuerdosen su interpretación.

Un hechoqueconvienedestacares quedentrodel contextodel enfoquecon--
temporáneode la ciencia y al hilo del movimiento del neopositivismo, la
Filosofíade la Cienciasurgecomo disciplinaacadémicaindependiente.

Muchos son los planteamientos teórico—metodológicos formulados en nues-
tro siglo. Denuevotendremosqueserselectivostantoen el númerode los plan—
teamientoscomo en suscontenidos.SimpiificandomuchoJa cuestión,los dis-
tintos planteamientospuedenseragrupadosen cuatrograndesorientacioneso
paradigmas: empírico-analítico,sistémico—cibernético,hermenéuticoy crítico.

3.1. Neopositivístno—Ernpiris¡no/og¡co

El neopositivismoo positivismo lógico, más tarde también denoíninado
empirismológico,constituyeunade las principalesteoríasde la cienciadeeste
siglo. Estaconcepciónde la cienciaes el resultadodel resurgimientocon fuer—
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zadel positivismo y su vinculacióncon los nuevosdesarrollosde la lógica for--
mal, en particularde la lógicamatemática.

Las investigaciones de Bertrand Russell y Ludwing Wittgenstein influyen
de forma decisiva en la configuración del neopositivismo:

Con Russellhabíacuajadodefinitivamentela formalizaciónmatemáticadela lógica. Con
Wittgensteinse haasumidoel planteamientopositivistadel conocimiento,comoordena--
clon de los fenómenosdados, y el lenguaje se ha referido isomórficamenteal conocí—
mientode los hechos;además,se hamostradoquela lógica puededar pie a la constitu—
ción deun lenguaje ideal que sirva de vehículode expresiónde la realidad.(Monserrat,
1984.p. 57>

Con Russell y Wittgenstein los fundamentosdel neopositivismoestánya
asentados. En la década de los años veinte, con la formación del llamado
“Círculo de Viena” se desarrollay consolidael neopositivismo.Parael neopo—
sitivismo del Circulo de Viena, los únicosenunciadosquepuedensercalifica--
doscomo científicossonlos, sometidosa la lógica y a la verificaciónempírica.
Los enunciadosque no cumplen estas condicionesdeben ser considerados
como absurdosy sin sentido.

La cienciasecaracterizapor la aplicacióndel métodode análisis lógico, a
travésdel cual se retrotraenlos enunciadoso sistemasde enunciadosa susfun--
damentosde experiencia.El trabajocientíficoseencaminaa alcanzarun fin, la
ciencia unitaria, por la aplicación del método de análisis lógico al material
empírico(Monserrat,1984,p. 63).

Parael Circulo de Viena, el criterio de demarcaciónde la cienciaes,por lo
tanto, la verificaciónempírica.Un enunciadopuedeserconsideradocomocien--
tífico si es un enunciadoprotocolario o si puedeserretrotraído lógicamentea
sus fundamentosde experiencia, o sea, a otros enunciadosprotocolarios.
Entoncesescuandoel enunciadose consideraverificado,es decir, comprobado
en supretensiónde verdad.Una de las fuentesesencialesde la seguridaden el
procesode conocimientocientíficoes quelo dadoenla experienciaessiempre
verdadero, porque conocer es constatanLa intersubjetividades tambiénpieza
clave en el proceso de la ciencia y garantíavaledorade la seguridadcognitiva
alcanzada en ella. “La ciencia trata de aquello que puede ser constatado, for--
matizadoy generalizadoenel ‘consensointersubjetivo’“(Monserrat,1984,PP.
63--64).La verificación es, pues,consideradacomo criterio de significado y
como criteriode demarcacióncientífica.

Muchos de los autorespertenecienteso vinculados de algunamaneraal
Circulo de Viena ———como Carnapy Reichenbach,entreotros— evolucionaron
posteriormentehacia posicionesmucho más matizadas.De hechocomo mejor
puedeserentendidoel empirismológico es,como haseñaladoBrown (1984),
como unaversiónmás moderadadel positivismológico (p. 27). Los empiristas
lógicos seguirán siendo fieles en lineas generales a la doctrinadel neopositivis—
mo o positivismo lógico, pero modificarán o matizarán algunas de sus ideas.
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La principal dificultad del neopositivismoestribaen quelas leyescientífi-
casno puedenserverificadaspor ningúnconjunto finito de enunciadosobser—
vacionales.De ahí que la formulación radical de la teoríaverificacionistadel
significadova a serreemplazada,en el comienzodel empirismológico, por el
requerimientode que unaproposicióncon significadodebesersusceptiblede
sercontrastadapor referenciaa la observacióny al experimento.El trabajode
CarnapTestabilityandMeaningpuedeserrazonablementeconsideradocomoel
documentofundacionaldel empirismológico (Brown. 1984,p. 28).

Carnapconsideraque la verificación de los enunciadosde experienciano
puede ser absoluta. Solamente puede confirmarse progresivamentela afirma—
ción o negaciónde un enunciado.Es mejor hablar,por tanto de confirmación.
Los enunciados,además,debensercontrastables,es decir susceptiblesde ser
confirmados.

Segúnla teoríade Carnapdel gradode confirmación,es unadecisiónestrie—
tamentelógica—en función de unalógica inductiva,de basenetamenteproba-
bilista— la que nos lleva a aceptarunadeterminadahipótesis,aquellaque,en
relación con las demásy con los datosobservacionales,tieneun mayorgrado
de probabilidad.El conceptode “gradode confirmación”de un enunciadocien--
tífico conlíevala previa cuantificación de la noción de confirmación. “Una
hipótesisposeeunaprobabilidadinductiva, que va aumentandoo disminuyen--
do segúnlas nuevasobservacíonesconfirmeno no dichahipótesis.El valorde
unahipótesisva ligado al mayoro menornúmerode datosempíricosconfor-
mes a dicha hipótesis. Consiguienteínente.el científico admite unas u otras
hipótesisen función del aumentode su gradode confirmación” (Echeveí-ría.
1989, p. 20). Hay, pues,unalógica inductiva —queCarnapintentaráaxiomati—
zaren formade cálculológico— subyacentea las teorías.

En el empirismológico se afirmade nuevola induccióncornométodoprin-
cipal de las cienciasempíricas.Popperva a criticar con fuerzaal neopositivis—
moy, en general,a la concepcióninductivistade la cienciapresenteen el posi—
tivismo, elaborando,al mismo tiempo,unanuevateoríade la ciencia.

3.2. Racionalismocrítico

Karl R. Popper,en su obraLa lógica de la investigacióncientífica. presen—
ta una nuevaconcepciónde la ciencia y de la metodologíaautodenominada
racionalismocrítico y conocidatambiéncomofalsacionismno.e incluso,en lun--
ción de las interpretaciones,comofalsacionismoestrictoy falsacionismomodi-
ficado, siendoesteúltimo un falsacionismomucho másdébil que sederivadel
análisis completode losenunciadosbásicos(Brown, 1984).

La teoríade la cienciade Popperes “racionalistaporqueel conocimientoes
fruto de unaactividad interpretativade la razónfundadaen la experienciay es
crítica porquelas interpretacionesde la razón,aunqueencaminadasa conocer
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la realidad objetiva, no la expresan exhaustiva y perfectamente, debiendo ser
siemprecorregidasy revisadascríticamente”(Monserrat,1984, p. 80).

El racionalismo crítico sepresentacomouna alternativa al positivismo Iógi—
co. Poppercritica la induccióncomo métodode la ciencia.En la mismalínea
de Hume,afirmaquela inducciónno puedejustificarsesobrelabasede la lógi—
ca ni tampocoapelandoa la experiencia.En consecuencia,la verdadde un
enunciadouniversalno puedequedarestablecidaapartir de unaseriede enun—
ciadossingulares,por elevadoqueseasu número.Poppertambiénse oponea
la verificaciónempíricacomo criterio de demarcacióny criteriode significado.
La aceptaciónde estecriterio conllevaríano sólo la eliminación de los enun—
ciadosmetafísicos,sinotambién la anulaciónde todoel conocimientociernífi—
co natural,puestoquelas leyescientíficasno son verificables.Tambiénconsi—
dera inaceptablela concepciónneopositivistade los enunciadosprotocolarios
como puraconstataciónde lo dado enla experiencia.Sostieneque no es posi—
ble la constataciónpurade lo dado en la experiencia.Toda percepciónde los
sentidossuponesiempreunainterpretación.Los enunciadosbásicosson siem—
pre interpretaciónhumanade lo dadoen la experiencia.La observaciónsiem—
pre suponeteoría.Por tanto,nuestroconocimientoes,desdeel comienzo,con-
jetural. hipotético.

ParaPopper(1967)el criterio de demarcaciónde la cienciaempíricaes la
falsabilidad:“ha de serposiblerefutarpor la experienciaun sistemacientífi—
co empírico” (p. 40). La cienciaes un conjunto de conjeturasque se propo—
nen con la finalidad de describiry explicarel comportamientode algún sec-
tor de la realidad.Estashipótesishande cumplir el requisitode sersuscepti—
bIesde falsación,es decir, debenpoderquedarreferidasa uno o varios enun—
ciados observacionales.lógicamenteposibles, que sean incompatiblescon
ellas. En el casode que estosúltimos seestablezcancomo verdaderos,con--
tradiríanla posibleverdadde la hipótesisy éstaquedaríaen consecuenciafal--
sada.El fundamentológico de unafalsaciónes que de un enunciadosingular
se puedeseguirla negacióndel enunciadouniversal. Una vezpropuestaslas
hipótesisfalsablescomo posiblesteoríasexplicativas,sededucende ellassus
consecuenciaslógicas y se contrastancon la experiencia.Si las hipótesis
superan las pruebas observacionales y experiínentales se consideran confir-
madas, perosólo provisionalmente,debiendosersometidasnuevamentea cri-
ticas y pruebasmás rigurosas.En el casode que las hipótesisno superenlas
pruebasempíricas,se consideranfalsadas,debiendoser eliminadasy reem—
plazadas por otras hipótesis especulativas(pp. 32--33).La ciencia,dirá Popper
(1983). progresapor el ensayoy error,a travésde las conjeturasy las refuta—
ciones (pp. 13, 376). La ciencia no es un saberabsolutamentesegurosino
hipotético. conjetural.

El métodode lacienciaes,paraPopper,lacontrastacióndeductiva.Sehade
proceder buscando pruebas que puedan refutar la teoría propuesta. Se trata de
examinar críticamente las distintas teorías propuestas.
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Aunquelas críticasde Poppercontrael positivismológico sonacertadas,su
propia teoría también ha sido objeto de discusión y crítica. Siguiendo a
Chalmers(1982), la principal limitación de la teoríade Popperestribaen que
las teoríascientíficasno puedenserrefutadasde un modoconcluyentey sim--
píe.Juntoa ésta, tambiénhay queseñalar,acudiendoa la historiade la ciencia.
quesi los científicos sehubieranatenidoa estemétodológico, aquellasteorías
que suelen considerarse como los mejoresejemplosde teoríascientíficasnunca
habríansido desarrolladas,porquehabríansido rechazadasen su infancia.

La teoríade la ciencia de Popperinfluyó en autorescomprometidoscon la
corriente del positivismo lógico, como Carnap, Hempel y Nagel, quienes, como
ya hemosindicado,ínatizaránalgunasde susposiciones,aunqueseguiránsien--
do fieles a su metodologíaen los aspectosfundamentales.Hay también un
segundogrupode autores,no vinculados con el neopositivismo,entrelos que
podemosdestacara Kuhn, Lakatos,Feyerabend,Toulínin y Hanson,entreotros,
en los que también influye la teoríade Popper.Estos autoresaceptanalgunos
aspectosdel racionalismocrítico pero corrigen, matizan o completan otros
desdesusrespectivasepistemologías.Vaínosa considerarlas teoríasde la cien--
cia de Kuhn. Lakatosy Feyerabend.Los tres coincidenen estudiarla ciencia
como realidaddinámica,acudiendopor ello a la historia.

33. Cl enfoquede las revolucionescient$cas

Kuhn, en su obra La estructurade lasrevolucionescient¡twas,presentauna
teoría de la ciencia elaborada a partir del análisis histórico. La finalidad de esta
obra es “trazar un bosquejo del concepto absolutamente diferente de la ciencia
que puedesurgir de los registroshistóricosde la actividadde la investigación
misma” (Kuhn, 1981,p. 20).

Frenteal racionalismocrítico. Kuhn consideraquela falsaciónempíricade
una teoría no es condición suficiente para su rechazo.Tambiéncritica la con--
cepción tradicional de la ciencia coíno acumulaciónde descubrimientose
inventosindividuales.Parakuhn, el desarrollode la cienciano esesencialmen-
te acuínulativo.sino que en su ínodelodel desarrollode la ciencia se alternan
períodosacumulativosode “ciencianormal’ con períodosde rupturas,no acu—
mulativos,o de “ciencia revolucionaria”,en los queun paradigmaes sustituido
por otroinconmensurable.

El concepto de paradigmaes central en esta teoría de la ciencia. Sin embar—
go, a pesar de ser un térínino básico y de adopción generalizada en la
Metodología de la ciencia de nuestros di-as, este concepto no siempre es clan) y
univoco en su obray por estemotivo ha sido objetode criticas (Shapere.1964;
Masterman, 1975) que ponen de relieve la pluralidad de sentidos —veintidós
acepciones—en quelo utiliza. Kuhn (1979) tratade aclararposteriormentesu
sentidoprincipal,utilizandoel término“matriz disciplinar’ comoequivalenteal
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término “paradigma”, aunque este nuevo término no ha llegado a imponerse ni
a desplazar al anterior.

En sentidogeneral,los “paradigmas”son logros científicos fundamentales
que sirven implícitamente, durante cierto tiempo, para definir los problemas y
los métodos legítimos de un campo de investigación para generaciones sucesi—
vas de prácticos. El término sugiere que “algunos ejemplos aceptados de prác—
tica científica real ———ejemplosque incluyen ley, teoría, aplicación e instrumen—
tación—proporcionanmodelosde los que surgentradicionesparticularmente
coherentesde investigacióncientífica”. Paraque un logro seaconsideradoasí
debecumplir dosrequisitos.En primer lugar, el logro debecarecersuficiente-
mentede precedentespara atraera un grupoduraderode partidarios,alejándo—
los de los modos competitivosde actividad científica. En segundolugar, el
logro debe ser suficientementeabiertopara dejar muchosproblemaspara ser
resueltospor el gruporedelimitadodeprácticos(Kuhn, 1981, Pp. 33--34).

Un paradigmaestá,puesconstituidopor unaconstelaciónde valores,pdn--
cipiosmetafísicos,supuestosteóricos,leyes,aplicaciones,prescripcionesmeto-
dológicase instrumentación,compartidospor los miembrosde unacomunidad
científica.

De forma sintética,la teoríakuhnianadel desarrollode la ciencia sostiene
queen el periodoprevio a la formaciónde unaciencia,la actividadde los cien--
tíficos se centraen una seriede problemasante los cualessólo hay respuestas
diversase incoherentes.Esteperíodoseprolongahastaquela comunidadcien--
tífica se adhierea un paradigmaemergente,medianteel cual afronta y dares-
puestaa los problemasplanteados-La investigacióndentro de un paradigma
constituye la denominada“ciencia normal”. Esta articulará y desarrollaráel
paradigmacon el propósito de compaginarlomejor con la naturaleza.En la
prácticade la ciencianormal los científicosencontraráninevitablementedifi—
cultadesy aparentesfalsaciones.Si las dificultadeso anomalíassongraves,es
decir, ponenen tela dcjuicio los propios fundamentosdel paradigma,y persis—
tentes,se desarrollaun estadode crisis. La crisis se resuelvecuandosurgeun
paradigmacompletamentenuevoqueganala adhesiónde un númerode cientí-
ficoscadavezmayor, hastaque finalmente,se abandonael paradigmaoriginal.
Estecambiode paradigmaconstituyeuna“revolución científica’•. Estemodelo
del desarrollocientífico es cíclico. El nuevoparadigmaguía la nuevaactividad
científica normal hastaque chocacon gravesproblemasy apareceuna nueva
crisis, seguidade una nuevarevolución(Kuhn, 1981).

ParaKuhn, el cambiode paradigmaspor partede la comunidadcientífica no
puedeexplicarsesolamentea travésde argumentoslógicos,sino queentranen
consideracióntodaunaseriede factorespsico—socialesquela investigaciónpsi--
cológicay sociológicaha de descubrirEl haberpuestode relieve la incidencia
de factorespsico—sociológicosen el desarrollode la cienciaesquizásunadesus
principalesaportaciones.Juntoa éstadestacamostambiénqueel estudiode la
génesisy desarrollode la ciencia en términos de totalidadesestructuradases
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másadecuadoqueel análisis centradoexclusivamenteen los enunciadoscien-
tíficos y sus relaciones lógicas.

3.4. La metodologíade lasprogramasde investigacióncientífica

El propósitode la teoríade la cienciade Lakatoses salvarla basefunda-
mental del falsacionismo,o sea, el carácterracional y progresivodel conoci—
mientocientífico, dandocuenta,al mismo tiempo,del caráctercomplejoy desi—
gual del procesode investigacióncientífica que kuhn habíapuestode relieve
(Quintanilla, 1978, p. 106). El racionalismode Lakatos suponetaínbién un
intentode superarel psicologismohistoricistade Kuhn y el relativismo meto—
dológicode Feyerabend.

La alternativaepistemológicay metodológicade Lakatoses la metodología
de los programasde investigacióncientífica. En ella las teoríasno funcionan
aisladamente,sino como totalidadesestructuradas(Lakatos. 1983. p. 65). Los
más grandes descubrimientos científicos son programas de investigación e
inclusola ciencia,comoconjunto,puedeserconsideradacomo un enormepro-
gramade investigación(pp. 65 y 144).

Un programade investigaciónes una estructuraque sirve de guía parala
futura investigación.Constade un “centro firme” de teoría y un conjunto de
reglasmetodológicas.Algunas reglas“nos dicenlas rutasde investigaciónque
debenserevitadas(heurísticanegativa),y otras,los caminosquedebenseguir--
se (heurísticapositiva)” (Lakatos, 1983, p. 65).

El “centro firme” es el elementoprincipal en la caracterizaciónde los pro--
gramasde investigación científica. Este estáconstituidopor un conjunto de
supuestosbásicos,generalmenteleyes científicas,que se consideran“irrefuta-
bles” por decisiónmetodológicade susdefensores.Duranteel desarrollode un
programade investigación,los supuestosbásicosqueconfiguranel ndcleocen--
tral no se puedenmodificar ni rechazaí-.“La heurísticanegativadel prograína
impidequeapliquemosel modustollensa este ‘centro firme”’. Porel contrario,
“debemosutilizar nuestrainteligenciaparaincorporare inclusoinventarhipóte—
sís auxiliaresque formen un cinturón protectoren torno a esecentro. y contra
ellas debemosdirigir el modus tollens. El cinturónpiotector de hipótesisauxi-
liares deberecibir los impactosde las contrastacionesy paradefenderel centro
firme, seráajustadoy reajustadoe inclusocompletamentesustituido” (p. 66>.

La heurísticapositiva del programade investigación“consisteen un con--
junto, parcialmenteestructurado,de sugerenciaso pistassobrecómo cambiar
ydesarrollarlasversionesrefutablesdelprogramadeinvestigación,sobrecómo
modificar y complicarel cinturón protector ‘refutabl&” Ip. 69). De estamane-
ra se impide queel científico se pierdaen un océanode anomalíasy su trabajo
se centraen la construcciónde modelossimuladoresde la realidad,según las
Instruccionesestablecidasen la partepositivadcl programa.
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Los programasde investigacióncientífica, ademásde estarconstituidospor
estos elementosque configuransu estructura,se caracterizantambiénpor la
predicciónde hechosnuevos(p14) . La cienciaprogresamedianteel desarro—
lío de programasdeinvestigacióny mediantela sustituciónde unosprogramas
por otros. La normaesdesarrollarlos programasprogresivosy abandonarlos
degenerativos.Los programasdeinvestigaciónseránprogresivoso degenerati—
vossegúnconsigano no conduciral descubrimientode nuevoshechos(p. 28).
El criterio de progresoes,pues,un aumentodecontenidoen partecorroborado.

La metodologíade los programasde investigacióndebesercomplementada
por la historiaempíricaexternaparaexplicarlos factoresresiduales~:”larecons-
trucciónracionalno puedesercomprensiva”<p. 32).

La teoríade la cienciade Lakatostambiénhasido objeto decrítica.El blan—
co lo constituyenlos criteriosde valoraciónde losprogramasde investigación.
Así. Kuhn (1975).Feyerabend(1975, 1981) y Hall <1974)consideranqueel no
haberofrecidoun criterioclaroparael rechazodefinitivo deun programay, por
lo tanto, para la elección por partede los científicos entreprogramasrivales,
constituyeunalimitación importantedeestateoríade la cienciay de la meto-
dología.

La aportaciónlakatosianade los programasde investigaciónmarcaunavía
para la construccióncientífica de la Teoría de la Educación.La investigación
pedagógicaha de configurarseen programasde investigación.

35. Cl anarquismoepistetnológico

El discurso sobre la ciencia de Feyerabend se caracteriza fundamentalmen-
te por su tono provocativo. Este se refleja en la propia designación de su posi-
ción con respecto a la ciencia y a la metodologíacomoanarquismoepistemo-
lógico, más tarde dada/sino.

En su obra Tratado contra el método.Esquemade una teoríaanarquistadel
conocimiento,Feyerabend critica con fuerza a las concepciones de la ciencia
queconsideranquehay reglasy criteriosgeneralesfijos paradirigir los asuntos
cognoscitivos.Desdela perspectivadel anarquismoepistemológico,la valora—
ción global del empirismológico y del racionalismocrítico esclaramentenega—
tiva: “Los principios del racionalismocritico ... y a jbrtiori, los principios del
empirismo lógico ofrecen unaexplicación inadecuadadel desarrollopasado
de la ciencia y tienden a obstaculizar la ciencia del futuro” (Feyerabend, 1981,
p. 166).

Feyerabend (1981> considera que la ciencia es una empresa esencialmente
anarquistay queno existe un métodocientífico fijo quese utilice en todaslas
investigaciones(p7). Estudiosrecientesde historiay filosofía dela cienciahan
puestode relievequealgunosavancescientíficosimportantesno seprodujeron
siguiendolas orientacionesde la metodología establecida,sino a través de
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métodos que violaban las reglas de esa metodología. Esta práctica científica
liberal no constituye,paraFeyerabend,un merohechode la historiade lacien--
cia sino que “es razonable y absolutamentenecesariaparael desarrollodel
conocimiento”(p.7). Más aún, “la mayor partede las reglasque en la actuali—
dadlos científicos y los filósofos de la cienciaconsideranpiezasde un ‘méto—
do científico’ uniformeson inútiles - no producenlosresultadosquedebieran-

o empobrecedoras”(Feyerabend,1982. p. 115). En consecuencia,“dada cual—
quier reglapor muy ‘fundamental’ o ‘necesaria’queseaparala ciencia,síem—
preexistencircunstanciasen las que resultaaconsejableno solo ignorardicha
regla,sino adoptarsuopuesta”( p. 7). ParaFeyerabend(1981)el progresocien--
tífico implica la adopciónde una metodologíaanarquista.Esta convicción le
lleva aestablecerun principio metodológiconuevo,el principio “todo sirve” (p.
12).

A travésde suposición,Feyerabendintentahacernosver queningunameto—
dología es absolutay que cadauna de ellas tiene sus limites. Así frente a la
inducción hay circunstanciasen las queesaconsejableprocedercontrainducti—
vamente.Lo que estácriticandoes el mito metodológico.se estáoponiendoa
considerarel métodocomo un “molde” fijo y previoal quedebeajustarsecual—
quier investigación.Su idea,por el contrario,es queel científico, en función dc
la naturalezade la investigación,utilizará un método u otro, e incluso,abando-
narálos métodosexistentessi sonun obstáculoparael avancedel conocímien—
to, e inventaráotros nuevos.Todainvestigación“es un casopotencialde apli—
cación de las reglasy a la vez .. un casocontrastador’ (p. 194>. Los procesos
de investigaciónvan engendrandolos métodos.Feyerabendprecisaque el sen--
tido polémicode la expresión“todo sirve es que “ningún sistemade reglasy
criterios está seguro en ningún momentoy el científico quesurcalo desconoci-
do puedeviolar tal sistemapor ‘racional’ quesea” (p. 195). A travésdel plura-
lismo metodológico,Feyerabendestáafirmando el método como potenciador
del conocimiento;el método no puedemenoscabarla capacidadcreadoradel
investigadorEvidentementeesta ideanos pareceacertada pero ,junto a ella.
consideramos también que los nuevos métodos que vayan desarrollándose en la
ciencia, junto con su justificación práctica,deberíantenertambiénunajustifi-
caciónepistemológica.

Unido al pluralismometodológico,Feyerabend(1982) defiendeel pIura—
lismo teóricoy el pluralismoideológico.Consideraquela ciencia no es supe—
rior aotrasformasde conocimientoy quesolamentesepuedeafirmar la exce—
lenciade la cienciadespuésde su comparaciónconotrastradiciones.Porello
hay que “dejar que todas las tradicionessedesarrollenjuntaslibremente,tal
y como por lo deínásexige la condición fundamentalde una socíedadlibre”
(p. 124).

Desde nuestro punto de vista, la principal aportacióndel pensamiento
epistemológicode Feyerabendha sido desmitificar la cienciay la metodolo—
gía,señalandoaspectosrealesde la propia dinámicade la cienciaque supe—
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ran cualquierconcepciónnormativa y apriorísticade la misma. El pensa—
miento metodológicode Feyerabendha tenido su influencia en la Filosofía
general de la Ciencia y en la de los distintos campos científicos, incluido el
pedagógico.Su aportaciónha conllevadounamayor flexibilidad en el ámbi—
to metodológico.

3.6. Teoríageneralde sistemas

La teoríageneral de los sistemasfue esbozaday formuladaoralmentepor
Bertalanffyenlosañostreinta,y en variaspublicaciones,despuésdela Segunda
GuerraMundial. Sin embargo,las ideasde este autorno comenzarona tener
incidenciahasta1954, añoen el quese formó la Sociedadpara el Progresode
la Teoríade SistemasGenerales,quepasóadenominarsemástardeSociedad
para la Investigaciónde SistemasGenerales.

Eertalanffy(1981)exponesupropuestae ideade la teoríageneralde siste—
masen los siguientestérminos:

Existen modelos,principios y leyesquepuedenasignarsea los sistemasgeneralizados
o a sus subcLases,independientementedesu carácterparticuLar,asícomodela natura—
leza de los elementoscomponentesy de las relacioneso “fuerzas” que los ligan.
Postulamosunanuevadisciplina llamadateoría general desistemas. La teoríageneral
de sistemases unateoríalógico—matemáticaqueseproponelbrmulary derivar aquellos
principiosgeneralesaplicablesa todos los ‘sistemas’. Dc estamanera.sehaceposible
la formulaciónexactade términos talescomototalidad y suma,diferenciación,orden
jerárquico,finalidad y equifinalidad,etc., términosque aparecenentodaslas ciencias
queutilizan “sistemas’.(p. 35>.

La teoría general de sistemas supone una nueva redefinición de la reali—
dad. Se trata de considerarla realidadcomo un todo organizado,como una
gran organización.La comprensiónde un todo organizadoexigeel conoci—
miento, tanto de suspartescomo delas relacionesexistentesentreellas. Hay
que pensar,pues, en términos de sistemasde elementosen interacción
mutua.Esteenfoquede los fenómenosen términosde sistemascontrastacon
el enfoquede la cienciamoderna,particularmentede la física, dedescompo—
sícionde Los fenómenosen elementossimplesy aislables.Esta nuevaforma
de considerarla realidaden términosde sistemasrequiereun nuevo método
de investigación.El propósitodel ínétodo de los sistemases teneren cuenta
todas las interaccionesentrelos elementosde un sistema,cuya conductase
pretendeestudiarEl análisis de sistemastrata de determinarsu estructura
interna, es decir, la índole de los elementosque lo componeny el tipo y
variedadde las relacionesque seestablecenentreellos. Dos de los métodos
utilizadosen el análisis de sistemasson el método black-hox y el método
construccionde modelos.En relación con este último método,Bertalanffy
(1980)señala:



282 María JesúsRomera ¡ruela

La teoría general de los sistemas debe ser además un importante dispositivo regulador en
la ciencia. La existencia de leyes de análoga estructura en diferentes campos permite el
empleo de modelos más sencillos o mejor conocidos, para fenómenos niós complicados y
menostratables.0e maneraque la teoríageneralde los sistemastienequeser,metodoló-
gicamente, un importante medio de controlar y estimular la transferencia de principios de
unoaotro campo.(p. 83)

La teoríageneralde lossistemas,atravésde labúsquedae identificaciónde
principios unificadores para los sistemas presentes en todas las ciencias,tiene
unafunción integradoraparala ciencia(p. 49).

La teoría de sistemas,que ha experimentadoun notable desarrollosobre
todo con la irrupción de la cibernética,suponeunareorientaciónfundamental
del pensamientocientífico y constituye un nuevo paradigmacientífico. Las
diferentesciencias, seannaturales,socialeso humanas,y entre ellas,la Peda—
gogia, hanadoptadoel paradigmasistémico—cibernéticoen susinvestigaciones.

3.7. Teoríahermenéutica

Ya hemoshechoreferenciaa lacorrientehermenéutica,en elepígrafebases
históricas,al hablarde la filosofía antipositivistaque surgea finalesdel siglo
XIX, fundamentalmenteen el ámbito alemán.Sin embargo, la hermenéutica
como teoríay prácticade la interpretacióntiene unacontinuidada lo largo del
presentesiglo, ocupandohoy unaposiciónnotableen la Epistemologíay en la
Metodologíade la cienciay. también,en la investigaciónpedagógicaactual.En
los añossesentase observaun notabledesarrollode estacorrientea travésde la
obradeGadamer.Estefilósofo alemánmantieneun talanteconciliadorentrela
hermenéuticadel conocimiento, procedentede las ciencias del espíritu
(Dilthey) y la herménéuticadel lenguaje(Heidegger).Gadameresconsiderado
comoel fundadorde la neohermenéutica(Ortiz—Oses. 1976).

En suobra Verdady Método,Gadamer(1977)tratade mostrarquelas pre--
guntasy problemasde la hermenéuticano se limitan a las cienciasdel espíritu
y a problemas metódicos, sino que se refieren en general a todoslos camposen
los quese tratade comprenderlas experienciasdel mundoy de la vida:

La presenteinvestigacióntratadel problemahermenéutico.El lenómenode la con>
prensióny de la correctainterpretacióndelo comprendidono essólo un problemaespe-
cíñco de la metodologíade lascienciasdel espírho.Existen desdeantiguo unaherme-
néuticateológicay unahermenéuticajurídica ... . De estemodo,ya desdesu origenhis-
tórico, el problemadela hermenéuticava másalládelasfronterasimpuestasporel con-
ceptode métodode la cienciamoderna,Comprendere interpretartextosno es sólo una
Instanciacientífica,sino quepertenececontoda evidenciaa la experienciahumanadel
mundo. (p. 23)

La hermenéuticaes,segúnGadamer,unaforma universalde filosofía.
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Para Gadamertodo entendimientoauténtico exige interpretacióny toda
interpretaciónes interpretaciónde un lenguaje.Másaún, la interpretaciónapa-
rececomoel modofundamentaldel entenderhumanoque,encuanto“entendi-
miento interpretador”es, en última intención“comprensión”antropológicade
la realidad (Ursua. 1981, p. 242). La hemenéuticagadamerianaintenta una
comprensiónde la realidad en y por el lenguaje.La dimensiónsemánticae
intencionalde la comprensiónessubrayadapor Gadamer:

Comprender lo quealguiendice es .. ponersedeacuerdoen la cosa,no ponerseen lugar
del otro y reproducirsusvivencias. .. La experiencia de sentido que tiene lugar en la com-
prensiónencierrasiempre un momentodeaplicación.Ahoraconsideraremosquetodo este
procesoeslingñístieo El lenguajeesel medioen el queserealizael acuerdodelosinter-
locutoresy el consensosobrela cosa.<pp. 461 -462>

La comprensión—por ejemplode las accionesde los hombresen el pasa--
do--—depende,paraGadamer,del intercambioentredos marcosculturales,el
del autorcuyaacción de tratade comprendery el del intérprete.La verdadse
patentizaen y a travésde un trabajode interpretación,siendoel resultadode la
articulaciónde un doblecontexto,el del autory el del intérprete.

Una de las aportacionessignificativasala hermenéuticaes la de Habermas,
al ponerde relieveque la hermenéuticaha de ir acompañadadel ejercicioper--
manentede la crítica. Aunqueharemosreferenciaa esteautoral hablarde la
teoríacrítica, vamosa señalarahorasuposicióncrítica frente a Gadamer.

Habermas(1984)señalaqueel saber hermenéuticoesta siempremediado
por la precomprensiónadheridaa la situacióninicial del intérprete:

El mundodel sentidotransmitidoseabre al intérpretesolo en la medidaenqueseaclaraa
la vez el propio mundode éste.El quecomprendemandeneunacomunicaciónentrelos
dosmundos:captael contenidoobjetivo de lo transmitidopor la tradicióny a la vezapli-
ca la tradicióna sí mismoy asu situación.
Perocuandolas reglasmetodológicasunen de estemodola interpretacióncon la aplica—
clón.se sugierela siguienteinterpretación:quela investigaciónhermenéuticaabrelarea-
lidad guiadapor el interésde conservary ampliar la intersubjetividadde una posible
comprensiónorientadorade la acción- La comprensiónde sentidodirige su estructura
haciael posible consensode los actuantesen el mareodeunaautocomprensióntransmí—
tida. tp. 1711

1—labermasllama a esto interésprácticodel conocimiento.Esteestápresen—
teen las cienciashistórico-hermenéuticas.

ParaHabermas.todoconsensoy, por lo tanto, tambiénel consensoestable-
cido a travésde las tradicionespasadasconvergentes——a travésdel cual se rea--
liza la interpretación,segúnGadamer—--puedesometersea la sospechadehaber
sido un consensoimpuestopseudo—comunicativamente.Por lo tanto,la herme—
néutica-crítica.que defiendeHabermas.eleva reflexivamentea la conciencia
las experienciaslingúisticasen el ámbitode “nuestrascompetenciascomunica-
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tivas”. Fundamentalmentees unameditaciónradical sobre“las estructurasde la
comunicaciónen el lenguajeordinario” (Fermoso.Fullat, M&lich & Rodríguez.
1992, Pp. 9, 14)

La unidadde conocimiento e interés, escribe Habermas(1984), “se acredi-
ta en una dialéctica que reconstruye lo suprimido rastreando las huellas históri—
cas del diálogo suprimido” (p. 178).

En torno a los años sesenta se produce también un notable desarrollo de una
serie de corrientes teórico—metodológicas en el ámbito de las cienciassociales
y humanasque se inscriben dentro de la orientación hermenéutica.Estas
corrientes—Sociología interpretativa,Etnografía, Etnometodología,lnterac-
cionísmosimbólico ...— están ligadas a sistemas filosóficos siendo algunos de
sus referentesla filosofía del último Wittgenstein centradaen los juegos lin--
gúisticos,la fenomenologíade Husserl y Schutzy la filosofía no analíticadel
continenteeuropeo.

Dado que no siempreresultafácil diferenciarlas distintascorrientes,estas
suelen ser agrupadase identificadas a través de denominacionesgenéricas
como“metodologíacualitativa”, “paradigmacualitativo” o “paradigmainter—
pretativo”,entreotras.En conjunto todasestascorrientespropugnan el estudio
científicode la realidadhumanay social pormétodosdiferentesde losemplea-
dosen la ciencianatural. Postulanunaaproximaciónfenomenológica—estudio
de losfenómenostal comosonexperiínentados- vividos y percibidosporel ser
humano—,hermenéutica,lingiiística para captar la dimensión significativa.
intencionalde laacciónhumana.Filstead(1986>ha señaladoqtíe “precisamen—
te, este interéspor los significadossocialesy la insistenciaenquetales signifi-
cadossólo puedenserexaíninadosen el contextode la interacciónde los mdi—
viduoses lo quedistingueaesteparadigmadel modelode investigaciónde las
cienciasnaturales”(p. 63).En definitiva,todasestascorrientestienenencomún
su preocupación por los problemasde la “acción significativa”.

3.8. Teoríacrioca

El origen de la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt está vinculado al
Institutoparala InvestigaciónSocial,anejoala Universidadde Frnnkfurt.crea--
do en los años veintepor un grupode intelectualesde afinidad marxista.Entre
los promotoresy principalesrepresentantesde la teoríacrítica hay que citar a
Horkheimer. Adorno, Marcuse. 1-labermas y Apel. Prosiguen la línea hegeliana--
marxista, incorporando algunas aportaciones de Freud.

La teoríacrítica de la Escuelade Frankfurtconsiderala teoríade la ciencia
no comoalgo autónomoe independiente,sino como partede la teoría social.
Desde sus orígenesse contrapusoa la tradición empírico-analítica.En el
Congresode la SociedadAlemanadeSociología,celebradoen 1961,tuvo lugar
unaconfrontaciónentreel racionalismocrítico y la teoríacrítica (Adornoet al..
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1973). La teoría de la ciencia ha de superar las estrechas fronteras del empiris—
mo lógico y del racionalismo critico por medio de una teoría crítica que argu—
mente dialéctica y reflexivamente en la totalidad social (Ursua, 1981, p. 239).

Para Habermas (1984) no hay conocimiento sin interés. La razón humana
está imbricada con el interés. Todo conocimiento está regido por unos intereses
que le dan sentidoy se constituyenen sus impulsoresprofundos.Las ciencias
de la naturaleza están impulsadas por el interés técnico—instrumental y las cien-
cias humanas (“ciencias histórico—hermenéuticas”) por el interés comunicativo
(pp. 169-171). La razón instrumental y la razón práctica son unidireccionales.
Además el conocimiento humano es siempre interpretación y está condiciona—
do socialmente. La razón es crítica dialéctica de las negatividades que aparecen
en nuestros conocimientos y comportamientos establecidos (teoría y praxis). La
función esencial de la razón es la búsqueda constante, en la sociedad y en la
naturaleza, de todos aquellos elementos negativos que deban ser superados para
un mayor acercamiento a la realización de los intereses humanos (interés eman—
cipador: autonomía racional y liberadora del hombre, construcción de una
sociedad humana y racional). La crítica del conocimiento en busca de la verdad
solamente puede hacerse por el diálogo intersubjeti’vo en el seno de una socie—
dad crítica (Monserrat, 1984, Pp. 32--33).

Últimamente, Habermas y Apel tratan de mostrar, mediante el análisis de
la acción comunicativa, que hay un apriori ineludible en toda acción humana
social y, por tanto, también en la investigación científica: la comunidad comu—
nicativa o intersubjetividad. El pensamiento está posibilitado y marcado por
el lenguaje, que es radicalmente social. interpersonal. De ahí que la acción
sobre la naturaleza, objeto de las ciencias naturales, presupone un sujeto
humano cognoscente que lo es en comunicación con otros sujetos humanos.
Esto significa que el diálogo es la base de la ciencia. El análisis de este aprio—
ri constitutivo “nos desvelará aquellas condiciones universales de la posibili-
dad de la comprensión y de la explicación científica (pragmática universal).
Y nos mostraráque es falso contraponerel Verstehenal Erkldren. En toda
explicacióncientíficaestánecesariamentela comprensión,y éstase enrique--
ce con aquella. .. Esteviene a ser,así,el paradigmade las cienciashumanas
y expresión de la concepción critico-hermenéutica de la ciencia” (Mardones,
1991, p. 318).

La teoría crítica de la ciencia es el origen y el marco de la orientación criti—
ca o. como actualmente se la denomina. “paradigma crítico”. Se trata de hacer
ciencia humana y social a la luz de preguntas por determinados valores, utili—
zandotanto procedimientosempírico—analíticos(explicación)comohermenéu—
ticos (comprensión), orientada por el interés emancipativo y dirigida a hacer
unasociedadbuena,humanay racional.

En el paradigmacritico teoríay prácticase van dialécticamentecontrastan--
do y mejorando.Teoríay praxis secomplementanmutuamente:la teoríaes fun--
ción de la praxis y la praxis depende de la teoría.



286 María JesúsRomeraIrueta

La investigación-accionse inscribe dentro del paradigma critico. Para Carr
y Kemmis (1988), la teoría de 1-labermas constituye una de las bases más sóli—
das de la investigación—acción. Biddle y Anderson (1989) señalan también que
la investigación—acción puede contemplarse como una extensión lógica del con--
ceptomarxistade “praxis”, tal comolo ha interpretadolaEscuelade Frankfurt.
Estetipo deinvestigacióntienecomoejecentralunainterrelaciónconstantede
cuatro fases: planificación, acción, observación y reflexión.

Conclusión

Al ser la ciencia una actividad dinámica que se configura y desarrolla a tra--
vés de la historia la propia teoría de la ciencia y de sus métodos coníleva este
mismo carácter dinámico. Pero, al mismo tiempo. hemos comprobado que. en
nuestrosdías,nos encontramoscondiferentesteoríasde la cienciay diferentes
metodologías. Aunque ningunade ellas se asumeen su totalidad, a través de la
confrontaciónmutuase van rectificando y precisandocriterios y. al mismo
tiempo, se va buscando una fundamentación más precisa y un desarrollo de los
procedimientos de investigación en la ciencia.

La complementariedad —a la vez comprensiva y crítica, a través de la
comunicación—entrelos distintosenfoquesy métodossenos presentacomola
vía másfecundaen la investigaciónde las realidadessocialesy humanasy. en
particular,en la investigaciónde la realidadeducativa.

Consideramosquela investigaciónpedagógicaactual ha de configurarseen
programas de investigación que integren las cuatro grandes orientaciones teóri—
co—metodológicas: empírico—analítica, sistémico—cibernética, hermenéutica y
crítica, posibilitándoseasíun conocimientoplenodel fenómenoeducativo.

Estas cuatro grandes concepciones constituyen los fundamentos de la inves—
tigación pedagógica. Pero, al mismo tiempo. hay que señalar, también, la nece—
stdad de una labor de confrontaciónmutua y continuaentrelos paradigmas
pedagógicosy los paradigmasde investigación.
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Notadel Consejode Redacciónde la Revista Complutensede Educación
En el artículode D.3 Mt JesúsRomerahuela(vol. 7, núm. 1 de 1996,pp. 243-270)

con título de CITAS Y REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS EN EL SISTEMA DE
COMUNICACION CIENTíFICA se deslizóel errorde poneren la bibliografía corres-
pondiente los apellidos con mayúsculas (pp. 268--270) en vez letras minúsculas, según
se indicaen el fondodel artículo y en las Normasde colaboraciónde estaR.C.E.

Por tratarsede un artículoexpresamentediseñadoparaestablecerlas normasdefi-
nitivas de redacciónen la R.C.E.se ruegaque tenganen cuentaeste error,ajenototal-
mentea nuestravoluntad.


