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UNA EXPERIENCIA DE AUTOEVALUACION
EN EDUCACION FISICA

La evaluacién en general, v en Educacién Fisica en particular, sigue
siendo la piedra angular sobre la que basculan las diferentes experiencias
educativas. En este articulo analizamos los resultados de una forma de
evaluacién nueva para nuestra material: la autoevaluacion del alumno a
través de una redaccién personal {L.épez Pastor, 1994).

Esta cxperiencia surge como reaccién a nuestra insatisfaccion ante el
modelo tradicional de evaluacién en Educacién Fisica: los tests de rendi-
miento fisico y motriz (Fraile Aranda, 1990); y por la necesidad de encontrar
un modelo de evaluacién coherente con el planteamiento de una Educacion
Fisica orientada a la Salud {ver Devis, 1990-1992), que intenta superar el
modelo dominante de EF basado principalmente en la condicidn fisica y el
Deporte (ver Barbero, 1992; Bores y Diaz, 1993; Devis ¥ Peiro, 1992; Fraile
Aranda, 1990; Kirk, 1990; Tininng, 1992}.

La autoevaluacion consistié €n la redaccion de una carta personal dirigi-
da a una amiga o amigo (o incluso al profesor). Con esta pequeiia variacidn
respecto al planteamiento inicial perseguiamos facilitar atin mds ¢l clima de
confianza y sinceridad sin cuya existencia no se pueden llevar a cabo
experiencias de este tipo.

Después de una breve introduccién sobre las propuestas de autoevalua-
cién en EF existentes en la actualidad, y la finalidad que nosotros asigna-
mos a la evaluacion, explicaremos con mads detalle los diferentes pasos que
tuvieron lugar en su realizacion, para posteriormente analizar sus resultados
y sacar las respectivas conclusiones.
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1. Propuestas de autoevaluacién en EF

Aclararemos primero las diferentes formas de entender la «Autoevalua-
cidn» en nuestra disciplina.
Se distinguen aqui tres grandes blogues:

— Autoevaluacion del rendimiento fisico y motriz.
— La evaluacién como estilo de ensefianza,
~— Redaccidn de una autoevaluacion personal.

Primero: Autoevaluacion del rendimiento fisico v motriz

Este blogue abarca todas las propuestas de «automedicion» y «autova-
loracién» en una serie de tests fisicos y motrices. A pesar de la variedad de
propuestas cxistentes, y su diferente valor formativo, contindan teniendo los
mismos problemas de fondo, pues no sen sino modificaciones técnicas del
modelo tradicional de evaluacién en Educacidon Fisica. )

La primera, y la mds simple, es la propuesta por PILA-TELENA (1988;
190}, que tan sélo confiere al alumno fa medicidn de sus propios resultados.
En esta linea de «automedicién» estd también Jiménez Cobo (1992), aunque
afiade una evaluacién criterial (cn vez de normativa) al valorar el progreso a
lo large del curso en los resultados obtenidos cn los tests.

Dentro de este bloque, la propuesta de Pérez Cerddn (1992) es la mads
interesante y completa, pues deja en manos de las alumnas/os la realizacién
de todo del proceso {bajo su supervision, y en horas lectivas). desde la
ejecucion hasta la calificacidn, pasando por la medicién y valoracidén; para
ello facilita a los discentes toda la informacién y documentacién necesaria
para que conozcan y comprendan las cuahdades fisicas que se cvalian, los
tests que sc aplican, y su correcta ejecucién y medicién. El mayor problema
(aparte de los comunes al Modelo) reside en ¢l hecho de ser una evaluacién
normativa y sumativa, donde la valoracién se convierte en una compara-
ciéir respecto @ una tablatabutada de-resuitados; que-se traduce en una
puntuacion.

Segundo: La autoevaluacion como estilo de ensefiqnza

En cste bloque, mids que con un método o écnica de evaluacidn, nos
encontramos con un «Estilo de Ensciianza» (Mosston, 1993 125-138) que
busca desarrollar la conciencia de la propia ejecucién motriz (conciencia
quinestésica).

Al alumno se le facilita una ficha de criterios con la que autoevalia su
propia accion, pudiendo utilizarla como feed-back para su mejora,
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Consideramos que aungue sea un estilo de ensefianza (muy préximo al
de «Asignacion de Tareas»!), y por tanto su principal finalidad no sea
evaluadora, si podria ser aplicado como métodos especifico de evaluacién
de la ejecucién téenica del alumno en algunas acciones motrices.

Sus inconvenientes provienen de su proximidad a (si no de su «integracién
en») los modelos tecnoldgicos de ensefianza de la EF, mds preocupados de
una correcla «performance» de los sujetos implicados que del resto de consi-
deraciones educativas. Esto es, aunque pueda ser un método mas «diddctico»
que los anteriores, su error de fondo continda siendo el mismo que el del mo-
delo tradicional: sélo considerar como objeto «formal» de evaluacién la con-
ducta motriz abservable, medible, comparable (y si es posible, cuantificable).

Las ventajas provienen de su orientacion formativa, ya que el principal
objetlivo planteado mediante la utilizacion de este método es el de favorecer
el autoaprendizaje del alumno, y la consecucion de su autonomia personal?,

Tercero: Redaccion de una autoevaluacion personul

En este bloque se encuentra nuestra propuesta; pretende ser una alterna-
tiva real de evaluacién en nuestra drea curricular. Sobre sus finalidades,
metodologia y resultados hablaremos en el presente articulo?.

2. Nuestra propuesta de autoevaluacion en educacién fisica

Antes de entrar en aspectos metodolégicos, consideramos importante
encuadrar nuestra propuesta en un marce mds amplio que el puramente
técnico, que la dote de sentido y la haga mds comprensible, de forma que
pueda ser transferida y adaptada a otras situaciones diddcticas.

2.1. Finalidad que conferimos a la evaluacion

Si queremos que de una vez se rompa el anacronismo histérico en
nuestra asignatura {Ferndndez y Navarro, 1989) de formular y defender los
presupuestos formativos y cualitativos de la evaluacién en EF, pero aplicar

! Para una mayor informacidn sobre este Estilo de Ensefianza (y otros existentes) en la EF,
se puede ver Mosston (1982) y Delgado Noguera (1992).

2 Al igual que Santos Berrocal en la «lntroduccidn» de esta obra {(Mosston y Aswhord,
1993) consideramos que:

«La independencia del alumno ¢s uno de los retos mds sugerentes, que mds vale la pena
¥ qué justifica una vida profesional» (ibid., p. 12).

* Un desarrollo mds detallado de esta propuesta se puede encontrar en Lépez Pastor {1993
y 1994,
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de forma (casi) exclusiva la sumativa, es absolutamente necesario eliminar
sin mds dilacién toda técnica, método y/o sistema de evaluacién que no
sirva para formar a los alumnos/as, toda evaluacién que no sea (til a ellos y
a su proceso de aprendizaje, toda evaluacién que no edugue {Alvarez
Méndez, 1993a).

Esto es, buscar una evaluacidon que sea significativa para alumnos y
profesoras/es en dos planos; el personal y el pedagdgico.

Y si, como afirmamos anteriormente, el principal objetivo de la En-
sefianza de la Educacidn Fisica es la autonomia de los alumnos®, 1a cvalua-
cién que propongamos debe ser consecuente ¢on este planteamiento.

Si concebimos el aprendizaje com voluntad y responsabilidad comparti-
da (Alvarez Méndez, 1985: 68), la evaluacion juega un papel fundamental
como regulador del proceso educativo, y como momento privilegiado de
aprendizaje, siempre que el alumno esté IMPLICADO en él; siempre gue el
alumno se AUTOEVALUE (Lépez Pastor, 1994).

2.2, Metodologia empleada

En cuanto al andlisis de la experiencia, para su posterior elaboracién y
redaccién, nos basamos principalmente en la informacién obtenida en las
entrevistas entre los autores y en el andlisis de documentos («cartas» de los
alumnos/as);, en los casos en que la formulacién textual nos ha parecido
espccialmente esclarecedora, la transcribimos directamente.

Se tratarfa, por tanto, de un «Estudio de Caso», con una orientacion
predominantemente etnogrdfica (Woods, 1987).

En lo que constituye la experiencia evaluadora en si, el profesor (lla-
mémosle «Pedro» a partir de ahora) prefiere introducir una pequeiia modifi-
cacién, a la que ya nos hemos referido, en la formulacién habitual de la
autoevaluacién como redaccién individual, buscande una mayor sinceridad
por parte de sus alumnas/os; y asi, al explicarles lo que tenfan que hacer, les
dice que escriban una carta personal a un amigo (¢ a un profesor), conlando
lo que han hecho esta evaluacion, lo que han sentido, lo que opinan (y que
lo valoren?®); que lo hagan en plan distendido o en plan mds scrio, segun les

* Autonomia personal que implica la adquisicién de conocimicntos. instrumentos ¥ hdbitos
que la permitan, asi como una actitud critica y reflexiva.

Sobre esta finalidad parece existir cierto acuerdo en diferentes fucntes documentales: Alva-
rez Méndez (1985: 35}, Orlick (1986, MEC (1992), Fraile Aranda (1992:3), Pascual Baiios
(1992), Devis (1992: p. 32, nos sefiala dos autores anglosajones con referencias similares: Corbin
y Pate. 1981 v Pate, 1988), Mosston (1993), etc.

* ...y por tanto evaludndolo, ya que comeo afirma Alvarcz Méndez (1985 59):

«Evaluar no es otra cosa que valorar, enjuiciar, emitir un juicio sobre la base de una
informacion {e interpretacidn de 1o misma) obtenida por distintos medios»
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parczca mejor; al final de la misiva deben incluir la AUTOCALIFICACION que
creen que se merecen (y que debe ser consecuencia de todo lo anterior), con
la promesa de que serd respetada.

La siguiente fase consiste en encontrarse con casi doscientas «carlas»
personales, ¢ inmediatamente después con los problemas que surgen al
intentar analizar todos los valiosos datos que contienen. A este respecto
Pedro confiesa:

—«Me encontré con todo cl material, y entonces hice una valoracién muy
general; porque al principio empecé apuntando las cuestiones que yo considera-
ba mds importantes {iba tomando nota)... pero me di cuenta que lo que estaba
haciendo era intentar cuantificar eso... y, bueno, me senti desbordado.»

En un primer momento Pedro intenta cuantificar los aspectos que emer-
gen (tomando nota de los mismos, y de las veces que aparecen en las
sucesivas «cartas»}, pero rdpidamente se da cuenta de los problemas que
contleva: por una parte un excesivo empleo de tiempo y esfuerzo (y exten-
sion de los resultados, si se va —<«apuntando todo lo interesante»—; y por
otra, el hacerse consciente de que estd intentando analizar cuantitativa-
mente un material extremadamente cualitativo.

—«Yo no supe... todavia no he leido nada de cémo... tratar este tipo de
metodologia cualitativas
—«Ni sabia cémo, no veia la necesidad.»

Sobre esta situacidn Carr y Kemmis (1988; 139) aseguran gue los proble-
mas a los que enfrentarse sélo se plantean a los practicantes de la educa-
cién, y sdlo por ellos pueden ser resueltos; y en efecto, aunque no hemos
encontrado nada escrito sobre este tipo de autoevaluacion (asi que mucho
menos sobre formas de tratar la informacién que contienen), si existe una
profesora que propone dos estrategias de andlisis de las redacciones perso-
nales de alumnos (Diaz Martinez, 1983): la codificacién de los temas que
aparecen explicitamente, y la cuantificacidn de los mismos cuando aparecen
de forma recurrente (siempre que sea posible).

Como ya hemos visto, son las mismas que rechaza Pedro despuds de
comenzar poniéndolas en practica.

¢ Qué soluciones encuentra entonces?

Se centra en la lectura de las «cartas», y se¢ va —«quedando con la
idea»-—; por ejemplo, la preocupacién por {a nota, o que la mayoria queria
seguir en la siguiente evaluacién con un pian de trabajo de EF para la Salud®,
0 que cchaban en falta un mejor conocimiento de sus compaferos/as.

® El sistema de trabajo desarrollado durante este segundo {rimestre consistia en un Progra-
ma de Educacién Fisica para la Salud (individual y adaptado a sus caracteristicas), en la linea
marcada por Devis y Peiro (1992).
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Respecto a la propuesta original {Redaccién personal de la Autoevalua-
cién trimestral), en la que previamente se explican las posibilidades de
realizacion y se entrega una pequeiia guia orientativa para realizarla en su
casa —luego se recogen—, Pedro no quiere dar un modelo a seguir, y opta
por hacerlo en clase sin darles criterios previos de anilisis.

De esta forma los criterios que salen son dispares; lo cual tiene sus
ventajas y sus inconvenientes; por un lado favorece el conocimiento indivi-
dual, la sinceridad, la creacidn, y permite que emerjan los criterios que cada
alumna/o considera mads valioso.

«Habia muchas cosas..., pero individuales. opiniones que me resultaban muy
interesantes. [igamos que, cada carta era distinta una de otra, y de cada una se
podian suacar muchas cosas»

«Algunos se han metido tanto en la “‘carta’™ que realmente es una carta»

Pero por otro dificulta el andlisis, y se corre el peligro de no considerar
aspectos importantes (de «salirse del tema»).

3. Algunos resultados

La verdad es que fa utilizacién de un instrumente de este tipo genera
una cantidad ingente de informacidn, la mayor parte de la cual es enorme-
mente significativa para el prolcsor, tanto en lo que respecta al mejor
conocimiento de cada una/o de sus alumnas/os, como del proceso de cnse-
flanza-aprendizaje que estd teniendo lugar, v de la percepcidén que del
profesor tienen los alumnos/as.

Y aunque organicemos esta informacién por niicleos temdticos”, pronto
nos daremos cuenta de las miiltiples interrelaciones que existen entre ellos
(hasta tal punto cs asi, que las hojas-resumen obtenidas tras analizar las
redacciones de cada grupo suelen constituir auténticas redes concepluales
con numerosas (lechas relaciondndolos entre si, v de las casi infinitas posibi-
lidades que existen de tratar este material, segin cudles sean las perspectivas
iniciales d¢ que partamos.

Por nuestra parte nos vamos a centrar en dos tematicas: una, la que
relaciona la evaluacién con la calificacion (y todos los proccsos que esta
ultima genera); otra, la de las ventajas e inconvenientes que estc sistcma dc
evaluacién plantca en fa Educacion Fisica. '

" De alguna forma debe resumirse. compendiarse, tratarse, analizarse... la informacién, si
no queremos oplar por el engorrose —y habitualmente poco efective procedimiento— de
presentar la totalidad de la informacion «cn brutos.
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3.1, Evaluacién y calificacién

Sin detenernos demasiado en el papel puramente burocrdtico y adminis-
trativo de la calificacién en Educacién (Alvarez Méndez, 1993b), ni en las
funciones de seleccidn, estratificacidn, clasificacion y distribucién {social,
econdmica y laboral) que desempefia a nivel social (Baudelot v Establet,
1976; Bourdieau y Passeron, 1981; Bowless y Gintis, 1985); o sus fines
especificos de acreditacidn, promocion, control y seleccidn en cuanto a
administracién educativa {Alvarcz Méndez, 1994); es importante denunciar
la grave problemadtica que genera una evaluacién tan radicalmente sumativa
(y extendida en la prictica) que identifica evaluacién y calificacién, viciando
de raiz su sentido formativo y educativo.

Uno de sus principales efectos es que la evaluacidn pasa a convertirse, de
gjercicio de aprendizaje, en aprendizaje para sobrevivir al ejercicio de la
evaluacién (Alvdrez Méndez, 1993b); esto es, en vez de servir la evaluacién
para la educacién, acaba poniéndose la educacién al servicio de la evalua-
cion (MEC, 1989).

Consecuentemente con esta realidad, Perrenoud (1990) explica como el
profesor «prdctico», «realista», se dedica a preparar a sus alumnos para
«sobrevivir» en la escuela, y para sobrepasar exitosamente cualguier tipo de
selectividad.

Los alumnos aprenden rdpidamente la leccién implicita (pues nadie se la
cxpone verbalmente, pero todos se la demuestran), tienden a buscar (v a
hacer) lo que el profesor quiere; aprenden como aprobar, no como aprender.
A Pedro le llama la atencién como lo plantea un alumno:

«Hay una frase que se me quedd de uno: —.. hasta que averigiié lo que
querian los profesores.»

También le resultan muy curiosos otra serie de efectos del curriculum
oculto a la hora de autocalificarse; comprueba como los grupos de «cien-
cias» tienden a calificarse mds alto que los de «letras», y las chicas mds bajo
que los chicos®.

Recordardn que segin instrucciones del profesor, la calificacién final
debia basarse en la opinién que ellos tenian de como habian trabajado. En
este sentido casi todos se daban cuenta de que no habian cumplido como
deberian, que se habian dejado llevar por el grupo, aunque siempre acaba-
ban exculpdndose a través de otros (era frecuente encontrar frases como:

—el resto de los alumnos no hacian nada..., pero yo si).

¥ Existen aqui aspectos socio-educalivos muy interesantes para analizar con mds profundi-
dad: la diferente vivencia de la competitividad y necesidad de obtencién de calilicaciones mds
construccion de la cultura fisica, ¢l sexismo en Educacién Fisica... (Barbero., 1993; MEC, 1990).
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Y aunque a muchos les parezca increible, la inmensa mayoria no se
«aprovechan» de la posibilidad de autocalificarse:

«Tienden a valorarse en menos de lo que han trabajado, sobre todo las
chicas.»

{Probablemente esto ocurra porque algunos no acaban de creérselo,

~—«En cuanto a mi nota, por mucho que yo diga vas a poner la que quic-
ras...» (Alumno 3. de BUP).

pero la mayoria lo hace por una verdadera ética personal.)

Se dieron, también, algunas valoraciones muy interesantes por parte de
alumnos «especiales», como las de la «<muiltiple repetidora»: —Siempre con-
sidero que soy peor gue las demds—, o el «cterno evitador» de la Educacién
Fisica, a los que se les «abre el cielo» cuando ven la posibilidad de aprobar
EI' al poder calificarse segin su esfuerzo personal, y no sus resultados
fisicos y motores,

3.2, Ventajas e inconvenientes

Las ventajas estdn estrechamente relaccionadas con la finalidad que
conferimos a la ensefianza, en general, y a la evaluacién en particular.

De una forma escueta recordaremos que nuestro principal objetivo edu-
cativo es el de favorecer el autoaprendizaje del alumno y formar para la
autonomia personal® en todo lo relacionado con la actividad fisica y el
deporte.

En cuanto a la evaluacién, defendiamos la bisqueda de modelos, siste-
mas y técnicas que fueran utiles al proceso de enseflanza-aprendizaje, v
especialmente a las personas en él implicadas (discentes y docentes).

Creemos que la propuesta presentada es consecuencia con este plantea-
miento, desde los niveles mds elementales {donde se considera y valora lo
que se ha realizado y aprendido), hasta los objetivos educativos superiores
(en que se reflexiona ®, evalda y aprende sobre la independencia, responsabi-
lidad y ética personal).

La evaluacion se convierte asi en un momento privilegiado de aprendi-
zaje (Ferndndez Pérez, 1986); y no sélo de contenidos conceptuales y proce-
dimentales, sino también actitudinales y, sobre todo, éticos.

Son muchas las alumnas/os gue valoran positivamente la responsabili-
dad y la confianza que se deposita en ellos, asi como la utilizacién de un

% Se da cl caso de una alumna que ¢xpliciltamente plantea este gjercicio de autoevaluacion
como una visién o reflexién sobre lo hecho en el trimestre,
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sistema de trabajo® que favorezca la autonomia; vedmoslo en las siguientes
citas textuales obtenidas de las «cartas» de varias alumnas de 3.° de BUP:

—(Hablando del sistcma de trabajo}— «Se ve como es cada persona, quiencs
cumplen sus objetivos sin engafiarse a s mismos, quién no cumple lo que habfa
cscrito... es este sistema... nos da la confianza; es mds adufto»

—«...me demuestra que me tengo gue hacer responsable de mis cosas v ser
consciente de mis actos. Me he dado cuenta de que ha llegado el momento de
valerme por mi misma y demostrar que yo sola, y sin ayuda de nadie, me puedo
valer en cualquier campo.»

—«..me ha servido para saber la capacidad de responsabilidad, que yo
misma desconocia de mi misma.»

—~«Es una gran responsabilidad y un total compromiso.»

Otra de sus grandes ventajas es ue permite un conocimicnto mids
profundo de cada alumno/a, de sus intereses, sus valoraciones, su autocon-
cepto, y su proceso personal, en todo lo relacionado con el dmbito de la
ensefianza y la prdctica de la actividad fisica y deportiva.

En cuanto a nosotros/as, profesionales de la EF, puedc sernos extraordi-
nariamente til para readaptar el proceso de ensefianza-aprendizaje (pues nos
informa de como van las cosas, si funcionan o no, de las necesidades que
existen, de los fallos que se han producido, etc.). Puede convertirse en fuente
de un abundante y esclarecedor feed-back respecto a nuestra prictica docente,

Ademads, a un nivel personal, puede llegar a ser tremendamente satisfac-
torio. En este sentido, Pedro confesada:

«Yo disfruté mucho leyéndolo; incluse me resuliaba emocionante.»

Una posible explicacién de este hecho es que las implicaciones afectivas
scan aquf muy poderosas: el reconocimiento explicito de tu labor por parte
de los alumnos/as, ¢l poder conseguir una mejor comumcacion entre ambas
partes (incluso cierto halo de confidencialidad), el clima de confianza mutua,
los pequefios detalles personales, y quizds —por qué negarlo— una cierta
dosis de satisfaccion narcisista,

Claro, que esta es un arma de doble filo, y puede tornarse en un grave
inconveniente si no se maneja con mucho tacto, gran cautela, cierto escepti-
cismo, y una gran dosis de humildad.

Hay aqui varios aspectos a tener en cuenta, en los guc aconsejamos ser
rgurosos:

-— Para que este sistema tenga éxito, es absolutamente necesaric que
exista una gran confianza entre docentes y discentes. Si no somos
capaces de confiar plenamente en todos (o en una gran mayoria) de
nuestras/os alumnas/os, mejor no intentarlo.

-— Como la mayoria de los instrumentos de investigacién cualitativa, la
confidencialidad es un requisito fundamental.
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A través de este tipo de documentos (autoevaluaciones) puede
surgir informacion muy personal y confidencial. Nadie, absoluta-
mente nadie, excepto ta y el alumno implicado, puede acceder a ella,
si no estd totalmente garantizado el anonimato.

Y por supuesto, jamds ser utilizado en su contra,

— Las relaciones personales son un tema delicado, también en la en-
seflanza; especialmente cuando hay una calificacién por medio (por
su trascendencia académica, social y laboral). Es importante ser
extremadamente cuidadoso y respetuoso en nuoestras valoraciones,
opinicnes y afirmaciones,

Asi mismo, como toda relacién personal, no estd exenta de pro-
blemas y conflictos, especialmente cuando has renunciado volunta-
riamente al poder que da la calificacidn, y te ganas su respeto me-
diante tus conocimientos, razones y carisma.

— Por dltimo, este sistema de evaluacion necesita bastante tiempo para
ser llevado a cabo, una fuerte y clara decisién, y muocha, mucha
paciencia.

Otro serio inconveniente de este sisterna de evaluacion es la posibilidad
de que tengan lugar algunas injusticias; Hlustrémoslo con una cita de un
alumno de 3.° de BUP (en la que como viene siendo habitual, se hace
referencia al sistema de trabajo):

«..0lra cosa que no me gusta de este sistema es que hay alumnos que
verdaderamenie se han csforzado y otros que sc han estado tocando las narices,
pero como el profesor no ha podido advertir esto no ha podido evitarlo, y
encima pueden sacar buena nota; pero los que se engaian son ellos.»

Es toda una leccidn; especiaimente la iltima frase.

Si pretendemos educar para la responsabilidad y la autonomia (herma-
nos pequeiios de la libertad), debemos correr el riesgo de que «se engafien»
(aunque los engailados podamos parccer nosotros). Hay que asumir ¢sa
posibilidad.

De todas formas, existen varias técnicas para corregir estos posibles
«engafios» ¢ «injusticias»; una es la entrevista personal en la que sc analiza
toda la autoevaluacidon y se decide de forma comtin la calificacién definitiva
(es ¢l momento de llamar «caradura» al caradura, y demostrdrsclo); y si aqui
no hay acuerdo, sicmpre se puede recurrir a la valoracién de otros com-
pafieros o grupos de alumnos.

Aconsejamos no imponer jamds nuestra voluntad (esto es, no abusar de
nuestra posesién de la «Ultima palabra» en materia de calificacién) a no ser
en casos excepcionales y muy fundados, pues todo el sistema evaluador se
convertiria en una farsa carente de sentido.
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{Si este planteamiento se lleva a la accién, hay que ser consecuente con €l
hasta el final, aunque duela.)
Una cita de Pedro al caso:

«Cuando las cosas te desbordan y va no van como 0 quieres tiendes a cortar;
v tampoco me parcce bien...; no sabes qué hacer.»

Conclusiones

Proponemos un sistema eminentemente cualitativo de evaluacion en la
Educacién Fisica, que sf es POSIBLE de Hlevar a la PRACTICA.

Como todo sistema tiene sus ventajas e inconvenientes (que dependerdn
en gran medida del objetivo con el que se utilice), pero al menos guarda una
fuerte coherencia con nuestras finalidades educativas, y ha demostrado ser
tremendamente qtil 4 la hora de avanzar en la direccidn pretendida, v de
conseguir lo que nosotros buscdbamos.

Otra de sus mejores caracteristicas ¢s que suele resuitar muy satisfacorio
para el/la docente (y con toda probabilidad también para la mayor parte de
sus elumnas/os), lo cual, en los tiempos que corren. no es poco.
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