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INTRODUCCION

En el presentearticulo se estudiancuatro meta-análisis,que recogen
investigacionesexperimentalesen las que se enfrentanla EHO y la EC,
paracomprobaren quémedidadifieren en eficacia al examinarlasdesde
diversosángulosa unidadesde análisis.

Me he decantadoen el título del trabajoparlassiglasEBO, a sugeren-
cia del ProfesorOc la Orden(1986).el cual englabaen ellas las funciones
de apoyo a la enseñanzay el aprendizaje,la enseñanzainteractivay la si-
mulación instructiva.Haberutilizado las siglasEAO (EnseñanzaAsistida
por Ordenador)hubieserestringidoel campo.puesequivaldríaa la fun-
ción de enseñanzainteractiva,queen ámbitosanglosajonesse denomina
CAL (Computer AssitedTnstmction) o CAL (Computer AssistedLeaming).
si bien,como señalaMartínez Sánchez(1986)citandoa Cunany Curnow
(1983),suelendiferenciarseestasdossiglas:la CAl tieneunadependencia
directadc la enseñanzaprogramada.por cuantopermiteno solamenteun
ritmo personalde aprendizajedel alumno,sino crearprogramasquecon-
templensuprocesode aprendizaje;el ordenadores el mediadoren la ca-
munícación(indirecta) entreprofesor y alumno; la información se con-
tiene en la máquinay. además,estásumamenteestructurada.

En resumen,puededecirsequebajalas siglasEBO se contienenlas si-
guientesfunciones,queel ordenadorcumple en la enseñanza:

1. Enseñanzainteractiva,quesueledenominarseCM. si bien queda
en ocasionesrestringidaa la enseñanzatutorial. Ademásdeésta,la otraes-
trategiadidáctica se centraen la ejercitación y práctica.

2. Apoya a la enseñanzay el aprendizaje.Esta función se identifica
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con las siglasCMI. En síntesis,segúnDe la Orden (1986.16). en la función
de apoyoa la enseñanzael computador:«Determinael nivel actualde los
conocimientosdel estudiante,diagnosticadeficienciasy lagunas,prescribe
actividadescorrectivasy guíael progresodel alumno.»

3. La simulacióninstructivabienpudieraidentificarse,en el ámbito
norteamericano(USA). con las siglas CFI (Computer-EnrichedTnstruc-
tion). SegúnBangert-Drowns.Kulik y Kulik (1985. 61), comentandoeste
tipo de aplicación,el computador:a)generadatosa petición del estudiante
para ilustrar relacionesen los modelosdela realidadfísica o social; b) eje-
cuta programasdesarrolladospor el estudianteye) proporcionaenriqueci-
mientogeneralen ejerciciosrelativamenteinestructuradosprimariamente
diseñadosparaestimulary motivar a los estudiantes~.En Kulik y Kulik (s/f.
27) seañade:d) sirve como herramientaparala resolucióndeproblemas.

¿Cómose distribuyenestasfuncionesnuméricamenteen los estudios
que se van a comentar,por niveles de enseñanza?Véase el cuadro si-
guiente:

Primaba Secundaria Universitaria Adultos

CAl 28 17 58 18 121
CMI — 9 13 3 25
CFI — 16 28 2 46

28 42 99 23 192

Estasmodalidadesdeenseñanzabasadaen ordenadorconstituyenen
los experimentasde los mcta-análisisel grupo experimental.El grupo de
controlocomparaciónlo constituyela enseñanzaconvencional,la cual no
sedefine:Porserla situaciónhabitualsesuponeconociday en consecuen-
cia desgraciadamenteno se especifica.Solamenteenel meta-análisisen el
nivel adultose indicaqueelgrupode control lo hanconstituidola lección
magistralen 14 estudiosy la enseñanzaindividualizadaen nueve.

UNIDADES DE ANALISIS

Se van a incluir por su interéspráctico dastipos deunidadesde análi-
sis: unaspersonalesy otrasno. En laspersonalesseexaminaránel nivel de
estudios,la etapao ciclo dentrode esenivel, variablesambasquetienenre-
lación can la maduración,la edady la capacidaddelos sujetos.En las no
personalesse analizaráel efecto diferencialde la naturalezade la materia
(su dureza,purezay vitalidad),la modalidaddeEBO,e inclusolas modali-
dadesdentro del grupo de control,el aio de publicaciónde los estudiosy
la duracióndel curso.

La unidadbásicade análisisse derivadcl criterio diferenciadorde los

312



Efecto diferencial de la Enseñanza Rasada en el Ordenador (ERO,)... 313

cuatrometa-análisisqueaquícomento:el nivel deestudios.En efecto,cua-
tro sonlos meta-análisisa que hagareferencia:Uno centradoen el nivel
elemental(Kulik. Kulik y Bangert-Drowns,1985).el segundoen el secun-
dario (Bangert-Drawns,Kulik y Kulik, 1985), el terceraen el universitario
(Kulik y Kulik, s/l) y el último en educaciónde adultas (Kulik. Kulik y
Shwalb,s/l). En cadauno seanalizan28, 42, 99 y 23 estudiosrespectiva-
mente ~.

Dentro de cadanivel se distinguenetapas:En el nivel Elementalse
tomancomo unidadesde análisis las tresprimerosgrados(seis a nueve
años),lostressiguientes(nueveadoceaños)o lasseisconjuntamente(seis
a doce añas).En el Secundario(high schoal)se distingue entrejunior
(doce a quince años)y seniar(quincea dieciochoaños).

Se introducirá como unidad de análisisla capacidaddel estudiante.
¿Cómosedefine lacapacidad?En el nivel elementalse definelacapacidad
en relaciónconla desventajasocialy conla poblaciónescolarrepresenta-
tiva en capacidad.Segúnestoel grupo de nivel socialbajo perteneceríaa
capacidadbaja y el medio al grupo decapacidadmedia.En el nivel uni-
versitario sedefine la capacidaden función de la madurezacadémicaen
las pruebasde ingresoen Universidada partir del SAT y ACT.

Otravariableesla naturalezadela materiaen cuantoa dureza,pureza
y vitalidad. La durezadeunadisciplinase refiere al énfasisde un cursoen
cienciasdurascomoingeniería,matemáticaso agricultura.Lasdisciplinas
duras¿introducenun efectodiferencialsobreel rendimientoen compara-
ción conlascienciasblandas,comocienciassociales,humanidadeso edu-
cación?

Por purezase entiendeel énfasisen la aplicaciónprácticade conoci-
mientos.Concretamente,segúnesto,inglés,química,fisiología y cursasde
psicologíatienenun carácterpuro, mientrasque tienenun carácterapli-
cadolos de ingeneriamecánica,educaciónespecialy economía.

Porvitalidadse entiendeel énfasisde un cursoen el estudiode objetos
orgánicosy vivientesa inanimados.Segúnesto,seráncursosvitaleslos de
fisiolagia,educaciónespecialy psicología,mientrasqueseráninanimados
los de química. ingeniería,inglés y econonija.

Por lo que respectaal añode publicación de los estudiosexisteuna
gran similitud en los intervalosde añosen las diferentesnivelesde ense-
ñanza.Suelenseréstos:Hasta1969,1970~74,1975-79,1980-84.Se introduce
algúnmatiz enel comienzodelcómputoquepuedesertambién1965 (Uni-
versidad)o 1966(Adultos) y en el final, quepuedeterminaren 1983 (Adul-
tos).

Mayor diversidadse encuentraen la duracióndel curso,programaa
experimento.En las niveleselementaly secundariase computala dura-
ción por trimestres,y en adultasy universidadpor bloquesmásamenos
ampliosde semanas.En launiversidadse tomangruposo bloquesde cua-
tro semanascadauno.



314 EduardoLópezLópez

En cuantoa la modalidadde los nivelesde la variable independiente
ya se haaludidoa las tresmodalidadesde laEBO: CM, CMI y CE.En el
nivel elementalCAL se desdoblaen sus dascomponentes:Ejercitacióny
práctica,y tutorial. De la mayor importanciame pareceel quese incluya,
tal comoseapuntóal principio, en elnivel deeducaciónde adultoslas das
modalidadesen el tratamientodel grupo del control: lección magistraly
enseñanzaindividualizada.

Pasemos,pues,a examinarla eficacia de la EBO (vs. EC) desdeel
puntodevistadel nivel deestudios,la etapao ciclo en el queseencuentran
las alumnos,sucapacidad.la naturalezade la materiasobrela queversan
los estudios(dureza,purezay vitalidad),añode publicación,duraciónde
los cursos y modalidadde EBO. El criterio diferencial por excelencia,
comose verá,es el nivel de estudios(elemental,secundario,universitarioy
de adultos).

El centropreferentede atenciónserá el rendimiento,pero se toma en
consideraciónen algún estudio la incidencia que sobreotrasvariables
tienela EBO: actitudhaciala materia,las computadorasy la enseñanza;el
grado de asistenciay el tiempo instructivo.

EFICACIA DIFERENCIAL

No es intencióndeestaintroducciónel definir quées un meta-análisis.
Bastarecomendarlas lecturasdeDe la Orden(1985)y Walberg(1986)para
entenderquees unatécnicade integracióncuantitativaderesultadosy que
expresael grado en que das grupas(experimentaly control) difieren en
comparaciónde cómo varía internamenteel grupo de control (Glass,
1977).A estecocientese le llama magnituddel efecto(ME): si se tratade
varias investigaciones,tal magnitudhabráquepromediaría(ME).

De la contribucióndel meta-análisisa la investigacióny prácticaedu-
cativasen la actualidadda cuentalos númerosmonográficosdela Revista
InternationalJaurnal ofEducationalResearch,unodirigido porFraseret al.
(1987) y el otro por Kulik y Kulik (1989), las cuales,recurriendo a meta-
análisisde estudiosexperimentalesy correlacionesdan cuentasintética-
mentede la produccióneducativamásrelevante.

Las variablesde rendimientoexaminadasen los estudiosse expresan
por la ME: las variables de abandonose expresanpar la «b» (Cohen.
1977),que indica el gradoen quedasgruposdifieren en abandono(expre-
sadoen proporciones)desdeel comienzohastael final de un cursoen los
grupasexperimentaly control: y la ratio detiempoinstructivoexpresael co-
cienteentreel tiemporequeridopor el grupoexperimentaldividido por el
tiemporequeridopar cl de control.

La ME sueleinterpretarse,sin acudira pruebasestadísticasmáspreci-
sas,de la forma siguiente(Cohen,1977):Valorespor debajode0,20 secon-
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sideranno significativos;entre0,20 y 0.45,moderadamentesignificativos;y
por encima,de elevadasignificación.

El quesehayarecurridoa los mcta-análisisdel Centerfor Researchon
LearningandTeaching,de la Universidadde Michigan,dirigido porJ. A.
Kulik. vienejustificadoparíacalidadde la produccióndel equipo,el cual,
en palabrasdeWalberg(1986),ha sido rigurosoe inusualmenteproductivo
en síntesisde alta calidad.

Los aspectosmetodológicosde estosmcta-análisispuedenconsultarse
en López López (1988).

Eficacia diferencial sobreel rendimiento

Efectoinmediato

1. Niveles y etapasde enseñanza

¿Variala eficaciade la EBO (vs. EC) conel nivel de maduracióndelos
sujetosen los distintosniveles de enseñanza?

Los comentariossobrela eficaciadiferencial de la EBO por nivelesde
enseñanzasederivandelos siguientescuadros.En primertérmino sepre-
sentauno siguiendoel método de recuentosobrelas incidenciasde dife-
renciasentreEBO vs. EC por nivelesde enseñanza:

Incidencias

Nivelde enseñanza
ERO mayor que FC:
Signif No signif

ERO menor que EtC:
Sign~f No signif N

Elemental 23 5 — — 28
Secundaria 16 16 2 8 42
Universitaria 21 56 1 21 99
Deadultos 10 9 1 3 23

70 86 4 32 192

Ala vistadel cuadro,puedeafirmarsequeenun 81,25% delos estudias
(N 192) los resultadasfavorecena la EBO, siendo significativosen un
36,46 % del total, contraun 2,1 % a favor de la EC.

Porniveles,las í’ncidenciasson éstas:cl 100 % delas estudiasen ense-
ñanzaelementalfavorecenala EDO(canun 82 % significativos),un 76 %
en la secundaria(38 % significativos),un 77 % en la universidad(21 % sig-
nificativos) y un 83 % en educaciónde adultos(un 43 % significativos).

Estepredominiose puedecomprobarsi se calculael tamañoo magni-
tud promediodelefecto(ME) y el Percentil(PC)en quese sitúael alumno
promediode lIBO en comparaciónconel alumnapromediosegúnla FC.
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Nivelde enseñanza ME
SE. error

típico
PC del estudiante promedio

según la ERO (%,) N

Elemental 0,47 0,29 68 28
Secundaria 0,26 0,063 60 42
Universitaria 0,26 0,051 60 99
Deadultos 0,42 0,11 66 23

0,31 192

La mediaponderadade la magnituddel efectoes de 0.31. En todoslos
nivelesel efectoes significativamentesuperiora favor de la EBO, pero, si
en los nivelesintermedios(secundarioy universitario)es moderado,enlos
extremos(elementaly deadultos)esacusado.Esta,naturalmente,se refleja
igualmenteen los percentiles:las das terceraspartes de los alumnos
lIBO superóal estudiantepromedio— EC en los niveleselementaly de
adultos,mientrasqueen secundariay universidadsuperanlastresquintas
partes.

Parlo querespectaa las etapasdentrode cadanivel, hay queseñalar
loscursosagrupadosen los niveleselementaly secundario,puesen los dos
niveles superioresno se ha distinguido etapaso ciclos.

En el cuadrosiguientepuedencamprobarselas efectosparaetapaso
ciclos dentro de cadanivel:

Nivel de enseñanza Etapa N. “de estudios ME SE

Primario
Cursos1-3
Cursos4-6

1
13

0,62
0,45

0.20
0,09

Secundario Junior II 0.16 0,10
(high school) Senior 31 0,29 0,08

59

Lo que se compruebason unosresultadasen una línea similar a los
obtenidaspor niveles.Es decir,la EBO essignificativa y acusadamentesu-
penara la FC en ambasetapasde la enseñanzaprimaria, mientrasque el
tamañodel electo (ME) dc 0,26 en el nivel secundarioescondeun resul-
tadodiferencialporetapas:no significativo parael grupode docea quince
añosy significativa-moderadoparalos seniors.

2. Capacidaddel estudiante

¿Varíala eficacia de la EBO segúnla capacidadde los alumnosen los
diferentesniveles de enseñanza?
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A la vistadel cuadrosiguientepodránextraersealgunasconclusiones:

Categorías según
Nivel de enseñanza capacidad N “de estudios ME SE

Elemental BajaMedia/Mixta 1513 0.440,51 0,070,09

Secundario
Baja
Mixta/Media
Alta

15
23

4

0,46
0,13
0.24

0,11
0,08
0,16

tJniversitario
Baja
Media/Mixta
Alta

29
43
27

0,17
0,30
0,29

0,10
0,08
0,08

Adultos BajaMedia/Alta 118 0,200,50 0,190.13

La primeraconclusiónse refiereaquela EBO es superior,en la mayor
partede los casossignificativa,a la EC parasujetosde cualquiernivel de
capacidad.Por otra parte,la EBO es acusadamenteeficaz en enseñanza
elemental tanto para alumnos de baja como medio/mixta capacidad,
mientrasqueen los nivelesuniversitarioy de adultases eficazparalos de
mediay altacapacidad.Es decir, la EBO es especialmenteeficaz paralos
de baja capacidaden los dosprimeros niveles,mientrasqueen universi-
dad y adultosocurre lo contrario,es especialmenteeficaz paralos de no
baja capacidad.

3. Naturalezade la materia:Dureza,pureza
y vitalidad delas contenidas

¿Sansensiblesla EBO vs. lIC antela naturalezade lamateriaen los di-
ferentesnivelesde enseñanza?

En un mcta-análisisde Kulik. Schwalby Kulik (1982)acercadela efi-
caciadela enseñanzaprogramadasobreel rendimientoen exámenesfina-
les en el nivel secundariode enseñanzase obtuvo un resultadarelativa-
menteconcluyenteen el sentidode quela eficaciadelaenseñanzaprogra-
madase incrementaa medidaquedecrecela durezade las materias:de
0.07 en matemáticas,pasandopor cienciascon 0,11. para llegar a 0,57 en
cienciassociales.¿Ocurrelo mismocon la EBO en los distintasniveles de
enseñanza?

En términosgenerales,puedeafirmarseque la eficacia no es diferen-
cial segúnla durezade la materia,exceptoen el nivel universitario, en
dondela eficacia de la lIBO reside en las materiasblandas(0.35 contra
0,15).
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Nivel de enseñanza Dureza de materias Ni de estudios ME SE

Elemental DurasBlandas 177 0,540,42 0.07011

Secundario DurasBlandas 335 0.220,20 —
—

universitario DurasBlandas 4455 0.150,35 0,060,08

Adultos Educ.básicaFns.técnica 118 0,440.42 0.110,14

Solamentese proporcionainformaciónsobrela purezay vitalidad de
las materiasen el nivel universitario. El que las materias seanpuras
(N = 58) o aplicadas(N = 41) no introduceefectodiferencial (ME 0,26
en ambassituaciones).Sin embargo,en disciplinas vitales (N = 22) el
efectosobreel rendimientoes significativamentesuperior(ME = 0.54) a
las no vitales (N 77; ME = 0,18).

4. Año de publicaciónde los estudios

Con el pasodel tiempo,¿se incrementao disminuyela eficacia de la
EBO en contraposicióna la FC en los distintosniveles de enseñanza?

Pararespondera la anteriorpregunta,véaseel cuadrosiguiente.En pa-
réntesisse incluye el númerode estudios.

tiempodepublicación
Nivel de estudios

Elemental Secundario Universidad Adultos

Hasta1969 0,46(5) 0.23 (4) 0,08(7) — 0,07 (2)

1970-1974 0.48 (12) 0,10(21) 0,27(35) 0,25(4)
1975-1979 0.53(6) 0,48 (12) 0.25(45) 0,60(14)
1980-(83)84 0,37 (5) 0,39(5) 0,40(12) 0,17(3)

La primeraconclusiónglobal quese extraees queen cualquierépoca
es superiorla eficacia de la EBO sobrela EC.Además,que,exceptoen el
nivel elemental,en dondela eficaciade la EBO es altaencualquierépoca.
en los demásniveles existeuna tendenciagenerala incrementarsu efeto
con el pasodel tiempo.

5. Duraciónde los cursos

Se aludió anteriormentea los plazoscomputadasen diversosniveles
paraevaluarla eficaciadelaEBO cuandoselacomparaconla FCal com-
probarsueficaciasobreel rendimiento.Puestoqueno es posibleagrupar
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los plazosen los distintosnivelesde enseñanza,no resta
como se incluyen en los mcta-análisispor niveles:

sino presentarlos

Intervalos de tiempo
por nivelesde enseñanza

Magnitud
del efecto: ME

N. “de
estudios (Al,) Error típico (SE)

Elemental(por semestres):
ó menos

Hasta 1 ato .
Másde 1 año

Secundario(por semestres):
1 6 menos
Másde 1

Universitario(por semanas):
Dela4
DeSaS ....
I)e9a12 ...
Dc 13 a 1<) . .
Másde 16

Adultos(por semanas):
Menosdc 9 ~)
Más de9 . . .

0,47
0,49
0,26

0,26
0,24

0,32
0,32
030
0.03
0,24

0,45
0.37

12
14
2

28
14

27
17
12
9

34

15
5

0.07
0.10
0,03

0.09
0,07

0,12
0,14
0,17
0,12
0,06

0,16
0,12

* No se incluyen las nueve semanas en los intervalos.

Las conclusionesquedeestatabla puedenextraersevan en la líneasi-
guiente:Sigue siendo,seacual sea la duraciónde los cursos,más eficaz.
signiticativamenteeficaz, la lIBO sobrela EC. Específicamente,si secon-
templan los datos,existeunatendenciageneralsegúnla cual la EBO ge-
nera un másalto rendimientoen la medidaen que la duraciónde los cur-
sosesmenorEs decir,encursascortosla EBO esmáseficaz, da lugara un
más alto rendimiento.

6. Modalidadde EBO (y EC)

¿Esdiferente la eficacia de CAí. CMI o CEL al enfrentarsea la lIC en
los diferentesniveles de enseñanza?

Puestoquelos mcta-análisislo permiten,mereceatenciónelestudiode
las modalidadesde EBO por niveles de enseñanza.

Sevan a medir enun cuadrolas frecuenciasde estudios,entreparénte-
sis, junta canel efecto por niveles de enseñanza:

Modalidad Primaria Secundaria Universidad Adultos

CAL 0,47(28) 0,36(17) 0,26(58) 0.29(18)
CMI — 0,40(9) 0,35(13) 0,72(3)
CEI — 0,07(16) 0,23(28) 1,13(2)
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Del cuadroanteriorpuedeapuntarselo siguiente:t.a mayor frecuencia
de estudiosresideenCAl, la cual se repartepordiversosniveles,conprefe-
renciaen la Universidad.Las otrasmodalidadesde EBO se acumulanen
EnseñanzaSecundariay Universitaria.

La eficacia de las modalidadesen conjuntoes diferencial: tienden a
provocarunosrendimientosmayoreslas modalidadesCMI y CM. Sinem-
bargo,y a pesardel reducidonúmeroen quese basael efecto,CMI y CFI
resultanespecialmenteeficacesencl nivel deadultos;se mantieneelefecto
en la universidad,mientrasque en el nivel secundarioel efectosignifica-
tivo radicaen CAl y CMI, no en CFI.

CAl, por otra parte,desciendeen eficaciacan la ascensióndel nivel de
enseñanza,a pesarde sersignificativo suefecto,mientrasqueen términos
generalesen CMI y CEI se incrementaa medidaquese subeen el nivel de
enseñanza.

Parloque respeetaa la modalidaden el grupodc control,queteórica-
menteseríaEnseñanzaConvencional,ya se comentóqueen el nivel de
educaciónde adultosel grupode control lo formaronla lección magistral
en 14 estudiosy unamodalidadde enseñanzaindividualizadaen nueve.

Los resultadosfueron éstos:para la lección magistral,comparadacon
la EBO. la magnituddel efectofue de 0,38 y parala enseñanzaindividuali-
zadade0,48. lo cual viene a dccir que la lIBO es máseficaz cuandose la
comparacon la enseñanzaindividualizadaque con la lecciónconvencio-
nal.

Efecto mediatoo retencion

Ya se ha visto quela EBO en su efectoinmediato,al compararlacanla
FC, es significamentesuperioren conjuntoen rendimientoy desdemu-
chaspuntosde vista: la maduraciónde los sujetosy sucapacidad,la natu-
raleza de la materia,antiguedaddel estudio,duración de los cursos y
modalidadesde lIBO.

Sin embargo,está clara que determinadasprocedimientosde ense-
ñanzason eficaces,si se mide su efectoinmediatamentede finalizada la
exposicióna ese procedimiento.Y contrariamenteocurre con otros que
generanefectospositivos al cabo de un tiempo de finalizada la exposi-
cuan.Es decir, en educaciónla variable«tiempo»es fundamental.

Ya se ha visto que la EBO al compararlacon la FC generaun rendi-
mientoinmediatosignificativamentesuperiorEstatendencia¿permanece
en medicionesposteriores,o másbicndesaparecetal efectoo inclusocs su-
perior la FC?

En los mcta-análisisquesecomentan,exceptoen el efectuadoen el ni-
vel elemental,en el que no se incluye la aperacionalizacióndc qué se
entiendepor efecto mediatoo estudiosde seguimiento,en los otros se
incluye el datoy realmentees decepcionantela distanciatemporalentrela
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primera(inmediata)y la segundamedición.Los autoresvienena concluir
que los estudiasno son representativosde los 192 comentadas.No obs-
tantese incluye la información, por si generaalgunahipótesis.En cual-
quier caso,es precisoincluir conmásfrecuenciamedidasa no-inmediato
plazo, lo máslargoposible.He aquí los datos:

Nivel dcenseñanza
Tiempotrans-

currido (semanas,)
Magnituddel
úfrcio (ME)

NAde
estudios

ME en el grupo
total fn.” estudios)

Elemental — 0.27 5 0,47(28)
Secundario De 2 a6 004 4 0,26(42)
Universitario De 2a 10 0.18 6 0,26(99)
Adultos De2 a6 0,27 3 0,42(23)
Promedios De 4 a5 0.18 4,5 0.31

Lo queestosdatosparecendaraentender,apartede labajarepresenta-
tividad de los estudios(de cuatroen el nivel secundario,tres sonde CEI),
se puederesumirasi: la EBO parecequedesciendeen eficacia en rendi-
miento a medidaquepasacl tiempo (unascincosemanas).

¿Quiereestodecir queen controlesa máslargo plazo tal eficacia iría
descendiendohastaanularsee inclusobeneficiaríaala lIC?No existenda-
tos. Lo quese apunta.sin embargo,es quese detectauna tendenciaaldes-
censode eficacia de la lIBO.

Efectoen otrasvariables

La educaciónno es solamentcenseñanzade materiasdel curríeulum.
Es importantecomprobarel grado en que la exposicióna estasformas
innovadorasde enseñanzageneraunaactitud hacia la materia,la ense-
ñanzay los computadoresdiferentede la generadapor la FC, asícomoel
grado en quese da unamayor asistenciaa clase(menorabandono)y un
diferente tiempo instructivo. Se incluye un cuadroparaver el fenómeno
con másnitidez:

~‘anablesno cognifivas

Niveles de enseñanza
<‘se incluye la ME y el n.” de estudios entre paréntesis):

Elemental Secundario Universidad Adultos

Actitud hacia:
1. La matena 0,10(1) 0,03(11) —0,03(15) 0,40(3)
2. La enseñanza. — 0,39(2) 0,31(13) Nodifer.
3. La computadora — 0,62~4) 0.27(11)

A2istencia(= n) ... — 0,10(4) — 0,08(21) 0,27/—0,03(2~
Tiempoinstructivo — — 0,66(15) 0,71 (13)

En uno arrojó 0,27 y en otro —0.03.
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¿Quénosaportanestosdatas?En términosglobalesindican queen la
mayoríadelas casillaslosestudiosno sonrepresentativosdelos meta-ana-
lizadaspor nivelesdeenseñanza.A pesardeello, se puedenapuntaralgu-
nas tendencias.

No parecemejorarsela actitud haciala materia(excepto,tal vez, en el
nivel de adultos).Sinembargo,si parecemejorarsela actitudhacialaense-
ñanzay las computadorasen los nivelessecundarioy universitario.Tam-
pocohayevidenciasde quemejorela asistenciaa claseo disminuyaelab-
sentismoo abandonodel curso.Lo queparecemásclara es el hechode
que para aprenderlo misma los alumnosde los niveles universitario y
adultoprecisanmenostiempoa travésdela lIBO: de2/3 a 3/4, respectiva-
mente,del tiempo requeridoen la lIC.

3. CONCLUSIONES

Ya sc hanido apuntando,a lo largo del desarrollodelas distintasuni-
dadesde análisise indicadores,la mayoría de las conclusiones.Sin em-
barga,es convenienterealizarunasíntesisde las mismas.

De entradahayqueconcluirquelaEBO es significativamentesuperior
a la lIC en rendimiento,medidotantoa efectoinmediatocomomediato,si
bienparecequese apuntaun descensocon medidasde estesegundotipo.

Si se mira el efectopor nivelesde enseñanza,puedeafirmarsequeesta
superioridadgenerales especialmenteacusadaen los niveles elementaly
de adultos,mientrasqueen los secundariosy universitarioses moderada.

La capacidadde las alumnospareceser una variable significativa.
Parecequela ERO es especialmenteeficazparaalumnosde no-altacapa-
cidaden los dasniveleselementaly secundario,mientrasquelo contrario
ocurreen los nivelesuniversitarioy deadultos;es decir,especialmenteefi-
caz con alumnosde no-bajacapacidad.

La naturalezade la materiaapenasintroduceelementosdiferencialesd
a laeficaciadelaFf0: no tienerelaciónconla pureza:mientrasqueenla
universidadcon las blandasla EDO provocamayarrendimientoquecon
las durasy con las vitales más quecon las no vitales.

Parecequesc incrementalaeficaciadela EROconel tiempo,enlos es-
tudiosmás recientes.Esto puedetenerrelacióncon la perfecciónde los
programasamedidaquevanusándose.Tambiénparecequehayindicios
parapensarquela EDO es máseficaz en cursoscortos.

Han sido numerosaslas investigacionesen las que se ha recurridoa
CAl, lacual ha sido máseficazen losdasnivelesdeenseñanzamásbajos
aquícomentados;mientrasqueCMI y CFI incrementanel rendimientoen
las das niveles superiores.

Por la que repsectael efecto sobreotras variablesno cognitivas se
puedeconcluirlasiguiente:No mejorala actitudhaciala materia,excepto
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tal vez en adultos,perosí la actitudhaciaJaenseñanzay las computadoras
en los niveles secundarioy universitario.No se mejora la asistenciaa los
cursos,peroprecisanmenostiempo para aprendera travésde ERO.
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RESUMEN

En el presentearticulo se analizancuatrometa-análisisque recogenen total
192 investigacionesque evalúanla eficaciade la enseñanzabasadaenel ordena-
dor (ERO),en contrasteprincipalmentecon la enseñanzaconvencional(EC).

Los meta-análisisestánclasificadossegúnel nivel de escolaridad:elemental,
secundaria,universitariay adulto.Se presentanlasmagnitudesdelefectoen rendi-
miento inmediata,en primer término globales y, posteriormente,segúndiversas
unidadesde análisis.Unasson personales:el nivel de maduracióny la capacidad
delos sujetos.Otrasson no personales:modalidadde ERO, naturalezadela mate-
na,añode publicaciónde los estudiosy duración del curso.Se examina,además,
su incidenciaen rendimientomediato,en variablesafectivasy enpermanenciaen
el curso.

SUMMARY

Ibis work containsfour meta-analyses(M-A) integratinga total of 192 studies.
Thosestudiesrefer to Ihe comparísonof ComputerBasedEducation(CEE) and
conventionalteachíngapproaeh.

The M-A havebeenclassify accordingto the ageor sehoallevel. The effect
sízes(ECs) are presentedaccordingto different levels of analysis.Onecriterium
are individuals characteristics:Age and abilities. The other criteria are type of
CBE, type of subject,year of publication and treatmentlenght. Otheranalyses
were performedaccordingto retention,alfective factorsand atrition rate.


