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Resumen

La Did4ctica de la Lengua y la Literatura es un drea de conocimiento nueva y
necesita ir asentindose tanto desde el punto de vista cientitico como metodolégi-
co. Hasta ahora se habia ido desenvolviendo por dos caminos distintos: por un
lado el tedrico y por otro el prictica. Lo que pretendemos con este trabajo es, pre-
cisamente, contribuir a la conformacion histérica de esta disciplina, presentando
el paradigma en el que se mueve en la actualidad y analizando cudl ha sido su tra-
yectoria anterior. De esta manera queremos sentar las bases de lo que deberia ser,
a partir de ahora, esta Didéctica especifica y para ello no olvidamos cudl es su
objetivo y en qué otras materias cientificas deberd ir apoyédndose.
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cion historica.

Abstract

The methodology of language and literature is a new field that has to be
consolidated both from a scientific and a practical perspective. Up until recently it
had been developed along two different lines: a theoretical and a practical one.
This paper is intended as a contribution to the historical grounding of the discipline.
To that end, the paradigm in which it is currently situated is discussed and its
previous tendencies are analyzed. By doing so, we expect to lay the foundations
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of what this specific methodology ought to be, as well as what supporting
disciplines it should to be based on,

KEY WORDS: Methodology, Language, Literature, paradigm, historical
background.

Résumé

La didactique de la langue et de la littérature est un champ de connaissance
nouveau qui doit encore se consolider tant du point de vue scientifique que
méthodologique. 1} s'est développé jusqu’a présent 4 travers deux voies, I'une
théorique et 'autre pratique. Ce que nous prétendons avec notre travail ¢’est
justement de contribuer au fondement historique de cette discipline, en présentant
son paradigme actuel et en analysant sa trajectoire. Nous espérons ainsi pouvoir
établir les bases de ce que devrait devenir cette didactique spécifique, sans oublier
ses objectifs et les matigres scientifiques qui [ui servent de support,

MOTS-CLES: Didactique, Langue, Littérature, Paradigme, Fondement historigque.

La Didactica de la Lengua y la Literatura como drea de conocimiento cientifi-
ca ¢ independiente ha ido eligiendo sus paradigmas a lo argo del tiempo. En el
momento presente toma como base las aportaciones de la Lingilistica, la Literatu-
ra, 1a Sociologia, la Psicologia y la Pedagogia y plantea como objetivo fundamen-
tal la mejora de las capacidades expresivas y comprensivas de la persona. Partien-
do de estas premisas concibe el lenguaje desde un punto de vista funcional para
asi abordarlo desde el ambito educativo; se sitila en la linea constructivista del
aprendizaje; se define por el enfoque comunicativo en la ensefianza y finalmente
se acerca al paradigma realista critico, base fundamental de la educacién interacti-
va,

Ahora bien, ;cudl ha sido la trayectoria histdrica que ha seguido esta disci-
plina?, ;Por qué nos encontramos aqui?, ;En qué medida ha ido evolucionando?.
Estas son algunas de las cuestiones que voy a ir desarrollando a lo largo del pre-
sente trabajo con el tnico propésito de clarificar el modelo actual de la Didactica
de la Lengua y la Literatura, pues es verdad que, a veces, el profesorado o inclu-
50 los especialistas en esta materia hemos ido haciendo trabajos e investigacio-
nes sin saber exactamente en qué paradigma educativo nos estdbamos desenvol-
viendo.
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1. ,Paradigmas contrapuestos?

Como ya he expuesto y defendide en anteriores trabajos (Mendoza, Lopez y
Martos, 1996; Lapez, 1997) los estudiosos e investigadores de esta drea de conoci-
miento debemos en estos momentos ir concretando nuestra disciplina para, a la vez,
ensancharla, si no queremos caer en un encorsetamiento tradicional del que nos vaa
ser muy dificil salir e incluso avanzar. La realidad es que nos encontramos adn en
una situacion de paradigmas contrapuestos, que hay que ir clarificando. Para noso-
tros, y siguiendo a Alvarez Méndez (1987), la Didéctica de 1a Lengua y la Literatu-
ra englobaria aquel saber diddctico que se configura teniendo en cuenta la Lengua y
la Literatura como disciplinas cientificas y las necesidades de comunicacién y for-
macién de la persona a lo largo de su desarrollo evolutivo. Por otro lado va unida a
la formacion inicial y permanente del profesorado que se encarga de los distintos
niveles educativos, asi como de la poblacién en general. Ante esta situacién encon-
tramos dos vias por las que se puede optar y vilidas segiin como se enfoquen.

En el primer caso tendremos en cuenta ante todo a la persona, jcudles son sus
necesidades dentro del dmbito de la Lengua y la Literatura para poder desarrollar-
se con libertad y plenitud en la sociedad que le ha tocado vivir? Desde esta pers-
pectiva nuestra concepeién diddctica tendrd que ser funcional, es decir estamos
concibiendo el lenguaje como una compleja actividad propia de los seres huma-
nos que les sirve no sélo para comunicarse entre ¢llos, sino también para repre-
sentar la realidad, lo cual les llevard a una regulacion de las conductas tanto pro-
pias como ajenas. Nociones fundamentales a tener en cuenta serdn la competencia
comunicativa entendida como «el conjunto de procesos y conocimientos de diver-
so tipo —lingiifsticos, sociolingiiisticos, estratégicos y discursivos-— que el
hablante/oyente/escritor/lector deberd poner en juego para producir o comprender
discursos adecuados a la situacion y al contexto de comunicacion y al grado de
formalizacion requerido» (Gumperz, 1964), v los actos de habla, construidos
«sobre la idea de que hablar es hacer, y su distincién entre actos locutivos (actos
de emisién de sonidos lingiiisticos, que forman palabras organizadas gramatical-
mente, para expresar significaciones con relacién a unos referentes), actos ilocuti-
vos (actos realizados por el hecho de decir, convencionales y no denotativos) y
los actos perlocutivos (que producen un efecto por el mismo acto de su enuncia-
cidn)» (Austin, 1962), para la construccién de nuestro modelo funcional en la
Didéctica de la Lengua y la Literatura.

Frente a las necesidades lingiifsticas nos encontramos con la formacién det
profesorado que tradicionalmente ha tenido mas en cuenta la Lengua como siste-
ma estructurado que como funcidn bésica del ser humano.

Del encuentro entre estas dos visiones distintas de la misma realidad surge ¢]
conflicto. Tradicionalmente, el profesorado de Lengua y Literatura, formado en



218 Amando Lépez Valero

unos estudios universitarios que surgen de manera directa de la tradicién gramati-
cal y retdrica greco-latina concibe la ensefianza de la Lengua y la Literatura como
algo cultural que hay que aprender para destacar en sociedad. Habra que conocer
la estructura de la Lengua no para mejorar nuesira comunicacion sino para que el
alumno sepa distinguir un sustantivo de un verbo y observe cudles son las funcio-
nes de las distintas formas en el sistema estructural que conforma dicha lengua.
Desde 1a dptica literaria serd muy importanie gue sepa enmarcar un autor en una
corriente determinada y que distinga sus caracteristicas de estilo. El no saber
construir un relato o no Hegar a manifestar sus emociones a través del escrito serd
lo menos importante. Por todo ello, bajo esta dptica hay una confusién que se ve
claramente: se confunde el aprender Lengua y Literatura con el saber gramatical e
historicista, que a lo tnico que conducird, abordado de esta manera tan inconexa,
sera a formar personas con un gran acervo cultural, pero que no sabran expresar-
se. Se entiende que saber Lengua serd dominar ¢l sistema estructural lingilistico.

Frente a este modelo tradicional de aprendizaje nos encontramos el que surge
de} mismo concepto de Escuela Nueva. Ya no es importante el lenguaje como sis-
tema, sino por las funciones que cumple y desarrolla en el ser humano; éste desde
su nacimiento tiene unas posibilidades lingiiisticas que podrd desarrollar o no
segin el ambiente en el que se desenvuelva (competencia lingiifstica (Chomsky),
y gracias a la mediacion educativa. No importa ahora tanto el sistema como las
posibilidades que tiene ante si el individuo de desarrollar un lenguaje y llegar a
dominarlo segiin sus propias necesidades e intenciones comunicativas. Desde este
dngulo la Literatura deja de ser historia para convertirse en algo inherente a la
propia Lengua, asi servird a la persona no para proporcionarle datos y mds datos
sino para colaborar con ella v poder facilitarle caminos para la expresion de sus
propios sentimientos vy sensaciones; los cldsicos serdn modelos a imitar y sus
obras algo a degustar pero no como «sufrimientos histéricos obligados».

En este proceso didéctico de la lengua, el enfoque comunicativo se superpone
a la visién estructural desde la Pragmadtica que contemnpia la lengua en uso. Esta
nueva visién metodolégica entiende la lengua como una forma de accién o activi-
dad que se realiza con una finalidad concreta, en situaciones comunicativas, tam-
bién, concretas. El uso y la comunicacion son el objetivo real y final del proceso
de ensefianza/aprendizaje. Para }a Pragmdtica, ensefiar y aprender lengua tefiida
de la funcién comunicativa significa ensefiar y aprender a usarla y a comunicarse
mejor en situaciones més complejas de las ya dominadas. Desde la perspectiva
tedrica, la gramdtica, el 1éxico y la literatura con su historia y su teoria pasarian a
ser los instrumentos técnicos para conseguir nuestro proposito.

Lograr la competencia comunicativa del alumno serd entonces detenerse a
desmenuzar de forma detailada las diversas microhabilidades que puede desarro-
llar, es decir, contribuir de manera considerable a lograr un comportamiento efi-
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caz en la comunicacién y asegurar las habilidades de comprension orales y escri-
tas de su lengua materna.

Esta disposicidn ante la ensefianza de la lengua valora como algo muy impor-
tante la participacion activa del alumnado en clase, con el propdsito de desarrollar
las cuatro habilidades lingiifsticas bdsicas: hablar, escuchar, leer y escribir. De ahi
que !a metodologia ideal serd entonces la del trabajo cooperativo, grupal y partici-
pative, ya que la funcién comunicativa del lenguaje necesita de situaciones de
habla concretas, fundadas en las relaciones interpersonales. Estas estrategias irdn
asi, paulatinamente, logrando el perfeccionamiento de las habilidades lingiisticas,
v a la vez asegurardn una calidad comunicativa que redundard en beneficio de la
calidad de los intercambios y relaciones personales. Por todo ello el aula sera un
espacio ideal para la implementacién de esta practica. Como espacio contextuali-
zador serd el lugar adecuado para las actividades de produccién e intercambios
lingiiisticos, tanto individuales como grupales de la persona, el aula deberd ser
entonces el espacio de reflexidn, el lugar donde se den las condiciones para
expresar libremente las opiniones, para emitir valoraciones criticas que contribu-
yan al funcionamiento socio-afectivo y positivo de los hébitos lingiifsticos del
alumnade. Finalmente ne deberemos olvidar la afectividad. En on espacio socio-
afectivamente garantizado, el alumno se sentird méis cémodo para expresar sus
dificultades, avances, retrocesos y experiencia en la adquisicién de conocimien-
tos.

Ante estos dos paradigmas enfrentados, gue no complementados, la Didéctica
de la Lengua y la Literatura, representada ya por un profesorado que es el que la
ejerce, ha seguido trayectorias divergentes, a veces mixtas, perc en ¢l momento
actual atin sigue existiendo confusién y a veces «cargo de conciencia» al decan-
tarse por una o por otra. Debemos aclarar y ser conscientes, al mismo tiempo,
que. actualmente, no se sabe por qué, si bien en el terreno tedrico hay una justifi-
cacién ldgica del enfoque comunicativo y funcional, sin embargo la mayor parte
del profesorado ha optado por la via conservadora, quizd por el peso que sobre
ellos ha ejercido la formacién inicial, eminentemente filolégica, que han recibido
en las universidades, mds que por una razon légica que les lleva a defender el
paradigma funcional frente al formal.

2. Un poco de Historia

Si hacemos un poco de memoria, tanto a lo largo del s. XIX como hasta
mediados del XX el concepto de ensefianza de la Lengua y la Literatura fue unido
a un conocimiento formal del Sistema Lingiiistico y de la Historia Literaria. La
ensefianza de la Lengua no se cuestionaba como algo cientifico, podriamos deno-
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minar esta etapa como precientifica, no habia un planteamiento de drea de conoci-
miento. En este periodo cabria destacar la figura de Américo Castro quien con su
documento «La ensefianza del Espafiol en Espafia» (1922) empieza a cuestionar
la ensefianza formal de la lengua y propone ya un enfoque «funcional», aducien-
do la importancia de esta drea en la formacidn integral del individuo. Asi nos
decia en la introduccidn:

La ensefianza del idioma en ia escuela primaria condiciona todos los demds tra-
bajos intelectuales que hayan de realizarse en aquélla. La escuely ideal deberd esfor-
zarse por enseflar a hablar y a escribir con sentido y correccion; hard reflexionar
sobre el idioma llamando la atencién sobre la significacion de las palabras; sobre el
sentido inmediato de lo que se lee; sobre los rudimentos de la estructura gramatical;
forma de las palabras, funciones l6gicas y psiquicas que desempeiien. Serd insufi-
ciente cualquier encarecimiento que haga sobre la trascendencia que tiene el ensefiar
bien o mal el idioma en la escuela. El cultive de esta forma suprema de expresidn
afecta a todas las actividades del espititu, 4 lo emotivo y a lo intelectual. Y lo que
hagamos por educar como hablantes a nuestros alumnos vale mds atin qoe por su
contenido, por su valor formativo (Castro, 1922),

Como podemaos observar son las primeras lineas y sin embargo aparecen
como un manifiesto de lo que mds tarde ha ido recogiendo la Didéctica de la Len-
gua en su teoria, aungue todavia no en la prictica. Su queja se centra a continua-
cién en otro punto analizado por nosotros anteriormente, seiiala que la metodolo-
gia empleada para la ensefianza de la lengua no es la mds adecuada. Asi observa-
mos un nuevo paso en su estudio: de la persona interesada por aprender lengua y
literatura a la metodologia que utiliza el profesorado de los distintos niveles edu-
cativos para ensefarla. En general no estd de acverdo con el método empleado
por maestros y profesores de instituto, asi nos dice que:

...el instituto celoca enseguida al nifio en un ambiente que es una caricatura de
1a universidad (de ta mala universidad que poseemos), generalmente con profesores
que pronuncian discursos, que toman la leccién de memoria y que suprimen todo
estimulo cordial y educativo en la seca vy aburrida vida del establecimiento (Castro,
1922).

Continda Américo Castro sefialando que el estudio de la gramatica jamds nos
ilevara a dominar una lengua, ni nos ensefiard a hablar y a escribir correctamente;
con lo cual estaba ya defendiendo el paradigma funcional y para ello nos pone
una serie de ejemplos, asf nos sefiala cémo el estudio de la fisiologia o de la acds-
tica tampoco ensefia a bailar, ni el estudio de la mecanica a montar en bicicleta.

Piensa nuestro gran filélogo que la gramdtica no se debe enseifiar a los nifios,
antes de que sean capaces de reflexionar pues «Hay mucho que hacer en el campo del
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idioma antes de entrar en su andlisis cientifico, objeto propio de la gramdtica» (Cas-
tro, 1922). Y aboga entonces por los ejercicios de conversacion, lectura y escritura. A
continuacién presenta un pequefio programa de actividades lingiifsticas para el maes-
tro. Como se puede deducir, nos encontramos ante el primer documento serio que
empieza a plantear cuestiones de Didéctica de 1a Lengua sin saberlo el mismo autor.

A partir de los afios 50 y 60 y con el empuje dado por Chomsky y la gramdti-
ca generativo-transformacional empiezan a plantearse nuevos horizontes en lin-
giifstica que influirdn también en su didéctica, asf frente a las teorias conductistas
(Skinner) que pensaban que el nific aprendia la fengua por imitacion, a través de
estimulos y respuestas, Chomsky viene a defender el potencial de creatividad que
encierra el lenguaje exponiendo temas tan novedosos como el de competencia y
actuacion. A pesar del gran avance que tanto estructuralistas como generativistas
dan al campo de 1a lengua, sin embargo en la realidad no se tradujo en avances
didicticos, asi en la escuela siguid predominando el enfoque formalista: Gramdti-
ca € Historia. Parece como si la ensefianza de la Lengua hubiese estado prisionera
de ese progreso lingiiista pero sin experimentar grandes cambios en la docencia.
La Lingiifstica como ciencia era la base y fundamento de su didéctica pero no se
vefa desarrollo alguno, en esta dltima.

La unica influencia que observamos de estas teorias lingliisticas en la ense-
fianza se reflejé en los libros de texto que, indiscriminadamente, recogieron ter-
minologias de distintas escuelas, lo que llevd a crear una gran confusion tanto en
el profesorado como en el alumnado que se dedico tinica y exclusivamente a reci-
bir informacién filolégica. E! Ministerio de Educacién tuvo que intervenir para
crear un glosario gramatical homogéneo para todo el pais.! El profesorado recibié
también cursos de gramdtica generativa y estructural. Sin embargo no se¢ detectd
un progresivo enriquecimiento eén la formacion lingiiistica de los escolares espa-
fioles. Al contrario, las deficiencias de uso fueron en aumento, lo cual nos lieva a
la conclusién de que no se logré una verdadera transposicion didactica de los
conocimientos lingiiisticos a los diddcticos. No podemos afirmar todavia que
hubiera una conciencia sobre lo que podria o deberfa ser una Didédctica de la Len-
gua y la Literatura.

Seréd en los anos 70 cuando la Didactica de la Lengua empiece a sonar con
nombre propio. Hasta ahora formaba parte de lo que era conoctdo como Lingtifs-
tica aplicada, 1o cual le habia llevado a ignorar los avances que se estaban dando
en otras c¢iencias como la Psicologia, 1a Pedagogia o la Sociologia y que tenfan
muchas cosas que decir en torno a como se aprende, qué influencias recibe la per-
sona mientras estd inmersa en el proceso educativo, etc...

I' Como ejemplo puede consultarse Antonio Alonso Marcos (1986): Glosarie de la terminolo-
gla gramatical, Unificada por el Ministerio de Educacion y Ciencia, Magisterio, Madrid.
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Las influencias cognitivistas de Ausubel (1982), Bruner (1988) y Piaget
(1978), asi como de la sociolingiifstica representada por Bernstein (1975), Halli-
day (1982), Labov (1983) y Hymes (1971), vienen a centrar el estudio en la
importancia de la persona, que es en definitiva quien construye su conocimiento
partiendo de sus necesidades comunicativas. Esta situacién nos hace ver entonces
que l[a Lingiiistica Aplicada, preocupada por la resoluci6n de problemas pricticos,
tiene su propia metodologia de investigacion y por tanto diferente a los problemas
y constructos de la propia Diddctica de la Lengua. Asf si en un primer momen(o
{Galisson, 1986) podemos decir que la Diddctica de la Lengua dependi6 directa-
mente de la Lingiistica y que de ahi surgid la Lingiiistica Aplicada la cual intentd
responder ante todo a las cuestiones ;Qué? y ;Como?. A continuacién y bajo la
influencia de la Psicologia evolutiva, de la Psicologia educativa y de la Psicologia
cognitiva, afiadié una preocupacién por la metodologia. Finalmente y del conjun-
to de una serie de disciplinas tales como las Ciencias del Lenguaje, de la Psicolo-
gia, de la Sociedad y de la Educacién surgiria con entidad propia la Didéctica de
la Lengua y la Literatura que intenta responder a las preguntas: ;Por qué ensefiar
lengua y Literatura?, ;Qué ensefiar?, ; A quién ensefiar?, ;Como? v ; Dénde?.

3. La construccion de un espacio propio

El conjunto de circunstancias apuntadas anteriormente condujo a una rees-
tructuracion de nuestro campo de actuacién, donde la Lingiiistica y la Literatura
serdn las ciencias base, pero unas mds en su organizacién, dando paso asi al enfo-
que comunicativo, asumiendo no solo teorias linglifsticas y literarias como se
habia hecho anteriormente, sino que a partir de ahora compartird perspectivas
comunes con la Didactica General y 1a Psicologia de las que asume aspectos de
las teorias del aprendizaje, hipdtesis sobre la adquisicién del lenguaje, orientacio-
nes técnico-pedagdgicas y corrientes metodolégicas, y por otra parte con la Lin-
giiistica y las diversas filologias que aportan andlisis y exposiciones descriptivas e
interpretativas sobre el sisterna de lengua y supuestos de la critica literaria y estu-
dios literarios. De esta manera la Diddctica de la Lengua vendria matizada por las
correspondencias que establece entre sus contenidos de ensefianza y los condicio-
nantes psico-pedagdgicos que orientan su aplicacion prictica. Para la efectividad
de la intervencidn de la Didactica de la Lengua y la Literatura se requiere la cola-
boracién de otras disciplinas que estudian aspectos proximos. La autonomia de la
D.L.L. se la confieren 1a delimitacién de su espacio de intervencion y fa concre-
cién de su objetivo central que seria el de descubrir y comprender la relacién
entre factores de diverso orden que inciden en el desarrollo lingiiistico del alum-
nado para intervenir diddcticamente en su potenciacién. M, Milidn y A. Camps
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(1987) destacan cuatro marcos que inciden en el nicleo epistemoldgico y definen
el marco e intervencién de la DLL:

1. Marco epistemologico (de caracteristicas lingiiistico-filologico).

2. Marco educacional pedagogico-metodolégico (politica educativa, organi-
zacion escolar, métodos de ensefianza...).

3. Marco individual (aportaciones de la psicolingiiistica y psicologia en
cuanto disciplinas que estudian el desarrollo personal).

4. Marco socio-cultural (actian disciplinas como la sociolingiiistica y la
sociologia).

Si bien este enfoque comunicativo comienza a configurarse a mediados de los
afios setenta, no llegard a tomar forma hasta los ochenta, donde ya se independiza
totalmente de la Lingiifstica Aplicada, convirtiéndose en otra Ciencia Social. En
este sentido Galisson (1986) crea el concepto de «Didactologia y Didictica de las
Lenguas y las Culturas», distinguiendo entre teorfa (Didactologia) y practica
(Did4ctica). Es ahora cuando empiezan a interesar cuestiones tales como quién
gnsefia a quién, por qué, donde, y cudndo, ademds de las ya cldsicas ;qué? y
.Cémo ensefar?. Son muchas las ciencias que van a intervenir en su configura-
cién y todas ellas con la misma categoria. Sin embargo, volvemos a encontrar
otros problemas. Al estar ligada a la Linglistica, que se constituia como su eje
central, ia Diddctica nunca encontrd su verdadero camino, ahora 1o descubre en el
enfoque comunicativo y sin embargo no se centra en ¢l mismo dedicdndose
exclusivamente a €l, sino que deja paso al resto de las demds ciencias sociales
para que se ocupen de parcelas distintas que en principio le correspondian a ella
sola. Asi el profesorado, en este caso ya de Didactica de 1a Lengua y la Literatura,
se dedica a exponer las diversas fuentes epistemolégicas de la disciplina creando
toda una teoria que en la mayoria de los casos se aleja de la prictica. Y por otro
fado maestros y profesores de Lengua y Literatura al no ver una correlacién entre
teoria y prictica, o bien optan por seguir haciendo «lo de siempre» no plantedndo-
se problemas de paradigmas y por tanto enmarcindose en la via estructuralista y
formal, o realizan pricticas novedosas e innovadoras como algo que sirve para
adornar la teorfa anterior pero que no aparece de manera integrada con ella. Por
todo lo expuesto se hace dificil construir teorias precisas en Diddctica de la Len-
gua y la Literatura y surgidas de la propia experiencia real y concreta.

En este sentido es donde debe cuestionarse nuestra drea la construccién de su
epistemologia. Debemos empezar a plantearnos en qué grado las teorfas lingiifsti-
cas y literarias han de estar presentes en los enfoques didécticos, v recurrir a los
modelos formales para establecer las estrategias de aprendizaje en funcién de las
peculiaridades del método. El conocimiento de las diversas teorias lingiiisticas
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vendri entonces justificado por la necesidad de disponer de diferentes opciones
que expliquen el proceso de adquisicidn del lenguaje, asf como que ayuden a
explicar con mds rigor las caracteristicas del sistema de lengua. Al centrarse la
Lingiifstica en el individuo, en su capacidad creativa «ya que el lenguaje es un
producto de la inteligencia humana, creado de nuevo en cada individuo mediante
operaciones que estin fuera del alcance de la voluntad» (Chomsky, 1971) yen la
realidad vivencial que le rodea, estd mostrando indirectamente un interés mayor
por el desarroilo cognitivo e integral de la persona que por los contenidos en si.

Una ciencia gue ha hecho grandes aportaciones a la Didactica de la Lengua
ha sido la Psicologfa y todas las especialidades de ésta: Psicologia del Comporta-
miento, Psicoandlisis (tratamiento del fracaso y retraso escolar), Psicologia infan-
til, Psicologia escolar y Psicopedagogia. Al centrarse en los procesos cognitivos
por los que el individuo se sirve de 1a Lengua, como la aprende y cdmo se organi-
zan los datos en su intelecto nos estd orientando metodolégicamente en la forma
de ensefiar Lengua y Literatura. Por todo ello las aplicaciones que podemos hacer
de este campo al nuestro son muchas y variadas; aungue quizd sea la Psicolin-
giilstica la que al ocuparse de las relaciones entre los mensajes y las caracteristi-
cas de los hablantes, los procesos de calificacidn y descalificacidn, los mecanis-
mos de aprendizaje de las primeras y segundas lenguas, €l comportamiento de
hablantes bilingiies y las causas de los cambios lingiiisticos, asi como del desarro-
llo del lenguaje en el nifio como medio para aclarar la relacién entre lenguaje y
conocimiento de la realidad, haya tenido mayor contribucion a nuestro canipo.

Otras teorias lingiiisticas que han venido a completar el panorama de la
Didéctica de 1a Lengua han sido la Lingiiistica textual y la Pragmdtica. La prime-
ra de ellas ha sido integrada progresivamente en nuestra frea pues el andlisis del
texto entendido como una macroestructura superior a la frase resulta sumamente
enriquecedor. En cuanto a la segunda, que se ocupa del estudio del conjunto de
principios y estrategias que regulan el uso del lenguaje en la comunicacion, es
decir los actos de habla, asi como ios fines de los enunciados lingliisticos y sus
caracteristicas en los procesos de comunicacidn, ha establecido posibles conteni-
dos de nuestra disciplina. Finalmente el Andlisis del discurso es una corriente lin-
giifstica que centra su atencion en la actuacién y en el habla y atiende, por tanto, a
las concreciones de hablantes y situaciones.

En cuanto al marco socio-cultural, deberemos tener en cuenta la Sociologia
de 1a Educacién y la Sociolingiiistica. La primera aporta a la Didéctica de la Len-
gua una base conceptual en cuanto a las repercusiones de los sistemas sociales en
la vida del aunla, la interaccién profesor-alumno y la relacion entre el alumnado.
La dindmica de grupos a través de sus distintas técnicas nos ayudard metodolégi-
camente como estrategia diddctica. Por su parte, la Sociolingiifstica nos informa
sobre los diferentes modos de habla en una comunidad, y nos muestra que no hay
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una lengua mejor que otra, sino un uso ~—norma-— que un grupoe humano asume
como el mds apto. As{ pues y como consecuencia, desde el campo de la Diddctica
de la Lengua habri que educar en el conocimiento de los diferentes usos linglifsti-
cos yva que el lenguaje no es una entidad dnica y homogénea sino que esta consti-
tuido por multitud de variantes. Frente al estudio estricto de la norma deberiamos
potenciar el aprendizaje centrado en los diversos modos de usar la lengua,

Un hecho hingiifstico es siempre un hecho social y estd influido por la estruc-
tura y la dindmica de la sociedad en que ocurre. Y en esta dindmica entran siste-
mas de organizacién politica, econdmica, social, geografica y factores individua-
les como la edad, el sexo, el nivel educativo, eic... Y todo ello se reflejard en la
escuela, la cual tenia, tradicionalmente, la misién de ensefar una lengua comun y
seglin un modelo culto, lo cual lleva a un contraste inicial entre la lengua de la
escuela v la del alumnado. Es en este sentido donde la Didactica de la Lengua
debe intervenir para llevar a cabo una labor educativa justa. Ha sido Halliday
(1982) quien, junto con Labov (1983), Bernstein (1975) y Vygotsky (1985) ha ido
abriendo caminos vy posibilidades de actuacién en esta via:

La conciencia del lenguaje que tiene el pifio no puede separarse de su coneci-
miento de la funcién del lenguaje, y su unidad conceptual ofrece un punto de refe-
rencia itit desde el cual resulta posible contemplar el lenguaje con una perspectiva
adecuada desde el punto de vista educativo (Halliday (1982:13).

De nada nos servirfan las aportaciones Lingiiisticas, Psicoldgicas y Sociolégi-
cas si no tuviéramos en cuenta el modelo de escuela en el cual se desenvuelve y
donde tiene lugar el proceso educativo. Podriamos decir entonces que la Didécti-
ca de la Lengua y la Literatura deberia moverse en un modelo que se centrase
sobre todo en los procesos y para ello no puede partir de un referente tedrico
linico sino que en €l van a confluir el constructivismo (Coll, 1987), el enfoque
socio-cultural del aprendizaje representado por la zona de desarrollo préximo de
Vygotsky, y el enfoque cooperativo-experimental de la ensefianza-aprendizaje
(Molina, 1997).

Come podemos comprobar ha sido 12 segunda mitad de nuestro siglo el perio-
do mis intenso y fecundo en el desarrollo de las distintas ciencias que inciden en
nuestra discipiina, de ahi que la mayoria de ¢llas se encuentren, incluso, en perio-
do de conformacién. Por todo ello creo que ha llegado el momento de ver en qué
medida podemos ir integrando de manera efectiva los distintos avances en la
ensefianza/aprendizaje de la Lengua y la Literatura como campo de investigacion
especifico.

No queremos dejar de lado la evolucion que ha sufrido el concepto de ense-
fianza de la Literatura. La «Historia de la Literatura» se introduce por primera vez
en nuestro pais en el sistema educativo en 1866, y en el iltimo afio de los Estudios
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Secundarios. Podriamos decir que, desde dicha fecha hasta la entrada en vigor de
la LOGSE, esta materia se ha encontrado en todos los planes de estudios de
Secundaria. Serd a partir de 1991 con la llegada de 1a Reforma Educativa cuando
se incerpore por primera vez junto a la Lengua Castellana, Asi, la persona serd
formada en «Lengua Castellana y Literatura» desde su entrada a la escuela. Esta
innovacidn supone tambi€n un cambio en {a concepcidn didictica de esta discipli-
na, y hemos pasado de una «formacién literaria» a una «educacién literaria»,

Comprender un texto implica fundamentalmente el aprendizaje de diversas
estrategias que facilitan la combinacién de la informacién del texto v los conoci-
mientos previos del lector para construir ia representacién del significado global
del mismo. La comprension de un enunciado no se basa en un proceso de desco-
dificacién sino que requiere procesos inferenciales capaces de captar y explicitar
los significados asociados a las expresiones lingiiisticas. En el caso de la Literatu-
12, la interpretacién va més alla del proceso cognitivo que lleva a la comprensién
lectora, debe provocar el goce artistico e intelectual que implica el reconocimien-
to de recursos, usos y formas que le son propias. Cuando un texto es literario, el
comportamiento epistemoldgico y cognitivo debe dirigirse hacia el logro de cier-
tas competencias esenciales vinculadas especialmente con la literatura, relaciona-
das con la comprension, el reconocimiento estético y la actitud lidica, entre otros.
En este sentido debemos hablar de una competencia literaria (Mendoza, 1988),
actividad que, ademds de todo lo que significa el proceso de lectura, tiene que ver
tanto con la forma en que el lector percibe el hecho literario como con el conjunto
de conocimientos que éste presupone.

En cuanto al texto en si, a grandes rasgos, podriamos hablar de una organiza-
cién microestructural donde se manifiestan los efectos estilisticos y de una
macroestructura que permite una vision global. Esto impitca que la recepcion lite-
raria esté condicionada por lo que dice el texto, cémo lo dice, para qué y funda-
mentalmente por la reaccidn que puede provocar en el lector.

Ante el hecho literario, el lector debe aportar una serie de conocimientos lin-
gilisticos, conocimientos del mundo, enciclopédicos e intertextuales que irdn
constituyendo su «formacidn interpretadora». La competencia lingiiistica, le per-
mitird reconocer y comprender correctamentie los enunciados discursivos frente al
uso cotidiano del lenguaje (aunque muchas veces una lectura le exija la anulacién
de dichos conocimientos para llegar a la interpretacion). Sus saberes y experien-
cias sobre el mundo, y la capacidad enciclopédica, por su parte, se relacionan con
los campos del conocimiento que domina, mientras que la intertextualidad tiene
que ver con una serie de obras literarias que van enriquectendo cuantitativa y cua-
litativamente su competencia para abordar textos literarios,

La literatura contiene particulares formas de organizar y comunicar los
hechos del mundo que resultardn imperceptibles si no estamos preparados para
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interpretarlas, pero que no deben pasar desapercibidos. La adquisicién de una
adecuada competencia literaria es y debe ser una necesidad para los seres huma-
nos: atribuir adecuadas interpretaciones a las lecturas artisticas es una forma, no
sélo de aprender a valorarlas, sino de expandir el campo de la experiencia y el
UNiverso cognitivo.

4. A modo de propuesta: el paradigma integrador

En primer lugar abogamos por una ensefianza conjunta de la Lengua y la
Literatura al considerar que el acceso a esta tltima estd fuertemente relacionado
con el desarrallo de las habilidades lingiiisticas. Creemos que los textos literarios
no s6lo son el espejo en el que el alumnado debe buscar modelos, sino la expe-
riencia ética y estética de la historia y la realidad de una cultura. Tanto el acceso 2
la literatura, como el uso de la misma, con todo lo que ella implica (conocimien-
tos lingiifsticos, habilidades de comprensién e interpretacidn, habitos de lectura,
etc...) son objetivos educacionales. En este sentido se manifiesta Eugenio Coseriu
y dice:

Se pregunta: ;por qué hay que ensefiar la Lengua y la Literatura conjuntamen-
te? En mi opinidn cabria, mds bien, preguntarse si pueden ia Lengua y {a Literatura
ensefiarse razonablemente por separado. La tesis fundamental de esta ponencia es
que no, porque constituyen una forma conjunta, en realidad una forma vnica de la
cultura con dos polos diferentes, ¢ sea, no pueden enseflarse por separado porque:
no se trata de lengua y de sistema lingiifstico particular, de sistema lingiiistico gra-
matical en sentido estricto, sino que se trata de lenguaje, de un saber lingiifstico, o
de 1o que en formas recientes de la lingiifstica, no limitada a la competencia idioma-
tica, al conocer un sistema lingiiistico, sino competencia lingiifstica, que abarca
todas las formas del saber lingifstico. Y la literatura, en este sentido, representa la
plenitud funcional del lenguaje, es realizacién de sus virtualidades permanentes, en
este nivel del sentido. Esta es la tesis; es decir, no pueden separarse las ensefianzas
del lenguaje y de la literatura porque el lenguaje y la literatura constituyen, en un
sentido que veremos, una forma tnica de la cultura, aunque come dos polos diferen-
tes de esta forma (Coseriu, 1987:14).

Por otro lado estamos convencidos de la importancia suprema que tiene el
lenguaje en la construccién no sélo de las «funciones psicolGgicas superiores»
(Vygotsky, 1989:47) sino en las bdsicas de comunicacién y representacién;
imprescindibles para el desarrollo de la persona. Estas funciones no se excluyen
sino que van interrelacionadas, pues la persona se desarrolla a la vez individual y
socialmente y en este sentido tiene razén la introduccién de la literatura en los
primeros niveles, pues nos ofrece no sélo la reconstruccion de nuestra memoria
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colectiva, al ofrecernos los textos cldsicos, sino también posibilidades de goce,
disfrute, diversién, e incluso de juego. En este sentido debemos buscar y propo-
ner un paradigma metodolégico que nos ayude a llevar a la practica lo aqui sefia-
lado, es decir que sepa aunar teoria y préctica y que desarrolle en el ser humano
las cuatro destrezas bdsicas: hablar, escuchar, leer y escribir v en el sentido mas
amplio posible. Partiendo del enfoque comunicativo, proponemos una accidn
educativa mediada por el lenguaje, y a través de la cual lleguemos a la compren-
sion tanto oral como escrita y siempre de una manera funcional. Todo ello pode-
mos lograrlo a través de los talleres como alternativa a la clase tradicional de
Lengua y Literatura. Su fundamento bdsico seré la actividad lingiiistica y litera-
rig (Vygotsky, 1985:197) que conducird mds tarde a la reflexién tedrica que ird
complementindola. Por otro lado ayudarin a aprender significativamente pues la
persona atribuye significado inmediate a lo que estd realizando, a pactir de lo
que ya conoce (Guerrero y Lopez, 1989). Los talleres implican memorizacidn
comprensiva ¥ funcionalidad. A través de ellos el individuo no sélo aprende sino
que da sentido a lo que hace. Ademas, el profesorado deja de ser un transmisor
de informacidn para convertirse en un profesor investigador en la propia accién
que estd realizando. Serd el mediador entre su propia teoria y la prictica diaria
que realiza. Al trabajar la Lengua y la Literatura partiendo de los propios textos,
credndolos y recredndolos, el alumno experimenta a su vez la propia realidad lin-
giiistica. desde el punto de vista de su estructura interna y externa, reflexiona
sobre ella y se esfuerza cuando la construye, intentando que sea coberente y
clara.

Avanzando en la dificultad de los textos, la persona podrd ir abordando nue-
vos aprendizajes; a 1a vez que ella misma se motivara al encontrar sentido a todo
lo que hace. Esta motivacién estard condicionada a la vez por el cOmo se presente
la tarea, la cual deberd ser siempre atractiva y partiendo de sus propios intereses,
todo lo cual le levard a implicarse activamente en un proceso de construccién
conjunta de significados. Encontraremos falleres donde se desarrolle una capaci-
dad por encima de otras, por ejemplo un taller de Lengua oral, pero no debemos
olvidar que el conjunto de contenidos que abarca la Lengua y la Literatura ird
desarrolldndose en mayor o menor medida a través de las actividades realizadas
en los mismos. En cuanto a la progresién no podra ser realizada en vertical, sino
en espiral donde los diversos conocimientos, habilidades y esirategias se vayan
incrementando progresivamente.

Al decantarnos por una concepcién funcional de la lengua, nuestro dmbito de
accién educativa serd el texto, tanto el oral, como el escrito, como el no verbal, en
el que convergen y se desarrollan las diferentes funciones lingliisticas. De esta
manera el taller ird desarrollando estrategias comunicativas para que el individuo
se adecue al discurso v a los componentes situacionales en los que se encuentre,



Huacia una conformacicn histérica de la Diddctica de la Lengua v la Literaiura 229

Ird, a su vez, cuidando la coherencia y cohesidn de los textos, asi como el de la
correccion gramatical de los enunciados.

En definitiva, podemos decir que, a través de los ralleres pretendemos enri-
quecer el lenguaje en el doble proceso de comprensién y de expresidn, a la vez
que pretendemos avanzar en la educacién literaria, entendida como cultura, crea-
cidn y recreacién. El alumno se convierte en el principal protagonista y en su
doble dimensidn: receptiva y productiva.

Ha sido Onrubia (1993) quien ha definido los principios basicos del paradig-
ma que proponemos a través de los talleres y que nosotros hacemos nuestros:

— Insertar, en el maximo grado posible, la actividad puntual que el alumno
realiza en cada momento en el ambito de marcos u objetivos mis amplios
en los cuales esa actividad pueda tomar significado de manera mds ade-
cuada,

— Posibilitar, en el maximo grado posible, la participacidn de todos los
alumnos en las distintas actividades y tareas, incluso si su nivel de compe-
tencia, su Interés o sus conocimientos resultan en un primer momento
muy escasos y poco adecuados.

— Establecer un clima relacional, afectivo y emocional basado en la confian-
za, la seguridad y la aceptacién mutuas, y en el que tengan cabida la
curiosidad, la capacidad de sorpresa y el interés por el conocimiento por
si Mismo.

— Introducir, en la medida de lo posible, modificaciones y ajustes especifi-
cos tanto en la programacion mds amplia como en el desarrollo «sobre la
marcha» de la propia actuacidn en funcién de la informacidén obtenida a
partir de las actvaciones y productos parciales realizados por los alum-
nos.

— Promover la utilizacién y profundizacién autdénoma de los conocimientos
que se estdn aprendiendo por parte de los alumnos.

— Establecer, en el mayor grado posible, relaciones constantes y explicitas
entre los nuevos contenidos que son objeto de aprendizaje y los conoci-
mientos previos de los alumnos,

— Utilizar el lenguaje de la manera mds clara y explicita posible, tratando de
evitar y controlar posibles malentendidos o incomprensiones.

— Emplear el lenguaje para contextualizar y reconceptualizar la experiencia.

— LI contraste entre puntos de vista moderadamente divergentes a propésito
de una tarea o contenido de resolucién conjunta.

— La explicitacion del propio punto de vista.

— La coordinacidn de roles, el control mutuo del trabajo y ¢l ofrecimiento y
recepcion mutuos de ayuda.
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3. Algunas conclusiones

No es suficiente con que la Didictica de la Lengua empiece a conformarse
como una ciencia tedrica con una cohesién y especificidad, es necesario que en
dicha conformacidn colaboren también aquellos que diariamente tienen gque afrontar
el proceso de ensefianza/aprendizaje de la Lengua y la Literatura; el profesorado.
No se puede conceptualizar nuestra disciplina cientificamente basdndose tan sélo en
las relaciones que mantiene con las distintas ciencias que la sustentan. Es necesario
construirla teniendo en cuenta la realidad, no sélo escolar sino también social.

Debemos ser conscientes que el desarrollo de las ciencias sociales que funda-
mentan epistemoldgicamente la Did4ctica de la Lengua nos ha ido mostrando
necesidades reales, es decir que la ensefianza de la Lengua y la Literatura no se
podia seguir haciendo como hasta ahora, pues los objetivos que se perseguian
eran muy distintos a los que se intentan conseguir en estos momentos, No nos
sirve nuestra disciplina tan sélo para facilitarnos informacioén sino que ella misma
es instrumento de comunicacién y representacion, sin olvidar el lugar que ocupa
como construccién cultural, de conocimiento, intelectual y de aprendizaje.

El taller de Lengua y Literatura como alternativa a la clase tradicional y como
estrategia diddctica en nuestra drea va a representar el paradigma de interaccidn,
ya que tanto el profesorado como el alumnado pasan a ser protagonistas del pro-
pio acto educativo, uno como mediador el otro como aprendiz v a la vez como
fuente continua de informacién.

El profesorado se convierte asi en un investigador en su propia accidn: se
plantea cuestiones, las experimenta y saca sus propias conclusiones que irdn enri-
queciendo el campo tedrico que mantenia su intervencion didéctica. La evolucién
de la ensefianza de la Lengua y la Literatura desde la pasividad de la informacion
a la actividad del alumnado, nos ha llevado al planteamiente del taller. La expre-
sién de Ia persona se convierie asi en el centro de nuestro paradigma, pero, a la
vez nos lieva a revisar la expresion histérica de la humanidad a través de 1os tex-
tos que nos ha ido transmitiendo.
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