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Resumen

En el presente trabajo aplicaremos algunos criterios gramaticales relacio-
nados con el conocimiento léxico-verbal al disefio de tarcas cxperimentales de
evaluacion de la capacidad lingiiistica. Con ello pretendemos mostrar que la
teoria gramatical puede ayudar a la clarificacién de las dificultades de com-
prension que muestran los sujetos con sindrome de Down y autismo. Serala-
remos también las implicaciones que se desprenden de los resultados obteni-
dos en la investigacidén empirica para la intervencién educativa de personas
con {rastornos profundos del desarrollo.
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Abstract

The aim of this work is to apply a number of grammatical criteria concer-
ning verbal lexical knowledge to the design of experimental tasks for the pur-
pose of assessing linguistic competence. Qur major concern is to show that
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grammatical theory can help clarify the comprehension difficulties shown by
people with Down syndrome and autism. We will also stress the implications
of the resuits of empirical research for the educational intervention of people
with scvere developmental disorders.

KEY WORDS: Grammatical development. Assessment tasks. Linguistic
deficits. Developmental disorders, Down syndrome, Autism. Educational inter-
vention.

1. Introduccion

La investigacion de la capacidad humana para ¢! lenguaje que se lleva a
cabo desde la lingiifstica tedrica de orientacion cognitivista pretende respon-
der fundamentalmente a las preguntas expresadas en (1}, tal y como han sido
insistentemente formuladas por Chomsky en sus diversos programas de inves-
tigacion (véanse Chomsky 1986, 1988, 1991, 1996 y Chomsky y Lasnik
1993).

(1) a. ;Qué es lo que constituye el conocimiento del lenguaje?
b. (Cémo se adquiere ¢l conccimiento del lenguaje?
¢. (Como se utiliza ¢l conocimiento del lenguaje?

Estas preguntas se centran en la denominada competencia lingiifstica y
representan tan solo una parte de las incdgnitas que limitan nuestra compren-
s1on de la facultad humana del lenguaje.

Existe un reto adicional al planteado en (1) que podria estar representado
por el interrogante recogido en (2}.

(2)  ¢Cudles son las actividades mentales gue desarrollan Jos sujetos para
comunicarse verbalmente?

En (2) se inquiere sobre los procesos v estrategias de actuacion que ponen
en practica el conocimiento linglifstico; dichos procesos y estrategias constitu-
yen el foco de atencién de la psicolingilistica experimental (Fodor, Bever y
Garrett, 1974; Garnham, 1985; Garman, 1990). Tante la lingiiistica tedrica
como la psicolingiifstica experimental, sin renunciar a sus propios fundamen-
tos pero basdndose en los presupuestos tedricos del paradigma cognitivo
cominmente asumidos, coinciden en aceptar la conveniencia de un marco de
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investigacian interdisciplinar que permita desarrollar programas de investiga-
cién conjuntos cuye objeto de estudio sea el complejo sistema mental del len-
guaje. Dicho sistema se interpreta como foermado por dos componentes: un sis-
tema de conocimientos al gque denominamos gramedtica {que consiituye el
nucleo de la competencia lingiifstica) y un sistema de procesamiento que se
encarga de manipular las representaciones que la gramdtica le proporciona vy al
que conocemos como procesador del lenguaje (base de la actuacion lingtis-
tica) (véase Igoa, 1995).

El trabajo que a continuacién presentamos es fruto de un proyecto de
investigacién interdisciplinar de la naturaleza arriba mencionada; dicho pro-
yecto, al igual que estas piginas, pretende mostrar, entre otras cosas, que los
hallazgos de la lingiiistica tedrica pueden ser Gtiles tanto para el disefio de
tareas psicoldgicas de evaluacién de la capacidad lingiiistica de los aprendices
del castellano como para la determinacién empirica de los factores gramatica-
fes que dificultan la adquisicion y uso del lenguaje de las personas con tras-
tornos profundos del desarrollo (autistas y deficientes mentales).

2. Elinstinto del lenguaje

Como hemos hecho notar en el apartade anterior, los enfogues lingiistico
v psicolingiiistico pueden ponerse al servicio de una investigacién interdisci-
plinar. Como también se ha apuntado, un compromiso de esta naturaleza
requiere un marco de investigacion comun gue atine ambas disciplinas.

Para exponer los presupuestos minimas de dicho marco, nos vamos a per-
mitir formular una pregunta genérica como punto de partida.

(3)  (Qué cs el lenguaje?

Desde la perspectiva interdisciplinar que nos mueve, una respuesta acepta-
ble para (3), por las ruzones que a continuacidn expondremos, seria ¢l cnun-
ciado recogido en {(4).

(4y  El lenguaje es una facultad cognitiva de naturaleza computacional,
unpresa en el genotipo humano e independiente de las otras dotes
que singularizan al homo sapiens {rente al resto de las especies.

La caracterizacion del [enguaje expresada en el enunciado anterior resulta
de interés para nuestros propositos por varias razenes. En primer lugar, porque
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nos permite explicitar dos de los supuestos esenciales de la perspectiva de
investigacion que tratamos de reflejar aqui: en concreto, los relativos a la con-
cepeidn innatista y computacional del lenguaje. En segundo lugar, porque, a
partir de estos dos supuestos, cabe derivar hipdtesis operativas y empirica-
mente contrastables sobre la naturaleza de las graves dificultades que en la
adquisicion del lenguaje muestran las personas afectadas por trastornos graves
del desarrello tales como el autismo o el sindrome de Down. Pado que sobre
tales trastornos y sobre la manera de evaluar los déficits lingiisticos que se le
asocian versa en lo esencial este trabajo (y el proyecto de investigacion mds
global en que se enmarca), hemos considerado adecuado plantear a priori la
tesis de la cual partimos aunque en este trabajo no pretendamos especifica-
mente probar la veracidad de la misma.

Como quizd haya detectado ya el lector, la afirmacidn contenida en (4) se
distancia de forma significativa del planteamiento tedrico que sostiene que el
lenguaje es una habilidad surgida en nuestra especie como consecuencia de la
capacidad general de usar simbolos; por contraposicidn, nos aproxima a la con-
cepeidn epistemoldgica que otorga al lenguaje un estatuto propio en el uni-
verso de los fenédmenos cognitivos. Como sabemos, tras estas interpretaciones
subyace, en buena medida, la dicotomia entre los enfoques constructivisia ¢
innatista. El primero de estos enfoques considera que el lenguaje es ¢l logro
maés destacado del desarrollo de la inteligencia humana. Ei segundo, por el
contrario, interpreta el lenguaje como un instinto, una adaptacién bioldgica del
ser humano para comunicar informacién (Pinker, 1994). El constructivismo
asume, en un sentido muy general, que el lenguaje se inserta en el seno de una
mente inteligente y global que «habla» lo mismo que «delibera», «razona» o
«resuelve problemas». El innatismo, por ¢l contrario, asume que ¢l lenguaje
surge y opera en los individuos gracias a una dotacién genética especifica, que
es independiente, en buena medida, de la que posibilita el desarrolle v ejerci-
cio de otras facultades mentales.

El lenguaje, como sc destaca también desde la hipdtesis innatista, se desa-
rrolla de forma espontanea en el nifio al compds de la maduracién de su orga-
nismo vy al contacto con su cntorno, se deteriora selectivamente y funciona
completamente al margen de nuestra conciencia. En tanto que instinto fijado
filogenéticamente en la dotacidn de nuestra especic por su extraordinario valoer
adaptativo, el lenguaje puede interpretarse como un tasgo de disefio basico que
permite diferenciar a los miembros de la especie humana de los de las especies
no humanas (en un sentido equiparable al que podria atribuirse a la configura-
¢idn anatdmica de nuestra cara y manos o a nuestra posicion erecta). Asumido.
por tanto, el cardcter universal del instinto del lenguaje en los humanos, cabe
plantearse entonces la siguiente pregunta:
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{5) Por qué razdn el instinto Jinglifstico no parece desplegarse o se
desarrolla de una manera andémala en determinados sujetos?

Antes de abordar directamente esta pregunta, consideramos oportuno refe-
rirnos al segundo de los supuestos que asumiamos en la definicion de (4) (el
primero en el orden de la enunciacién). Nos referimos a la naturaleza compu-
tacional de la facultad lingiistica. Con este aserto queremos destacar el
supuesto de gue el instinto lingiistico presupone y se despliega en un sistema
cognilivo que es capaz de realizar operaciones de cdmputo sobre representa-
ciones simbdlicas extremadamente abstractas.

El concepto de gramdtica, tal como se concibe en la teoria lingiistica
generativista, no es separable del de computacién. La gramdtica, en tanto
que sistema que establece las correspondencias entre los sonidos y los sig-
nificados de las unidades lingiiisticas de cada lengua, constituye, ademas de
un sistema de signos «arbitrarios», un «sistema combinatorio discreto», esto
es, un sistema en ¢l gque un ndmero finito de elementos discretos pero no
significativos como los sonidos permite generar infinitas estructuras signifi-
cativas —como las palabras y frases— que poseen propiedades distintas a
las de sus elementos constitutivos. Por otro lado, los principios que consti-
tuyen la gramdtica y que permiten generar infinitas secuencias significativas
de sonidos en cada lengua son, como es sabido, principios «dependientes de
la estructura». Son las propiedades formales de los simbolos lingiiisticos
(vg. el tipo de morfemas que componen cada palabra, la categoria gramati-
cal de las palabras, ¢l tipo de sintagma en que se insertan, c¢tc.). mis que su
posicion en la secuencia, las que determinan los papeles que puede desem-
pefiar cada simbolo en una frase y las que, en definitiva, determinan su
potencial contribucién al significado de la misma. El conocimiento de estos
simbolos mentales y el de los principios que regulan su participacion en las
frases gramaticalmente bien formadas presuponen operaciones de computo
extremadamente complejas y, como trataremos de mostrar en las proximas
lineas, pocos casos mds claros que el proceso de adquisicion de la grama-
tica de los bebés normales ilustran esta complejidad computacional tan
cspecifica del lenguaje.

La interpretacion del lenguaje humano como un instinto o, como refiere
Pinker (1994) citando a Darwin, como una «tendencia instintiva para adquirir
un arte» (la gramatica particular de cada lengua), invita a hacer ciertas espe-
culaciones ¢n relacion con el tipo de dispositives u operaciones mentales que
posibilitan que la adquisicion de la gramdtica se complete, en el nifio normal,
de un modo tan veloz y preciso. Enfrentado a lus secuencias de sonidos hete-
rogéneas y apenas segmentadas que emiten los adultos de su entorno, los nifos
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normales de todo el mundo manifiestan ser capaces de aprender, en unos pocos
afios, el conjunto de principios que a la postre les permiten identificar, sclec-
cionar y combinar de una manera productiva y gramaticalmente aceptable los
simbolos lingiifsticos propios de su lengua, ¢s decir, aprenderan una gramdtica
completa. Pero jcémo lo consiguen?

En un primer momento, podriamos aventurar fa hipétesis de que la capaci-
dad de los nifios para el aprendizaje del lenguaje, como para el aprendizaje de
tantos otros dominios cruciales para su desarrollo, proviene de su capacidad
para detectar regularidades y establecer semejanzas ¢ inferencias a partir de su
experiencia. Incluso, en linea con posturas de Jarga tradicién en el dmbito psi-
colégico, cabria hipotetizar que esta capacidad para detectar regularidades y
establecer semejanzas relevantes en los distintos dominios del desarrollo psi-
colégico puede ser caracterizada como un mecanismo general de aprendizaje
de propésito general o multiple. Pero, jse aviene adecuadamente esta explica-
cidn a la naturaleza del proceso de adquisicion de la gramatica? La evidencia
disponible sugiere mis bien que no.

En su brillante tratado sobre el instinto del lenguaje, por ejemplo, Pinker
(op. cit.) ha argumentado de forma convincente la imposibilidad de sostener
una concepeion «realista» de las semejanzas de las estructuras lingiiisticas que
¢l nifio oye durante sus primeros afios v de cuya deteccién, hipotéticamente,
depende de forma critica su adquisicién de la gramitica,

«La semejanza —alirma Pinker al hilo de una cita del 1ogico Nelson
Goodman sobre la misma cuestion— estd en la mente del que contempla...
y no en la realidad... Lo que hace que Juan guiere pescade sea semejante a
Maria come manzanas, pero no a Juan ha pescado tiene que ser alguna
forma de cémputo mental; de lo contrario, los nifios dirfan Juan ha manza-
nas. Este computo mental debe dar cuenta de la semejanza entre EI perro
parece dormido y Loy hombres parecen contentos y evitar al mismo tiempo
El hombre parece durmicndo, de manera que el nifio no dé pasos en falso.
En otras palabras, la “semejanza” que guia las generalizaciones que hace cl
nifio debe consistir cn un andlisis del lenguaje en términos de nombres, ver-
bos y sintagmas sometidos a los computos de una Gramdética Universal
incorporada a sus mecanismos de aprendizaje. Sin estos computos innatos,
que definen qué frase se asemeja a cudles owras, el nifo ne baliar{a ¢l modo
correcto de hacer gencralizaciones» (Pinker, 1994; p. 459 de la traduccion
al casteliano).

El concepto de Gramatica Universal, con el que Chomsky identifica el con-
junto de principios y pardmetros de organizacion de luas lenguas (de todas las
lenguas) que forma parte del equipamiente innato de los bebés de nuestra espe-
cic, proporciona a éstos las constricciones. sesgos y computos mentales que les
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permiten realizar indoucciones acertadas y relevantes sobre la gramatica de su
lengua materna a partir de los datos fragmentarios de que dispone. Supuesto
que todos los bebés, por ¢l hecho de ser humanos. poseen desde su nacimiento
el instinto para adquirir alguna gramdtica, y supuesto también que, ademas,
todos llevan fijados en sus genes informacién relativa a fos tipos de generali-
zaciones v computos mentales que constituyen ¢l nicleo de todas las gramati-
cas, el proceso de aprendizaje de una lengua cualquiera (i.e. de una gramatica
particular) se puede interpretar como un proceso de fijacion de los valores que
posee cada una de las lenguas respecto a los distintos pardmetros que definen
la gramatica.

La interpretacion cognitivista de la adquisicidn de la gramdtica como un
proceso de aprendizaje que se sustenta sobre un conjunto de restricciones y
mecanismos computacionales innatos (i.e. ligados a nuestra dotacién gené-
tica por su valor adaptativo} permite por tanto distinguir, siquiera en teoria,
entre la capacidad para la adquisicién de la gramdtica de alguna lengua de
todos los bebés humanos (que debemos presuponerles como miembros de la
especie innatamente equipados con el instinto del lenguaje que son) y su
capacidad para culminar con éxito dicho proceso de adquisicidén de un modo
digamos «normal». En la medida en que este proceso va a estar condicio-
nado, también, por restricciones neurofisioldgicas, cognitivas ¥ aun de expe-
riencia, cabe hipotetizar formas muy diversas de completarse este proceso
evolutivo,

Volviendo a la cuestién expresada en (3) y, teniendo presente nuestra posi-
cion epistemoldgica, podemos preguntarnos ahora:

(6} (Qué ocurre con el instinto lingtiistico cuando se despliega en un sis-
tema cognitivo computacionalmente [imitado o perturbado?

En la actualidad, obviamente, no disponemaos de una respuesta clara res-
pecto a este interrogante. Sin embargo, algunas de las estralegias de investiga-
c1én del problema que podrian aportar alguna luz si parecerian estar relativa-
mente claras. En este trabajo, ilustraremos una de estas estrategias. En
concreto, comprobaremos hasta qué punto personas con trastornos severos en
su desarrollo cognitive (como las personas con autismo o con sindrome de
Down -—que sufren ademas problemas neurobiolégicos importantes—) mani-
fiestan o no una adquisicidn deficitaria de la gramitica (en nuestro caso aqui,
del conocimiento l€xico-gramatical contenido en los verbos). De esta forma,
cambiaremos la pregunta genérica de (6) por un enunciado que plantea en si
misme una hipétesis explicativa del problema;
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(7} Elmstinto del lenguaje determina/posibilita que el aprendiz de la len-
gua acceda a la informacion lingiiistica contenida en las piezas 1éxi-
cas.

En (7) plantecamos lo siguiente: para que el aprendiz de una lengua pueda
desarrollar plenamente la gramdtica que le ha de capacitar para ejercer las dis-
tintas actividades verbales, debe darse la posibilidad de que su sistema cogni-
live sea capaz de resolver un problema absclutamente crucial: la adquisicién
del Iéxico. Dado que las palabras, como veremos en el proximo apartado, cons-
fituyen todo un complejo sistema de datos gue remmten a los conocimientios
gramaticales necesarios para el correcto funcionamicnto de la facultad del len-
guaje, podemos afirmar que si, por alguna razdn, no se adquiere la informacién
lingiiistica asociada a las palabras, el instinto del lenguaje que poseemos como
parte de nuestra herencia biolégica verd mermada considerablemente su poten-
cialidad.

Segin lo que acabamos de afirmar, el problema que planteamos en (5) y
(6) puede ahora expresarse a través de la siguiente pregunta:

{8) ;Existe alguna relacidn entre las limitaciones lingiifsticas de los suje-
tos con trastornos profundos del desarrollo y el acceso al conoci-
miento de ta informacidén lingliistica presente en las palabras? ; Cons-
tituiria un déficit cn este conocimiento de la informacidn lingiiistica
presente en las palabras —en caso de que se confirmara— un indi-
cador operativo de pobreza o deterioro del instinto lingiifstico en
estos sujetos?

Comeo el lector comprenderd, no es posible responder a (8) sin despejar una
incdgnita preliminar.

(9 ;Los sujetos con trastornos profundos del desarrollo {(por ejemplo,
autistas y deficientes con sindrome de Down) conocen y usan pro-
ductivamente la informacién lingilifstica presente en las palabras
durante sus actividades verbales?

Antes de presentar algunos de los datos obtenidos en nuestra bisqueda de
una respuesta para (9), trataremos de determinar a qué nos referimos con
«conocer la informacidn lingiifstica presente en las palabrass.
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3. El conocimiento de las palabras

La teoria lingiiistica de inspiracion formal y cognitiva reserva un papel pri-
vilegiado a las palabras en el seno del sistema cognitivo al que llamamos facul-
tad lingilistica. Para hacernos una idea del papel que desempeiia el 1éxico en la
configuracién de esta faculfad, basta observar que en el disefio del sistema lin-
giiistico que propone la gramdtica de inspiracién chomskyana, el iéxico es uno
de los dos componentes independientes del sistema, junto con la sintaxis
(véase figura 1).

SISTEMA LINGUISTICO

LEXICO

SINTAXIS

N

INTERFAZ
DEL SIGNIFICADG

INTERFAZ
DEL SONIDO

SISTEMA SISTEMA
ARTICULATORIO- CONCEPTUAL
PERCEPTIVO INTENCIONAL J
FIGURA 1

Componentes del sistema lingiifstico

En su teorfa de Principios y Pardmentros (y también en los supuestos basi-
cos del programa minimista) (véase Chomsky, 1996}, Chomsky asume que cl
lenguaje consta de dos componentes bisicos: ¢l [éxico y el sistema computa-
cional. El 1éxico puede caracterizarse de un modo simple como el almacén de
las unidades significativas bdsicas de la gramatica, mientras que la sintaxis es
un sistema computacional que a través de una serie de operaciones simbélicas



48 Alberto Anula Rebollo v Mercedes Belinchein Carnmona

genera las estructuras de las expresiones linglifsticas (Fernandez Lagunilla y
Anula, 1995: 71).2

De este esquema, y en relacion con nuestros intereses, queremos resaltar la
siguiente idea. El sistema computacional (o sintaxis} opera con las entradas
especificadas en el léxico (teniendo en cuenta las propiedades idiosincrasicas
asociadas a tales entradas). Por esta razén, conocer las palabras y sus propie-
dades supone estar en condiciones de poner en marcha la maguinaria del len-
guaje.

Ahora bien, a diferencia del conocimiento de los principios que constitu-
yen el sistema computacional de la facultad lingiiistica, plenamente innato, el
conocimiento del Iéxico debe ser aprendido. No nacemos sabiendo que fa pala-
bra romper significa algo asi como «destrozar» segin lo expresado en (10) o
«amanecer» segun (11). Ni que, en relacion con (10), romper implica una
accion que involucra a un agente (el que rompe) y un paciente (lo roto), mien-
tras que en (11) se alude a un proceso referido a un tema.

{10) Rompid el cristal.
(11) Tras la obscuridad rompid el dia.

Estas propiedades semanticas, junto con otras de tipo fonoldgico y grama-
tical, deben ser aprendidas cuande ¢l hablante adquiere plenamente el dominio
sobre el conocimiento del I€xico. Pero aunque los significados de (10) y (11)
sean inherentes a la palabra romper, ¢l proceso de aprendizaje del éxico estd
guiado por una serie de constricciones universales que facilitan su adquisicién,
Estas constricciones se refieren a diversos tipos de conocimientos gue, a
manera de rasgos definitorios, constituyen una matriz de informacién que
marca cada palabra en el 1éxico mental.

A continuacién, expondremos algunos de los rasgos relacionados con la
informacion semdntica y gramatical de las palabras. El propdsito que nos
mueve es hacer ver que cuando un sujeto ha adquinide plenamente el conoci-
miento de las palabras que forman su patrimonio 1éxico posee un cierto nivel
de competencia lingiiistica que le capacita para entender y usar correctamente
tales palabras.

2 Estas expresiones se conciben como un complcjo de insleucciones que contienen infor-
macion relevante para el funcionamiento de los sistemas de ejecucidn relacionados con el sis-
tema linglistico: ¢l sistema arliculatorio-perceptivo {encargadoe de la pronunciacidn y percep-
cion de los sonidos del lenguaje) y el sistema conceptual-intencional {encargade de la
comprension y produccion del significado).
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3.1.  Lainformacicn sintdctica contenida en las palabras
La informacidn sintictica que define las palabras descansa en tres tipos
fundamentales de rasgos:
(a) Los rasgos categoriales
Se denomina asi a la especificacién gramatical que marca la clase de pala-
bra a la que pertencce una entrada Iéxica. Las categorias mayores son las de

adjetivo, nombre, verbo y preposicion, segun tengan defmidos 1os rasgos cate-
goriales [xNominal] y [£verbal] (vase tabla 1).

TABLA 1
Rasgos categoriales
Clases de palabras Rasgo No:‘ninal Rasgo Verbal
Adjetivo + +
Nombre + —
Verbo — +
Preposicion — —

{b)} Los rasgos gramaticales

Las piezas léxicas estdn espectficadas también para expresar rasgos gra-
maticales de «persona», «tiempo», «niimero», «género», etc. Estos rasgos se
manifiestan en la flexion de la palabra y sc materializan en unos procesos sin-
tdcticos a los que se denomina genéricamente «concordanciax.

{c) Losrasgos de seleccion categorial

Otra informacidn asociada a cada palabra es la que especifica el contexto
sintictico en el que puede aparccer dentro de una oracién. En ¢l caso de los
verbos, a traves de los rasgos de seleccion categorial (también Hamado «marco
de subcategorizacion») se indica la clase de palabra a la que tienen que perte-
necer sus complementos. Por cjemplo. el verbo romper selecciona un comple-
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mento cuya categoria gramatical debe ser un sintagma nominal, mientras que

el predicado asustar lleva un complemento realizado por un sintagma preposi-
cional, tal y como vemos en los ejemplos siguicntes:

(12)

o

Rompié [
b. *Rompié [

el cristal]

opal cristal]

(13) a.  El perro asusté [ al nifio]
b.  *El perro asustd [SNeI nifio}

Esta informacién se codifica en las entradas léxicas mediante la siguiente
notacion formal:

(14) romper: [+ SN]
(15) asustar: [+ ___ SP]

3.2, La informacion semdntica contenida en las palabras

Las categorias Iéxicas mayores poseen, ademds de la informacion sintdc-
tica, una informacién que remite a un conjunto de propiedades semanticas que
le son propias. Entre las mis importantes cabe destacar las siguientes.

(a) Losrasgos de seleccién semantica

Se conocen como propiedades de seleccion semadntica a los rasgos semdn-
ticos inherentes de cada item léxico en si mismo como designacidén de un
objeto del mundo real o ficticio. Asi, el nombre libro posee los siguientes ras-
g0 semanticos inherentes:

(16) fibro: [+concreto], [+contable], [-animado], [~humano].

Como vemos en {16), tales rasgos se deducen de nuestro conocimiento del
mundo. Sin embargo, desde el punto de vista gramatical, su interés reside en
que estdn determinados por las exigencias [éxico-semdnticas de otros elemen-
tos de los que dependen. Asi, los verbos asesinar v matar sc asemejan en que
ambos seleccionan un objeto que debe ser animado y se diferencian en que
s6le el primero de estos verbos requiere que ¢l objeto animado sea ademads
humano, como vemos en los contrastes de (17) y (18).
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{17y a. En su huida, el ladrdn asesind a un guardig.
b.  *En su huida, el ladrén asesind a un perro,

(18) a. En su huida, el ladron maté a un guardia,
b.  En su huida, el ladrén maté a un perro.

{(b) La estrucinra argumental

[as palabras con capacidad predicativa poseen en su definicidn 1éxica una
informacion que se refiere al nimero y al tipo de los argumentos que selec-
cionan. Asi, por ejemplo, los verbos de (19) y (20} seleccionan todos ellos un
Gnico argumento, aunque difieren en el papel temdtico que desempefiarn.

(19) a. [

[Los perros] ladran.

&

Agente
b. [_,\geme Los peregrinos] caminan despacio.
(20) a. [, El tren) sali6 a su hora.
b. [, Las flores] han crecido mucho.

Para resumir, en este apartado hemos mostrado que «conocer una palabra»
significa «conocer los rasgos sinticticos y semanticos que constituyen las pro-
piedades Iéxicas que son propias de cada palabra». Asi, cuando la palabra rom-
per forma parte del 1éxice mental de una persona, ésta posee ¢l conjunto de
informacion representado en (21).

(21 romper: [+V -N] Rasgos categoriales.
[persona, ndmero, tiempo...] Rasgos gramaticales.
[+ _  SN] Marco de seleccidn categornial.
[+Contable, +Concreto...] Rasgos de seleccién semantica.
[1, 2] Estructura argumental.
[Agente, Tema] Red temadtica.

A partir de ese conocimiento, el hablante sabe que los cnunciados de (22)
son andmalos, pues infringen alguno de los rasgos de la matriz de (21).

(22) a.  “*Juan rompid del coche,.
b, *Juan rompio el aceite.
¢, *Juan rompid.
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Ahora que hemos esbozade en qué consiste el conocimiente del éxico,
podemos retomar la pregunta de (9) y disefiar un estudio empirico que nos per-
mita evaluar el grado de conocimiento del Iéxico que poseen las personas con
trastornos profundos del desarrollo.

4. La evaluacién del conocimiento léxico-gramatical de los verbos
en sujetos con trastornos profundos del desarrollo

En (9) nos preguntibamos si los sujetos con trastornos profundos del
desarrolio (—en adelante, TPD—- autistas y deficientes con sindrome de
Down} adquieren ¢l conocimiento 1éxico y gramatical asociado a las palabras
de forma semejante a la poblacién normal. La pregunta la relacionabamos con
la capacidad innata gue los hablantes poseen para desarrollar de una forma
completa y funcional el lenguaje, dado que nuestro interés dltimo radica cn
conocer qué tipo de factores puede provocar que el instinto lingiiistico no
posibilite un proceso normal de adquisicion del lenguaje. Por otra paite, el
interrogante de (9) estd directamente relacionado con los trastornos linglifsti-
cos que manifiestan estos sujetos. De forma que, el problema bisico al que
nos enfrentamos es el de comprobar si los sujetos con TPD conocen los dis-
tintos tipos de informacidn lingiiistica asociada a las entradas léxicas o si, por
el contrario, presentan algin tipo de dificultad para conocer algunos de los
rasgos sinticticos o semanticos asociados a las palabras. En la medida en que
nuestro estudio, que supone investigar en los posibles factores subyacentes a
las limitaciones en la adguisicién verbal de estas poblactones, obtenga resul-
tados apreciables, podra incidir ¢n la elaboracién de programas de interven-
cidn educativa adaptados especificamente a las dificultades y necesidades de
estos alumnos y alumnas.

4.1. Alteraciones en el lenguaje en sujetos con TPD

En las descripciones clinicas del autismo, ¢l sindrome de Down y otros
trastornos profundos del desarrollo (TPD), las limitaciones en la adquisicion
del lenguaje constituyen un rasgo criterial del diagnéstico y la valoracidn, si
bien los trastornos que se obscrvan en estos dos sindromes muestran una varie-
dad notable {véansc, cntre otros. Savage, 1968; Hingten v Bryson, 1972; Brau-
ner y Brauner, 1978; Schopler y Mesibov. [985; Rondal. 1995; Hurtadeo,
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1995)*. En el caso de los autistas, por ejemplo, los déficits lingiiisticos confi-
guran tres grandes patrones o perfiles clinicos. Como se ha sefnalado en otro
tugar (vg. Belinchén y Sierra, 1990), algunos sujetos se encuentran practica-
mente imposibilitados para comprender consignas verbales simples o palabras
aisladas. Otro grupo de autistas, aunque cstidn capacitados para comprender
palabras aisladas y consignas simples, resultan incapaces de acceder al signifi-
cado de estructuras sintcticas y semanticas claboradas con un cierto grado de
complejidad (textos con muchas oraciones u oraciones con niveles complejos
de densidad estructural, como la incrustacién de clausulas de relativo en el
interior de otras oraciones); estos casos, presentan caracteristicamente recursos
expresivos muy escasos {tanto gramatical como pragmilicamente) y ecolalias.
Finalmente, algunos pocos autistas poseen una comprensién del lenguaje de
forma «literal» que, si bien les permite acceder al significado semdntico/ora-
cional, no parece darles un acceso completo a la comprension del significado
intencional de los mensajes; en estos casos, las habilidades gramaticales de los
sujetos suelen ser descritas clinicamente como «normales o casi normales».®
Asi, cabria distinguir tres subgrupos de capacidad lingiiistica dentro del
autismo. El grupo de nivel mds bajo (con graves dificultades para la compren-
sion verbal y el lenguaje expresive e incluso mutismo funcional) parece verse
severamente limitado (si no impedido) en el desarrollo de los requisitos comu-
nicativos y cognitivos mas primarios del lenguaje (desarrolio de intenciones
comunicativas ¥y acceso al ¢édigo lingiiistico). El segundo grupo, o de nivel
medio (con cierto desarrollo lingiiistico que le permite emplear y comprender
un vocabulario y un repertorio de estructuras sintdcticas limitados), desarrolla
una cierta «competencia lingiiistica» la cual, no obstante, no le permite, segiin
parece, un uso flexible y productivo del cédigo lingiifstico. Por ultimo, el ter-
cer grupo, o de nivel mds alto (que muestra un lenguaje relativamente elabo-
rado en el plano de la morfosintaxis y del léxico), se caracterizaria por difi-
cultades que se manifiestan, fundamentalmente, en un modoe limitado o
peculiar de «uso» del lenguaje (dificultades pragmaticas).®

* Para una revision detallada de la investigacién sobre este lema, véanse Riviere y Belin-
chon (1981) y Belinchén, er. al (en prensa).

* Bsta varicdad en los déficits de comprensién depende de varios factores, entre ctlos, del
grado de deficiencia mental presente en los sujetos.

* Por ejemplo, son incapaces de identificar correclamente los sentidos metaféricos de las
oraciones y otros fendmenos semejantes.

* Esta distincian categoriai basada en el comportamiento verba! de los autistas se ve apo-
yada por otras distincienes que corroboran su validez diferencial, come p. gj., €l distinto nivel
de C.1. que muestran los sujetos de cada una de cstas categorfas (desde un C.I. con un claro
petfil de retraso hasta unas punluaciones en ¢l C.I normales o proximas a la normalidad).
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La agrupacion anterior permite, entre otras cucstiones, suponer que los
déficits hingiiisticos asociades al autisme afectan a distintos planos de la onto-
génesis del lenguaje y, probablemente, implican alteraciones de competencias
lingliisticas diversas que van, desde las puramente gramaticales, determinadas
por ¢l conocimiento del lenguaje, hasta aquellas otras que nnplican trastornos
en la puesta en uso de los principios cognitivos del lenguaje especialmente
vinculados con la actuacidn verbal y con las condiciones pragmilticas que res-
tringen el comportamiento lingiifstico. Pese a sus muchas diferencias (y asu-
miendo un «techo» de desarrollo gramatical globalmente mds bajo que el que
se observa en ¢l autismo), un estado semejante de cosas puede afirmarse de la
heterogeneidad de las habilidades lingiiisticas que se observan en los sujetos
con sindrome de Down. No obstante, la pecaliar naturaleza de las dificultades
de los sujetos con este sindrome (por comparacién con el autismo) permiten
hipotetizar que, aun implicando estos dos tipos de trastornos limitaciones muy
severas en el desarrollo del lenguaje —en sus componentes tanto gramatica-
fes como pragmadticos-—, cabe sospechar diferencias significativas entre
ambos respecto al modo en que tales limitaciones afectan a lo que en los epi-
grafes anteriores hemos convenide en denominar ¢l instinte del lenguaje y el
sistema computacional implicado en la adquisicion de la gramdtica de la len-
gua (especificamente, la adquisicién de la informacion gramatical contenida
en los verbos). Hasta la fecha, sin embargo, la exploracién directa de estas
posibles limitaciones y diferencias ha side inexistente (al menos, que sepa-
mos, en castellano y con poblaciones como las gue aqui se sefialan); las difi-
cultades metodolégicas inherentes a esta tarca han sido, probablemente, una
de las razones gue ayudan a comprender esta ausencia de trabajos previos en
este campo.

4.2, La evaluacion de las habilidades sintdcticas en los nifios:
La opcion de las tareas de juicios

Como se desprende del reciente compendio de McDaniel, McKee y Smith
Cairns (1996), la metodologia de evaluacién de la competencia gramatical
infanti] presenta una curiosa paradoja: de un lado, el desarrollo de las teorias
gramaticales. y, sobre todo, el de los modelos de corte generativista, han hecho
inevitable una redefinicidn sustancial de los contenidos v de los procedimicen-
tos de la evatuacion del lenguaje infantil (especialmente en el ambito sintac-
tico); de otro lado, sin embargo, resulta extremadamente difictl para los inves-
tigadores (y no digamos ya para los clinicos o educadores) obviar procedimientos
tradicionales de evaluacién como pucdan ser los analisis de muestras del habla
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espontaned, la denominacidn ¢ identificacién de dibujos o la cjecucion de con-
signas verbales sobre objetos v juguetes.

La adopcidn de una perspectiva interdisciplinar en el estudio del desa-
rrollo sintdctico encuentra precisamente, en los aspectos metodolégicos. una
de sus principales fuentes de divergencia. Mds alld (aunque sin ignorarla) de
la discusién sobre si es posible o no disefar procedimientos de evaluacién de
la competencia sintictica no «contaminados» por los procesos de la actua-
cidn lingiiistica, las investigaciones que combinan el enfoque de la lingiis-
tica tedrica con el de la psicologia cognitiva han debido resolver una dis-
yuntiva mas que aparente: la que enfrenta un enfoque empirico para el que
cualquier fenomeno lingliistico individual puede resultar relevante para la
contrastacidn de un determinado modelo (caso de la lingiiistica tedrica) con
el enfoque experimental —esto es, orientado a la explicacidn causal de
fendmenos caracterfsticos de grupos de sujetos— propio de la psicologia
cognitiva.

La adopcidn de tareas de juicios para la evaluacidén de la competencia
sintactica infantil, que ha tenido lugar apenas en la dltima década, ha permi-
tido resolver, en cierta medida, esta aparente incompatibilidad metodolégica.
Por un lado, se trata de una tarea similar a la que tradicionalmente los lin-
giiistas han utilizado en el estudio del lenguaje adulto. Por otro, permite cier-
tas manipulaciones experimentales en ¢l diseio de los enunciados respecto a
los que el sujeto debe emitir un juicio o respuesta. Finakmente, permiten eli-
citar respuestas de los sujetos en un modo equiparable al de los de cualquier
situacion experimental (por contraposicidn a los datos de produccion libre o
espontdnea) y en relacién con casi cualquier drea o componente de la sinta-
Xis.

Tipicamente, una tarea de juicios (vg. de gramaticalidad, de referencia, de
verdad o tfaisedad) implica la presentacion —por el investigador, o por un
mufieco—, de un conjunto de enunciados que estin bien o mal formados res-
pecto a algun principio gramatical—. Tras la presentacion de cada uno de
estos enunciados, se pide al nifio o la nifia que valore la correccién o inco-
rreccion de tales enunciados (vg. diciendo si estd bien o mal dicho). Aunque
estas tareas se pueden utilizar con nifios de incluso 3 afos de edad, por lo
general, suelen reservarse a grupos de edades mentales por encima de los 6
afios. Asumide, desde una teoria gramatical como la expuesta en epigrafes
anteriores, que un determinado componente de la sintaxis puede ser formu-
fado como un conjunto de principios relativamente auténomos entre sj, cabe
disenar tareas de juicios que exploren la capacidad de los sujetos para juzgar
de forma correcta enunciados que transgredan v que respeten diversoes princi-
pios sinticticos.
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4.3, Planteamiento del estudio, metodologia vy principales resultados

Como ya sc adelantd, en la presente investigacion se intentaron obtener
datos relativos a la capacidad de sujetos con autismo y con sindrome de Down
para reconocer ¥ hacer use de la informacién gramatical contenida en los ver-
bos. Dicha capacidad, como ya se justificd, se considera representativa del tipo
de operaciones de cémputo que el sistema cognitivo del nifio debe realizar,
impelido por su instinto del lenguaje. para la adquisicion de la lengua. A su
vez, la comparacién del modo en que esta capacidad ha sido desarrollada en
sujetos con trastornos del desarrollo del lenguaje tan severos -—pero tan dis-
tintos-— como son el autismo y el sindrome de Down permitird, presumible-
mente, derivar alguna conclusién respecto al modo en que el instinto del len-
guaje puede o no desplegar sus potencialidades en aquellos sujetos cuyo
funcionamiento cognitivo general sufre una limitacion severa.

4.3.1. Sujetos

En el presente estudio (que se expone detalladamente en Belinchdn y
cols., en prensa), participaron tres grupos de sujetos formados por 7 jévenes
autistas, 7 con sindrome de Down y 7 normales. Los tres grupos participantes
en este estudio eran equivalentes en edad mental verbal (obtenida a través del
Peabody y comparada mediante la U de Mann-Whitney). Ademas, todos los
sujetos poseian niveles de lenguaje espontineo que les permitian construir
oraciones de al menos dos clausulas. El grupo de controles normales era mas
joven que los otros dos grupos y los sujetos con sindrome de Down eran los
mayores, Los datos descriptivos de esta muestra de sujetos se recogen en la
Tabla 2,

4,3.2. Tarea

Para este estudio, se disefid una tarea original de juicios de gramaticalidad
en la que se pedia a los sujetos que repitieran y mejoraran en la medida de Jo
posible oraciones que podian ser gramaticales (oraciones de control} o agra-
maticales (oraciones experimentales). En este tltimo case, !a agramaticalidad
resultaba de la transgresion de restricciones sintdcticas o semanticus impuestas
por el verbo de Ia oracién. En linea con los supuestos habituales de este tipo
de tareas, asumiamos que los ninos pueden detectar y tratar de corregir sélo
aquellas anomalias gramaticales que afectan o principios gramaticakes que les



Tearia lingtifstica v evaluacion de la competencia gramarical... 57

TABLA 2
Sujeros participantes en el presente estudio.
{*) Obienida a través del Test de Peabody

Grupo Edad cronolégica Edad mental'™” ]

AUTISTA Media 1013 Media 9.25
(N=7) Sd. 1.66 Sd. 3.28

Rango 7.3-12 Rango 6.5-14.6
DOWN Media 18.48 Media 8.23
(N=7) Sd. 3.97 Sd. 2.01

Rango 13.5-26.4 | Rango 6.5-11.8
NORMAL Media 8.52 Media 9.48
(N=T) Sd. 2.67 Sd. 2.49

l Rango 52-124 Rango 69-146

son conocidos. Igualmente, asumiamos que sélo se pueden generar oraciones
alternativas modificadas utilizande ¢l conocimiento gramatical de que se dis-
pone.

Los principios gramaticales utilizados en este estudio fueron definidos y
seleccionados en base al modelo de «Principios y Pardmetros» mencionado en
epigrafes anteriores de este trabajo. En concreto, se elaboré un conjunto de 52
oraciones: 48 de prueba (24 gramaticales y 24 agramaticales) y 4 de prictica.
En algunos casos, las anomalias eran sinticticas (por ejemplo, las oraciones
transgredian principios de concordancia gramatical entre constituyentes o los
llamados principtos de seleccidn categorial). En otros casos, las anomalias eran
sermanticas (afectaban, por ejemplo, al conocimiente del tipo semdntico selec-
cionado por el verbo, ¢l conocimiento de los rasgos de seleccion semadntica, o
el conocimicento de la estructura temdatica de los predicados). En la Tabla 3, se
recogen algumos ejemplos representativos de las oraciones andmalas (*) y
correctas {—} utilizadas en este estudio. Un estudio piloto realizado con ante-
rioridad con niftos y nifias normales {Belinchdn, 1995) habia puesto de mani-
fiesto que, a partir de los 8,6 afios, al menos el 90% de los items anémalos de
la prueba utilizada en este experimento podia ser correctamente identificado v
corregido.

Las 48 oraciones de prueba se presentaron en un orden aleatorio (idéntico
para todos los sujetos) en una misma sesidn. Las respuestas fueron primero
grabadas en audiotape y, después, transcritas a papel para su valoracidn.,
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TABLA 3
Algunos ejemplos de items utilizados en el presente estudio
(con asterisco, los items anomalos)

ORACIONES QUE COMPROMETEN
ASPECTOS SINTACTICOS
DEL CONOCIMIENTO LEXICO-GRAMATICAL DE LOS VERBOS

* El nifio puso los platos la mesa

—— El nifio puso ¢l coche en Ja caja

* El chico acaricid en ¢l pelo

El nifio acaricid al gato con canfio
* La mama consolaron al bebé

— La mamd consolé a los bebés

ORACIONES QUE COMPROMETEN
ASPECTOS SEMANTICOS
DEL CONOCIMIENTO LEXICO-GRAMATICAL DE LOS VERBOS

* Ll hombre cortd la manzana con cl péjaro
— EI hombre cortd la manzana con ¢l cuchillo
* La mama consold al lapicero

— La maestra consold a la nifia

Se utilizaron cuatro categorias para codificar las respuestas a los ftems
agramaticales: (a) respuestas CCG (corregidas y correctamente gramaticaliza-
das); (b) respuestas CNG (corregidas pero gramaticalmente incorrectas); (c)
respuestas NC (no corregidas), v (d) otras (repeticiones ecoldlicas, respuestas
ininteligibles, etc.). En la Tabla 4, se recogen ejemplos de los distintos tipos de
respuestas.

4.3.3, Resultados

La comparacién de las respuestas de los tres grapos de smjetos ante los
{tems andmalos de la prueba permitié detectar algunas diferencias estadisti-
camente significativas que, ¢n nuecstra opinién, tiencn cierto interés tedrico.
Globalmente, los resultados de los distintos andlisis resultaron convergentes
entre si revelando que, pese a tener niveles de comprension de vocabulario
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TABLA 4
Algunos ejemplos de respuestas a los itemys del presente estudio

Muadelo: *El nifio empezd a gue perseguia al gato

Ej. 1:  El nifio empezé a perseguir al gato (CCG)
Ej. 2: Kl nific empezdé al gato (CNG)

Ej. 3: Ll nifio emperciguid ai gato (Q)

Ej. 4. El nifio empezd a que perseguia al gato (NC)

Modelo: *El nifio puso los platos la mesa

Ej. 5: El nifio puso los platos en la mesa (CCG)
Ej. 6:  Puso platos en la mesa (CNG}

Er. 70 El nifio puso los platos la mesa (NC)

Maodelo: *Los dibujos ladraban

Ej. 8:  Los perros ladraban (CCG)
Ej. 9: £l dibujo ladraba (CNG)
Ej. 10:  Los dibujos ladraban (NC)

Modelo: *El chico acaricid en el pelo

Ej. 11:  El chico acaricié al gato (CCG)
Ej. 12:  El chico acaricié (CNG)

F). 13:  El chico acaricid en el pelo (NC)

Modelo: *El hombre cortd la manzana con el pdjare
Ej. 14: Bl hombre cortd la manzana con el cuchillo (CCGQG)

Ej. 15:  El hombre corté con un cuchillo (CNG)
Ep. 16:  El hombic cortd la manzana con el pdjare (NC)

Moadelo: *El hombre vio desde el semdforo

Ej, 17:  El hombre vio el semiforo (CCG)

Ej. 18 El hombre vio un pdjaro cerca del semiforo (CCG)
Ej. 19:  El scfior vio desde el semdforo (CNG)

Ej. 20:  El hombre vio desde ¢l semiforo {NC)

Muodelo: *La nifia y el muieco duermen contentas

E). 21:  El nifie y la nifia duermen contentos (CCG}

Ej. 22 La nifia duerme con el muifieco contenta (CCG)
Ej. 23:  El nifio ducrmen contentas (CNG)

Ej. 24:  La nifa y ¢l muficco ducrmen contentas (NC}
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equiparables a los de los sujetos de los otros grupos. los sujetos con sin-
drome de Down fueron menos competentes a Ya hora de detectar y corregir
de forma gramaticalmente aceptable las anomalias sintacticas y semdnticas
de las oraciones de la prueba. l.os sujetos aulistas, por el contrario, presen-
taron un nivel de gjecucion sdlo ligeramente inferior a la del grupo control
normatl.

La comparacion de la suma total de respuestas ante los 24 items andmalos
de la pruecba mediante la prueba U de Mann-Whitney (ver Fig. 2) revelé dife-
rencias estadisticamente significativas en las respuestas NC del grupo con sin-
drome de Down {U=.5; p=.0006, respecto a los autistas, U=9.0; p=.0530 res-
pecto a los normales), pero solo diferencias estadisticamente muy marginales
en el nimero de respuestas CCG del grupo Down respecto al de los autistas
(U=11.5; p=.0973). No sc observaron diferencias estadisticamente significati-
vas entre el grupo autista y normal en ninguna de las categorias de respuesta
analizadas, y tampoco diferencias entre los grupos respecto al nimero de res-
puestas CNG (probablemente, por ta escasa frecuencia de estas dltimas).

FIGURA 2
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En la condicién «items sintacticamente anémalos» (Fig.3), los sujetos con
sindrome de Down dieron significativamente menos respuestas CCG que los
sujetos autistas (U=6.5; p=.0175) y mads respuestas NC (U=1.5; p=.0012) tam-
bién que éstos. Comparados con el grupo de normales, ni ¢l grupo de autistas
ni el de sindrome de Down mostraron perfiles de ejecucion significativamente
distintos.

FIGURA 3
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Por tiitimo, en la condicidn «items semdnticamente andmalos» (Fig. 4), se
ohservé que la frecuencia de respuestas NC fue significativamente mas alta en
el grupo con sindrome de Down que en el de autistas (U=7.5; p=.0262); la
comparacion de las respuestas de los grupos Down y normal sélo arrojo signi-
ficaciones marginales en el caso de las respuestas CCG (U=11.0; p=.0973) y
de fas respuestas CNG (U=p=.0530).

El anilisis de las correlaciones producto-momento entre las puntuaciones
CCG de esta tarea, el C.I. verbal y la «edad mental» (test de Peabody), no
arrojt ningin resultado significativo en ninguno de los grapos.



62 Alheirto Anula Rebollo vy Mercedes Belinehon Carmona

FIGURA 4
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4.3.4. Discusion de los resultados

Como se desprende de los resultados anteriores, la ejecucidn del grupo
autista en la tarea de detectar y corregir anomalias relacionadas con el conoci-
miento de la informacidn sintiactica y semantica inherente a los verbos resulia
compatible con la hipdtesis de que, en este sindrome, puede darse una relativa
preservacion del desarrollo de las habilidades gramaticales (al menos, en lo
que concierne a la informacién gramatical contenida en ios verbos). Los datos
obtenidos revelaron gue los sujetos autistas de nuestro estudio mostraban un
conocimiento de las restricciones sintdcticas y semdnticas asociadas a los ver-
bos significativamente més complejo y completo que el de los sujetos con sin-
drome de Down de similar cdad mental verbal. Asi pues, cabria especular que
la capacidad para detectar anomalias gramaticales como las aqui exploradas
requiere habilidades formales especificas que si pueden ser desarrolladas por
ciertas personas autistas (con puntuaciones de C.I. normales o casi normales)
pero que resultan particularmente problemdticas para las personas con sin-
drome de Down. Los resultados obtenidos en este estudio, sin embargo, no
parecen apoyar la hipdtesis de que, para los autistas de ecdades mentales como
las aqui estudiadas, 1a adquisicidn de la informacion semantica asoctada a los
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verbos puede representar una tarea sustancialmente mas dificil que la adquisi-
cién de la informacion de tipo gramatical.

El rendimiento del grupo con sindrome de Down en este estudio, por otro
lado, resulta compatible con la idea, de que, si bien los aspectos mas genera-
les del desarrollo morfosintictico de estos sujetos siguen un patrén equipara-
ble al de los nifios normales, ¢l manejo receptivo y expresivo de elementos
especificos como los pronombres, los auxiliares verbales, las marcas de tiempo
verbal, las frases en voz pasiva, las concordancias en género y nimero, las
concordancias entre el sujeto y el verbo de la frase, o las frases subordinadas,
alcanza niveles de desarrollo muy por debajo de lo esperable en funcidn de su
edad mental (cfr. Rondal, 1995; Hurtado, 1995). Aungue se han descrito algu-
nos casos de personas con sindrome de Down que muestran niveles de com-
petencia gramatical significativamente mas altos que los esperados por su nivel
cognitivo general {e.g. Rondal, 1994; Cromer, 1994), nuestros resultados en
este estudio apoyan mas bien la idea de que estos casos de disociacién grama-
tical «por arritba» son mas bien la excepcidn que la norma entre los sujetos
afectados por este sindrome. En el contexto del desarrollo global de las perso-
nas con sindrome de Down, las habilidades gramaticales (y especificamente, la
de ciertos componentes morfosinticticos) parecen constituir un «islote de dis-
capacidad» incluso para sujetos con edades mentales por encima de los 5 afios.
Comparado este patrén con el caracteristico del trastorno autista, ambos gru-
pos parecerian aportar evidencia favorable, pero especular, de la relativa auto-
nomfa de la adquisicién gramatical respecto a otras competencias cognitivas
mdis generales, al tiempo que ¢jemplifican como el instinto del lenguaje puede
derivar en patrones muy distintos de déficit en la adquisicidn gramatical en
funcion de los distintos tipos de alteracién cognitiva propios de cada uno de
estos sindromes.

5. Conclusiones generales e implicaciones educativas

Pese a su cardcter preliminar y limitado, el presente estudio aporta un pri-
mer conjunto de datos empiricos de interés —creemos— tanto desde el punto
de vista tedrico como prictico.

Desde un punto de vista tedrico, este trabajo ilustra la viabilidad de pro-
gramas interdisciplinares de investigacion, que combinan los supuestos de las
teorias linglisticas generativistas y los métodos de la psicologia experimental
cognitiva, como programas capaces de aportar prueha de inlerés para la con-
trastacién empirica de los actuales modelos sobre el lenguaje humano. Pese a
sus muchas limitaciones, el presente trabajo proporciona evidencia pertinente
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a algunos de los interrogantes con que inicidbamos este trabajo. Asi, por un
lado, nuestros datos muestran la complejidad y heterogeneidad de los tipos de
informacién (y, por extensién, de las operaciones de computo que se aplican a
€stos) requeridos por la adquisicién de los distintos componentes de la gramd-
tica —vg. el léxico verbal—. Por otro, nuestros datos ponen de manifiesto que
el instinto del lenguaje puede estar operativo y desplegarse con eficacia en
ciertos casos afectados por trastornos generalizados del desarrollo (ie. los
autistas que participaron en este estudio), a la vez que puede verse severamente
limitado por otros tipos de trastornos (vg. los que definen psicolégicamente al
sindrome de Down). En este sentido, por tanto, nuestros datos resultan com-
patibles tanto con las tesis que sostienen que el instinto del lenguaje es cxtra-
ordinartamente robusto y especifico, como con el supuesto de que este instinto
se despliega, necesariamente, en un sistema —el sistema cerebro/ mente— que
estd sujeto a numerosas constricciones neurobioldgicas y cognitivas y que es
vulnerable, por tanto, a numerosos factores que pueden limitar su desarrollo.

Desde un punto de vista aplicado, finalmente, nuestros datos refuerzan la
impresién de que, con frecuencia, las pricticas educativas orientadas a la faci-
litacion del aprendizaje lingiifstico en los alumnos y alumnas menos capacita-
dos obvian el analisis de principios (como los refativos a la informacién gra-
matical contenida en los verbos) que presumiblemente resultan cruciales en el
proceso de desarrollo gramatical. Mis alld de las tareas habituales de denomi-
nacidn e identificacién de dibujos (en las que se basan muchos de los métodos
de evaluacién y de las tareas de ensefanza o reeducacién del lenguaje), los
nifios con dificultades especificas en la adquisicidn de la gramitica (vg. los
nifios con sindrome de Down) requeririan de programas que destacaran —fa-
cilitando la deteccién de— las regularidades de los inputs lingiiisticos que los
nifios normales detectan de forma espontinea; sin duda también, estos nifios se
beneficiarian extraordinariamente de procesos cstructurados de ensefianza,
derivados de modelos gramaticales actualizados como el aquf utilizado, que les
proporcionaran guias operativas para el andlisis y categorizacién de tales
inputs lingilisticos.

Nuestro objetivo al redactar estas lineas no ha sido, obviamente, presen-
tar en su detalle ninguna de estas opciones. Pero si llamar la atencion sobre la
doble necesidad de tratar de unificar las posiciones tedricas y metodoldgicas
de las teorfas lingiisticas y cognitivas sobre el lenguaje humano al objeto de,
entre otras cosas, estar mejor cquipados conceptualmente para tratar de bus-
car soluciones eficaces v ayudas de utilidad para todos aquellos que, por una
u otra razén, ven limitadas sus posibilidades de desarrollar su instinto del len-
guaje.
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