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SustantivosMútilos

y su traducciónen el CódiceFlorentino1

Miguel FIGUEROA-SAAVEDRA

«Todo,sin excepciónalguna, estraducible; el traductorno pue-
de permitirse el lujo de que exista algo que no se puedatraducin>

(Newmark 1993: 23)

RESUMEN

A partir de un fragmentedel CódiceFlorentino, esteartículopretendemostrar
los obstáculosa les que todavíase enfrentanlos investigadoresque tratande estu-
diar la historiay culturadel valle de México a travésde textosen lenguanáhuatí.
Las dificultadesde traduccióny comprensiónde tales textosse hacenbien evi-
dentesante el encuentrode ciertos modosde expresiónde caráctermetafórico
sobrecuyo significado nos han llegado escasasclaves. La tendenciaa confiar
excesívamenteen las perífrasiscastellanasde fray Bernardinode Sahagúncomo si
de traduccionesliteralesse trataran,ha contribuidoa confundirmásque a facilitar

Este articulees resultadode las investigacionesrealizadasen el lnst” de Investigacio-
nesEstéticasde la U.N.AM. duranteel curso1996-97graciasa unabecadeintercambiointer-
nacíonalconcedidapor la UniversidadComplutensede Madrid y la UniversidadNacional
Autónomade México. He de agradeceral prof Victor Castillo, del Instituto de Investigacio-
nesHistóricassu ayuday asesoramientoenel estudiodel CódiceFlorentino. Tambiénquisie-
rahacerunamenciónespeciala los profesoresLeopoldoValiñas,del lnst0, deInvestigaciones
Antropológicas,y a JoséLuis de RojAs, del Dpte. de Historiade AméricaII de la U. C. M.,
porsu apoyoy estimulo en mi estudiode la lenguanáhuatí.Se agradeceigualmentea la Real
Academiade la Historia de Madrid la posibilidaddehaberpodidoconsultarel manuscritoori-
ginal del Códice Matritense, piezaclaveparala culminacióndeestearticule.
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su resolución.Sin embargo,comodescargoa estereprochecabeafirmarqueen la
propia obra de Sahagúnse encuentrantambién en muchasocasioneslas claves
para resolverel galimatíasen queen ocasionesse transformala labor de traduc-
ción y conocimientode la lenguanáhuatí.

Palabrasclave: Náhuatí,Códice Florentino, lingilistica y traduccióntranscul-
tural, sustantivosmútilos, tolteca,artesano.

ARSTRACT

This article is aboutseveralwaysof íranslatingenepreblematictextual frag-
ment in Nahuatílanguagefrem theFlerentineCodex.FromIhis little fragment,the
problemsof textuality, literality, fidelity, and figurativemeaningin the transíatien
arisein the werk of Fray Bernardinode Sahagún.Moreover, different later trans-
latiensof this Nahuatítexí míe SpanishandEnglish showIbe treubleof resolving
the complexiíy of Ihe Nahuatí idioms. Therefore, a correct transíatiendoesnel
requireenly bethlexical andsyntactic analysisbuí also a knewledgeof both his-
tericalaudcultural contexí.In this case,a linguistic transíationmcansacross-cul-
tural transíatien.In relation te thaI tnatter, the informatien thaI is displayedin this
texí is very importaníte know the Nahua cultural conceptionof the proifesional
secializatienand learningprecessesof thc craftsmanship.

Key Words: Nahuatí, Florentine Codex, linguistics and cress-cultural
transíation,imperfectnouns,Teltecan,crafisman.

INTRODUCCIÓN

En el presentearticulo se haceuna reflexiónsobreles modosen que ha
sido abordadala traducciónde un problemáticofragmento del Códice Flo-
rentino. Las diferentesmanerasde enfocar el estilo de la traduccióny los
métodosde análisislexicográfico y semánticode la lenguanáhuatíse abor-
dan apartir de estepequeñofragmentocuya informaciónes importante,tan-
te paraarrojar luz sobrela concepciónnahuade losprocesosde formacióny
aprendizajetécnico-profesionalcomo sobrecuestioneslingilísticas y de tra-
ducción.

Además,en el intento de traducciónde dicho fragmento,se cementará
críticamenteotras traduccionesprecedentesy se intentarádar unasolución a
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los problemasque suscitala textualidad,la literalidad, la fidelidad y el senti-
do figurado en la traducción,medianteuna indagacióny rastreeléxico-eti-
mológico de los términos nahuasimplicados y su análisis comparativocon
las perífrasisy glosasaclaratoriasdel texto castellano,escritaspor fray Ber-
nardinode Sahagún.

EL CÓDICE FLORENTINO: UNA INTRODUCCIÓN HISTÓRICA

Hacia 1559 fray Bernardinode Sahagúnemprendeel ambiciosoproyecto
de confeccionarunarecopilaciónexhaustivade todo el legadocultural nahua
que aún perviviesetras la Conquistay lo que pudieraser recuperadode los
tiemposprehispánices.Tal labor no se fundamentaríaen una reconstrucción
histórico-arqueológica,sino en una recopilaciónde las versionesque del
pasadomanteníanlos naturalescomeauténticasen susdías,registrándoseen
supropialengua(Nicolau D’Olwer & Cline 1973: 188). Estaempresale ocu-
paríatreinta añoshastasu muerte,en un procesometodológicamentecom-
plejo, ideológicamentecontrovertidoy, por todo ello, lleno de dilacionesy
obstáculos2.

El conocimientode la culturanahuaquese pretendíaobtenerde estafor-
ma seríala basequeproporcionaríales mediosparaunacorrectaevangeliza-
ción y unaverdaderaconversiónde los naturales,en un momentoen el que
las formas empezabana hacerseconfusasy los conceptossufrían fuertes
redefinicienesculturales.El proyecto, asi iniciado, buscabaelaboraruna
enciclopediamexicanade auxilio misional y ayudaparala predicacióny la
oración en lengua náhuatíentre la poblaciónconversa(Nicolau lJ’Olwer &
Cline 1973: 188).

Trasla realizaciónde diversosmemorialescon les materialese informa-
ciones recogidasen Tepepulco,Tíateloleoy México entre 1559 y 1568, la
Historia Generalde las Cosasde NuevaEspañaes eoncJujdasupuestamente

2 Paraunarevisión pormenorizadade todo esteprocesode recopilacióny tratamiento

dela informacióny el contextohistóricoy biográficoenquesedesarrollóla obrade fray Ber-
nardinodeSahagúnvéaseel capitulo 14, «BernardinodeSahagún,1499-1590»en Handbook
ofMíddle American Indias (1973), vol. 13, Cuide te EthnohistoricalSeurees(part two), PP.
186-239, Cline-Wauchopeeds.Austin: Universityof TexasPress;a la queenalgunosde sus
apartadosse hacereferenciaa largo de estearticulo. Consúltesetambién las pubhcacíones
referidasen la bibliografia de Nicolau D’OLwER (1952), BALLESTEROS GAIBROIs (1973),

FDMONsON (1974), LEÓN-PORTILLA (1987), y Ktoa DE ALMA eta! (>988).
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en 1569, enunaprimera versiónen náhuatí(H. E Cuneen NieolauD’Olwer
& Cline 1973: 193). De esta primerapuestaen limpio se realizaríanvarias
copiasposteriores,siendo la realizadaentre 1578 y 1579 la únicaconserva-
da. Esta copia es la que se conoceen la actualidadcomo CódiceFlorentino
(U. E Cline enNicolau D’Olwer & Cline 1973: 193, l96-l98)~. En estacopia
se va a centrarla principal partedel estudioaquícontenido.

COMPRENSIÓN, TRADUCCIÓN, CONVERSIÓN

La finalidad lingiiística, quedestacasobremaneraen la obrade Sahagún,
esunapreocupacióncompartidapor otros contemporáneosy colegassuyos.
Estapreocupaciónlingijística seapreciaen losmétodosde recopilacióny tra-
tamiento de los testimoniosnahuasy su afán por reconstruir el México
prehispánicoapartir de la textualidady literalidaddel propiodiscursode los
naturales.Es bien sabida,a tal respecto,la pretensiónde Sahagúnde elabo-
rar un artey vocabulariode la lenguanáhuatí(GaribayK. en Sahagún1992:
11). En su apartado«Al sincero lector» del Códice Florentino (Sahagún
1979: 3) hacereferenciaa ¡a consideraciónde que su obra sirviera de base
paraconfeccionarunacompletísimagramáticamexicana:

Quandoestaobra se comenqe,comengosea dezirde los quelo
supieron:que se hazia vn calepino... (...) Ciertamente,fuera harte
pronechosohacervna obra tan vtil para los quequierendeprender
estalenguamexicana:comoAmbrosioCalepino4la hizo paralos que
quierendeprenderla lengua latina, y la significaciónde sus voca-
bies. Pero ciertamente,no a auido oportunidad:porque Calepino
sacolos vocablos,y las significationesdelIos, y susequiuocationes

3 Frentealas opinión de HowardE CLINE sobre la supuestaexistenciadedes manus-
critos bilingúes copiasde la Historia Generalen náhuatíde 1569—el ManuscritoEnríquezy
el Manuscrito Sequerao CódiceFlo,-eniino—-(Nicolau D’OLWER & CLINE 1973: 194-198);se
impone la aseveración,sostenidapor Garcíalcazbalceta,N. D’OLWER y GeorgesBAUDOT, de
que la únicacopiabilingúeintegraconocidaesel CódiceFlorentinoy queel supuestoManus-
crito Enríquez —mencionadocomounaprimeracopiaenviadaa España—bien puedetratar-
se de la propiaHistoría Generalde 1569 o de los CódicesMatritenses,los cualescontienen
algunastraduccionesparcialesal castellano(León-Portilla 1991:136-144).

Ambrogio CALEPINO (e. 1440-1510),monjeagustinonatural de Bergamo,Italia, que
publicó en 1502 un Diccionario de la lengualatina-italiano. Su apellidovino a convertirse,
porextensión,en sinónimodetodo diccionario latino.
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y methaphoras,de la lechende lospoetas,y oradores,y de los otros
authoresde la lengua latina: autorizandotodo lo que dize con los
dichosde losaulboresde la lengualatina,el qual fundamento,me ha
faltadoa mi: por no auer letras,ni escripturaentreestagente:y ansi
me fue impessiblehazercalepino.Peroeche los fundamentos,para
quienquisiere,confacilidad le puedahazer:porquepormi industria
se an escrito doze libres de lenguajepropio y natural desta lengua
mexicana:dondeallendede sermuy gustosay prouechesaescriptu-
ra, hallar se hantambienen ella todas las manerasde hablar, y todos
les vocablos,que estalenguavsa: tambienauthorizadosy ciertos:
como lo queescriuioVergilie, y Ciceren,y los demasautoresde la
lengualatina. (...)

La inclusión de todo tipo de léxico, como términos,metáforasy formas
expresivas,con su correspondientetraduccióno notasaclaratorias5,viene a
entendersecomoel deseode acumularel depósitolexicográficomásamplio
posible. De ahí la importanciade recogerla mayor cantidaddisponible de
vocablos.En el casoconcretedel texto quenos ocupa,la intención de Saha-
gún de fidelidad y literalidadal discursodel informante,con la acumulación
de un variadorepertorioterminológiconáhuatí,quedabastanteclaraen pala-
brasde él mismo (Sahagún1979 III: libre X, prólogo):

-. - en estevolumenhe tractadode las virtudesmoralessegunla
íntelligenciay praticay lenguajeque la mismagentetienedellas.No
licuo en estetractadola ordenqueotrosescriptoresan lleuadoentra-
tarestamateria,mas lleuo la ordende las personas,dignidadesy ofí-
cío y tractosqueentreestagenteay, poniendola bondadde cadaper-
sonay luego su maldadcon copiade nombressustantiues,adjetiuos
y verbos...

El tema que abordabaSahagúnse prestabaa recogergran número de
estosvocabloscomoformaseventuales,agentes,verbales,sustantivas,etc, en
proposicionessimplesreferidasa oficios y ocupaciones.Estapreocupación
por recopilarliteralmentetérminosy expresionesnabuas—adjetivos,verbos,

«.. mandoqueestos libros todosse Romanvasen:y ansi enRomancecomo En len-
guamexicanaseescribiesendebuenaletra. Es estaObracommoVnarredbarrederaparasacar
a luz todos los Vocablosdestalenguacon sus propiasy metaphorieassignificaQionesy todas
susmanerasde hablary las masde susantiguallasbuenasy malas...»(Sagagún1979: vol. 1,
Libro 1, prólogo).
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sustantivosy metáforas6,se dirigía a proporcionarmaterialesparala elabora-
ción de gramáticasy vocabulariosque contemplarantodaslas facetasde la
vida socialy personal.Era de esperarque el adecuadoempleode éstosper-
mitiera solventardificultadesde comprensión,traduccióne interpretaciónen
las laboresde evangelización7.

La necesidadde asegurarsela correctatraducciónde la doctrinacristiana
exigía la comprensióndel funcionamientodelpensamientonahua,el signifi-
cado de sus categoríasy el entendimientoque de su mensajese hacía.El
conocimientocompetentede la lenguade los naturalesera, deestemodo, un
requisito indispensablepara cualquierintento de traducción intercultural e
ideológica,no exentade dificultades8.

SegúnSahagún,la emisiónde estosaspectosamenazabaconhacermalo-
grary peligrarla futura labor evangelizadora,ademásde haberobstaculizado
la difúsión y comprensiónde los contenidosdoctrinalesentrelos naturalese
incapacitadoa los religiososparaefectuarunaprecisavaloraciónde losresul-
tadosde suesfuerzohastael presente9.

La informacióncontenidaen el CódiceFlorentinoespresentadapor Saha-
gúnen un texto bilingúea descolumnas—la primeraen castellanoy la segun-
da en náhuatí— a las que incorporaun registro pictórico/pictográfice. La

6 A estasúltimas,junto a los adagiosy las adivinanzas,dedicaSahagúnun apartado

especialen el Libre VI, 183 y. -215y.

Fr. ANDRÉS DE OLMos (1547) y luego Fr ALONSo DE MoLINA (1571)y Antonio DEL

RINcÓN (1595)realizaronextensosvocabulariosmexicano-castellanoy castellano-mexicano
con términosy ejemploscon la mismaintención(Ligorred 1992: 123-124), llegandoalgunos
deellos a emplearlas ideaso los materialesproporcionadopor fr. BERNARDINo DE SAHAGÚN
(MOLINA 1992: xxxvi-xxxvii, lv).

8 Se deciade FRAY ANDRÉS DE OLMosque«... babiaromanzadode la lenguamexicana
fielmente,sin añadirni quitarcosaquefuesedesustancia,sacandosentido,no palabradepala-
bra; porque,comodijo él en un prologuillo que a las dichaspláticasy exhortacioneshizo, a
vecesunapalabraen aquellalenguarequieremuchasde las nuestras,y unanuestracompre-
hendemuchasdelas suyas, y porqueson cosade notaren genteque hasido hastaagoratan
menospreciada,quisereferillasaquí.»(LAs CASAS 1967: 437).

SAHAGÚN llega a afirmar «.~ que por falta, de no saberEsto, en nuestrapresenqla
hazenmuchascosasydolatricas: sin quelo entendamos.Y dizen algunosescusandelos:que
sonboneriaso niñeriasporygnoran(sic. ‘~ygnorar) la Raizde dondesalen:quees mcm ydo-
latria. Y los confesoresni se las preguntanni piensanqueay tal cossani sauenlenguajepara
se lo preguntarni aun lo entenderanaunquese lo digan: puesporquelos ministrosdel cuan-
gelio quesub~ederana los que primero binieronEn la culturadestanuenaViña del señorno
tenganocassionde quexarsede losprimerosporhaberdexadoa escuraslas cosasdestosnatu-
ralesdestanueuaespaña»(Sahagún1979 1: libro 1, prólogo).
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informacióncentraly principalestá en el texto náhuatí.La versiónal castella-
no de Sahagúnde esta informaciónpuedecalificarse,sin ser literal, de fiel,
abreviaday correcta.Sólo algunaspocasvecesresultaerrónea,sobretodo en
algunasadicionesexplicativas,de traducciónmuy libre, dondese evidencian
dificultadesde comprensión(Garibay K. en Sahagún1992: 5; LópezAustin
1989: 46 y López Austin en Sahagún1989: 24; León-Portilla 1991: 133).

En cualquiercaso,en la columnaen castellanoes habitualquese omitan
partesdel texto náhuatí, bajo el criterio de redundanciao intranscendencia
informativa, o remitirle un valor exclusivamentelingiiístico cuyaexplicación
es emitida o pospuestaal lector castellano(menolingúe)paracuandose rea-
lice unacopiadefinitiva y acabada10.En estecaso,Sahagúnoptapor unatra-
ducciónlibre y comunicativa,dondesu principal objetivo es reproducirel
contenido,sin respetarla forma original, medianteperífrasis—por le que
dudosamentepuede llamarseya traducción——(Newmark 1993: 82-83), pro-
curandotransferirel significadooriginal de medoque el contenidoy la len-
guanáhuatíseanmásaccesiblesy fácilesde comprenderparael lector(León-
Portilla 1991: 133-134).En cualquiercase,el texto en náhuatíy el castellano
se complementanrecíprocamente(LópezAustín en Sahagún1989: 24).

TRADUCIBILIDAD Y COMPRENSIBILIDAD DE UN FRAGMENTO

Parapoderapreciartodasestasdificultades,y atendiendoa eseinterésde
Sahagúnpor registrar las peculiaridadesdel use y los modos de la lengua

‘~‘ A tal tenor, se ha deteneren cuentaqueen el proyectoinicial decómotenia que ser
concluidala Historia General es muy diferentede la presentaciónfinal que muestrael Códi-
ce Florentino. SAIIAjÚN pretendíaque en los docelibros dequese componia,cadafolio lle-
vase«trescolumnas:la primera, de lenguaespañola:la segunda,la lenguamexicana:la ter-
cera, la declaraciónde los vocablosmexicanos,señaladoscon sus cifras, en ambaspartes...»;
sin embargo,no pudo serasí, porque«.. lo de la lenguamexicana,sea acabado,desacaren
blanco, todosdozelibros: lo de la lenguaespañola,y las escolias,no estahecho:porno auer
podido más,porfalta de ayuda,y de fauor.»(SAHAGÚN 1979 111: 3, y 1992: 21). De estafor-
ma, la columnade escolios,dondeseesclarecierany explicasenaquellostérminosnahuasde
diticil traduccióno comprensióntuvo quesuprimirsecuandohubo de simplificarseel texto a
solo doscolumnasparaunaprecipitadaprimerapresentación.Asi, en la primera columnase
introdujerentanto los comentarioscomola traducción,—siendoalgunosescoliosincorpora-
dosa dicha columnao algunaspartesdel texto náhuatíno traducidasen ella—, ademásde
algunasilustracioneso sus correspondienteshuecosenblanco(NIcOLAU D’OLweR & CLINE
1973: 193-198; LEÓN-PoRTILLA 1991: 133-134).
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nábuatí,nos vamosa centraren un fragmento del capítulo 7 del libro X, el

cual es un ejemploclaro y palpablede la problemáticaen la traduccióndel
náhuatíy las implicacionesque ha tenidoparasu correctacomprensión.En
el Libro X, cap. 7, fol 15 n leemosen sus dos columnasel siguientefrag-
mentobilingúe:

(10 col.) El official de cualquierofficio mechanico:primeroes apren-
diz, y despueses maestrode muchosofficios, y detantosquedel se
puededezir queel es omnisheme.
(20 col.) Toltecatí: in toltecatítlamachtilli, tolú centzon,aman.

En un primer vistazo es evidenteque Sahagúnen la primera columnano
haceunatraducciónliteral ni siquierafiel, sino libre del texto náhuatí; pero,
¿cómoestárealizaday quétérminosestánsobreentendidoso traducidos?En
principio se evidenciantres grupospropesicionalesdesdelos que comenzar
suesclarecimiento:

1 Toltecatí El official decualquierofficio meehanico,
2 in toltecatí tlamachíilli Primeroes aprendiz...
3 toli, centzon,aman. ... y despueses maestrodemuchosefficios,

y de tantosquedel sepuededezirqueel es
omnisheme.

El primergrupo no oftecegran problema.Toltecatles unaforma gentili-
cia: elnaturalo habitantede Tollan o Tullan. Sin embargo,toltecatí tieneotra
acepciónmás extendidaque es la quetoma Sahagúnen estefragmentoy es
la únicaqueregistraFi-. Alonso deMolina como «official de artemecanicao
maestro»(Molina 1992). AunqueSahagúna lo largo de su obra emplealas
dos acepciones,éstasllegana confnndirse’t.

En el Libro X, Cap.29 «sobrelas generacionesquean venido a poblarestatierra,>,
párrafo ím sobrelos «tultecas>,encontramoslas siguientesreferenciasen las que indistinta-
mentesetoma el nombrede toltecacomo gentilicio y profesión(SAHAGÚN 1992: 595).

los toltecas,queen lenguaromancesepuedenllamaroficialesprimos,
segúnsedice, fueronlos primerospobladoresdeestatierra,y los primerosque
vinieron aestaspartesquellamantierrasde México,o tierrasdechichimecas;
y vivieron primero muchosañosen el pueblode Tullantzinco..
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Iii toltecatí rlamachtilli tampocoofrecedificultad, visto el sentidoque le
otorga Sahagúna toltecatíen el capítulo 7; y parece ser traducido de modo
directoy literal. Fr. Alonsode Molina recogetlamachtillí como«discipulo,o
el que es enseñadode otro», siendounaforma sustantivadadel verbo causa-
tivo (te)machtia (enseñar,hacersaberalgo a alguien). Tomándolocomo un
predicadonominal,deberíaentendersecome«el tolteca12[quees] enseñado»
o «el tolteca aprendiz».

El tercergrupo, tolí, cenízon,aman, no parececerrespondersecomelos
anterioresa unatraducciónmáso menosliteral o fiel, sino auna traducción
libre o comunicativade alguno e de todoslos términoscontenidosen él. He
aquí el problemade traduccióny comprensiónde este fragmento.

TRADUCCIONES PRECEDENTES DEL FRAGMENTO

Una traduccióny transcripciónde este fragmente,publicadaen 1961, la
encontramosefectuadapor Dibble y Andersen(1950-70: Libro X, par XI,
25):

Transcripción Traducción

TOLTE(‘ATL: in toltecatí THE CRAFTSMAN. The
tlamachtilli, tolí, centzon,aman crafisman[is] well instructed,

[heis] an artisan.Therewere
manyof them.

De esta forma se estableceque hantraducidoel fragmentodel siguiente
modo,atendiendoa les gruposestablecidosconanterioridad:

Estos dichostoltecastodos senombrabanchichimecas,y no teníanotro
nombreparticularsino el que tomaronde la curiosidady primor de las obras
quehacían,quese llamarontoltecasqueestanto comosi dijésemosoficiales
pulidos y curiosos,como ahoralos de Flandes,y con razón,porqueeransuti-
les y primos en cuantoellos poníanla manoquetodo eramuy bueno, curioso
y gracIoso..

2 Se ha optado,trasversela ambivalenciagentilicia/profesiónquecontieneel término
tolíecatí a mantenerlocomonahuatlismo(tolteca), teniendoen cuentasu compleja carga
semántica.De estemodo seevita caeren peligrosasdistorsionestranseulturalesen su traduc-
ción y se dejaal contextola dilucidaciónde cuál de sus dosacepcionesestáexpresándose.
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Traducción de
Texto náhuatí Texto castellano DiLbIe y Anderson

1 Toltecatí El official de crafisman
cualquierofficio
mechanico

2 In toltecatí primero es The crafisman[is]
tlamachtilli aprendiz... well instructed,

3 3.1. tolí, ... y despueses an artisan.
maestrode muchos
efficios,

3.2. Centzon, y de tantosquedel Therewere manyof
aman/ornan’3 se puededezir queel them.

esomnisheme.

Mientrasquelos desprimerosgrupostienenunatraduccióndirecta,más
bienfiel el primero y de un modo libre el segundo,el tercergrupo se subdi-
vide en dos definicionesde un modo arbitrario, dadoque lo que se hacees
ajustarmásel texto ala glosacastellana—a fin de esclarecerunostérminos
confusos—que abordarsu clarificacióndesdesí mismos.Cuando Dibble y
Andersenabordanla traducciónde este fragmentoparecenfiarse eguiarse
demasiadopor la supuestaliteralidad de la columnacastellana,forzándose
incluso una traducciónpalabrapor palabraa la inversa. De esta forma se
quiere ver toli como un sustantivo,centzon como un cuantitativoy aman
comoun verbo.

El textoen inglésya de porsí suenaconfusoeincoherente,a pesarde su
aparentemayorclaridad: «El artesano:el artesanoestábien instruido,es un
(maestro)artesano.Fueron muchos de ellos». Además, vemos que por la
transcripciónpaleográficadel texto la consideraciónde que centzon,aman
formanunasolaproposición—como sujeto y predicado—es discutible.La
pérdidadel sufijo primariode centzonno se explicaa no serque se le tome
comoobjetoincorporadoal verbo con lo quedejaríade cumplir la función de
sujeto y, portanto,habriade habersetraducidocomo«hewasmanyofthem»,
no «diereweremanyof them».

13 Nota de ANDERSeN y DIBBLE sobreaman: «Readornan, as apparentlyin Acad. Hist.

MS: CorrespondingSpanishtext: “primero esaprendiz,y despuesesmaestrode muchosoffi-
cios, y de tantosquedel sepuededezirqueel esomnis heme”».
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Ello seguiríasiendosemánticay gramaticalmenteabsurdo,puesaunque
se teme la supuestatranscripciónde ornan por aman14,el aumentede per-
fecto o—de ornan precederíaa centzony, aúnsiendoaman el términoa tra-
ducir, habríade sabersea quéverbo se refierencomoparasertraducidocome
el verbo «te be»’5. La puntuacióndel fragmentonáhuatíno hacesuponerque
seaaleatoriao debidaa exigenciasdel ritmo escriturariodel seriptory pueda
así ser obviada, sino que parecetenerpleno sentido como enumeraciónde
términosindependientes,morfelógicamentesimilarese interrelacionadessin-
tácticamente.

Unade las cuestionesquepuede resultarextraña,puesno se da en otras
partesde la traducciónde Dibble y Andersen,es que no se hagareferencia
__antelo confusode este fragmento—a una traducciónanterior,publicada
cinco añosantesy máscentradaen el texto náhuatí,quepudo haberservido
de referencia.

Miguel León-Portilla en uno de sus tempranostrabajes,La Filoso/ia
nahitatí estudiadaen susfrentes (1979),publicadoen 1956, tambiénabordó
con anterioridadla transcripcióny traducciónde este fragmentoofreciendo
unaversión que, si bien respetaLa puntuacióndel texto y realizaunapruden-
te traducciónpalabrapor palabra, planteaotras objeciones(León-Portilla
1979: 261, 363). El texto, en principio, no está tomadodel CódiceFlorenti-
no sinedel C’ódice Matritensede la RealAcademiade la Historia (Sahagún
1907 VIII: fol. 115 v.-116 r.):

‘‘ Una observaciónalentadel manuscritooriginaldel CódiceMatritensedela RealAca-
demia de la Historia (SAHAGÚN 1559-61:cap. VII, fol. 115 y.) despejacualquierduda al ser
clara la lecturadeaman. La pretensiónde DíauLls y ANDERSeN de leeren el CódiceMatriten-
se de la Real Academia de la Historia (SAHAGÚN 1907) dicha forma ornan puededebersea
defectosen la fototipia o a una transcripciónpaleográficapredeterminada.

15 Los únicosverbosquese puedenrelacionarcon el términoaman/ornan cix Fix. Auow-
SO DF: MOLINA (1992)son:

1. Amono. n. bayer cacaoo otra beuidasemejante,o adiuinaren agua. Prete.onaman.
2. Amono, hin. distraherseinteriormente,turbarsealborotarseo desasossegarse.Preterito.

oninaman.
3. Mona darde si cl cordel,o la soga.&c. preterito. oman
4. Mano. nitía. ofrecerofrenda.preterito.onitíaman.
y Mano. ‘lic. poneren el sueloplato, o cosasllanas,o hazertortillas de rnayz,antesque

las cuezanen eí comalli. preterito.onicman.
En ningúí caso,o sintácticao semánticamente,tienensentidoen el texto.
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Transcripción Traducción

Toltécatí: el artista. lii tohecatí: Toltécatí: el artista,discipulo,
tlamachtilli, tolih cenizon,aman. abundante,múltiple, inquieto.

En correlacióncon los gruposestablecidosantes,su traducciónse ha
efectuadoatendiendoa cadauno de los términosde acuerdocon la puntua-
ción original. Estaha sido la siguiente:

Traducción de
Texto nábuatí Texto castellano León-Portilla

1 Toltécatí El official de Toltécatí:

cualquierofficio
mechanico

2 2.1. In toltecatí el artista
2.2. Tlamachtilli Primeroes aprendiz.. Discípulo

3 Tolih centzon, ... y despueses abundante,
aman maestrode muchos múltiple,

officios, y de tantos inquieto.
quedel se puededezir
queel esomnisheme.

Sin embargo,ciertostérminosson traducidosde un modo algo libre. En
concretome refiero al término toltecatí que es traducidocomo artista. No
creo queenestecasoLeón-Portillahayaoptadopor el término«artista»fren-
te al de «artesano»por un purismo historicista’6. En el vocabulariode fray
Alonsode Molina (1992) encontramoscómo claramentese establecela dis-
tinción entre artesanoy artistade acuerdocon les patronesrenacentistas.
Además de la ya comentadadefinición de amantecatíy toltecatí como los
equivalentesal término«official de artemecanica,o maestro»,—entendién-
dose toltecayotlcomo«oficio arteparabiuir»—, registrael término tlamati-

16 Con este comentariose hace referenciaa que «artesano»es un más bien término

reciente.Hastaeí siglo XV se empleabausualmentelos términos«artista»—enel sentidode
Dante—,«artífice»o «artiere»(SANTONI RUGIIJ 1996: 83-84).
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lizmatini’7 comoel equivalenteal término «artista, o maestrode sciencia»,
relacionándoloconel campode las artesy profesionesliberales.

Pudieraserque León-Portillapensaseque adoptandoy privilegiando un
determinadotérmino sobreotro, revalorizaseo hicieseevidenteuna supuesta
consideraciónsocio-culturaldel toltecatl, ajustándoloa los patronesactuales
de la culturaoccidental.Si se atiendeque estoya lo hicieron de forma más
precisaFr. Bernardinode Sahagúny otroseuropeosy novohispanosal tradu-
cir toltecatípor «oficial de artemecánica»,e sea,artesano18,lo de «artista»
resultaun cquivalenteinapropiadoa falta de un estudiomásprofundode las
propiasconcepcionesmexicassobreel trabajo19.

La traducciónde tlamachtilli pordiscípulo no merececomentarioalguno,
másque indicar que León-Portilla no lo asociadirectamentecon in toltecatí,
sino en forma atributivacomotérmino yuxtapuesto,subdividiendoel grupo 2.

La traducciónde tolih come«abundante»puederespondera su conside-
ración metafóricacomo forma plural de un objeto inanimado,quese puede
dar si se trata de una personificacióno metáforasubjetiva2t1.Así suponeque

“ Literalmente«el conocedorde la sabidurias>.Tlarnatilizlli se define a su vez como
«sabiduria,o embaucamiento»,asociandoel sentido intelectual y erudito de las actividades
cognoscitivascon eí sentido ilusorio e imaginativode las artes.

~ Como ya se ha advertido, obviar la diferenciaciónentrelas artes liberalesy mecáni-
cas,que surge a lo largo del Renacimiento,es un descuidoquedificulta seriamentela com-
prensiónde estefragmento,si scquiereentenderel procesode traduccióninterculturalquese
vive en la NuevaEspañaen el s. XVI. El términoprofesionalo artista seaplica a lo largo de
la épocamodernaa quienejerce las artesliberales,caracterizadaspor la preparaciónteórica,
la producciónde pensamiento,la contemplaciónestéticay la autonomi-aproductiva.El deofi-
cial o artesano a quientrabajalas artesmecánicasy recibeunaremuneraciónpor su produc-
ción, la cual escomercializada.Entreestasartes,a las diferenciasde concepción,realización
y consideraciónsocialhayquesumarieslas de carácterformativoy educacional(BLtJNT 1990:
30-33, 42; SANToNI Ruoít 1996: 83-93, 171-178).Sólo algunosoficios logranpasarazarosa-
mentede la segundacategoriaa la otra apartir dels. XVII (GÁLLEGO 1995: lO).

19 Esta extensiónrevalerizantey confusadel termino artistasehacemásevidentecuan-
do encontramosqueFRAY ALoNso DF] MoLINA (1992)registraeítérminoílamaíilizmaíinicomo
el términocorrespondientea «artista,o maestrode sciencia>s,lo que lo relacionacon el cam-
po de lasartes liberalesy la profesionesenlazandocon eí sentido ilusorio, imaginativo y eru-
dito de las artesílamatilíztlí «sabiduria,o embaucamiento».

2<) «Ni tienenplural los nombresdecosasinanimadas;y si ay algunosquele tenganson
raros;porque pensaronporventuraqueerana(n)imados,comolos cielos, las estrellas&c. Y
quandoesto(s)nombresde cosasinanimadaspor metaphorase aplican á personas,tienen
tambiénplural, como si se dixera que (l)os Santosson vnas antorchas,ó luzes»(Carochi
1983: 3v.).
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el discípuloes como «juncias»(de abundantes)y seasociacon tollan e toh-
lan y su sentidogenéricode ciudad, de abundanciao concentraciónde gen-
te, queperviveen el nawatl moderno.

Sin embargo,se ha de señalarque en el texto original del CódiceMatri-
tensela forma que se constataes tolí lo que es transcritopor León-Portilla
comeunah aspiradaal considerarloun saltille, —unaglotal final o aspira-
ción—, marcadel plural. Estesaltille tambiénpodríaconsiderarsecomo un
signobraquigráficoqueindica la supresiónde unani o n, por lo quetambién
se podríatranscribirpor tolin. No obstante,de serpluralizabletolin su forma
deberíasertolimé o toltin21 y nuncatolí. Así, y dadoqueen el fragmentotodo
los términosson singularespor concordancia,ha de considerarsea la forma
tolí o biencomo la forma abreviadade tolin o comola indicaciónde que la
forma absolutatolin ha sufrido alguna modificación que ha hecho que el
scriptor elida el sufijo —n en un acentosaltillo paraquedarfinalmenteomi-
tido en la versióndel CódiceFlorentino22.

Centzones traducidocomo «múltiple» al censiderarsecomo el cuantifi-
cadercentzontli. Centzontlie centzuntlies un sustantivonumeralque vienea
significar «... cuatrocientos;hl. una mechade cabellos,un puñadode hierba»
(Siméon 1996), y figuradamenteexpresainnumerabilidade incontabilidad,
de ahí que León-Portilla le otorgueun sentidofiguradode diversidad.

Por último, traduceaman a partir del verbo m(o)-amana,recogido en
Molina (1992) con la acepciónde «distraherseinteriormente,turbarsealbo-
retarseo desasossegarse>y en Siméon (1996) como «cenmoverse,emecio-
narse,perderseen sus reflexiones,etc.; yem-amama[sic.] (Olm.) es atolon-
drado,extravagante,perverso.Nite—perturbar,inquietar,molestar,aburrira
alguien,él me molesta.».No obstante,el caráctertransitivo y reflexivo del
verbo amanano se ajustaa la forma aman que es consideradaforma verbal
de perfecto.Aunquealgunasformasdel perfectopuedanusarsepara formar
adjetives(Launey 1992: 108-110, 151), éstatendríaque haberresultadoser
m(o)-amanqui,por lo que aquí«inquiete»es unapresuposiciónarriesgaday
poco sólida de traducción.

21 «Destasegundadeclinacionson los nombresacabado(s)en lí, en tíl, y en in, queen

el plural pierdenest(as)terminaciones,y en lugar dellastomanmé,6 tín...» (Carochi 1983:
libro 1, 4 y.)

22 En el manuscritooriginal del Códice Matritensede la Real Academiadela Historia,
cap.VII, fol. 115 y. seleeel fragmentocorrespondientedel siguientemodo: «Toltecatí:In tel-
tecatl,yn teltecatí,tlamachtilli toIl, centzon,aman.»
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León-Portillatraduceel texto literalmente,obviandola hipotéticaliterali-
dad de la glosa castellana,lo que hacemásprecisesuacercamientoal texto
original con una traducción literal. Sin embargo,no realiza una traducción
muy comunicativani semántica,puesel significadoqueda aún oscuroy no
estáclaroel trabajoetimológicoy lexicográfico, tomándosealgunasliberta-
desen la traducciónde algúntérmino.

TOLI, CENTZON, AMAN: UNA PROPUESTADE TRADUCCIÓN

Sin quitarle méritos a los acercamientosde Dibble y Andersen,y León-
Portilla, puessuspasesprevios no dejande serimportantescontribucionesal
esclarecimientode este fragmento; a continuaciónse propone un aborda-
mientedistinto para la resoluciónde les problemasde traducciónque impli-
cael grupo tolí, centzon,aman. Paraabordarla traducciónde estegrupo, se
hace obligadauna identificación morfológicade cadauno de los términos
que permitasu análisis léxico y sintáctico.

Tollí, tu/li, o tollin es un sustantivoque significa «juncía,e espadaila»
(Molina 1992)y a le largo de la obrade Sahagún(Libro XI) se suelerecoger
en composicióncomotérmino incorporado—raíz nominal— o términoprin-
cipal -—forma absoluta-:tol— toli—--, —-tolin, -——tollF~. De acuerdecon este
usese puedeestalecersus diferentesradicalesdel siguientemedo:

Raíz nominal Sufijo primario Forma absoluta
Tol- -di Tollí, rol//li
Tol-/tolí -in/-n Tolin
Tau— —n Tollín24

De esta forma se podría sostenerque la forma taU aquíexpresada,pro-
bablementeno seauna forma sustantivaabsoluta,tal y comopuedesuponer-
se ——rol//ji——, sino que sea una forma radical sustantivaque carecede sufi-
jo primario -—toli[-nJ—-. Si come indica Horacio Carochi«Algunos pocos

23 Caltolí (pastode caballos,carrizo); ítzíolin (juncias);tolpotlactli (espadañas);tolimi-
lii (juncias);petíatollí (junciasmedianas),ctc.

24 En estetercercaso, e incluso enel segundoen eí casode loli4)n, podriaponersede

manifiestoun procesodedoblesustantivización,mediantela adición deun sufijo •in aun sus-
tantivo sufijadoen—di,
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nombresay de cosasanimadasque acabanen n, que en el plural tomanmé,
é tin,...» (1983: libro 1, 5v), es posibleque toli-n perteneciesea este grupo.

Centzonigualmentepareceuna raíz nominal carentede su sufijo pri-
mario,contodaseguridadderivadadel sustantivocentzontli. En el vocabula-
rio de Fr. Alonso de Molina (1992)es registradaestapalabracon la siguien-
te acepción:«quatrocientoso vnamatade ortalizao de yerua».Estoparecería
corroborarla hipótesissobrela morfologíade tolí y los relacionaríadentro
del camposemánticode las plantas.

Aman es un término del queno hayreferenciaconcreíaen los vocabula-
rios y, por lo tanto, suetimologíase hacedificultosa. La claveparasu escla-
recimientopareceuna vez másestaren la mismaobrade Sahagúny ponede
nuevoen relaciónlos tres términoscomopertenecientesa un mismo campo
semánticoy grupo morfológico. En el libro XI, fol. 183 it, la col., lin. 6-9 y
Y col., lin. 5-7 encentramosel siguientefragmentosobrelashierbasqueno
son comestiblesni medicinalesni ponzoñosas:

(l~ col.) Ay otrasjunciasde estasquese llaman tolyamano ato--
Ii no son rrecias. tambienhazendellaspetates.

(Y col.) Teliaman,yoan itoca, atoli; amo chicaoac,xaqualtic,
papaiacani;nicpetlachioain toliama, in ateli.

(trad.) Toliaman,y su nombreatolí: no es fuerte, machacada25,
sueledeshacerse26;yo hagopetatesdel toliama, del atoli.

Si tomamosestesustantivocompuestotoP-aman,toii-ama, o a-toli como
elementodesdeel que identificar su erigen etimológico, aman podría ser
consideradoo bien como una forma absolutaama-n —no registrada—o
como unaforma radical de las formasabsolutasaman-tU e ama-ti, papel27.

25 Xaxaqualtíc: «carneo fruta magullada,o cosa semejante».Xaqualtília. nitía-:

«machucar,sonajaro ablandarfruta o cosasemejantecon los dedos,o magullar». (MOLINA
1992).

26 Papayana.nula-: desboronarterroneso cosasemejante(Molina 1992). Paraentender
mejor comoseharesueltoestatraducción,hayquetenerencuentaquela forma eventualindi-
capropiedad(LAUNEY 1992: 155) o biendenotala condiciónresultantede la accióndelverbo
(SULLIVAN 1992: 186).

27 Toli-a,nanpodríaen estecaso suponersevinculadocon el verbo m<’o)-amana como
pertenecientea la misma familia morfeléxica.El acercamientointuitivo de León-Portillano
habriasido de esemodo másacertado.
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Estahipótesis parecesostenersede momentosi partimos de una relación
morfosintácticacon los otros dos términosenjuego.

El hechoes quenos encontramosconunaseriedetérminosvegetalesque
aparecensin su correspondientesufijo primario y, por tanto,a primera vista
despistanen su identificación, llegandoa considerarseo bien otra clasede
palabraso bien erroresmorfológico-ortográficos.Sin embargo,tras un cui-
dadosorepasode las caracteristicasgramaticalesdel náhuatí, se presentan
como todo lo contrarioal encontrarnoscon que tal recursoexpresivoes un
usesutil de la lengua,perfectamentesistematizadoy que respondeal campo
expresivode la metáforay el sentidofigurado.

La explicitación de esteuse lo encontramosen la gramáticadel padre
Horacio Carochi (1983), sobre la segundadeclinacióndel nombre, libro 1,
cap. 20, parraf.2, pp. 5 r.-v., [repetido a suvez en Paredes(1979: libro 1,10)]:

Aduiertaséque ay algunosnombresimperfectos,y mutiles,por
queles faltasu final ti, tli, ó algunade lasotras,porquesedizenpor
mofa, y vituperio, ó por quedenotanmutilacion, 6 falta de la per-
son(a)6 cosade quiense dizeo.Estostomanen el plural m(e) si les
falta la final ti, y si les falta otra(te)rminaciónde (l)asordinariastli,
Ii, in, toman mé, 6 tin. Quandeacabanen vocal breuecomo ixtepe-
tía es señalqueles falta la final ti, estenombre se componede ixtli,

la haz, ó cara, y tepetiatí, tierra dura; y significa ciegocon carna~a
en los ojos, y por metafora tonto, Plural ixtepellamé. Si la vocal
tuuieresaltillo final le faltarála terminaciontli, comoquatatapá,des-
melenadode quaitl, cabe~a,y tatapátli, manta gruessavieja, y
remendada,Pl. quatatapátin.Si el tal nombreimperfectoacabareen
consonante,aunqueseaenc, (digolo porqueordinariamentelos aca-
badosen c, no son imperfectosy. g celic quauhtic)siendosubstan-
tiuo, y no adjectiuoverbal le faltará otra de las demasterminaciones
tu, Ii, in, comoixtecócoyoc,el quetiene hundidaslascuencasde los
ojos, Pl. ixtecócoyoctín, de ixtecóceyoctli cuencade los ojos muy
hundida.

Tras leer el texto de Carechino cabemásquepreguntarsesi ante lo que
nos encontramoses ante sustantivosimperfectoso mútilos. La confirmación
podría estaren sabersi estostérminosson registradosen otra partedel Códi-
ceFlorentino comodichosmútilos o si estánfuncionandocometales,expre-
sandoun sentido figurado o metafórico,tanto de mofa comede imperfec-
clon.
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La segundacuestiónes evidente.Sahagúnno traduceestefragmentolite-
ralmente,sino figuradamente,y no por comodidadsino por la dificultad de
traducirlo de otra manera.Pero,¿estáhaciendouna gtosadel significadoy
sentidodel conjuntode los términoso se estácentrandoúnicamenteen acla-
rar el significadode un solo término?

En principio pareceque únicamentese centraen hacerunaperífrasisde
un término principal que es mencionadoen otra partede suobra y que res-
pondea las característicasde estos «nombresimperfectosy mútilos». En el
Libro VI de las oraciones,adagios,adivinanzasy metáforasencontramosla
voz centzon(Sahagún1979: cap. XLI, fol. 187 y.):

(l~ col.) Todo lo sabe. Este refran se dize, por via de mofa de
aquel quesejactade quesabemuchascosasy a estadoen muchos
lugaresy havisto muchosacayecirnientos.Y ansidizessedesteCení-
zon vel ácic: «Mill cesassabey enmill cosasse ha visto»

(2~ col.) Cenízon,vel acic: itechpamitea in acamiiec tlamantli

quimati,amatí,tlacuilolli ano~eitía netlaiecoltiliztli, in iuhqui tepuz-
pitzcaietl, quauhxincaiotl, teocuitlapitzcaiotl,much vel quimati, ic
miteaitechpa.Centzon,vel udc.

(trad.) Centzonhuel ácic
2t: se dice de quienmuchascesassabe

—amates,pintura e algúnoficio, como fundición de cobre,labrado
de madera,fundiciónde metalesnobles—todasbien las sabe29;asi
sedice de él: cenízonhuel ácic.

Centzones un término recogidopor Sahagúnen un refrán que «sedice
por via de mofa»y queestádesignandoa unapersonaqueparticipaen varias
actividadesprofesionalesy habilidadestécnicas.No sólo nos está indicando
el empleoexpresivode un sustantivomútilo, sinetambiénenclavándoloen el
camposemánticode laprofesionalidad.Su sentidoúltimo, enel fragmentoa
traducir,habrátodavíade esperara ver cuál es su interrelacióncon susotros
destérminosasociados—-tolí y aman-—,pero de mementoel camino se va
aclarando.

28 La traducciónconcretadel adagioseráobjetode un posteriortratamientoporsu estre-

chavinculacióncon eí problemadela traduccióny comprensiónde los sustantivosmútilos,por
tal motivo demementosehaoptadopormantenerloen su formaoriginal enestatraducción.

29 Much vel commali: experimentadapersona.(Molina 1992)
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Lassospechasse confirmany ya sepuedeestablecerquelos términosconte-
nidosal final del fragmentohansido objetodemutilación; pero,¿quéforma abso-
luta sehamutilado?Michel Launeydedicaun apartadoaestaclasede sustantivos
mútilos baje la denominaciónde «nombrestruncados»(Launey 1992: 211-213).
En él establecequeestetipo de sustantivosse manifiestano comonombresde
plantasy animaleso como nombres«expresivos»,—principalmentesobre-
nombrese designacionesdeunaenfermedad—,tratándoseen el segundocasode
sinécdoques,tropo consistenteen designarun objete por alguna de sus partes
(Launey 1992: 211). Asi se puedeconsiderarque aquí nos encontramoso con
nombresde plantasque,por su forma imperfecta,tendríanun sentidometafórico
a concretar,e con sustantivosno compuestosqueexpresanunasinécdoque.

Anteriormente, seespeculócon la posibilidadde quebu fuerael mútilo
de algunavariantede tollin, y aman de un posiblesustantiveamantli. Sin
embargoy a partirdel comentariode Launey, la nuevaluz quearrojael cam-
po semánticode centzonnos hacedirigir nuestraspesquisasdel campode las
plantashaciael campode los oficios y la técnica.

Si bien los mútilos mostradoscomo ejemplo en Carochi se haceneli-
diendo o suprimiendoel sufijo absoluto-ti, haciendoplural en -mé, y les
sufijos primarios -tu, -Ii e -in tomandoel plural -méo -tin, no son losuníces.
HoracioCarochidice que los mútilos se forman«porqueles falta su final ti,
tu, ó algunade las otras [desinencias]»(1983: 1, 20, 5 r.-v.). Si esto es así,
hemosde considerarotros sufijos nominales.

Sin descartarque puedatratarsede un sentidoconnotadoy no denotado
(o viceversa),cabria la posibilidadde considerarlesgentilicios mutiladosen
los que se llega tanto a la raíz del gentilicio comodel topónimo.En tal sen-
tido toil y aman podría hacerreferenciaa les topónimos/gentilicios:Tolú)-
[t]lan/tol¿%-teca-d, y Aman-tia[nj/aman-teca-tl.

Ya se mencionóconanterioridadlaambivalenciasemánticadeciertostér-
minos gentilicios como nombresde profesiónen el casode roitecatí. Tolte-
cari y amantecatíson sustantivosgentilicios de lugarescaracterizadospor ser
el lugar de residenciade artesanoso porquesusmoradoreseranafamadosen
actividadesartesanales30.

30 Tollan o Tula era«sinónimode capitalquereunióen susbarriosgrandesartíficesy

constructores,dio fama a sushombresmuchotiempo despuésde su desaparición»(LÓPEZ
AusTíN ¡973: 68), mientrasqueAmantíaera un calpulli a las puertasdel TemploMayorocu-
padopor «tultecáyotl,labranderas,tintoreras,plumeras,pintores»(LÓPEZ AusTíN 1973:66-67;
RoJAs 1992: 39, 160).
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Como en el casode toltecatí, el gentilicio amantecatídejó de significar
el gentilicio propiamentedichoparaacabardesignandoa un grupo socio-pro-
fesional determinado,olvidándoseel nombre de la profesiónen sí (López
Austín 1973: 68). Molina defineamantecatícomo«oficial de artemecanica»
(Molina 1992)y como en el casode toltecatíno registramásacepción.Tal-
becady amantecadson así presentadoscomosinónimos—oficiales de arte
mecánica—con el matiz de que toltecatíes máspropio para el maestroy
amantecatíparael que hace labor de plumajeria31.

Sahagúnmencionaya a los amantecasdentro de les toltecascomo un
grupo profesionalde éstos,y mencionaotras artesasociadasa los toltecas
que tambiéntuvieronun lugar en Amantía(Sahagún1979: 596):

Los queeranamantecas,quesenlos quehacíanobra de pluma,
eranmuy curiososy primos en lo quehacian,y tanto queellos fue-
ron inventoresdel arte de hacerobra de pluma, (...)

Tenian asimismomiícha experienciay conocimientolos dichos
toltecas,quesabíany conocíanlas calidadesy virtudes de las hier-
bas, (...) y por la granexperienciaque teníande ellas dejaronseña-
ladasy conocidaslas queahorase usanparacurar, porquetambién
eranmédicos(...). Elles mismos por su gran conocímientohallaron
y descubrieronlas piedraspreciosas,y las usaronellosprimeros,(...).

(- .-)
Y tan curiososeran los dichostoltecasquesabíancasi todos los

oficies mecánicos,y en todos ellos eranúnicos y primos oficiales,
porqueeranpintores, lapidarios,carpinteros,albañiles,encaladores,
oficialesde pluma,oficiales de loza, hilanderosy tejedores.

Despuésde ver estaposible asociaciónconnotativao denetativaentre
tolí/toltecatí y aman/arnantecatí;a un nivel semántico,¿quésignifica esta
sucesiónde mútilos conreferentetanto vegetalcomoteeno-profesional?¿Por

~ Ambos sustantivospuedenconsiderarsecomotérminosendesarrolloporcontracción,
de especieaclase,delgentilicio aJaprofesión(actividadubicadaen eJ topónimo); o de expan-
sión, declasea especie,dondelas habilidadesdel oficio dealgúngrupoprofesionalse hicie-
ron extensivas,denominandoy caracterizandoa toda la comunidad.Tambiénpuede darseel
casodequeseanel resultadodeunaevolucióndel referentedondehapermanecidoel signifi-
cantetoltecadcon un cambiode significado,derivadopor unatransformacióndiacrónicadel
referente,permaneciendocorrespondenciasanterioresque originan conflictos por polisemia
(LÓ~nz AusTíN 1978: 171). En cualquiercaso,estacuestión,comose puedever,estáaúnpor
clarificar.
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quédicha enumeración?¿Nomanifiestanen sí, en suambigúedadsemántica,
un conflicto polisémico?

La respuestaa esta cuestión, imprescindibleparala correctatraducción
del fragmento,la encentramosenlos procesosde retornoy simplificaciónde
la lengua náhuatí. Los denominadosretornos,como definió Alfredo López
Austin, son procesosde derivaciónsemántica,muy habitualesen el náhuatí,
provocadapor la simplificación de la palabrashacia sus formas radicales
(López Austin 1978: 168). La formación de los sustantivosimperfectoso
mútilos no escapaa estefrecuenteprocesode derivaciónsemántica.

Come se puede prever,de la simplificaciónde los retornessurgencon-
fictos polisémicosque deben serresueltosmedianteaclaracionesy uniones
de sinónimosque recarganel discurso(López Austin 1978: 168-169). Ya
hemosviste en los análisisetimológicosy semánticosiniciales dicho proble-
ma paraaccedera sus referentesy significados,pues los mútilos comofor-
masradicalesnoshan remitido a variadasformasabsolutas,sobretodo en el
casede toP y aman.

Pararesolveresteconflicto, la acotaciónsemánticano vienetanto por los
sufijos —en los que reside buenapartede la carga semántica—-,sino en la
enumeraciónparalelisticade sinónimos.Estostrestérminosyuxtapuestoshan
ido definiendoy acotando,con sureiteraciónmorfosintáctica,un determina-
do campode significadoy cargasemánticamediantela redundancia.Su sen-
tido está definidopor estartodo el fragmentocontextualizadodentro de un
capítuloque trata sobrelos oficialesplateros—teocuitlapitzqué-—y los ofi-
ciales de la pluma —amantecá——,y además,porque su morfologíada a
entenderqueéstosestánexpresadoscomovaloraciónmenospreciativao indi-
caciónde un estadoincompleto.

En cualquiercasoen el conflicto polisémicose evocauna seriede aso-
ciacionessemánticasque establecenrelacionesmetonímicasy metafóricas
con sus referentesetimológicos,las formasradicales.Es posible que en el
procesode simplificacióna travésde las formasradicales,—los sustantivos
mútilos—, se denotetanto la materia/material,-—objeto, medie, instrumen-
lo——, comoa les gentilicios consu significadoprofesional,—sujeto, agente,
transformador—,de forma metonímicacomo sinécdoques32.

32 No estáde másrecordardenuevoquelos mútilos,en un primermomento,nosremi-

tían a formasabsolutasdel mundovegetal. El toltecatí y amantecatícomooficiales mecáni-
cesse asociana plantasqueson empleadasen la confección dediversoselementos(petates,
amates,asientos...).No olvidemosquelos toltecas«.. sabíany conocianlas calidadesy vir-
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Por otra parte,en los términosen forma absolutalas imágenesvegetales
tendrían un valor connotativo.El mútilo por su connotaciónvegetal se
expresacomo metáfora.La imagen simbólicatransmitela idea de creci-
miento en proceso,de desarrolloincompleto,de significantecarentede la
totalidaddel significadodel referente33.De estaforma se refuerzael signi-
ficado de desarrollo y aprendizajey se asegurael logro de la intención
comunicativade expresartoda la cargasemánticade la imagenmetafórica
del desarrollo-crecimientovegetaly metonímicade identificacióndel pro-
cesode desarrollo-aprendizajecon el de la accióndel agentesobresumate-
rial de trabajo34.

De esta forma se entiendemejorel hechode por qué Sahagúntraduceel
fragmentocomo des oracionesrelacionadastemporalmentecon la fórmula
«primero.., y después...».Evidentementeen el texto original no se expresa
estarelación,pero claro es que lo que Sahagúnhacees una perífrasisdonde
esta explicando la culminación del procesode formación y desarrollodel
«aprendiz»con la consecuciónde la categoríasocio-profesionalde «maestro»

tudesdelas hierbas,quesabíanlas queerande provechoy lasqueeran dañosasy mortiferas,
y las queeransimples;y por la granexperienciaqueteniandeellasdejaronseñaladasy cono-
cidas las que ahorase usanparacurar,porquetambiéneranmédicos»(SAHAGúN 1979: 569).
Al igual los amantecassededicabanno sólo al mosaicode pluma,sino tambiéna la medicina
(LÓPEz AusTíN 1973: 66).

~ No podemosolvidar otrasconnotacionessemánticasy simbólicasapartedel decreci-
miento y desarrollo.Germinación, frescura, fragilidad, diversidad y multiplicidad son otras
connotacionesque enriquecenla concatenaciónde mútilos comorecursoexpresivocon carac-
ter metafórico. Su asociacióncon el términotoliaman/alollín, referentetanto para tolí como
paraaman, ya hemosvisto quesecaracterizaporsu facilidad paraserdesmenuzadoy traba-
jado fabrilmente.Atoltíc, «cosamuy blanda,comohigo muy maduro.&c.» (MoLINA 1992)es
una formaadjetivaagentequecalifica aun determinadoobjeto conlas cualidadesdel atollin.
El tolli y el centzontlítransmitenla ideadela incontabilidady diversidad.Aman seasociatam-
bién a otra forma adjetivaagentequees amaneuac, que en MOLINA es recogidacomo «cosa
tierna nueuay reziencogida» (MoLINA 1992) y en SIMÉON como «amaneuno amaneune:
Reciente,nuevo, tierno, recientementecortado;quin amaneua(Olm.) fresco, tierno, reciente-
mentecortadoo plantado»(SIMÉoN 1996). Centzontlí,por otro lado, es tambiénun «pájaro
cantor,que imita el canto de los otros pájaros»(SísiÉoN 1996), y lo pone en relacióncon el
procesode aprendizajemecánicoy de ausenciade iniciativa productiva.

~ Si ademásatendemosa los sentidosquelos mútilos expresancomoson, segúnCARO-
CHI: 1) mofay vituperio,2)denotanmutilación,3) falta dela personao cosadequiensedicen;
es evidentequedirigidos a calificar o definir a unapersonaindican unacarenciaquesólo es
solventablesi el procesodel queesinicio termina.El toltecail tlamachtilli puedeasícenside-
rarseun sujetopaciente.
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toltecatí. Esta categoríaes definida en los apartadossiguientesa estefrag-
mentoa lo largo del capítulo 7 en sus diversasespecialidades.

Sahagúnno hacemásqueadelantary anunciarcómo secompletael sen-
tido de esosmútilos que en el momentode definir al toltecatí tlan¡achtilli
expresanun estadode imperfección. Sahagúntraduce libre y sucintamente
todo el fragmento«toltecatítlamachtiiii, teli, centzon,aman»como «prime-
ro es aprendiz».Sahagúnincluye el «después»en tanto queestásugeridopor
el sentidoimperfectivode los mútilos y explicasu uselingúístice. El sustan-
tivo mútilo expresael sentidode que no se es por defecto lo que sedice sen
Sahagún,por contra, le interesamás expresarlo que se es de modo perfecto
y define, en definitiva, los que es toltecatl.

SalvadorDíazCinteraindica que el sentidodel adagiocentzon,trnel ácic
es que en él se nos estáhablandode alguien que sabemuchascosasy ledas
ellasbien (Diaz Cintera 1995: 107). DíazCinteracaptaperfectamenteel sen-
tido dcl texto original, pero caeen una literalidad que más queaclararplan-
tea problemas.Traduce«Centzenve? acie» come«Bien ¡legó a cuatrocien-
tos», aplicandomásbienun modelode traducciónpalabrapor palabradonde
los términos que denotanparticularidadesculturalesse traducenliteralmente
(Newmark 1993: 82).

Sin entrartodavíaen el análisissemántico,es obvio queen la traducción
seconfundeal sujetocon un objeteverbal en cuyo caso,unavezmás, la sin-
taxisde la oraciónestaríaequivocada,pueshabríadebido ser Intel centzona-
cíc. Obviamentela sintaxisno estáequivocaday de lo que hay que partir es
de la intransitividaddel verbo¿Ú>~.

En Alonso de Molina define este verbo como «llegar con la mano, o
alcan9arconella a dondeesta,o llegar al lugar dondevoy. Pretéritoonacic»;
y tambiénrecogela forma velad,«venir la cosajusta,pre. veloacie»(Moli-
na 1992).

Manuel Ballesteros,por su parte,recogeotras acepcionesempleadasen
la obra de Sahagúny define ¿ci como «cumplirse o perfeccionarse,pret.
oacic (‘ouelac¡c~) (E 161. Cap. 2)1/ Llegar (ynouelacíc).(E 162 y. Cap. 2)»
(BallesterosGaibrois,Sahagún1964: 259).De estemodo,vemosque se usa
indistintamentecon o sin la partículaadverbial Intel de intensidado posibili-
dad, y ademáscon la acepciónde desarrollarseo cumplirse.

“ En igual despistecaenDínnLE & ANDERSeN (1950-70: Libro VI, parteVII, cap.41,
224), quetraduceneí adagiocomo«hehath beenable to achievefour hundred>,,él fue capaz
de conseguircuatrocientos.
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Por otro lado, la desinenciaverbal de perfectodel verbo podríatambién
censiderarseunaforma agentepuesel aumentode perfectoestáomitido y da
pie a las dosconsideraciones.En Simeón se recogela palabrahacie come
«cabal,perfecto, lleno de cualidades»(Simeón1996). Así, sus posiblestra-
duccionesson que«centzon,—el «mata»incompleta—,bien se desarrollóo
completó»;«alcanzóo llegó a algoo a algúnlugar»; «seperfeccionóy ajus-

o bien «eso puedeserperfectoo cualificado».
Esto vendríaa ratificar lo dicho hastaahora, si se entiendeque dicho

centzones un «matita»mutilada,un aprendizque aún tiene que crecer,un
pájaro que repite lo que se dice, alguienque se creeque «todo lo sabe».El
texto original dice cómoes el cern’zonqueseha completado,elqueyaeshuel
¿cíe, bien virtuoso,cabal y perfecto.Sahagúnobvia el significado original
del texto y hacetodo lo contrarioa lo quehizo en el fragmentoque estamos
intentandotraducir: haceunaexplicaciónglosadadel significadode uno de
los términoscontenidosen el texto,el sustantivomútilo centzony susentido
de mofa.»Aquelque se jacta de que sabemuchascosasy ha estadoen
muchoslugaresy ha visto muchosacayecimientos»,sin sercierto e sin dar-
le crédito, ése es un centzon.

Así, cuandoSahagúndice que«... despuéses maestrode muchosofficios y
de tantosquedel se puededezirqueel es omnisheme»está diciendolo mismo
que el informantenahuaque define lo quees centzonIntel ¿dccomo «... quien
muchascosas[cosasde toltecas]todasbien las sabe».Sahagúnno estáexpresan-
do el significadoy sentidodeboíl, centzon,aman,sino lasugerenciadeperfección
queseexpresaen el estadode imperfecciónde la seriede mútilos enunciados.

La traduccióndel fragmento,quenos havenido sirviendode mctay pun-
te de partidaa la vez, se nossirveentoncesen bandeja.Cualquiertipo de tra-
ducciónes posibleahoraatendiendoal useque queramoshacerde la infor-
macióncontenida.Aquí se exponencinco posiblesejemplosbaje diferentes
criteriosde traducción:

Textooriginal Toltecalí: in tolteca!1
tlamachtíllí, tolí,
centzon, aman

Traducciónpalabrapor palabra Tolteca: el toltecaaprendiz,un jun-
ce, unamata,unajuncia

Traducciónliteral Tolteca: el toltecaaprendizescasi

un junco, casi unamata,casi una
juncia
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Traducción comunicativa 1 Tolteca:el toltecaaprendizes casi
un tolteca, casi todo lo sabe,casi
es un amanteca

Traduccióncomunicativa 2 Tolteca:el toltecaaprendizes casi

oficial, casi maestro,casiartesano
Traducción libre 1 Tolteca:el toltecaaprendizcopia lo

que otros hacen
Traducción libre 2 Para ser un tolteca,para cumplirse

cernemaestroartesano, hay que
serprimeroaprendiz,unamatade
hierbaqueacabadebrotar y aúnle
falta muchopara quese pueda
decirquelo sea.

CONCLUSIÓN

Es lamentableque,apesardela importanciade estefragmentoy de haber
sdotraducido variasveces,nuncase hayatomadocomoun problemaserio
su traducción.La presuposiciónpor algunosespecialistasde quela literalidad
y la traduccióndirectason predominantesen el tratamientode los textos en
náhuatícontenidosen el Códice Florentino por su compiladory traductor,
fray Bernardinode Sahagún,ha tendido a privilegiar en exclusivala infor-
mación contenidaen el texto castellanoa causadel desconocimientoo
incompetenciaparaaccedera la informaciónen él contenida.

El interéslingúistico de Sahagúnno deja de depararsorpresasen este
sentido. Su preocupaciónpor recogeren suuso la lenguanáhuatínos es de
granutilidad, puesnos sirve par-aver cómociertasformasexpresivas—en el
presentecasoel sustantivomútilo o imperfecto,tan característicode la len-
guanáhuatícomelos difrasismos—son empleadaspor susinformantes,tex-
tual y contextualmente.

El hechode queestaforma expresivahayasido tan pocoestudiada,inclu-
soolvidadaen algunasgramáticasrecientes,ha impedido la correctatraduc-
ción y comprensiónde este fragmento.En consecuencia,se ha intentadosu
resoluciónmediantedespistadastraduccioneslibres e crípticastraducciones
literales, alejadascon muchode la intención comunicativade la obra de
Sahagún.

En cualquiercaso, la resoluciónalternativaquese ofreceno ha de tomar-
se como la conclusiónal estudiode ésteo fragmentossimilares,ni siquiera
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un cuestionamientode la competencialingiñsticay la labortraductorade los
meritorios autoresmencionados,la cual no puedeponerseen duda, sino un
mero parchey un acicatepara seguirtrabajandoen estosproblemasde tra-
duccióny comprensión,queno dejande abrirnosnuevaspuertashaciael pen-
samientoy la cultura nahua.
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