Un circulo de lectores:
Miradas sobre los celtas del NO. de la Peninsula Ibérica

Los textos aqui reunidos pretenden ser miradas, desde distintos &ngulos y perspectivas, sobre los celtas
del NO. Peninsular y la pretension de su recopilacion no es la de ofrecer eruditos estudios cargados de fuer-
te aparato bibliografico y con posicionamientos que crean estar en posesion de una verdad indiscutida e
indiscutible. Por el contrario, el objetivo al solicitar estos textos a sus autores fue el de que reflejaran una
mirada personal, distendida, mas en la linea de la reflexion ensayistica de divulgacion que otra cosa. La fi-
nalidad era componer un circulo de lectores que siguiendo una analogia con la obra del escritor Juan Goy-
tisolo, firmada como Un circulo de lectores, (Las semanas del jardin. Alfaguara, 1997) fuera “un grupo de
lectores activos y apasionados” que escribieran en torno a la elusiva historia de los celtas. Los origenes,
intereses, preferencias e ideas de los componentes del circulo constituyen casi una rosa de los vientos de
la arqueologia e historia antigua del NO. Peninsular, lo que ha podido suscitar una corriente centrifuga
aunque la convencion tematica de cefiirse a “los celtas” ha hecho las veces de contrapeso. En todo caso
este circulo de lecturas no pretende cerrar nada sino mas bien abrir un debate sobre el sentido del celtis-
mo, hoy dia, en Galicia a través de lecturas personales, casi intimas algunas de ellas, de investigadores que
han abordado la cuestion del celtismo o que han proclamado su rechazo a hablar de celtas en el NO.

Debo reconocer que el origen de este “circulo de lectores” fue el texto de Cesar Parcero. Su lectura me
hizo reflexionar no solo sobre la cuestion céltica sino también sobre las formas de escritura y comunica-
cién en arqueologia. El ensayo de Parcero me proporciond asi la idea de este conjunto de reflexiones per-
sonales. Le debo agradecer ademas su absoluta disposicion a que esta idea se llevara a la practica ain
cuando implicara un retraso en la aparicion de su texto. Al resto de los autores les debo su disponibilidad
y el cumplimiento estricto de los plazos. Los textos son desiguales en extension y enfoques, pero el obje-
tivo no era su homogeneizacion. En todo caso, si alguien es responsable de posibles desajustes en ese sen-
tido es este compilador que no supo transmitir mas eficazmente la idea central de este circulo de lecturas.
Personalmente creo que esas diferencias en los textos reflejan ampliamente las personalidades de sus auto-
res y ofrecen una lectura en mosaico, mas rica, plural y diversa que los posicionamientos fuertemente
atrincherados de “celtas-si” o “celtas-no” que han caracterizado la situacion de las dos Ultimas décadas.
Creo que son materiales para construir espacios de didlogo y discusion cientifica sobre una realidad -con
maltiples facetas- que no podemos obviar.

Gonzalo Ruiz Zapatero

ENTONCES, MO, SOMOS
SERFIS CFLTAS? M W CASTRENCS

FERO, <QUE DICES? NOSOTROS SOMOS CELTAS DE PuRA cEpa bIcEN. B : %’éﬁgﬂg‘gg';éggﬁ PR
QUE SOMOS CASTRENOS LOS QUE QUIEREN APARTARNOS DE LA : LOS TECHOS, POR EL COLOR DE LAS
PIEDRAS DE LOS MURCS EN INVIER-
NO... YO OPING QUE NO TENEMOS
NADA QUE VER CON LOS CELTAS

Vifietas de Carreiro, P. (2004): Os Barbanzons. En el ocaso de la Prehistoria. Toxosoutos, Noia.
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Dentro de las muchas “leyendas urbanas” que
los tiempos postmodernos han ido creando hay una
gue me resulta especialmente curiosa en la medida
en gue se basa en hechos reales. Esté bastante ex-
tendida la creencia de que el disco “Dark side of
the moon” de Pink Floyd es una musicalizacién ba-
sada en la conocida pelicula “El mago de Oz”. Al
parecer si se escucha el disco al tiempo que se ven
las imagenes de la pelicula, hay no menos de 70
coincidencias entre ambos, del estilo de finales de
cancién coincidentes con pausas (fundidos) en las
imagenes, coincidencia entre las palabras cantadas
y los movimientos de los personajes, etc. A uno lo
primero que se le ocurre es preguntarse qué extra-
fia casualidad pudo haber propiciado el descubri-
miento de tales coincidencias, pero el caso es que
la creencia en una relacion causal entre ambas
obras se ha asentado definitivamente hasta el punto
de que existen incluso paginas web dedicadas a
descubrir nuevas convergencias. A pesar de que los
propios miembros del grupo han declarado explici-
tamente que todo esto no tiene el menor sentido,
esto no parece haber desanimado a quienes creen
en ello, hasta el punto de que parece ser que inclu-
so existen diferentes “corrientes interpretativas”
que pretenden dar cuenta de su origen y sentido
concretos. De hecho el fenémeno se ha ido exten-
diendo a otros discos y peliculas, como son los ca-
sos de “Wish you were here” y “Blade Runner” o
“Echoes” y “Contact” (para los curiosos, hay infor-
macion bastante detallada en el nimero de 31 de la
revista inglesa Classic Rock).

Dentro del mundo de la arqueologia, el celtismo
viene gozando recientemente de un importante au-
ge como uno de los asuntos favoritos de la investi-
gacion, a pesar de que nunca ha dejado de ser un
asunto vivo. Especificamente se ha sucedido en
pocos meses un buen nimero de trabajos relativos
al tema (valgan como ejemplos Lépez Jiménez
1999, Armada Pita 2002, Diaz Santana 2002,...),
todos ellos con dos peculiaridades. La primera es
que lo abordan desde una perspectiva historiogra-
fica antes que histdrica o arqueoldgica, esto es,
analizando el celtismo como un elemento especial-
mente polémico dentro de la construccion del dis-
curso histérico y/o arqueoldgico peninsular. La se-
gunda peculiaridad es que estas aproximaciones se
vienen centrando con especial intensidad en el area
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Los celtas en la cara oculta de la Luna

noroeste de la peninsula, no tanto por el origen
geogréfico de sus autores como por el escenario al
que se refieren los discursos manejados. De hecho,
como decia, la polémica relativa al empleo del cel-
tismo en la investigacién -sobre todo arqueolégica-
del mundo castrexo no es en absoluto una novedad
reciente, aunque tal vez si sea més novedoso el to-
no relativamente punzante que ha ido adquiriendo
en algunos casos (no necesariamente los citados).

El gran mérito de los andlisis historiogréaficos tal
y como hoy los conocemos fue el de saber refor-
mularse para superar su caracter inicial puramente
descriptivo y plantear como un postulado béasico
que el discurso histérico es una construccion, que
no sélo se compone de los elementos documenta-
les supervivientes del pasado que se pretende re-
construir sino también del contexto presente en el
cual es producido. De esta forma las condiciones
contextuales (sociales, politicas, religiosas, cultu-
rales, individuales,...) que confluyen en el indivi-
duo productor de ese discurso son igualmente res-
ponsables del desarrollo de determinados tipos de
recreaciones histdricas. El discurso histérico (o ar-
queoldgico) es, pues, una combinacién de dos ti-
pos de factores: el registro documental y el contex-
to de produccién.

A partir de estos bien conocidos planteamientos
la historiografia de la investigacion prehistérica en
Galicia tuvo el notable mérito de revelar la relacion
directa entre pasado y presente que pretendio tra-
zar la historiografia nacionalista del siglo XIX, del
mismo modo que lo habia hecho en muchos otros
lugares de Europa 0 América. A través de este ana-
lisis emergié como un elemento esencial la identi-
ficacion entre prehistoria gallega y celtismo, como
una forma de identificacién propia opuesta al resto
de Espafia. Todo esto es hoy dia bien conocido, hay
multitud de publicaciones que atienden a esta te-
matica y no merece la pena, pues, insistir en ello.

Pero la identificacidn entre celtismo y discurso
nacionalista se ha ido asentando como un lugar co-
mun en la historiografia hasta el punto de imponer-
se como un topico que, de hecho, transgrede las
propias reglas del discurso historiografico, al pasar
por alto los cambios en los contextos de produc-
cién de ese discurso desde el siglo XIX hasta la
actualidad. Obviamente no se trata de decir que la
historia o la arqueologia hayan sido capaces de al-
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canzar en este tiempo unas condiciones de cientifi-
cidad (objetividad y neutralidad) esencialmente
imposibles, pero creo que al menos habria que re-
conocer que el contexto social, cultural y politico
que rodea y condiciona la produccién histérica y
arqueologica a principios de este siglo XXI es dife-
rente del que existié en el siglo XIX y durante bue-
na parte del XX. Si bien podriamos admitir sin de-
masiada dificultad que la intencionalidad discursi-
va de la obra de, por ejemplo, la mayor parte de au-
tores de la Generacion Nds no difiere demasiado de
los postulados basicos establecidos por M. Mur-
guia (pese a que hay ya diferencias importantes
gue conviene no obviar, ver p.e. Pereira Gonzélez
2000), parece necesario igualmente reconocer que
desde principios de los afios 80 las condiciones de
construccion de la prehistoria en Galicia han cam-
biado sustancialmente.

Parece, pues, que una identificacion lineal, di-
recta y rigida entre celtismo y discurso nacionalis-
ta resulta simplista. De hecho el propio desarrollo
de los estudios sobre el celtismo en el conjunto de
Europa supuso una llamada de atenci6n al respec-
to, ya que paradodjicamente el celtismo habria ser-
vido como elemento de fundamentacion en el pa-
sado para las politicas de unidad europea (y tam-
bién en la actualidad, como se ha sefialado respec-
to a la conocida exposicion veneciana “I Celti”).
Es asi que muchos de los autores que promueven
una activa corriente “anticeltista” en Galicia se han
dado cuenta de ello y han invertido completamen-
te el sentido de los términos para sugerir que el cel-
tismo es susceptible de soportar contenidos y senti-
dos politicos no sélo diversos sino tan opuestos co-
mo el nacionalismo y las diferentes formas de eu-
ropeismo (p.e. Pefia Santos 1996). Asi pues, una
vez superado el aparente problema, el celtismo se
reformula parcialmente pero en todo caso sigue
siendo (o lo es incluso aun mas) un concepto antes
politico que histérico o historiografico. Y su fuer-
za es tal que se sitla por encima, y aun en contra,
de la propia intencionalidad explicita del autor que
lo maneja. Resulta tan inconcebible aludir a lo cél-
tico sin que detras exista algun tipo de intenciona-
lidad politica que, aun en el caso de que un autor
rechace explicitamente el establecimiento de vin-
culos lineales y directos entre los avatares histori-
cos del pasado remoto y las formas de concebir y
transformar la realidad en el presente, éstas sin
duda terminan por imponerse, ya que es imposible
sustraerse a ellas. Realmente poco importa lo que

un autor diga que ha de entenderse de sus palabras:
desde el momento en que se menciona lo céltico
los términos del discurso dejan de aludir al pasado
y pasan irremediablemente a referirse al presente.
Asi, cualquier tipo de debate o discusion sobre el
celtismo se ha ido reduciendo al terreno de la histo-
riografia 0, mas directamente, de la manipulacion
histérica del pasado. Pero ni siquiera se trata de
una manipulacién, ya que, de tan manipulado, el
concepto se ha ido desprendiendo de cualquier re-
lacion con el pasado para pasar a ser Unicamente
una creacién del presente. El celtismo ha sido y es
tan ampliamente utilizado como “arma ideoldgica”
que mejor seria olvidarnos de él por completo y
construir nuestra vision del pasado sobre conceptos
diferentes. Es mas, el celtismo seria propiamente
hablando una invencion historiogréafica, un término
que no define nada, una perversién del pasado.

Sin embargo una actitud como ésta necesita te-
ner en cuenta algunos problemas de aplicabilidad
(algunos de ellos desarrollados por Armada Pita
2002). El primero de ellos es que, aun en el caso de
que el celtismo fuese sélo una construccion histo-
riogréafica, mereceria ser tratada como tal. En cual-
quier caso, como tal construccién historiografica,
no es a priori mas o menos “invencion” que otras
como el Neolitico, la Edad del Hierro, las socieda-
des de bandas o el Estado. Seguramente a diferen-
cia de éstas sea un concepto mucho peor definido,
0 menos homogéneamente, pero éste es un proble-
ma de otro orden, y un problema tal que si alguna
cosa justifica es que se concrete su definicién, no
que se elimine del discurso. Porque ademas, y este
s un segundo punto gque conviene tener en cuenta,
el celtismo es también un concepto historico, no es
Unicamente una forma creada por los historiadores
modernos para referirse a la antigtiedad sino que,
antes que eso, es un concepto contenido en la pro-
pia documentacion histérica que éstos han de ana-
lizar. Finalmente, y en tercer lugar, se trata de un
concepto tan ampliamente difundido entre la socie-
dad que definir su sentido real deberia ser una prio-
ridad de investigacidn. En otras palabras, el celtis-
mo deberia dejar de ser un asunto de opinién para
pasar a ser un asunto de argumentacion.

Asi pues, desde mi punto de vista pareceria ne-
cesario tener en cuenta una serie de cuestiones para
tratar de superar la situacién de aparente enquista-
miento en que esta cayendo el debate.

1. Los conceptos de celta, céltico, etc., son an-
tes que cualquier otra cosa conceptos histéri-
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cos, presentes en los textos antiguos, y ni Gnica
ni principalmente construcciones historiografi-
cas. Del mismo modo que ha sido importante
deconstruir la manipulacién de éstos (y otros)
conceptos dentro de determinadas formas de
historiografia, resulta ahora urgente abordar su
estudio como conceptos histéricos. Es mas, el
hecho obvio de que hayan funcionado como
asiento elemental de determinados topicos y
desvirtuaciones histéricas (y sigan haciéndolo
aun a muchos niveles, sobre todo socialmente)
nos sitlia ante la imperiosa necesidad de dotar-
los de un contenido cientifico. Creo que en este
sentido es necesario reconocer la importante ta-
rea de G. Ruiz Zapatero como impulsor de este
tipo de demandas que apelan a la necesidad de
que la comunidad cientifica se responsabilice de
llenar este espacio de conocimiento (ver p.e. su
Prélogo a Diaz Santana 2002).

2. El analisis historiogréafico, entendido como
andlisis de las condiciones de creacién de los
discursos relativos al pasado, no puede cons-
truirse al margen de las condiciones contextua-
les de esa creacion. En este sentido considero
que seguir planteando en la actualidad el debate
cientifico (que no el social) en torno al celtismo
como una cuestion de intencionalidades politi-
cas divergentes es asumir un topico historiogra-
fico equivocado. Considero que en la actualidad
las posiciones relativas al celtismo dentro de la
investigacién arqueolégica, al menos en Gali-
cia, han de ponerse en relacion con dos mode-
los epistemoldgicos dispares. Uno de ellos,
puramente empirista y desde mi punto de vista
muy simplificador, defiende la preeminencia
exclusiva del registro arqueoldgico como fuente
documental para el estudio de la Edad del Hie-
rro y, desde este punto de vista, el celtismo es
una realidad inexistente, de la misma forma que
lo son por ejemplo todas aquellas esferas de la
realidad socio-cultural carentes de alguna forma
de materializacién. Para sus defensores, el re-
gistro arqueoldgico de la Edad del Hierro galle-
ga muestra suficientes particularidades como
para poder ser considerado el reflejo de unas
formaciones socio-culturales totalmente singu-
lares dentro del conjunto de la antigiiedad, por
no decir excepcionales. El otro modelo postula
la necesidad de integrar el registro meramente
material con otras formas de documentacidn,
incluidas aqui especialmente las fuentes docu-
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mentales, sin necesidad de plantear una relacio-
nes conflictivas entre ellos: ninguna forma de
registro es superior a la otra, se trata de distintos
tipos de documentacién, que han de ser analiza-
dos de forma diferente, segin procedimientos
de trabajo diferentes, pero que en la medida en
que se refieran a un mismo objeto histérico pue-
den (y deben) ser puestos en relacién en algin
momento. En este sentido creo que se ha venido
manteniendo también un injusto reproche, here-
dado de la revision critica de la historiografia
tradicional, de supeditacion del registro arqueo-
I6gico a otras formas de registro, cuando los di-
sefios metodoldgicos explicitados en muchos
trabajos proponen perspectivas ciertamente mas
complejas (un ejemplo es Garcia Quintela e.p.).
Evidentemente la situacion es mas diversa de lo
que este sencillo esquema dual permite suponer,
ya que dentro de cada una de estas dos posicio-
nes esenciales caben multiples formas de apro-
ximacion al registro, aunque creo que al menos
es sobre esta base como deberia replantearse el
debate.

3. Deberiamos ser capaces igualmente de po-
der desvincular el estudio de la génesis histéri-
ca de determinados procesos 0 estructuras so-
ciales, politicas, culturales o simbolicas del es-
tablecimiento directo de relaciones de continui-
dad lineal, directa o atavica entre el pasado vy el
presente. Esto es especialmente relevante cuan-
do entra en juego la idea de “lo tradicional”.
Nuestra capacidad para asumir el origen de de-
terminadas formas culturales “tradicionales” en
un pasado mas o menos lejano depende mucho
mas del lugar concreto del pasado en el que que-
ramos buscar ese origen que de la propia justifi-
cacion y coherencia de la propuesta. Las nece-
sarias prevenciones que los investigadores han
de tomar con relacion a la fuerte carga politica
que se ha otorgado a las formaciones sociocul-
turales prehistéricas en el conjunto de Europa
nos ha llevado, por ejemplo, a la paradoéjica po-
sicion de estar dispuestos a asumir casi inocen-
temente el origen histérico de algunas institu-
ciones, formas de pensamiento, formas de pai-
saje, etc. en el mundo romano con la misma fa-
cilidad con la que apelamos a una omnipresente
intencionalidad politica para el caso de que ese
mismo tipo de procesos se pretendan aplicar a
realidades formales prerromanas?. Pareceria que
el desarrollo de la romanidad marca una nitida
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barrera entre los momentos en los que es permi-

sible ubicar el origen de determinados procesos

historicos tradicionales y aquellos en los que no
lo es.

Todo esto no significa directamente que los dis-
cursos historicos o arqueolégicos contemporaneos
se hayan liberado en todos los casos de cualquier
tipo de carga o intencionalidad politica. Ya he
apuntado que dentro del conjunto de la sociedad si-
gue existiendo una muy clara identificacién entre
el celtismo y la identidad nacional gallega (a pesar
de que, como bien se ha sefialado en mas de una
ocasion, Galicia no sea precisamente el lugar en el
que el componente céltico de las poblaciones pre-
histéricas es mas indiscutible, p.e. prélogo a Vaz-
quez Varela y Garcia Quintela 1998); seguramente
existen también discursos cientificos que manten-
gan ciertas formas de identificacién entre celtismo
y determinado tipo de intencionalidades politicas,
como la creacién de una nacionalidad gallega pro-
pia (u otras) en el pasado remoto. Sin embargo creo
gue es necesario tener en cuenta que, a la hora de
valorar la intencionalidad de un discurso historico,

NoTAs

la intencion explicita de su autor ha de tener al me-
nos alguna importancia. Aun en el caso de que de-
terminadas formas de discurso sobre el pasado pu-
diesen ser empleadas para sostener determinados
tipos de discurso sobre el presente, al menos seria
necesario diferenciar entre las intenciones explici-
tas de una obra y los posibles efectos que, aun en
contra de la intencidn de su autor, se pudiesen deri-
var de ella. Claro que si de lo que se trata es de des-
cubrir traiciones del subconsciente 0 mensajes su-
bliminales, los términos de la discusion han de ser
replanteados y podriamos entonces empezar por
hablar de la cara oculta de la luna.

(Por cierto, hasta ahora nunca me ha gustado
especialmente Pink Floyd. Puestos a elegir, prefie-
ro a The Who).

César Parcero Oubifia

Laboratorio de Arqueoloxia.
Instituto de Estudios Galegos “Padre Sarmiento” (CSIC )
Rua San Roque, 2. 15702 Santiago de Compostela.

1. Personalmente he de reconocer la importancia de sus observaciones para modificar el panfilo planteamiento que de esta
cuestion hacia en mi Tesis Doctoral; los cambios pueden verse apresuradamente incorporados en Parcero Oubifia 2002.

2.Tampoco conviene olvidar que el “romanismo” ha sido igualmente un concepto sujeto a diferentes formas de manipulacién
historica y de pretendida fundamentacion en el pasado de aspiraciones politicas del presente. Sin embargo en este caso si se
ha sabido desvincular la construccién histérica de su manipulacion politica.
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“Desgraciadamente, muchos de nosotros hemos re-
currido a otras disciplinas de las ciencias sociales sin
el adecuado espiritu critico, considerando a la ar-
queologia como una “ciencia” de segundo orden que
debe aceptar sin rechistar lo que otros, mejor equipa-
dos, conocen mejor. De este modo, se han usado las
viejas teorias de Marcel Mauss, de Malinowski, de
Sahlins y de otros autores, como si se tratase de axio-
mas fundamentales de la dindmica social. En muy
pocos casos se ha intentado reevaluar las teorias
antropoldgicas a la luz de los descubrimientos ar-
queoldgicos”.

Juan Antonio Barceld*

En los ultimos afios se ha venido sembrando la
idea de que todos los investigadores gallegos espe-
cializados en el conocimiento del mundo protohis-
térico galaico sirven, de una u otra manera, a deter-
minados intereses extra-profesionales. Los celtis-
tas, entre los/las que me incluyo, estamos acostum-
brados, y casi resignados, a que nuestra labor se
mire siempre con recelo, pues, como es sabido, el
origen del celtismo en nuestra comunidad se asocia
con la reivindicacion de un particularismo racial y
cultural que pretendia legitimar las expectativas
nacionalistas de Galicia frente a la potencia caste-
llana invasora.

Sobre el componente indiscutiblemente xeno6fo-
bo e interesadamente politico del celtismo historio-
gréfico gallego surgido en el siglo XIX, nunca se
cansara de insistir en sus publicaciones Antonio de
la Pefia Santos, uno de los arquedlogos gallegos
mas apasionadamente anti-celtistas del panorama
castrexo actual. Lo curioso de la vision de este au-
tor es que, en su opinidn, los celtistas actuales ya
no defienden intereses nacionalistas sino “euro-
peistas”, queriendo responder asi a las exigencias
ideoldgicas de la nueva Comunidad Europea, cuya
legitimidad pretenderia fundarse sobre unos ficti-
cios signos de identidad remontables a un pasado
prehistérico. Pero jlo que son las cosas!... como
buen “autoctonista” que es?y, quizas, por haber ver-
tido algunas de estas opiniones en un congreso titu-
lado “O feito diferencial Galego na Historia”, de
pronto se convierte nuestro autor en centro de sos-
pechas. En efecto, a través de una sorprendente
vuelta de tortilla, ahora son los autoctonistas los
grandes defensores del galleguismo y quienes, sin
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disimulos, instrumentalizan la historia con el fin de
consolidar la idea nacional.

¢Qué estdq ocurriendo? Haciendo gala de una
irresponsabilidad e insensatez comparables a las de
quienes profieren graves acusaciones contra sus
colegas sin contrastar sus argumentos (¢conoce-
mos datos biograficos de los aludidos, tendencias
politicas, afirmaciones explicitas, etc?), se me ocu-
rre “lanzar la idea” de que esta nueva corriente, ex-
terna al mundo académico o profesional gallego, se
nutre de los postulados ideoldgicos del centralismo
espafiolista resurgido con fuerza en la Era Aznar,
segun los cuales todo intento de introducir elemen-
tos culturales heterogéneos en la gran y unitaria
Historia de Espafia puede ser objeto de anatema.
De este ejercicio pseudo-historiografico, de cuyo
contexto politico, sin embargo, pueden caber mini-
mas dudas, ¢Podemos sacar conclusiones validas
sobre el posicionamiento de los autores menciona-
dos? jNo! El buen hacer historiografico no lo reco-
mienda.

Por lo demas, resulta cuando menos chocante
que la cuestion céltica sea préacticamente la Gnica
que suscita debates entre los especialistas, como si
las construcciones socioldgicas derivadas de los
estudios arqueoldgicos castrexos, tanto de los mas
recientes como aquellos de mayor proyeccion di-
vulgativa desde hace una década, estuviesen exen-
tas de problemas.

Estas paginas quieren ser, ante todo, una defen-
sa argumentada —a partir de las propias criticas— de
mi postura “celtista”, pero también, y en primer tér-
mino, un ejercicio de reflexion que ponga en evi-
dencia algunas dificultades derivadas de la practi-
ca arqueoldgica actual en territorio galaico.

Asi como en la pasada década de los 70 se ini-
cia el cuestionamiento de la larga tradicién histo-
riogréfica celtista y de las teorias invasionistas en
boga hasta el momento, la década siguiente supon-
dria para los estudios arqueoldgicos castrexos la
pérdida definitiva de cualquier anterior referente
epistémico. En efecto, a partir de ésta, y de forma
subita, decae tambiéen la interpretacién de las co-
munidades intermedias galaicas® en clave “gentili-
cia”, es decir, la consideracion de los grupos socia-
les habitantes de los castros como comunidades de
parientes, lo que contribuiria a ahondar todavia
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mas las diferencias de naturaleza entre nuestras
comunidades y las del resto de la Hispania céltica
(gentes, gentilitates, etc.) Tengo la sospecha de que
habria sido clave para esta ruptura el articulo pre-
sentado al Primer Congreso de Historia Antigua
por parte de F. Beltran Lloris titulado “Un espejis-
mo historiografico. Las organizaciones gentilicias
hispanas”, donde no sélo se criticaban los excesos
de la teoria gentilicia decimondnica, sino que se
descartaba toda posibilidad de entender las comu-
nidades castrexas en términos de parentesco.

Esta critica, formulada desde planteamientos
tanto histéricos como antropoldgicos, derivaba en
el refrendo de la, por entonces, reciente propuesta
avanzada por parte de G. Pereira Menaut sobre la
naturaleza de las comunidades castrexas como
“comunidades politico-territoriales”, categoria an-
tropolégica de raiz evolucionista que, de modo
contradictorio, perpetuaba la teoria gentilicia criti-
cada por Beltran Lloris’. A este contrasentido se
afiadia la aceptacion de la teoria pereiriana —que
insistia en la semejanza entre el castro galaico y la
civitas romana, lo que explicaria su facil y tempra-
na asimilacion— por parte de algunos arqueélogos,
no obstante convencidos del cardcter basicamente
igualitario de la sociedad castrexa (por ejemplo
Calo 1993: 176-7).

La naturaleza igualitaria de las comunidades ga-
laicas prerromanas (ahora definidas como “seg-
mentarias™) vuelve a defenderse hoy en dia desde
el campo de la Arqueologia, aunque, afortunada-
mente, prescindiendo de ese sin sentido y con el
mérito afadido de intentar, por fin, reconciliar an-
tropologia e historia. Sin embargo, el temor a que
un exceso en este sentido no nos deje observar en
su plenitud la realidad del “cambio” frente a las
“estructuras” (historia versus antropologia) va a
ser lo que, a mi juicio, frustre en gran medida estos
timidos intentos de aproximacién interdisciplinar.

1. De la casa a la aldea

A través de la “lectura” del registro arqueoldgi-
co (Fernandez-Posse y Sanchez 1998) estos auto-
res inducen que la comunidad local castrexa (el
castro) estaba constituida por la concentracion de
diferentes familias nucleares, pues las reducidas
dimensiones de las estructuras domésticas (sean
simples o complejas, i.e., formando caserios) asi
parece sugerirlo.
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Sin embargo. En términos socioldgicos, la “fa-
milia nuclear” designa, fundamentalmente, al gru-
po doméstico surgido tras la Revolucién Industrial
en Europa en el seno de la burguesia (hablamos de
“nuestra” familia: cényuges e hijos), diferente de
la familia tradicional que hasta ese momento res-
pondia al esquema de una “familia extendida” o de
tres generaciones (abuelos, padres, hijos, y consan-
guineos o afines desvinculados).

A excepcion de ciertas bandas de cazadores-re-
colectores, la viabilidad de una familia nuclear, en
sentido técnico, sélo es posible en condiciones so-
ciales, politicas y econémicas como las que el Es-
tado burgués es capaz de proporcionar a la familia
a través de sus servicios pablicos. Estamos hablan-
do de todas aquellas instituciones, escuelas, inter-
nados, orfanatos, clinicas, hospitales, asilos, mani-
comios, etc, a las que la familia extensa puede de-
legar todas sus funciones tradicionales. Ni que de-
cir tiene que ni siquiera el proletariado se podia
permitir el lujo de constituir familias nucleares en
el momento de su surgimiento, y tampoco es ca-
sualidad el hecho de que hasta practicamente hoy
en dia, al menos en la Galicia rural, la familia ex-
tensa o “casa-familia”, (en nuestra propia termino-
logia “casa”) constituya el nlcleo organizativo de
la aldea®.

Me gustaria creer que esta tendencia a hablar de
la familia nuclear en la sociedad castrexa se con-
forma con simplemente eludir el sentido técnico de
la expresion. Sin embargo, mucho me temo que de
lo que se trata, en realidad, es de asentar un dato ar-
queoldgico inductivo que acusa, por lo demas,
cierto presentismo. En efecto, la familia nuclear
parece inferirse a partir de la constatacion arqueo-
légica de unidades residenciales pequefias que pa-
recen, desde el punto de vista de la subsistencia,
autosuficientes, y también supuestamente “exclu-
yentes” desde el punto de vista parental respecto a
casas vecinas (1998: 135) Pero constituye un obs-
taculo a esta inferencia el hecho de que gran canti-
dad de sociedades etnograficas conocidas mani-
fiesten similares caracteristicas materiales (habita-
cién en chozas o caserios independientes) cuando
institucionalmente se incluyen en grupos de paren-
tesco mayores, sean familias extensas, sean lina-
jes... ¢Por qué? Porque todos aquellos individuos
en principio “desvinculados”, es decir, ancianos,
viudos sin hijos, solteros/as, huérfanos, enfermos
crénicos, extranjeros, etc., necesitan agrupaciones
familiares que permitan su integracién social. La
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familia nuclear puede legalmente inhibirse del aco-
gimiento de estos individuos, porque ello es tarea
del Estado; paraddjicamente, sélo el Estado mo-
derno es capaz de crear ingentes masas de margi-
nados. Sin embargo, eventualidad semejante —pro-
porcional respecto a consideraciones demogréafi-
cas—, resulta tanto inviable como impensable en la
clase de sociedades como la considerada®.

Lo que se olvida en este tipo de interpretaciones
es que es muy dificil inferir una forma de organi-
zacion familiar a partir de la plasmacion material
de los modos de habitacidn (al menos cuando no se
dispone de otro tipo de fuentes). La unidad familiar
puede adquirir tantas formas como se quiera, de-
pendiendo exclusivamente de los limites juridicos
que se le impongan. Por lo general, toda unidad fa-
miliar elemental (no confundir con la “familia nu-
clear”) se define como el minimo agregado de pa-
rientes sometido a la potestad de un jefe o cabeza
de familia que actda no sélo como agente integra-
dor, sino también como responsable legal del gru-
po -y de todos y cada uno de sus miembros— fren-
te al resto de la comunidad. Lo que determina la
existencia y operatividad de una familia no es, por
consiguiente, su concrecidn fisica sino su presen-
cia juridica y social. Por tanto, es perfectamente
posible que una familia esté “dislocada” espacial-
mente, puesto que su verdadera forma se recons-
truye a través de los vinculos de parentesco escogi-
dos (o juridicamente determinados). Un ejemplo
ilustrativo lo representa la Irlanda alto-medieval:
un patrilinaje de cuatro generaciones o derbfine
“verdadera familia”, sometido a la autoridad de un
cenn-fine “cabeza de familia”, posee una tierra en
comun en la que se acomodan, bajo la forma de
granjas dispersas, las diferentes unidades conyuga-
les que lo constituyen, que, dicho sea de paso, no
disfrutan de ninguna clase de reconocimiento legal
en el seno de la comunidad (Brafias 1999; Garcia
Quintela y Brafas, en Garcia Quintela 2002: 83).

Por ello, no me parece discutible que efectiva-
mente la casa castrexa tienda a acoger preferente-
mente a los miembros de una unidad conyugal (tra-
sunto meramente formal de la familia nuclear). En
cualquier caso, cabe cuestionar, insisto, el valor
institucional de este grupo, especialmente si, como
algunos sostienen, no media entre éste y la comu-
nidad local ninguna otra instancia parental de ma-
yor rango’. De hecho, el modelo de sociedad seg-
mentaria propuesto por estos autores para nuestros
castros, arranca de los tipos sociales de Durkheim
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bajo la denominacién de “sociedad segmentaria a
base de clanes”, fijandose a partir de la pasada dé-
cada de los 40 como “sistemas de linajes segmen-
tarios”, al constatarse la frecuente identificacion
entre los segmentos independientes de las “tribus”
y los linajes localizados (Brafias 1999).

2. De la aldea... a ninguna parte

De aceptar tal modelo, considero importante in-
sistir sobre la definicion de las poblaciones castre-
Xas como grupos de parentesco extensos, con lo
que ello implica a la hora de determinar el tipo de
relaciones socio-politicas que se establecerian en-
tre sus miembros en el interior del castro, pero
también con respecto a otros grupos equivalentes
de la misma naturaleza, que, en cuanto segmentos,
formaran parte de un todo mas complejo. Con ello,
no solo se corregiria el supuesto de un “parentesco
excluyente” entre las diferentes unidades residen-
ciales, sino que ademas se impondria la considera-
cién de esos segmentos (concedamos que relativa-
mente auténomaos politica y territorialmente) como
subordinados a un ente superior de cuya identidad,
necesariamente, participarian®. En este sentido, ca-
be suponer que tal identidad necesitaria ser regu-
larmente actualizada, para lo cual es de todo im-
prescindible valorar las redes y medios de inter-
cambio cominmente establecidas al efecto. Para
concretar, no se defiende la constitucién de agrupa-
ciones de castros en formaciones superiores tipo
populus (a lo cual se refieren nuestros autores) sin
la participacion de relaciones diferentes de las “re-
laciones de produccidn”, es decir, todas aquellas en
las que, incluso interviniendo directamente medios
de naturaleza material, no tienen otro objeto mas
que el de estrechar los lazos sociales con otros seg-
mentos. En este tipo de sociedades es dificil imagi-
nar la ausencia de mecanismos inter-comunitarios
destinados a establecer vias de encuentro y conci-
liacion entre los grupos locales, de manera que se
arbitren conflictos (venganzas de sangre o guerras),
se regulen los intercambios econémicos y matri-
moniales®, o se decidan lugares comunes para la
celebracion de tales encuentros (ferias, santuarios,
etc.).

Por tanto, si el “modelo segmentario” implica la
consideracion de todos estos factores y la préctica
arqueologica no los detecta, ello no justifica la for-
zada adecuacién del modelo a los fragmentarios
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datos observacionales de los que disponemos. Ade-
mas, si se prefiere dar favor a la inferencia arqueo-
légica, considero aconsejable prescindir del mode-
lo, puesto que, de lo contrario, se contraviene el
valor metodolégico que el recurso al modelo im-
plica; pues ni la inductiva familia nuclear parece
posible en una sociedad segmentaria, ni ésta tiene
sentido prescindiendo de la totalidad que “se seg-
menta”®.

Pero es que ademas, a riesgo de incurrir en gra-
ves contradicciones, no parece aconsejable mane-
jar varios modelos sociales totales para una misma
sociedad. Me refiero al recurso al tipo de Sociedad
Campesina, a partir del cual también se pretende
dar cuenta del comportamiento de las relaciones
domésticas castrexas (1998: 134). El problema
aparece al observar que, por mas que el campesina-
do ofrezca una muestra paradigmatica del Modo de
Produccién Doméstico (el cual explicaria el carac-
ter autarquico de la casa castrexa), en cuanto trans-
cendemos este micronivel de relaciones familiares,
el campesinado choca frontalmente con las socie-
dades segmentarias. El conflicto surge al querer
combinar dos modelos sociales de alcance general
que son, por definicién, absolutamente excluyentes
(el uno relativo a comunidades subsidiarias dentro
del Estado y el otro a sociedades independientes
“acéfalas” —desprovistas de una autoridad institui-
da™). Resumiendo, bastaria con admitir que el Mo-
do de Produccién Domeéstico, siendo practicamen-
te universal fuera de las sociedades industrializa-
das, esta también implicito dentro del modelo glo-
bal de la sociedad segmentaria para que el supues-
to resultase aceptable. A ello se afiadiria la ventaja
de que todas aquellas funciones no subsistenciales
(politica y defensa, por ejemplo) que el Estado
arrebata a la comunidad campesina, estan comple-
tamente cubiertas por el grupo social en el modo
segmentario. Precisamente por todo esto es por lo
que, en definitiva, la sociedad segmentaria se ma-
neja comdnmente como modelo de un “sistema to-
tal”,

Por otra parte, frente a perspectivas teéricas tan
atentas al factor “cambio” en el desarrollo social,
sorprende que se traslade a época prerromana un
modelo, el campesinado, que mejor se adaptaria a
situaciones de dependencia como aquellas a las
gue las comunidades rurales se ven sometidas ge-
neralmente tras su incorporacion forzosa en un sis-
tema estatal (el Imperio romano en este caso) Si las
comunidades prerromanas galaicas, fundamental-

mente rurales, se interpretan en términos de cam-
pesinado ¢a qué tipo remitimos la aldea castrexa
galaico-romana? Ademas, ya se ha destacado que
una cultura popular habria surgido tras la Romani-
zacion en el mundo rural galaico a través de los
resquicios que la cultura oficial, urbana y latina,
dejaba a las manifestaciones culturales de la pobla-
cién indigena (Bermejo 1984: 12-3; Llinares 1990:
41 ss). Defiéndase 0 no la supervivencia de sus ras-
gos hasta el presente, no es discutible que una so-
ciedad campesina candnica fuese en Galicia, desde
entonces y hasta practicamente la actualidad, depo-
sitaria de una cultura diferenciada respecto a una
cultura estatal. En todo caso, la reduccion de la al-
dea galaico-romana y la aldea gallega a un mismo
tipo tiene sentido porque en ambas esta presente el
Estado, condicién sine qua non de la comunidad
campesina, mientras que la propiedad segmentaria
del grupo politico, por definicion, niega precisa-
mente esa condicion.

En fin, si nada justifica el empleo de dos mode-
los antagénicos para la explicacion de una misma
formacion socio-politica, supongo que tampoco se
puede aceptar que un Unico modelo dé cuenta de
esa formacién y, al mismo tiempo, de sus transfor-
maciones a raiz de un completo cambio estructural.
En definitiva, aunque la propuesta de un modelo de
sociedad segmentaria —es decir, basicamente igua-
litaria— para el mundo castrexo prerromano no me
parece en principio deleznable, si considero criti-
cable la falta de resolucidn del conflicto planteado
entre dos modelos incompatibles.

La busqueda de una interpretacién del mundo
castrexo en la que no se diesen tales contradiccio-
nes fue, precisamente, lo que me indujo a proponer
para este caso el denostado modelo antropoldgico
de la “jefatura”, con la agravante de atreverme a
calificarlo como “céltico”.

3. Reflexiones sobre Jerarquias y
Celticidad en el mundo galaico prerromano

Convendremos en que es propio de las ciencias
sociales la falta de un lenguaje universalmente
compartido e inequivoco a partir del cual no quepa
suponer, tras cualquier categoria, la presencia de
infinidad de matices que se pierden en el aire. Cate-
gorias como “jerarquia” y “celtas” estan sin duda
afectadas por una completa ambigiiedad, hasta el
punto de que la falta de entendimiento entre los es-
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pecialistas me parece atribuible al exceso polisé-
mico que tales categorias acusan.

Respecto al concepto de “jerarquia”, considero
mas autorizada la definicién que nos ofrece L. Du-
mont, por tratarse del antrop6logo que mayores es-
fuerzos ha invertido en su dilucidacion (1966). Se-
gun este autor, no se trata mas que del “orden resul-
tante del empleo del valor (a distinguir del poder o
mando), propiedad clasificatoria del entendimiento
por la que todos los objetos se sitdan dentro de un
sistema en virtud de un juicio moral” (1987: 278).
Esta definicién le sirve al autor para caracterizar
las ideologias holisticas, es decir aquellas que, por
oposicion a las ideologias individualistas (funda-
mentalmente la occidental moderna), subordinan al
individuo a los intereses de la comunidad y recono-
cen expresamente la distincién implicita a todo ac-
to de ordenacidn o clasificacion entre lo superior y
lo inferior. La jerarquia en sentido socio-politico se
expresa a través de la organizacion de los grupos a
diferentes niveles de la escala social, es decir, en
estatus de tipo hereditario (cuando hablamos de
jerarquia no es preciso, por tanto, suponer la exis-
tencia de “clases sociales” en sentido marxista; és-
tas podran entenderse bajo el concepto de “estrati-
ficacion™).

Respecto a “lo celta”, no cabe dudar de la opor-
tunidad de los esfuerzos de G. Ruiz Zapatero por
clarificar sus multiples connotaciones. Pero, aunque
es cierto que el entrecruzamiento de perspectivas
oscurece su definicién, ello no debe suponer un
obstaculo insalvable para que, como en otros tan-
tos casos, intentemos redefinir el concepto para ha-
cerlo nuevamente Util.

Su definicion en clave arqueoldgica, por ejem-
plo, se ha manifestado claramente inoperante, pues-
to que no existe un registro material homogéneo a
partir del cual podamos definir una identidad cul-
tural a gran escala, no obstante perceptible en otros
registros (este problema no so6lo afecta a nuestro
caso; piénsese en lo latino, lo germanico, lo grie-
go...").

De su definicion en términos de historiografia
clasica, por tratarse del estudio de fuentes indirec-
tas —dependientes de discursos ajenos—, su deter-
minacién vendra dada por la critica textual, lo que
supone un principio de discernimiento entre las va-
loraciones culturalmente condicionadas y las noti-
cias aparentemente desprejuiciadas y, por tanto, asi-
milables por el discurso histdrico actual (a mayor
proximidad al objeto de estudio, mayor verosimili-
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tud —Posidonio frente a Herddoto, por ejemplo—;
con todo, interesa distinguir entre “discurso (ideo-
l6gico)” y “noticia (etnografica)” (Cf. Garcia Quin-
tela 1999: 29-51).

Mis simpatias por el criterio filolégico a la hora
de defender la especificidad de lo celta se deben al
hecho de que Unicamente el objeto linguistico es
susceptible de trascender todas aquellas fronteras e
imponerse como unidad referencial de multiples y
dispersas manifestaciones. En nuestro caso, eso
que llamo “unidad referencial” alude a un cuerpo
reducido pero recurrente de significados y valores,
que se manifiestan a modo “representaciones cul-
turales” comunes.

Consecuencia de ldgicas discrepancias en este
terreno, Lopez y Sastre (2001) sentencian con ro-
tundidad que la explicacion historica “debe adaptar
la informacién filolégica al contexto social real de
la formacién historica que estudia, y no al revés”.
Esta afirmacion resulta paradojica si consideramos
que los mencionados “contextos sociales reales”
estan, en nuestro caso, todavia pendientes de defi-
nicién, por lo que parece implicito el supuesto de
que un discurso superior, quizas arqueologico, ha-
ya dado cuenta de ellos en algiin momento y de
forma irrevocable. Pero si entendemos que la filo-
logia es, al mismo titulo que la arqueologia, un mé-
todo puesto al servicio de la Historia, no es dado
reconocer jerarquia alguna entre ellas, puesto que
ninguna escala abstracta ha sido consensuada por
la comunidad de historiadores para medir el grado
de aproximacidn absoluta que una u otra disciplina
ofrecen al objeto de estudio. Por consiguiente, si
no somos capaces de asegurar el empleo combina-
do de ambos, deberemos reconocer el caracter sub-
jetivo, el factor “preferencia”, que la adhesion a
uno u otro método implica.

En la mente de muchos arquedlogos, por otra
parte, parece dominar la idea de que el empleo de
un “modelo céltico” supone mayor esfuerzo imagi-
nativo que el requerido para la aplicacién de cual-
quier otro modelo socioldgico. En este sentido, son
comunes valoraciones como la siguiente: “[algu-
nos] combinan datos literarios y epigraficos, tratan
de adentrarse en las particularidades de la cosmo-
logia castrefia y su organizacion politica y social
(Garcia Fernandez-Albalat 1990; Brafias 1995) uti-
lizando, paraddjicamente, un panceltismo exacer-
bado: escritos irlandeses medievales, datos litera-
rios clasicos sobre galos, britanos y germanos, rai-
ces linglisticas celtas o indoiranias y una mezcla
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poco justificable (ni con las fuentes clasicas ni con
la arqueologia) de lusitanos, galaicos y pueblos ve-
cinos” (Gonzalez Ruibal 2000: 327; en el mismo
sentido L6pez y Sastre 2001).

La critica referida a los escritos irlandeses es,
posiblemente, la mas frecuente, insinuandose su
falta de pertinencia simplemente apostillando “me-
dievales”. Exacta puntualizacion, pues son “con-
textualmente” medievales, que no feudales. Acla-
rar este punto es crucial, puesto que el ingente cor-
pus documental de este pais (incluyendo anales
histéricos, hagiografias, tratados juridicos, mitolo-
gias, etc.) convierte a la sociedad invocada en el
paradigma por excelencia del modelo céltico. En
efecto, esta completa literatura, buena parte de ella
vertida en una lengua celta, refleja la realidad de
una sociedad jerarquizada perfectamente asimila-
ble a las jefaturas mas complejas conocidas a tra-
vés de la etnografia: antes de las invasiones nor-
mandas del s. IX d.C., la thath es la Gnica unidad
politica, territorial y jurisdiccional basica, definida
por el gobierno de un rey, calificado a este nivel de
integracion como ri tdaithe o “rey de un pequefio
reino”*. Por tanto, en principio, no hay nada en la
condicidn medieval de estos reinos que contradiga
su caracterizacion socio-politica como “sistema de
jefatura”.

Su eleccion como paradigma de un modelo cél-
tico se sostiene sobre la evidencia de sistemas se-
mejantes documentados en varias partes de la lla-
mada Céltica (el conjunto de comunidades hablan-
tes de una lengua celta en periodo protohistdrico;
Brafias y Garcia Quintela, en Garcia Quintela 2002:
54-92). Las comunidades identificadas como tales
a partir de las fuentes escritas, literarias clasicas o
epigréficas, alcanzan, ciertamente, una extensién
geograficay cronoldgica imponente. Y estos desfa-
ses espaciales y temporales son los que mayores
reservas suscitan entre nuestros arqueélogos, a
quienes inexplicablemente repugna la creacion de
un modelo prescindiendo de estos factores, como
si algin modelo hubiese estado en cualquier mo-
mento sujeto a tales contingencias. Ademas, resul-
ta inconsecuente afirmar que “lo céltico ha llevado
a la aplicacion por sistema de modelos pensados
para otros momentos y desarrollados para explicar
otras realidades” (Ldpez y Sastre 2001) cuando, al
mismo tiempo, se proponen sin complejos otros si-
milares —campesinado, sociedad segmentaria, etc.—,
jcomo si estos hubiesen sido pensados para o a
partir del mundo castrexo!®. Por tanto, defiendo
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que resulta indiferente en qué momento y lugar
(celtas, germanos, polinesios, etc.) situemos los
conjuntos comparados, siempre y cuando tales
conjuntos parezcan equiparables. Todo ello redun-
da en una imagen coherente, verosimil y empirica-
mente contrastable a la que remitir los datos mane-
jados. Ha de entenderse, por tanto, que el recurso
aparentemente indiscriminado a toda esa variopin-
ta serie de fuentes no tiene otro objeto mas que el
de ilustrar la plasmacion del modelo, es decir, su
funcionamiento real en el conjunto de las socieda-
des traidas a colacién. Si a las semejanzas mencio-
nadas se suma, como en nuestro caso, el comun de-
nominador de la lengua, ello aflade un factor de
comparacion de mayor alcance, por cuanto la len-
gua —ya suena tdpico decirlo— no sélo es el vehicu-
lo de comunicacion por definicion sino también de
identidad cultural. En este sentido, el calificativo
“céltico” apuesto a ciertas sociedades de jefatura
de la Europa protohistérica no pretende sino indi-
car que es posible identificar a través del registro
linglistico céltico las concurrencias culturales que
se dan entre aquellas sociedades en diferentes con-
textos geograficos y/o histéricos.

4. Linguistica y mitologia

Del apoyo de una perspectiva que privilegia la
identidad lingistica o, en cualquier caso, la len-
gua, como funcidn privilegiada en el estudio de los
sistemas socio-politicos, no es dificil deducir que
nos situamos en campos de investigacion favora-
bles a la consideracion de los llamados “ciclos lar-
gos” (menos inmoviles o atemporales de lo que se
supone); es decir, afines a la Antropologia Estruc-
tural, y no menos a una Antropologia Histérica en
la que estructura y contingencia deben comple-
mentarse para dar mejor razén de las mdaltiples di-
mensiones de lo real®.

Dentro de este campo siempre se han destacado
los estudios de religion y mitologia (para los que el
método lingliistico es completamente irrenuncia-
ble). Lejos de cualquier primera impresion, lo que
han demostrado estos estudios es que las ideas ex-
presadas a través de estos dos ambitos de la ideo-
logia, a su vez interdependientes, se relacionan es-
trechamente con las instituciones que refieren vy,
sobre todo, cuyas préacticas sociales normalizan y
justifican®’. La expresion “sociedad heroica” alude
precisamente a la caracterizacion en términos ideo-
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légicos de las jefaturas. Sahlins (1988: 47 ss.) pro-
puso una redefinicion de la expresion acufiada a
principios del s. XX por Chadwick®, para distinguir
aquellas formaciones socio-politicas en las que,
precisamente en virtud de un principio de ordena-
cion jerarquica primordial, el mito y la realidad se
confunden por completo; es decir, en la que, al mo-
do de la sociedad homeérica, el contacto entre dio-
ses y humanos se vive y siente como experiencia
cotidiana. La relacion dialéctica entre mito y reali-
dad alcanza aqui una definicion mas precisa que la
avanzada en su dia por Lévi-Strauss al enfatizar,
mas que el valor metafdrico del mito en la expre-
sion de lo real, su propiedad “performativa”, es de-
cir, la capacidad de la ideologia para interactuar
con las instituciones para incluso transformarlas.
La ideologia, por tanto, no sélo justifica la accion
sino que se proyecta sobre ella para dirigirla; por lo
mismo, el mito no se entiende m&s como estructu-
ra inmoévil sino como factor de cambio, es decir,
como agente histérico®.

Considerando esta relacién reciproca entre idea
y accion, el punto de partida para el analisis de una
sociedad dada seré precisar el contexto en el que tie-
nen sentido determinados elementos conceptuales o
simbdlicos, y no otros, para intentar descubrir qué
reglas de accién, y no otras, son pertinentes dentro
del entramado ideoldgico previamente definido.

Desde estos presupuestos, me planteé indagar
sobre las posibilidades que en este sentido ofrecia
el estudio de la onomaéstica indigena galaica (teo-,
antro- y toponimica), con el fin de averiguar qué
clase de valores transmitian sus etimologias (sobre
el valor socialmente significativo del nombre pro-
pio en las sociedades arcaicas, Brafias 1999, 2000)
A partir de un nimero reducido de ejemplos se pu-
do comprobar que remitian frecuentemente a for-
mas conocidas en otros &mbitos linglisticos célti-
cos. Y, como cabia esperar también a partir de estos
paralelos, muchos de ellos transmitian significados
expresivos de diferencias sociales y méritos en el
terreno militar. De los resultados obtenidos se de-
ducian referencias a un contexto social de cuyo ca-
racter jerarquico y heroico, en fin, cabian pocas du-
das. Una vez establecido aquel, no cabia sino pro-
poner como hipotesis la posibilidad de que tam-
bién los castrexos actuasen de acuerdo con las pau-
tas marcadas por el sistema simbdélico reflejado en
su onomastica: es decir, a la manera de grupos je-
rarquicamente constituidos y no exentos de voca-
cién guerrera.
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Como datos extra-linguisticos se invocaban los
tradicionalmente recurridos al efecto; sintoma de
su caréacter guerrero serian las fortificaciones cas-
trefias, las estatuas de guerreros, algunas fuentes
textuales y las monedas lucenses acufiadas con los
iconos del triunfo sobre las poblaciones indigenas
(escudo caetra, pufal, falcata...); indicios de la je-
rarquizacion social serian los caracteristicos signos
materiales de prestigio en metales nobles (torques,
diademas, etc.) y otras, aunque débiles, noticias
textuales (referencia estraboniana a la timé “digni-
dad” entre los montafieses hispanos). Pero para to-
do ello, c6mo no, los arquedlogos manifiestan sus
reservas, por lo que se impone nuevamente su dis-
cusion.

1. Excepto objeciones relativas al origen ga-
laico-romano de las inscripciones que reflejan la
onomastica indigena, no conozco ninguna otra
que cuestione seriamente el valor socialmente
significativo de los nombres propios, aln vigen-
tes en época romana, de la sociedad castrexa. Y
si ese valor no se refuta, parece superfluo tener
que defender la legitimidad, como fuente de in-
formacion sociol6gica para los tiempos prerro-
manos®, de un acervo onomastico indigena tra-
dicional y completamente ajeno a la Romani-
dad. En fin, a no ser que se suponga que los
nombres indigenas analizados hayan surgido es-
pontaneamente tras la Conquista, la refutacion
de la mencionada objecién cronolégica no me-
rece mayor esfuerzo.

2. Semejante argumento se puede esgrimir
para discutir el también negado caracter indige-
na y tradicional de la referida iconografia gue-
rrera: expliquese cdmo la Romanizacién pudo
inducir la creacién de una panoplia ideal ajena a
la propia imagineria romana. Por el contrario,
pensar que los galaicos habrian ideado tal pano-
plia para asimilarse a lo romano, es una even-
tualidad que la propia iconografia cuestiona, si
no niega (si la “asimilaciéon”, como mecanismo
de aculturacion, consiste en “hacer similar a”,
nuestras estatuas parecerian una auténtica cha-
puza). En definitiva, considero demasiado for-
zado pretender que la estatuaria galaica no figu-
ra prototipos guerreros anteriores a la Romani-
zacion. A ello se afiade la panoplia representada
en las acufiaciones monetales lucenses de la
caetra, en las que, como es propio de la propa-
ganda imperial, se exhiben los trofeos (armas)
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de las poblaciones conquistadas. Por lo que se
refiere a las fortificaciones castrexas, las alter-
nativas funcionales que se han propuesto para
explicarlas no refutan de ningin modo su inter-
pretacién como elementos defensivos, dejando
ademas en suspenso la respuesta a por qué se es-
cogerian precisamente elaborados sistemas de
murallas, fosos y parapetos (o se reforzarian
estos complejos en las zonas mas vulnerables de
los castros, cf. Parcero 2002: 199), para hacer
los poblados visibles en el paisaje, evitar la dis-
gregacion poblacional o actuar como elementos
definitorios del estatus o prestigio de sus habi-

tantes (segun Pefia 1997: 153-4 y Calo 1993:

97-102).

3. Respecto a los sintomas de jerarquizacion
social, supuestamente indetectables en el regis-
tro arqueoldgico, Parcero (2002: 211 ss.) ha de-
mostrado el funcionamiento del principio relati-
vista de que “depende cémo se mire”; la jerar-
quia de asentamientos entre grupos de castros
datables en la Segunda Edad del Hierro puede
darse de acuerdo a parametros no identificables
a simple vista, lo que no significa que no res-
pondan a datos objetivamente comprobables.
Por lo que se refiere a la interpretacion de las jo-
yas castrefias como algo diferente a objetos de
prestigio y simbolos de estatus individual, ello
supone una anomalia historica y cultural para la
que no conozco paralelos. Ademas, la conside-
racién de los torques como inversion comunita-
ria y carente de sentido individual en la “pro-
puesta” final del articulo de Armbruster y Perea
(2000) parte del a priori del igualitarismo social
y de ningin modo se deduce del estudio tecno-
I6gico previo a semejante conclusion (otras cri-
ticas en Parcero 2002: 221-2).

Resumiendo. La impresion general que se ex-
trae de las aproximaciones arqueoldgicas mas re-
cientes es que se tiende a confundir lo inexistente
con los propios limites del método arqueolégico.
Ademas, considero mas que censurable que estas
debilidades se traduzcan en “datos objetivos™; si el
registro arqueoldgico es deficitario en este senti-
do?, ello no es obstaculo para que intentemos ha-
cer valer cierto sentido comdn en la interpretacién
de estos objetos: 0 son romanos o no, y si no pare-
ce verosimil que lo sean, ¢por qué habrian surgido
de pronto, independientemente de cualquier tradi-
cion cultural? Ex nihilo nihil (gal.: “de onde non
hai non se pode sacar”).
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5. De vuelta al problema jerarquico

Otra curiosa critica a las jefaturas célticas cas-
trexas afirma lo siguiente: “esto ha dado lugar a una
cierta esquizofrenia interpretativa por la cual,
mientras las lecturas sociales pretenden recalcar el
peso de la comunidad como estructura de poder de
acuerdo con el registro arqueolégico (clan cénico
de Brafias 1995; jefaturas germanicas de Parcero
1997), el recurso al universo simbélico céltico
obliga a suponer ideologias individualizadoras® y
demostraciones de poder que son en gran medida
contradictorias con los sistemas sociales previa-
mente supuestos” (Lépez y Sastre 2001).

De acuerdo con estos severos criticos®, no dis-
cuto que una buena definicion del Estado suponga
discriminaciones de base econémica, pues no pare-
ce discutible que, al monopolizar los medios de
produccion, un grupo privilegiado pueda firme-
mente asentar las bases de su dominacion politica
y consolidar la estratificacion social a partir de una
estructura fundada sobre la desigualdad. Y cuando
digo “consolidar” me refiero al hecho de que no
hay Estado conocido que surja directamente de re-
laciones igualitarias entre los miembros de la co-
munidad: la desigualdad preexiste al Estado légica
y cronoldgicamente (y no se objeten cuestiones an-
ti-evolucionistas, porque de lo que tratamos es de
problemas estructurales), lo cual, irremediable-
mente, sugiere peculiares sistemas socio-politicos
integrales (no segmentarios), que es preciso definir.

El amigo C. Parcero sale ipso facto airoso de la
critica, puesto que no hay nada de contradictorio
entre una jefatura germanica y una céltica (¢,no son
ambas jefaturas?). El clan cénico, por el contrario,
quizas necesita ciertas aclaraciones. Cuando en mi
tesis de licenciatura propuse la verosimilitud de un
clan conico en el contexto castrexo (a modo sim-
plemente ilustrativo, Brafias 1995; 304) mas que
nada pretendia demostrar el hecho, por entonces
discutido, de que una organizacién gentilicia —hoy
diriamos “parental”—, formalmente clanica, es com-
pletamente capaz de generar un sistema politico je-
rarquico y un territorio perfectamente delimitado, a
pesar de lo cual tampoco se trataba de una sociedad
estatal. Partiendo de este modelo, etnograficamen-
te contrastado, se imponian algunas consideracio-
nes (desarrolladas en Brafias 1999): puesto que el
sistema no mostraba ninguna incompatibilidad es-
tructural con la definicion politica y territorial del
grupo o las desigualdades socio-econémicas en su

Complutum, 2005, Vol. 16: 151-208



Un circulo de lectores: Miradas sobre los celtas del NO. de la Peninsula Ibérica

interior, cabia preguntarse por la naturaleza de un
poder politico no obstante independiente del “con-
trol estratégico de los medios de produccion” (pro-
blema sin duda suscitado por la estrechez domi-
nante en la definicidn de los sistemas socio-econo-
micos).

La respuesta, al cabo, vendria dada por la propia
definicién del clan conico como expresion, en tér-
minos de parentesco, de una “alta estrategia del sis-
tema caciquil” o jefatura (Sahlins 1984). La etno-
grafia sobre estas sociedades establece de modo in-
controvertible la condicién desigual de los indivi-
duos, a pesar de lo cual no se pierde de vista la
consideracion de la comunidad como una “estruc-
tura de poder”, aunque no exenta de ambigiieda-
des*. En cualquier caso, es posible situar la posi-
cion privilegiada del jefe en la concentracién de los
circuitos de intercambio de bienes, de mujeres e in-
cluso de la palabra politica, en el sentido de que
centraliza también, por medio de sus discursos, las
tendencias del sentir y voluntad populares (sobre
las que se espera que ejerza influencia, pero nunca
coaccion: de ahi el requisito de la elocuencia del
jefe). Esta lectura en términos de comunicacién so-
bre las estrategias de poder del jefe (Clastres: 1974),
coincide en gran medida con la que hace Veyne
(1990) sobre el discurso ideoldgico latente en la
politica del emperador Nerén, del que sorprenden
sus asombrosas similitudes con las “formas” de los
jefes arcaicos (como el hacerse merecedor del res-
peto y la admiracion del pueblo exhibiendo sus
aristocraticas virtudes: superioridad moral y en-
cantos personales®). Una diferencia fundamental
entre ambas formaciones aparece, sin embargo, en
la capacidad del emperador de alienar, no sélo las
conciencias de sus subditos, sino también sus ri-
quezas (sin contraprestacion directa, o diferida, ni
posibilidad de reclamarla).

Pero, ateniéndonos a una distinciéon econémica
mas clasica entre estados y jefaturas, vale la pro-
puesta por M. Sahlins segln la cual, mientras que
los sefiores feudales y los burgueses ejercen su do-
minacién sobre las personas a través de sus dere-
chos sobre las cosas, los jefes adquieren derecho
sobre las cosas a través del sometimiento de las
personas, lo que supone la apropiacién autorizada
del producto del trabajo de los otros, pero no la pri-
vacion de sus derechos de posesion sobre los me-
dios de produccion (Sahlins: 1983: 109; sobre la
naturaleza econdémica de la diferencia en general
Gluckman 1978: 66-7; Godelier 1984: 263-82;
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Fried 1985: 141-2). Esta sustancial diferencia es la
que, a mi juicio, no permite hablar con propiedad
de “explotacién econémica” en las jefaturas.

Mas, si la nocidn clasica de explotacion no ex-
plica toda forma de desigualdad socio-econémica,
y la ideologia no encubre tales diferencias sino to-
do lo contrario (pensemos en la “ideologia triparti-
ta”, jerarquica, de Dumézil), ;Podremos imaginar
sociedad coherente con tales premisas? Si, si parti-
mos de postulados, diriamos, “inconmensurables”
con las teorias economicistas que reducen toda for-
ma de interaccion social a sus respectivas, reales o
supuestas, relaciones de produccién. Tales postula-
dos son basicamente deudores de la teoria del don
de M. Mauss (la comunidad como sistema de inter-
cambio) y de la teoria de la alianza de C. Lévi-
Strauss (siendo el prestigio el factor de diferencia-
cién social por excelencia, ese no actlia tanto a tra-
vés de la acumulacion de bienes como de esposas,
descendientes y alianzas), de las que también se
hace eco Sahlins al sistematizar los mecanismos de
funcionamiento de la “reciprocidad” y la “redistri-
bucion” en las sociedades jerarquicas.

Como resulta imposible resumir en tan pocas
paginas la pertinencia de estas teorias para la argu-
mentacion (cf. Brafias 1999), se intentara dar res-
puesta al problema abordando directamente la
cuestion sobre la naturaleza de esta forma peculiar
de poder politico: ¢donde reside, entonces, la fuer-
za del poder del jefe?

En este punto es donde la mitologia y el ritual
pueden contribuir a ofrecer una respuesta: el poder
del jefe reside en una especie de pacto social a tra-
vés del cual se crea la mutua dependencia entre él
y sus subditos, al tiempo que se establecen inflexi-
blemente los limites y condiciones éticas de su
ejercicio (todo lo cual obtiene su precisa represen-
tacién en los rituales de entronizacion de los reyes
indoeuropeos, en los que se figura el matrimonio
simbodlico entre el rey y el reino —o territorio de la
comunidad-, y aquel proclama bajo juramento los
compromisos adquiridos con el pueblo).

Las ideologias indoeuropeas, en general, repre-
sentan el surgimiento del “soberano” o jefe, como
la irrupcién violenta en el grupo de un individuo
que, a través de su anémala ingerencia o actuacion
(bien como fruto de incesto, bien como parricida, o
incluso como extranjero) destruye la dinamica de
los intercambios normativos dentro de la comuni-
dad de parientes, es decir, rompe el flujo normal de
las reciprocidades: el incesto coarta el intercambio
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matrimonial entre grupos; el parricidio niega el
sentido mas elemental de las solidaridades familia-
res, y el extranjero es un personaje, por definicién,
privado de vinculos sociales (por si fuera poco, el
rey indio mata ritualmente durante el rajasuya a un
pariente o afin, aquel con respecto al cual debe
afirmarse en la competencia por el poder) La jefa-
tura se expresa ideolégicamente, por tanto, como
violacién suprema de las leyes del parentesco. He
aqui la comprobacion palmaria de la conciencia
social acerca de la perturbacion que produce el sur-
gimiento de la “autoridad politica” en el seno de
una comunidad de iguales. Su representacién en
forma de atentado contra el parentesco explica
también por qué las jefaturas nunca alcanzan a su-
perar su dependencia respecto a este orden: por
mas que instituya y justifique diferencias jerarqui-
cas, nunca puede exceder los limites éticos que el
sistema impone a sus representantes en cuanto “pa-
rientes superiores”: su posicién de privilegio esta
condicionada por el resarcimiento de la subordina-
cion y desventajas politicas y econémicas que in-
flige sobre sus parientes y/o iguales (Brafias 1999).

Pero ademas de que es comun que las clientelas
de los jefes se recluten entre parientes proximos, y
por ello se vea obligado a mantener con ellos rela-
ciones de “cierta” reciprocidad, su gobierno tam-
bién se ve constrefiido por un ideal de Justicia (Ley
Universal, “Verdad” o como quiera llamarse®) que
tiende a nivelar las diferencias jerarquicas con los
subditos, en general, a través de los siguientes me-
canismos (equivalentes a los requisitos que el pue-
blo exige a sus gobernantes electos):

- El jefe debe ser justo. Es su cometido asegu-
rar el sistema de rangos tratando a todo el mun-
do segun su dignidad. Sus juicios justos son ga-
rantia de orden y prosperidad; por el contrario,
el quebranto de la justicia es causa de caos y de-
solacion. La rebelién popular y el consiguiente
asesinato del jefe injusto no s6lo es una imagen
mitica comun, sino también préctica habitual en
los sistemas de jefatura.

- El jefe debe ser generoso. La generosidad es
condicion imprescindible del cargo y expresion
ética de su funcion econdmica redistribuidora.
Por ello, la relacion de los jefes con la riqueza
suele ser bastante inestable, e incluso fugaz.
Veamos un ejemplo. Se conoce la institucion ir-
landesa del sldgad (tanto en el plano mitico co-
mo real, juridicamente regulada) que consiste
en la formacion de bandas de guerreros en torno
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al rey, tanto para asegurar la integridad del terri-
torio como para emprender razzias contra po-
blaciones vecinas con el Unico objeto de obtener
suculentos botines (especialmente cabezas de
ganado). La necesidad estructural de tal préctica
se explica por la necesidad del rey de mantener
los gastos suntuarios a que obliga el manteni-
miento de su séquito de guerreros, pero también
para garantizar el cumplimiento de sus funcio-
nes redistributivas en general.

- El jefe debe someterse al control de la clase
sacerdotal. La institucion de la censura nace en
estas sociedades como facultad especifica de los
sacerdotes destinada a garantizar la estabilidad
de la jerarquia y asegurar el recto comporta-
miento de los gobernantes: el poeta satirista esta
reconocido en las leyes irlandesas y posee co-
rrelatos miticos precisos; la amenaza de sus sati-
ras e imprecaciones debe disuadir de la trans-
gresién de las normas (Brafias 1999).

No estoy convencida de que a través de estas
aclaraciones sobre el contenido del modelo mane-
jado se disipen todas las sospechas sobre posibles
esquizofrenias. De hecho, no puede negarse que
entre las jefaturas etnogréaficas se pueden dar mul-
tiples variantes: desde las jefaturas llamadas “si-
tuacionales”, caracterizadas por la inestabilidad de
las posiciones de prestigio, hasta las jefaturas mas
complejas, en las que comienzan a surgir relacio-
nes cuasi-feudales y se imponen los cargos heredi-
tarios. El sub-modelo concreto que convenga a la
sociedad castrexa no me parece facil de determinar
a partir de los datos disponibles. De hecho, todo lo
que me habia propuesto en los trabajos criticados
era alcanzar conclusiones tan generales como el
caracter jerarquico del sistema social y la conve-
niencia de una figura politica central y redistribui-
dora cuyo poder estuviese fuertemente limitado
por los “mecanismos compensatorios de las dife-
rencias jerarquicas” bosquejados anteriormente.
De todas formas, si no siempre es posible que la
comunidad en este sistema constituya una estructu-
ra de poder equivalente a la que mejor conviene a
una sociedad segmentaria, también es cierto que
las debilidades inherentes al cargo del jefe y la
atenta vigilancia a la que se ve sometido por parte
de las instituciones creadas para controlar su poder,
tampoco parecen propias de una estructura es-
tatal”. En fin, una ambigiedad dificil de resolver
expresa el peculiar caracter de los sistemas de jefa-
tura.
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En cualquier caso, debe quedar claro que las
afirmaciones sobre la estructura de explotacion y
el sistema de clases en las jefaturas célticas no se
confirman por si mismas de solo reiterarlas (y aun-
gue no se desconocen poleis célticas en periodo
protohistorico, evidentemente no es éste el tipo de
sociedades que estamos tratando). Ademas, no al-
canzo a comprender por qué se insiste en que un
modelo disefiado para explicar estas particularida-
des pretendiese reflejar, al mismo tiempo, una so-
ciedad estatal. A no ser, como sospecho, que los
problemas de ambigiiedad antes comentados sean
la causa de un malentendido.

6. Resumiendo...

La panoramica general de la Cultura Castrexa
desde el punto de vista arqueoldgico se resume en
los siguientes puntos:

- vivian en el seno de familias nucleares (es de-
cir, como la nuestra), a pesar de lo cual sus pobla-
dos conformaban grupos exégamos;

- éstos constituian segmentos socio-politicos au-
tonomos entre los cuales no se detectan relaciones
de cualquier naturaleza (aunque se suponen entida-
des superiores —los populi)

- se consideran grupos de campesinos pacificos
y basicamente igualitarios; por tanto:

- no existian grupos funcionalmente diferen-
ciados de la masa de productores (la panoplia
militar indigena es un misterio surgido duran-
te la Romanizacion)

- construian complejos sistemas de fortifica-
cién con innumerables fines, entre los cuales
la defensa no era el mas relevante (altas mura-
llas, profundos fosos excavados en la roca, pa-
rapetos de varios metros, piedras hincadas,
etc., son estructuras definitorias de los limites
y del prestigio —categoria jerarquica— de unos
grupos no obstante pacificos y béasicamente
igualitarios).

- las numerosas piezas de orfebreria no repre-
sentan aqui tradicionales signos externos de estatus
y prestigio individual, sino propiedad colectiva de
los habitantes del castro.

- la posibilidad de aportes de poblacion proce-
dentes del exterior (invasiones o migraciones de
cualquier relevancia) se propone desde un pericli-
tada concepcion histdrico-cultural de los procesos
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de cambio social, y tampoco obtiene refrendo en el
registro arqueoldgico. La celticidad lingiistica es
un epifenémeno que no merece la atencion de los
arquedlogos.

7. Reflexion final

Decia J.A. Barceld (ver cita supra) que “en muy
pocos casos se ha intentado reevaluar las teorias
antropoldgicas a la luz de los descubrimientos ar-
queologicos”. Si el cuadro descrito no ofrece una
buena ocasion para ello, me inclino por imaginar
una sociedad procedente del Espacio Exterior. Mi
imaginacion se desborda, sin duda, porque no co-
nozco, pero tampoco se me proporcionan, referen-
tes empiricos conocidos. Yo soy de la opinién de
que si la arqueologia no nos ayuda, nosotros debe-
mos ayudar a la arqueologia. Ello se debe, en este
caso, a que no me convencen las metodologias em-
piristas que subordinan el modelo (o la teoria) a los
“enunciados observacionales”, puesto que nada ga-
rantiza que “n” observaciones den cuenta de la rea-
lidad si el inobservado —o despreciado— “n + 1”
dan al traste con todo.

Si somos conscientes del cardcter meramente
analitico de la teoria, podremos negar o atenernos
a sus postulados, pero probablemente evitaremos
el factor inconsciente que opera generalmente en la
construccion de los datos a partir de los objetos en
bruto. A través de la deduccion también se cons-
truye el “saber positivo”, con la ventaja de que la
teoria es mucho mas susceptible de contrastacion
(o empiricamente refutable), mientras que la in-
duccién empirica esta sujeta a un ndmero infinito
de experimentos cuyo alcance se agota con la pa-
ciencia —en el mejor de los casos— de los experi-
mentadores. Sin duda, compartiria esta opinion el
“pavo inductivista” de Bertrand Russell, el cual,
tras numerosas y rutinarias jornadas de experimen-
tada sobrealimentacion, acabd sus dias inopinada y
tragicamente la noche de Navidad.

Rosa Brafias

Museo Arqueoldxico e Histdrico
“Castelo de San Antén” (A Corufia)
rosabranas@hotmail.com
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NoTAs

1. Barceld 2001: 56 (las italicas son mias).

2. Los llamados “autoctonistas” son aquellos que defienden el surgimiento y desarrollo de la sociedad castrexa galaica sin
cualquier tipo de ingerencia o influencia exterior importante desde finales de la Edad del Bronce.

3. Los grupos superiores a la familia pero inferiores a la unidad étnica traducida en términos politicos y juridicos latinos como
populus o civitas. En la epigrafia latina se expresan mediante el famoso signo epigrafico en forma de “C” invertida (v.g:
“Eburia Calueni f(ilia) Celtica Sup(ertamarica) D Lubri: Eburia hija de Calueno, Céltica Supertamarica, del castro *Lubris).

4. En la teoria evolucionista, lo “politico-territorial” operaba por oposicién con respecto a lo “gentilicio”, como si alguna so-
ciedad humana alguna vez hubiese estado desprovista de las dimensiones “politica” y/o “territorio” (incluidas las fundadas
en el parentesco).

5. La autonomia y libertad de movimientos de la familia nuclear en las “sociedades de banda”, constituye una peculiaridad
de este tipo de sociedades dificil de trasladar a las campesinas sedentarizadas, definidas por su dependencia respecto a las
solidariedades derivadas tanto del parentesco como de la vecindad.

6. A este respecto, es ilustrativo el estatuto del “desvinculado” en el mundo homérico, “la mas baja criatura de la Tierra que
podia imaginarse Aquiles” (Finley 1961: 66-8).

7. Por eso Lévi-Strauss prefiere denominar a la familia nuclear restringida, pues “caben pocas dudas de que [su] resultado
procede, en gran parte, de la reduccién a un grupo minimo cuya vigencia legal, en el pasado de nuestras instituciones, resi-
di6 durante siglos en grupos mucho mas vastos” (Lévi-Strauss et al. 1974: 27); en el mismo sentido: “Si la familia nuclear
(un conjunto de padres e hijos) es asumida como la estructura basica de los sistemas de parentesco, entonces muchos mode-
los tribales y “arcaicos” parecen anormales” (Boon 1982: 93).

8. Hay que tener en cuenta que, en sociedades fundadas en el parentesco, los derechos sobre los medios de produccién depen-
den basicamente de las lineas de descendencia o de posiciones genealdgicas. Los derechos ligados al lugar de nacimiento sin
mediar filiacion (descendencia directa) o afinidad (parentesco por alianza —matrimonio-), son prerrogativa de ciudadanos
nacidos en territorio estatal. En otras palabras, un pariente foraneo puede tener derechos preferentes sobre la tierra del grupo
local frente a los residentes. Por la misma razén, los lazos familiares se imponen en las alianzas politicas frente a considera-
ciones de otra naturaleza. La independencia del grupo local se desvanece a menudo ante las leyes dictadas por el parentesco.

9. La posibilidad de que una comunidad local funcione per se como grupo exdgamo (Fernandez-Posse y Sanchez 1998) inde-
pendientemente de una organizacion clasificatoria de los grupos de descendencia (conjuntos extensos de parientes escogidos
a través de genealogia y sexo), me resulta completamente desconocida en la literatura antropolégica.

10. Los modelos son construcciones tedricas no enteramente reductibles a la realidad empirica, sino mas bien simplificacio-
nes de la misma (equivalentes a los “tipos ideales” de M. Weber). Se construyen con fines heuristicos, es decir, con el obje-
to de describir y explicar grupos de fendmenos concurrentes entre diferentes sociedades. En la teoria estructuralista es difi-
cil distinguir entre modelo y estructura, porque ambas pretenden dar cuenta sintéticamente de la serie de relaciones ordena-
das y constantes que subyacen a la configuracion de las formaciones sociales, o a representaciones particulares de las mis-
mas (cf. Lévi-Strauss 1968: 249-89).

11. La incongruencia que, en este sentido, los mismos autores reconocen, habria que remitirla no a la falta de referentes pre-
histéricos (1998: 134), sino a la impropiedad del modelo escogido.

12. Por otra parte, nuevas categorias antropoldgicas como “sistemas agrarios segmentarios”, “campesinado primitivo”, etc.,
me parecen deudoras de la interpretacién marxiana de la “comunidad rural” o “comuna agricola” en el modo de produccién
asiatico despotico, de las que Marx abstrae la importancia del Estado, en el que sin embargo se integran como las “folk socie-
ties” en la Europa moderna. Puede verse una exposicion y critica de este modelo en Dumont 1989: 103 s, 1966: 202-33; expo-
sicion detallada en Brafias 1999.

13. Utilizo la expresion “identidad cultural” con valor analitico, entendiendo entonces un conjunto de rasgos significativos
(es decir, diferenciales respecto a otros conjuntos equivalentes) percibidos por el investigador como caracteristicas cultura-
les especificas y comunes a varios individuos o grupos humanos.

14. Para dar una idea de la magnitud de dichos reinos “medievales”, se ha calculado una media de extension de unos 16 Km.
de didmetro (Patterson 1995: 130).
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15. En cuanto ciencia de la comparacién, la Antropologia, de la que “esta” historia toma en préstamo sus modelos, no reco-
noce mas limites que los impuestos por los objetivos del método —incluso aunque no se llegue al extremo de Detienne de
Comparar lo incomparable (2001), recomendable obra subtitulada “Alegato en favor de una ciencia histérica comparada”.

16. “Conocer la estructura es adquirir los medios de entender el estado de las posiciones y de las tomas de posicién, pero
también el futuro, la evolucion, probable de posiciones y de las tomas de posicion. En suma, como no me canso de repetir,
el andlisis de la estructura, la estatica, y el analisis del cambio, la dindmica, son indisociables” (Bourdieu 2003: 109-10)

17. Para una visién del mito como parte de “lo real”, al que se une no tanto como “re-presentacion” sino dialécticamente, es
esencial el estudio de Lévi-Strauss “La Gesta de Asdiwal” (1979: 142-89).

18. Que recubria la morganiana “democracia militar”, refiriendo las formaciones sociales historicas —homérica, germanica,
etc— en las que se destacaba el protagonismo social de los héroes guerreros.

19. La posibilidad de que la “ideologia” (sistema de valores, ideas y creencias organizadas que dan cuenta de una cosmolo-
gia o vision del mundo) funcione como la infraestructura que dirige la accidn social y a partir de la cual incluso se desarro-
Ilen determinados sistemas socio-econémicos, me parece comprobada desde el clasico de Max Weber de 1901, cuyo objeti-
vo habria sido estudiar como “las ideas alcanzan eficiencia histdrica” (1969: 106, 78).

Abundando en la argumentacion, afirmaba Dumont (1987: 237) que “al no separar a priori ideas y valores, permanecemos
mas cerca de la relacion real, en las sociedades no modernas, entre el pensamiento y el acto, mientras que un analisis inte-
lectualista o positivista tiende a destruir esta relacion [...] Desde el punto de vista comparativo, el pensamiento moderno es
excepcional, debido a que separa, a partir de Kant, ser y deber ser, hecho y valor”, razén por la cual nos resulta tan dificil
reconocer su interdependencia en el plano de las realizaciones practicas.

20. El mundo castrexo prerromano se corresponde desde el punto de vista de la Historia Antigua con el periodo protohis-
torico, refiriendo por tanto la etapa que se nos da a conocer indirectamente a través de textos escritos (no anterior a las pri-
meras menciones de las campafias de Cepion y Bruto, entorno a 138 a.C., Apiano lIber. 70, 73-74).

21. Las joyas castrexas suelen aparecer fuera de contexto, y nunca sabremos si la estatuaria se representaba en materiales
perecederos —o no, lo cual tampoco cuestiona la posibilidad de que su referente se expresase por otros medios; en la onomas-
tica, por ejemplo.

22. Sobre este aspecto, recuérdese la relacion establecida por Dumont entre “jerarquico” y “holistico”.

23. De cuya competencia psiquiatrica, no obstante, permitaseme que dude: si César Parcero y yo compartimos el mismo espe-
jismo, mejor se nos diagnosticaria una “folie a deux”.

24. No en vano, la invencion de la categoria “jefatura” vino impuesta por la imposibilidad de reducir estas formaciones socia-
les ni a sistemas segmentarios ni a estatales, de cuyos modelos comparten rasgos proporcionales a su grado de desarrollo.
Sobre la comunidad como “estructura de poder” en las jefaturas amerindias, baste con invocar la obra de Clastres (1974).

25. Pues, en efecto, tanto la persuasion como la fascinacion que se ejerce sobre los otros, constituyen importantes factores
de dominacién (en la Sociologia de la Dominacién weberiana, “el poder” no es mas que una forma de influencia especial-
mente persuasiva).

26. Sastre (2001: 92) nos critica a los celtistas el que s6lo prestemos atencion a la ideologia aristocratica y que la demos por
“aceptada y asumida por todos los sectores sociales como justa, sin dejar resquicio a ningun tipo de conflicto u oposicién”.
Y en efecto, asi justamente yo lo entiendo, y no s6lo por que la aristocracia universalice siempre sus valores (que el humil-
de asume como propios, Veyne 1990), sino también porque de ello dan cuenta los estudios centrados en el funcionamiento
de la Ley Universal en las ideologias holisticas, donde la totalidad que representa no deja espacio para la disidencia politica
(Dumont 1987). Pensemos en cualquier sociedad fundamentalista actual, y demuéstrese a partir de qué criterios pueda sur-
gir una critica interna al propio sistema sin recurrir a posiciones individualistas (incluso de racionalidad occidental), es decir,
externas respecto a la sociedad en cuestion. ;,Concebimos eventualidad semejante en el mundo castrexo, y como protagonis-
ta a la “clase campesina”? jYa puestos, traslademos a este mundo la posibilidad de una auténtica revolucion social!

27. Por otra parte, el “caos cosmolégico” al que se enfrenta una jefatura ante la stbita pérdida del jefe (con cuyo poder a
menudo se confunde el territorio mismo) da una idea acerca de la dependencia de la comunidad respecto a una figura digna
del cargo. Semejante posibilidad es automaticamente atajada por el Estado, cuyo aparato administrativo o burocratico garan-
tiza de modo auténomo la reproduccién del sistema.
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Los celtas ante la arqueologia del mafiana: Ideas y perpectivas desde Galicia

Estas paginas responden al reto planteado por el
Dr. Ruiz Zapatero acerca de discutir si tiene senti-
do hoy dia considerar el tema de la celticidad desde
una perspectiva arqueoldgica.

A este respecto, me gustaria empezar destacan-
do que no estamos ante una cuestion estrictamente
nominal, en términos de que sea viable hablar de lo
mismo llaméndolo de otra forma. Me temo que, en
muchos casos, en la discusion sobre la pertinencia
del problema céltico en arqueologia subyace un de-
bate -sean conscientes o no los contendientes- acer-
ca de relevantes aspectos tedricos y metodolégicos
de la disciplina, como las posibilidades de acercar-
nos a la etnicidad de los pueblos protohistoricos a
partir de su registro material, las condiciones de
aplicacion de enfoques comparativos o las relacio-
nes entre la arqueologia y otras disciplinas como la
linguistica o la historia antigua.

Como el propio promotor de esta iniciativa ha
analizado en diversas ocasiones (por ejemplo, Ruiz
Zapatero 2001) el problema céltico se encuentra
fuertemente condicionado por dos circunstancias.
La primera es el largo proceso de gestacion y resig-
nificacion del concepto, que arranca de la antigie-
dad clésica y con diversos altibajos alcanza hasta el
presente. Son bien conocidos los ocho significados
propuestos por Renfrew (1990: 175-6) para el sig-
nificante celta: 1) pueblos que fueron Ilamados asi
por los romanos; 2) pueblos que se autodenomina-
ron con este nombre; 3) grupo linguistico tal como
viene definido por la linglistica actual; 4) comple-
jo arqueoldgico de la Europa centrooccidental que
engloba varias culturas arqueoldgicamente defini-
das; 5) estilo artistico; 6) espiritu marcial e inde-
pendiente; 7) iglesia celta y arte de Irlanda del pri-
mer milenio de nuestra era; y 8) herencia celta y
uso del término en nuestra propia sociedad con-
temporénea.

La segunda circunstancia posee una relacion
dialéctica y muy estrecha con la primera y tiene
que ver con la utilizacion politica, comercial y has-
ta esotérica del concepto. También aqui podemos
remontarnos a la antigiiedad en la medida en que
resulta patente la intencionalidad politica del dis-
curso etnografico de muchos autores clasicos. To-
davia en fechas recientes, lo celta y lo indoeuropeo
han sido tomados como bandera por el nacionalis-
mo gallego, por el nacionalismo espafiol o incluso
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desgraciadamente por el nazismo y por el fran-
quismo. Celta es una marca de leche y un equipo de
fatbol. Hasta un singular movimiento gndstico pe-
ga por nuestras ciudades carteles publicitarios de
sus ciclos de conferencias bajo el epigrafe “Las
maégicas tierras de los celtas” y todavia hoy en Ga-
licia encontramos “druidas™ que celebran matrimo-
nios siguiendo “el rito celta”. Evidentemente, to-
dos estos usos de lo celta son muy diferentes inclu-
S0 en sus implicaciones éticas, pero comparten dos
principios: la apropiacién del pasado y su empleo
como factor justificativo para la accion del pre-
sente.

Este panorama, del que no ha podido sustraerse
la arqueologia académica, ha terminado generando
y extendiendo una dindmica “anti-celta” que en sus
formulaciones més radicales propone la incinera-
cién de todo lo que pueda ir asociado a este térmi-
no. Pero paradojicamente, las circunstancias que
motivan este ambiente adverso son las mismas
que, a mi modo de ver, recomiendan no desterrar,
ni siquiera de manera provisional, el problema de
la celticidad.

Porque sucede que el concepto de celtas no es
como los de, pongamos como ejemplo, “Bronce
Atlantico” o “Cultura del VVaso Campaniforme”. Es
decir, no es una invencién mas o menos afortuna-
da de la arqueologia contemporanea. Como es muy
bien sabido, las fuentes clésicas, ya desde Hecateo
de Mileto y Herodoto, hablan de celtas y no es cier-
to que lo hagan siempre desde una perspectiva es-
trictamente geogréfica® En las inscripciones latinas
encontramos individuos Ilamados Celtivs, Celticvs
0 Celtiber/-a, lo cual nos indica que al menos en
época imperial romana el etndnimo se aceptaba co-
mo propio (Burillo 1998: 52-55). La monumental
estela aparecida hace pocos afios en Crecente, en las
inmediaciones de la ciudad de Lugo, presenta en
relieve el retrato de una familia ataviada con impe-
cable indumentaria romana; la difunta, sin embar-
go, conserva su onomastica indigena y la referencia
a su comunidad o populi de procedencia, en este
caso los Celtici Supertamarici situados en la costa
al norte del rio Tambre (Rodriguez Colmenero
1999). Ademas de las fuentes clasicas o la epigra-
fia, el paisaje toponimico actual conserva incluso
topdnimos como Céltigos, que sin duda deben in-
dicarnos algo en términos histéricos.



Un circulo de lectores: Miradas sobre los celtas del NO. de la Peninsula Ibérica

Soy consciente de que estos datos, y otros simi-
lares, seran bien conocidos por cualquier persona
minimamente versada en la cuestion que nos ocupa.
Sin embargo, he querido reiterarlos aqui para desta-
car una vez mas que los celtas no son Unicamente
un problema de fantasias e ideologias modernas, si-
no que existen referencias a su existencia generadas
por las poblaciones protohistoricas y clasicas. Es-
tas evidencias pueden y tienen que ser analizadas
mediante procedimientos de indagacion racionales
y por esta razén la linglistica o la historia antigua
no les han dado la espalda. La arqueologia tampoco
debe hacerlo, en primer lugar por sus estrechas re-
laciones con las dos disciplinas citadas y, en segun-
do, porque -pongamos por caso- una estela funera-
ria romana que alude a los Celtici Supertamarici
es, entre otras cosas, un documento arqueolégico.

Por otro lado, esta huida de lo céltico se sigue
proponiendo en un momento en el que desde nues-
tra disciplina se empiezan a atisbar las posibilida-
des de conocer en las sociedades del pasado cues-
tiones relativas a su etnicidad. Y en un momento en
el que, ademas, el propio concepto de etnicidad es-
ta siendo sometido a una fuerte revisién (valga ci-
tar a Jones 1997 como un ejemplo paradigmatico
de estas tendencias recientes).

Aungue no se pueden obviar algunas referencias
a la situacién general, el debate que aqui nos reune
adquiere matices diversos en razon del contexto en
gue produzca; en este sentido, la polémica sobre el
caso gallego es muy destacable por su frecuencia,
intensidad y crispacién.

1. Discutiendo la historiografia

En fechas recientes han aparecido varios traba-
jos historiograficos que, desde angulos diferentes,
se centran en el problema céltico y la investigacién
protohistérica en Galicia (entre otros, Fernandez-
Posse 1998; Armada 1999, 2002; Diaz Santana
2002). Como bien apunta Parcero (2005), el rasgo
comun a todos ellos estriba en superar el nivel des-
criptivo para encarar el discurso historiografico
desde una perspectiva critica que atiende a sus fac-
tores condicionantes, principalmente el registro
documental y el contexto de produccion.

Sin embargo, en determinados discursos y a un
nivel de inferior profundizacién sigue funcionando
con toda naturalidad la relacién celtismo igual a
nacionalismo, que se encontraba presente en el si-

glo XIX y en algunos miembros de la Xeracion
Nés? Es evidente, por el contrario, que no puede
establecerse un desarrollo monodireccional, lineal
y encadenado en la historiografia celtista desde Ve-
rea y Aguiar o Vicetto hasta la actualidad. Esta vi-
si6n atenta contra un principio muy basico del ana-
lisis historiografico, como es el de atender a los
momentos, circunstancias y contextos en los que se
genera el conocimiento histérico y arqueoldgico
(Armada 2002; Parcero 2004). Por esta razon, cali-
ficar de “vuelta al pasado”, como se ha hecho en
mas de una ocasion, las recientes aproximaciones a
la celticidad gallega me parece totalmente desafor-
tunado. Suponer que porque yo defienda la necesi-
dad de considerar el argumento de la celticidad
comparto los ideales politicos y los presupuestos
tedrico-metodoldgicos de Martinez Padin, Vicetto
0 Risco es un absurdo de dimensiones tan colosa-
les que ni merece la pena detenerse a discutirlo.

Pero curiosamente, lo que apenas se ha conside-
rado desde una perspectiva historiografica son las
situaciones que han generado en la investigacién
arqueologica gallega la fuerte hostilidad hacia lo
celta (ejemplos significativos de esta actitud, aun-
que muy diferentes entre si, pueden ser Calo 1993;
o0 Pefia Santos 2003). Porque aqui el descrédito de
tal concepto se gesté en momentos anteriores a su
cuestionamiento en buena parte de Europa, dado
que la critica se abordaba desde planteamientos
distintos. En Galicia no se discutio si a un nivel ge-
neral tenia sentido seguir hablando de celtas en una
perspectiva arqueologica; aqui el lugar comun fue,
a partir de los afios 70, postular que no se tenia ab-
solutamente nada que ver con los celtas, indepen-
dientemente de lo que se entendiese por tal concep-
to. Y como era mas facil aferrarse al argumento de
autoridad que contrastar por un@ mism@ las reali-
dades, el anticeltismo invadié pronto todos los am-
bitos de la investigacion. Pero lo hizo, insisto, sin
apenas cuestionarse qué se designaba con el con-
cepto de celticidad. Valga como ejemplo constatar
que el libro de Calo (1993) incluye 134 referencias
bibliograficas de las cuales s6lo una -el articulo de
Isidoro Millan sobre el anticeltismo de Martins
Sarmento- aborda el problema de la celticidad de
forma especifica desde una perspectiva conceptual,
metodoldgica o historiografica; no consta ninguna
referencia relativa al debate sobre la cuestion fuera
del &mbito peninsular.

En las escasas visiones retrospectivas de esta si-
tuacion, los dardos han apuntado reiteradas veces
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contra Carlos Alonso del Real, catedratico de la
Universidad de Santiago entre 1955 y 1981, a quien
se atribuye la conocida frase “en Galicia no hubo
mas celtas que los Celtas Cortos’; con menos fre-
cuencia, se afiade que la filiacion falangista de este
profesor en un determinado momento de su vida
justificaria ademas incluir al franquismo en el tras-
fondo de esta corriente anticeltista, considerando el
interés del régimen en destruir los fundamentos
ideolégicos de los nacionalismos y regionalismos
periféricos.

En mi opinion esta lectura contiene bastantes
puntos débiles, empezando por atribuir las causas
de toda una corriente interpretativa a la expresién
coloquial de un profesor. Habria que tener en cuen-
ta, al menos, el contexto en que se formulaban
dichas afirmaciones, probablemente orientadas a
cuestionar los excesos celtéfilos de la investiga-
cion gallega anterior. No en vano, al menos dos li-
bros y un articulo del catedratico compostelano
contienen referencias claras e inequivocas a la exis-
tencia de una raiz celta en Galicia (Armada 1999:
255-56). Por otro lado, los excesos celtofilos de la
arqueologia espafiola durante el franquismo, inclu-
yendo en ellos al Noroeste hispano, son ya conoci-
dos y han sido muy bien analizados en fechas re-
cientes (Ruiz Rodriguez et al. 2003; Ruiz Zapatero
2003).

Investigadores afines a la dictadura aireaban por
doquier la celticidad gallega sin un atisbo de criti-
ca. Un caso representativo es por ejemplo José Ma-
ria Luengo, funcionario de la administracion, Co-
misario (1939) y Delegado (1956) de Excavacio-
nes Arqueoldgicas en A Corufia hasta la extincién
del cargo y excavador de castros como Barofia, El-
vifia 0 Meiras. En fechas recientes la Diputacion
Provincial le ha publicado con caracter pdstumo
una carpeta de dibujos y fotografias rotulados que
su propio autor titulaba Excavaciones en el Castro
Céltico de Barofia; la ultima de las laminas, comen-
tada ya en diversas ocasiones (Pefia Santos 2003:
125; Ruiz Zapatero 2003: 233; Gonzalez Ruibal
2003: fig. 1.8), es un curioso dibujo colorista fir-
mado por él mismo en 1954 con la “reconstruccion
de la indumentaria de un nifio celta de alta jerar-
quia” (Luengo 1999).

Debemos plantearnos, por lo tanto, si el naci-
miento de una corriente anticeltista en los afios 70
no fue mas bien una reaccién de la primera genera-
cion gallega de arquedlog@s profesionales contra
los excesos de aficionados afines al franquismo co-
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mo Luengo. Este grupo, que surgia con fuerza bajo
el magisterio de Bouza Brey en el Instituto Padre
Sarmiento y de Balil o mas tarde Luzén en la Uni-
versidad, necesitaba dotarse de unas sefias de iden-
tidad, expresar su caracter renovador y establecer
hitos de ruptura con las generaciones anteriores de
investigacién amateur. Hay que destacar, en este
sentido, que las dificultades para asentar una ar-
queologia universitaria en Galicia fueron muy pa-
tentes durante buena parte del siglo XX, lo que sin
duda redund6 en la proliferacion de una arqueolo-
gia aficionada o no profesional®.

Por otro lado, esta lenta pero paulatina consoli-
dacién de la arqueologia académica trae como 16-
gica consecuencia una diversificacion tematica y
cronoldgica, por la cual lo castrefio deja de ser el
referente fundamental. Asi, en su corta estancia en
Santiago (1968-1972), Balil dirige cuatro tesis y
siete tesinas; las primeras y cinco de las segundas
versan todas sobre arqueologia romana, contando-
se tan sélo una tesina sobre los yacimientos ar-
queoldgicos prerromanos del ayuntamiento de San-
tiago y otra sobre ceramica castrefia (Acufia 1992:
13).

En sintesis, las razones que en las Ultimas déca-
das del siglo llevan a la negacidn de la celticidad
como argumento operativo en la investigacion pro-
tohistérica de Galicia son diversas, no pueden atri-
buirse a la influencia de una figura concreta y pro-
bablemente tienen algo que ver con los anhelos de
ruptura y la construccion de una identidad propia
para las primeras generaciones de arquedlog@s
profesionales. No cabe duda de que los argumentos
defendidos hasta entonces por corrientes epistemo-
légicas anteriores y diversas necesitaban una fuer-
te revision critica, pero lo que cabe preguntarse es
por qué esta reconduccién asume como bandera la
negacion del celtismo y no el replanteamiento cri-
tico del concepto, en la direccion emprendida en
otros lugares de la Peninsula y de Europa. Porque
a la larga incluso se ha podido constatar que esta
renovacion metodoldgica fue bastante aparente,
que se siguieron reiterando acriticamente argumen-
tos expuestos en los 50 por Lopez Cuevillas o Blan-
co Freijeiro (al respecto resulta muy clarificadora
Fernandez-Posse 1998) y el que el avance de la
metodologia de excavacioén y registro resulté muy
lento y retardado respecto a otras regiones del con-
tinente (como bien demuestra Gonzalez Ruibal
2003). Logicamente, existen unos condicionantes
socioecondémicos, politicos y estructurales para que
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esto haya sido asi, pero analizarlos con detenimien-
to alargaria en exceso este trabajo.

Con todo, el estudio historiografico del paradig-
ma anticeltista en la arqueologia gallega se encuen-
tra todavia pendiente de un adecuado desarrollo.
No obstante, la deconstruccion de estos modelos
impone el cuestionamiento de sus fundamentos teé-
ricos y metodoldgicos incluso desde una perspecti-
va diacrénica, lo que implica atender a sus origenes
intelectuales. Aqui he apuntado algunas propues-
tas, supongo que discutibles, que pueden servir co-
mo hipdtesis de trabajo, pero es necesario un trata-
miento pormenorizado de la cuestion.

2. La etnicidad reconsiderada

En la practica, esta negacion aprioristica del cel-
tismo galaico supuso desatender los debates que
sobre la etnicidad y el propio concepto de celticidad
se empezaron a desarrollar en los afios 80 y, con es-
pecial intensidad, en los 90.

De estas tendencias renovadoras se derivd un
desvio del concepto de etnicidad hacia factores co-
mo la autoidentificacion subjetiva, la percepcion o
la conciencia comunitaria de un origen y un paren-
tesco comunes. Este cambio de orientacion supuso
abandonar la vision esencialista de las etnias como
grupos humanos identificables a partir de unos ele-
mentos diagndsticos de cultura material y con unas
caracteristicas raciales definidas. Ruiz Zapatero y
Alvarez-Sanchis (2002) han sintetizado diversas
definiciones de etnicidad, destacando tres rasgos
basicos: 1) la propia percepcion del grupo, que ge-
nera el sentido de identidad; 2) la delimitacion del
territorio ocupado; y 3) la asuncién cierta o inven-
tada de una continuidad a partir de unos ancestros
comunes. Asi, de acuerdo con Jones (1997), la iden-
tidad étnica seria el aspecto de la autoconceptuali-
zacion personal que resulta de la identificacion con
un grupo mas amplio por oposicion a otros sobre la
base de una diferenciacion cultural percibida y/o
una descendencia comdn. Por lo tanto, seria una
categoria de clasificacion social deliberadamente
construida, discursiva y autoconsciente (Ruiz Za-
patero y Alvarez-Sanchis 2002: 255-56).

Arqueblog@s como Renfrew (1990), Burillo
(1998) o Diaz-Andreu (1998) han expuesto pers-
pectivas en la misma direccion. Renfrew (1990:
177-78) ha destacado con acierto que la etnicidad
es una cuestion de grado; algunos grupos étnicos

son muy conscientes de su caracter independiente
y lo acentlan de todas las formas posibles (vesti-
menta, adorno personal, decoraciones, etc.), mien-
tras que otros tienen menos conciencia de pertenen-
ciay no muestran especial preocupacion en diferen-
ciarse de otros grupos. Por su parte, Diaz-Andreu
(1998) ha destacado que junto a la etnicidad coe-
xisten otros tipos de identificacion (género, clase
social, etc.) que participan en la configuracion iden-
titaria de cada sujeto particular; ademas -y esto me
parece de una importancia crucial- existen diferen-
tes niveles de adscripcién étnica o identitaria que
aparecen superpuestos y cointegrados, abarcando
desde las esferas mas reducidas hasta otras progre-
sivamente mas amplias (edetanos, bastetanos, etc.
> iberos > mundo mediterraneo) (Diaz-Andreu
1998: 211-13).

Los desarrollos expuestos han intentado consi-
derar la etnicidad desde la légica interna y subjeti-
va de las propias comunidades, dentro de lo que en
terminologia antropolégica denominariamos un
punto de vista emic. Sin embargo, aunque con ries-
gos evidentes, creo que en las esferas mas amplias
de adscripcion identitaria (por ejemplo, mundo
mediterraneo, mundo céltico, etc.) puede ser viable
desarrollar una aproximacion a la etnicidad de tipo
etic, es decir, construida artificialmente a partir de
la observacion actual. Como ya he defendido en
otra ocasion (Armada 2002), tras varias generacio-
nes de esfuerzos investigadores hoy es posible, aun-
que con puntos de discusion, definir un minimum
de celticidad desde los puntos de vista linglistico y
de organizacion religiosa y sociopolitica; o, lo que
es lo mismo, fijar unos cuantos denominadores co-
munes a todo un conjunto de pueblos de la Europa
occidental que, en parte por inercia de la tradicion
y en parte por ajustarse a la realidad, hoy denomi-
namos celtas. Lo normal es que estos rasgos de
unicidad, muy variables en sus manifestaciones
tanto en el espacio como en el tiempo, fuesen per-
cibidos como tal tanto desde dentro como en una
observacion externa por parte de sus coetaneos (por
ejemplo, autores grecolatinos), pero ésta no es una
condicién indispensable.

Uno de los puntos de apoyo a esta idea lo pro-
porciona la linguistica. Aunque perduran ciertas
controversias, los especialistas en esta disciplina
han logrado definir una familia linguistica céltica
CON UNnos rasgos comunes compartidos por las di-
versas lenguas que la integran. Partiendo de esta
constatacidn, comparto la tesis de que el parentes-
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co lingiistico necesita un correlato en el mundo
conceptual, sobre todo en los &mbitos cultural y re-
ligioso (Garcia Quintela 2002: 98).

Esta discusion es relevante en el caso que nos
ocupa, dado que algun@s arquedlog@s optaron
por evitar el problema de la celticidad galaica argu-
mentando su caracter exclusivamente lingiistico.
Pero es que incluso asumiendo esta perspectiva, de
ella se derivarian implicaciones muy importantes
en el estudio de la etnicidad y del registro arqueo-
ldgico. La lengua es un marcador de identidad par-
ticularmente poderoso y, todavia en el caso de que
no lo fuese, la arqueologia tendria que intentar ve-
rificar si los procesos de cambio linglistico o de-
terminadas isoglosas, en cuanto resultados de ac-
ciones humanas, pueden rastrearse de alguna for-
ma a partir del registro. Por otro lado, habria que
recordarles a los anticeltistas partidarios de una
conceptualizacion estrictamente lingiistica que,
hasta la fecha, ningin especialista en esta discipli-
na ha negado la existencia de abundantes rasgos
linglisticos celtas en el ambito geografico de la ac-
tual Galicia (tanto en Iéxico comdn como en topo-
nimia, antroponimia, teonimia o etnonimia)®.

Propongo, por lo tanto, la viabilidad de desarro-
llar con las cautelas necesarias enfoques compara-
tivos a una escala amplia en el espacio e incluso en
el tiempo; creo que el estudio de la etnicidad debe
afrontarse necesariamente desde una perspectiva
de larga duracién. Los argumentos paleoetnolégi-
cos no deben explicar en términos de causalidad
las sociedades estudiadas, pero si pueden funcionar
como una indispensable herramienta hermenéutica
para ayudarnos a reconstruir determinados aspec-
tos de las mismas. Aplicando una afortunada ex-
presion acufiada por Geertz (1997: 19-40), se trata-
ria de avanzar hacia una “descripcion densa” me-
diante una actitud interpretativa dialéctica que nos
permita encuadrar las realidades en una dimension
cultural o contextual mas amplia.

3. La arqueologia ante el problema céltico

Estas aportaciones y actitudes intelectuales han
permitido superar las visiones estrictamente tipolo-
gicas y taxonomicas de la celticidad, en las cuales
determinados elementos de cultura material actua-
ban como diagndstico de la existencia y expansion
de esta civilizacion o cultura protohistorica.

De lo leido en parrafos anteriores puede deducir-
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se sin dudar que defiendo la viabilidad de una apro-
ximacién arqueologica al problema céltico. Me he
percatado, sin embargo, de que las aportaciones al
debate desde nuestro &mbito de conocimiento han
presentado hasta el momento dos sesgos o limita-
ciones importantes. La primera es una excesiva fo-
calizacién tematica en cuestiones de tipo simboli-
co, religioso o, en general, superestructural. La se-
gunda es una cierta incapacidad para explicar de-
terminados procesos de aculturacién y cambio lin-
glistico.

El primero de estos aspectos, al menos, ha re-
percutido de manera beneficiosa en la superacion
de las concepciones estrictamente raciales y lin-
glisticas, promoviendo la introduccién de nuevos
temas y problemas. Por otro lado, desde el estudio
de la religién se han ido abriendo vias para la ex-
ploracién de campos afines y mas amplios. En una
propuesta innovadora y muy sugerente, Garcia
Moreno (1993) ha llegado a desarrollar un modelo
sociopolitico de celticidad, relegando las variables
de lengua y cultura material a un plano secundario.
Llegados a este punto, habra que aceptar que una
determinada organizacion sociopolitica obviamen-
te conlleva una serie de implicaciones en términos
de organizacion de la produccion y de estructura-
cién econdmica; lo cual no quiere decir, ni mucho
menos, que exista o sea posible definir un modo de
produccion genuinamente céltico.

En muchas ocasiones se han intentado poner de
manifiesto las supuestas contradicciones que exis-
tirfan entre un modelo de organizacion no estatal o
preclasista y una estructura rigidamente jerarquiza-
da como la que en apariencia poseerian las socie-
dades célticas. Debemos a Vicent (1998) una escla-
recedora exposicion acerca de la diversidad de for-
mas que puede presentar el paso de una sociedad
igualitaria a una sociedad tributaria organizada en
clases; en este sentido, es necesaria la definicion de
un estadio de organizacioén en el que existen jerar-
quias inestables y formas de explotacion preclasis-
tas, en la linea de lo que determinadas corrientes
antropoldgicas definen como jefaturas. En este tipo
de sociedades pueden darse mitologias y discursos
imaginarios que magnifican la figura del lider y su
grupo de seguidores, contemplando referencias a
reyes, principes o aristocratas aun dentro de una
estructura preestatal (Parcero 2002: 182).

De forma paralela, al margen de cuestiones es-
pecificas de organizacién sociopolitica y religiosa,
la arqueologia esta proponiendo la posibilidad de
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acercarse a la etnicidad desde una perspectiva emic,
interpretando posibles formas de adscripcion y au-
toidentificacion grupal subjetiva. Aun cuando exis-
ten enfoques algo mas pesimistas como el de Diaz-
Andreu (1998: 204) cuando postula que “there is
nothing per se in the archaeological record which
clearly points to ethnicity”, otr@s arquedlog@s
aceptan que los grupos étnicos pueden comunicar
su identidad a partir de simbolos materiales (por
ejemplo, Renfrew 1990: 177; Ruiz Zapatero y Al-
varez-Sanchis 2002: 256). Estos Gltimos autores
han desarrollado recientemente una aproximacion
arqueoldgica a la etnicidad de los vettones proto-
historicos a partir de dos de los elementos mas sig-
nificativos de su repertorio material, los verracos y
las ceramicas a peine; la dispersion de las escultu-
ras zoomorfas en su primer horizonte cronologico
ayudaria a caracterizar la emergencia de una con-
ciencia étnica, al tiempo que la fuerte concentra-
cién de esculturas en determinadas zonas podria
estarnos indicando la existencia de limites conflic-
tivos en los cuales seria necesario marcar los recur-
sos subsistenciales y las fronteras con otros populi
(Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis 2002: 270).

La explicacion de los procesos de celtizacion ha
constituido un muro contra el que I@s arquedlo-
g@s nos hemos estrellado reiteradamente. Sin em-
bargo, los problemas para explicar esta realidad no
tienen porque impedirnos constatar las consecuen-
cias de su existencia, del mismo modo que, por
ejemplo, la ausencia de un punto de comercio o in-
tercambio definido arqueolégicamente no nos im-
pide identificar estas actividades a partir de los pa-
trones de distribucién que muestran determinados
productos.

Y mal que pese estas realidades estan presentes.
Los testimonios del culto a Lug (inscripciones lati-
nas escasas pero con una dispersion muy amplia,
toponimia, epopeya irlandesa y probablemente ico-
nografia) poseen una gran extension en el espacio
y en el tiempo. Galicia ostenta una representacion
sustancial de este corto repertorio epigrafico, aun-
que otros ejemplares aparecen en Pefialba de Vi-
llastar (Teruel), Cantabria y, fuera de la Peninsula,
en Avenches, Nimes y Bonn (Sanchez Gonzalez
1999); la perspectiva que ofrecen las dedicatorias
al dios debe completarse con los antropdnimos que
probablemente derivan del teénimo (tipo Louguei,
Lugu, etc.), con la toponimia (diversos Lugdunum
y Lugudunum, probablemente algunos Lucus, etc.),
con la etnonimia (los Lugones astures, Ciuitas

Lougeiorum, etc.), con la rica informacion que nos
ofrecen las fuentes vernaculas irlandesas y con di-
versas figuraciones como, casi con seguridad, los
cuervos representados en la iconografia monetal
(Sanchez Gonzalez 1999). Es cierto que, desde un
punto de vista estrictamente arqueoldgico, existen
dificultades para explicar una extension cronogeo-
grafica tan amplia para el culto a Lug, pero ahi es-
tan los datos que atestiguan dicha realidad, aunque
de sus causas no podamos dar cuenta de forma
convincente. No obstante, lo que si puede aportar
la arqueologia -y ya lo esta haciendo- son estudios
rigurosos de santuarios como Pefialba y otros simi-
lares, sistematizaciones adecuadas del repertorio
iconografico y otras lineas de aproximacién basa-
das en el registro material que nos permitan perfi-
lar las caracteristicas del dios y la ritualidad asocia-
da a su culto (Sanchez Gonzalez 1999: 332; Garcia
Quintela 2002).

Los enfoques tipo “celticidad acumulativa” han
intentado subsanar las dificultades para explicar
los procesos de celtizacion y, en general, fenéme-
nos tan complejos como la amplitud temporal y
geografica del culto a la divinidad mencionada. En
general estas propuestas me parecen sugerentes y
muy prometedoras en sus posibles desarrollos fu-
turos, aunque también es justo reconocer que en
ciertos casos se han terminado convirtiendo en una
comoda solucion de compromiso; por otro lado,
muchos linglistas han mostrado serios reparos a la
hora de admitir estos enfoques de aculturacion gra-
dual y larga duracién. Recientemente, Brafias
(2000: 23-29) ha propuesto retomar la hipdtesis in-
vasionista arguyendo el caracter etnocéntrico de
toda agrupacion étnica, que le llevaria a menospre-
ciar cualquier manifestacion cultural extrafia que
no se adecuase a su sistema de valores. En otro lu-
gar (Armada 2002) he explicado mis reservas a es-
te tipo de modelos y a lo escrito me remito a fin de
no prolongar en exceso estas paginas. En sintesis,
creo que uno de los principales problemas a los que
se enfrenta la tesis invasionista reside en localizar
en las sociedades protohistoricas aquellas condi-
ciones sociales que pueden hacerla posible. Consi-
dero ademas que la asociacion a determinados fac-
tores como la riqueza, la superioridad militar o el
conocimiento privilegiado si pueden favorecer la
asimilacién de trazos culturales, incluso de tipo
simbdlico, religioso y por supuesto lingiistico, sin
la existencia de dominacién e imposicién por via
militar. No niego, por lo tanto, la existencia puntual
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de infiltraciones violentas, movimientos de pobla-
cién o invasiones a pequefia escala, pero este tipo
de procesos no son suficientes, en mi opinion, para
dar cuenta de la enorme complejidad y extensién
cronogeografica del problema céltico.

Al margen de las siempre escurridizas dinami-
cas de celtizacion, existen otros &mbitos donde la
arqueologia esta llamada a desempefiar un papel
relevante. Comentaré muy brevemente algunos
ejemplos. El visceral anticeltismo asentado en bue-
na parte de la arqueologia gallega derivo en una vi-
sion pacifista de las sociedades castrefias. A partir
de esta premisa se articularon diversas piruetas co-
mo sostener que las defensas de los castros -en bas-
tantes casos prominentes- servian para reforzar la
integracion de la comunidad, que las estatuas de
guerreros representaban a los colaboracionistas
con la conquista romana o que los datos proporcio-
nados por Estrabén eran inservibles por su tenden-
ciosidad (Calo 1993).

Sin embargo, como ha subrayado Parcero (2002:
225), esta visidn pacifista evitd una necesaria refle-
Xi6n acerca del concepto de guerra que podria exis-
tir en dichas sociedades y acerca de cémo determi-
nados tipos de ideologias y practicas guerreras po-
drian manifestarse en el registro arqueolégico. Es
indudable que un acercamiento al concepto de gue-
rra en otras sociedades protohistéricas consideradas
célticas podria haber aportado un modelo para con-
trastar, al menos hipotéticamente, el registro cas-
trefio. Pero este paso no se considerd necesario y
de aqui se derivaron algunos presupuestos bastan-
te discutibles. Por ejemplo, es erréneo afirmar que
“toda sociedade organizada e xerarquizada cun
esquema militarista é por definicion expansionis-
ta” (Calo 1993: 99); existen ejemplos etnograficos
e histéricos que demuestran que esto no necesaria-
mente es asi. También lo es decir, acerca de las
propuestas trifuncionales, que ““hoxe s6, aténdonos
ao publicado, se constatou no Noroeste unha das
tres funcions [la segunda segun el autor], polo que
de momento estd moi incompleto [el modelo] e ain-
da non funciona” (Calo 1993: 192); una tesis doc-
toral publicada pocos afios antes clasifica a Bandua
““en el seno de la primera funcién soberana, en su
aspecto sombrio” (Garcia Fernandez-Albalat 1990:
339).

Lo cierto es que algunos argumentos defendidos
por esta corriente no estan desencaminados, pero a
mi juicio es necesario entenderlos desde una pers-
pectiva diferente. Es verdad que las defensas pue-
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den desempefiar una funcién de ostentacion y pres-
tigio, pero lo ldgico es que dicha funcién tenga
sentido precisamente en una sociedad en la cual la
ideologia de la guerra juega un papel importante.
También es cierto el argumento de la escasez de ar-
mas -habria que ver, no obstante, la proporcién con
la que aparecen en los campamentos romanos- pe-
ro hay que tener en cuenta que un nimero impor-
tante de las armas que conocemos en otras socieda-
des célticas proceden de contextos funerarios, prac-
ticamente desconocidos en el Noroeste.

En general, tanto los aparatos defensivos de los
castros como las informaciones de Estrabdn, la
iconografia o el estudio etimolégico de los tedni-
mos Y sus epitetos son bastante elocuentes en rela-
cién al papel desempefiado por la ideologia guerre-
ra en la protohistoria del Noroeste. Dicho esto,
conviene reconocer que determinadas corrientes
interpretativas celtistas han manejado un poco a la
ligera variables como el tiempo o el contexto. Asi
pues, la arqueologia debe jugar un papel impres-
cindible en el estudio de aquellas manifestaciones
materiales presuntamente vinculadas a la ideologia
y la actividad guerrera: descripciones detalladas,
buenos registros y cronologias fiables de los siste-
mas defensivos en los castros; catalogos adecuados
del repertorio iconografico; reconstrucciones del
paisaje para rastrear componentes de conflicto, de-
marcacion territorial y autoproteccién, etc.

Me parece bastante claro que el reciente acerca-
miento al concepto de guerra en otras sociedades
célticas ha contribuido a dimensionar el problema
en el mundo castrefio del Noroeste peninsular. Pero
al mismo tiempo, una buena arqueologia de este
horizonte cultural puede ayudar a avanzar en el co-
nocimiento de la guerra y la paz en las sociedades
protohistéricas de Europa occidental. Se trataria,
asi pues, de establecer un didlogo fluido entre con-
ceptos mas generales y el registro de zonas y mo-
mentos concretos, a fin de obtener un enriqueci-
miento mutuo de ambas realidades. El estudio ar-
queoldgico de los rituales de comensalidad, que
constituye una de mis principales lineas de investi-
gacién, creo que también debe participar de analo-
gos presupuestos.

Otro ejemplo significativo de una aproximacion
arqueologica al problema de la celticidad lo cons-
tituye el estudio efectuado por Marco Simén
(1994) acerca de las diademas-cinturén de Mofies
(Pilofia, Asturias). Superando interpretaciones an-
teriores hipotéticas y bastante menos fundamenta-
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das, este autor ha mostrado las correspondencias
de las secuencias representadas en las piezas con el
repertorio iconogréafico de otras regiones protohis-
toricas europeas, asi como su relacidn con la idea
del trénsito acuético al M&s All4. Pero ademas esta
aproximacion se ha efectuado partiendo de una
descripcién minuciosa de los fragmentos y de un
rastreo de sus avatares por diversos museos y co-
lecciones a fin de verificar las hipotesis sobre su
procedencia, las razones de su dispersion y otros
datos que cabe considerar fundamentales. Poste-
riormente, Garcia Vuelta y Perea (2001) han pro-
fundidado en estos aspectos (procedencia, historio-
grafia, avatares museisticos y documentacion de los
fragmentos) aportando ademas una excelente in-
formacion sobre la tecnologia de fabricacion de los
materiales, su estado de conservacién, etc. (ver
también Garcia Vuelta 2003).

Esto ultimo refleja un aspecto de la investigacion
gue me parece fundamental destacar. No creo que
el estudio arqueoldgico (avatares del material, do-
cumentacion morfotécnica y descripcion, contexto,
etc.) y el iconografico puedan concebirse como ta-
reas paralelas o incluso complementarias. A mi
modo de ver, un riguroso enfoque arqueoldgico de-
be poseer un caracter previo e ineludible respecto a
una posterior valoracién de caracter iconografico,
simbdlico o comparativo. Esta filosofia de trabajo
ha guiado la aproximacion que Oscar Garcia Vuel-
ta y yo estamos efectuando a un grupo de piezas que
la investigacion anterior ha definido como bronces
sacrificiales o con motivos de sacrificio. La singu-
laridad y en algunos casos espectacularidad de su
iconografia llevé a incluirlas reiteradamente en la
mayoria de los estudios sobre religion indoeuropea
peninsular, a pesar de que su conocimiento formal
se debia a valoraciones directas efectuadas hace
bastante afios por autores como R. Severo, Ober-
maier o Blanco Freijeiro. Nuestra linea de trabajo
se ha orientado, entre otras cosas, a ofrecer una
nueva documentacién grafica y descripcion basa-
dos en un estudio directo de las piezas, un rastreo
de su historiografia y avatares de conservaciény a
la publicacion de nuevos ejemplares (Armada y
Garcia Vuelta 2003). Entiendo que los resultados
de esta investigacion, todavia en curso, proporcio-
nan una base més firme para interpretacion icono-
gréfica del material y su integracion comparativa
en el marco de las religiones indoeuropeas.

Creo que también puede ponerse como ejemplo
el estudio de Almagro-Gorbea y Alvarez-Sanchis

(1993) acerca de las saunas castrefias, que relacio-
nan con rituales iniciéticos en el seno de las cofra-
dias de guerreros a partir de la valoracion de diver-
sos datos arqueologicos, textuales y etnograficos
rastreados en sociedades indoeuropeas. No obstan-
te, su desarrollo contempla un detallado estudio ar-
queoldgico de dichas estructuras arquitectonicas,
aunqgue los resultados se hayan visto matizados y
completados a posteriori por las excavaciones en
algunos castros asturianos. La propuesta interpre-
tativa de estos autores ha recibido fuertes criticas
pero, sin embargo, creo que apunta en una direccion
interesante teniendo en cuenta que en dichos mo-
numentos se detectan elementos contradictorios
con un uso meramente cotidiano y funcional. Evi-
dentemente, no es necesario considerar argumen-
tos paleoetnolégicos para hacer una buena excava-
cién, registro estratigrafico, datacion y documenta-
cién de este tipo de estructuras, pero es obligado
adoptar un enfoque comparativo e integrar diversos
tipos de evidencias -también textuales e iconogréa-
ficas- si se quiere ver mas alla de las piedras y las
unidades estratigraficas (Almagro-Gorbea y Alva-
rez-Sanchis 1993; Brafias 2000: 103-7; Parcero
2002: 227-29).

Una muestra mas de todo lo que la arqueologia
puede aportar la constituyen las recientes investi-
gaciones sobre los santuarios rupestres (para el ca-
so gallego pueden verse los textos complementarios
de Santos Estévez 2002; y Garcia Quintela 2002).
El adecuado registro de los paneles, la documenta-
cién de su topografia o la reconstruccion hipotéti-
ca de sus relaciones con otros yacimientos arqueo-
légicos, tanto en una perspectiva sincronica (cas-
tros y petroglifos) como diacrdnica (tamulos, pe-
troglifos o ermitas), esta abriendo perspectivas
hasta hace poco insospechadas en el estudio de la
religiosidad, la ritualidad y el universo simbdlico
de las poblaciones castrefias. Todo el cuerpo de in-
formacion arqueoldgica puede contextualizarse con
la informacion que nos proporcionan otros ambitos
afines cultural y cronoldgicamente. Es cierto que
estas reconstrucciones tienen de momento un ca-
racter hipotético, como sus propios autores recono-
cen (Garcia Quintela 2002: 99), pero es preferible
intentar avanzar asumiendo la posibilidad de error
que situarse en el cdmodo paraguas de las pocas
cosas que se creen firmemente sostenidas.

Creo que los ejemplos expuestos ponen de ma-
nifiesto la viabilidad de una aproximacién arqueo-
légica a la celticidad, teniendo siempre presente
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gue debemos atender a significados culturales com-
plejos en sociedades dindmicas, que dicho concep-
to de celticidad debe funcionar como una herra-
mienta interpretativa y no como un postulado aprio-
ristico y que no existen un repertorio material o
unas tipologias que puedan considerarse genuina-
mente célticos.

Dicha aproximacion debe funcionar en sentido
pendular desde lo particular hacia lo general y vi-
ceversa, es decir, intentando hacer explicitos aque-
llos aspectos encuadrables en un contexto cultural
mas amplio y, al mismo tiempo, destacando los
componentes especificos y exclusivos de cada so-
ciedad concreta. Asi por ejemplo, parece que el
culto a Lug puede constituir un rasgo de unidad en
las religiones célticas; existen también algunos
simbolos que podemos considerar comunes 0 muy
recurrentes. En la otra cara de la moneda, los bron-
ces con motivos de sacrificio ya referidos reiteran
la asociacién de una serie de motivos iconografi-
cos como el torques, el hacha, el caldero y los zoo-
morfos (Armada y Garcia Vuelta 2003). Estos
motivos aparecen de forma aislada o asociados
puntualmente en otras regiones del continente eu-
ropeo, pero, que sepamos, sélo se asocian conjun-
ta y recurrentemente en estas piezas del area nor-
occidental peninsular, lo cual podria vincularse a
un sistema de creencias o de representacion simbo-
lica especifico de dicha zona. Asi pues, en el estu-
dio de la religion, y en muchas otras vertientes, es
posible integrar de forma coherente y armonica
rasgos generales con las creencias o rituales espe-
cificos de cada érea concreta.

No esta de mas recordar, por otra parte, que al-
gunas formas de investigacion que escandalizan a
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1@s arquedlog@s anticeltistas (enfoques de larga
duracidn, ensayos comparativos, integracion de di-
versos tipos de fuentes, etc.) estan a la orden del
dia en la arqueologia de otros &mbitos como el ibé-
rico, el orientalizante, el griego o el etrusco (con-
ceptos de corte etnocultural que, por cierto, llegan
a emplear sin tapujos). Por esta razon, no cabe du-
da de que, si se asumen de forma radical sus plan-
teamientos criticos, habria que demoler cimientos
asentados de forma bastante sélida en la arqueolo-
gia occidental protohistdrica y clasica.

Para concluir, creo que seria una insensatez que
1@s arquebdlog@s abandonasemos la investigacion
del problema céltico precisamente cuando nuestra
disciplina va poseyendo dia a dia mejores recursos
tedricos, metodoldgicos e instrumentales para
afrontarlo de manera més satisfactoria. No sélo
porque ello supondria renunciar a conocer aspectos
importantes de las sociedades del pasado sino tam-
bién porque dejariamos libre la cancha a todas las
manifestaciones acientificas, mistificadoras y eso-
téricas, que no tienen complejos a la hora de mane-
jar y manipular la documentacién a su antojo. Y és-
te, en una época en la que se nos llena la boca ha-
blando de la proyeccién social de la arqueologia,
es un factor a tener en cuenta®.

Xosé-Lois Armada Pita

Departamento de Humanidades (Univ. da Corufia),
Campus de Esteiro.

Véazquez Cabrera, s/n. 15403 Ferrol.
loisarmada@yahoo.es
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NoTAs

1. Me parece muy oportuna la critica que Garcia Moreno (1993: 329, n. 5) formula a la propuesta de Renfrew (1990: 179)
acerca de que para los gedgrafos grecolatinos el término celta fue ante todo una designacion geografica relacionada con los
habitantes de Europa septentrional y occidental, independientemente de su naturaleza.

2. Como expuse en otro lugar (Armada 2002), “segln esta interpretacion, el discurso de la celticidad en el Noroeste vendria
autorreproduciéndose constantemente sobre las mismas bases, tendria su origen en una lectura regionalista o nacionalista
de la historia y toda innovacion discursiva seria objeto de una evolucion interna sin conexiones con la investigacion foranea”.

3. Dichas dificultades se manifiestan en la relacion de catedras ofrecida por Diaz-Andreu (2003: 68-9) y en el hecho de que
la primera catedra de arqueologia, ocupada por J. M. Luzén, no se dote hasta 1980. Estos y otros aspectos se desarrollan breve-
mente en la entrada “Universidad de Santiago de Compostela”, que escribi para el Diccionario histérico de la Arqueologia
en Espafia, coordinado por M. Diaz-Andreu, J. Cortadella y G. Mora, actualmente en prensa; sobre el tema he inscrito tam-
bién una comunicacion al préximo I11 Congreso Internacional de Historia de la Arqueologia (Madrid, 25-27 de noviembre
de 2004).

4. Soy consciente de que, en términos radicales, la distincion entre los puntos de vista emic y etic es inviable, dado que nos
esta vedado adoptar una perspectiva estrictamente emic tanto en antropologia como por supuesto en arqueologia. No obstante,
creo que teniendo en cuenta esta limitacion, la distincién puede mantenerse por su operatividad a nivel de lenguaje ordinario.

5. Una exposicion mas pormenorizada del debate lingiiistico puede verse en algunos trabajos anteriores (Armada 1999 y, so-
bre todo, Armada 2002). La abundante bibliografia y los argumentos en versién original pueden seguirse, por ejemplo, en las
actas de los sucesivos Coloquios sobre Lenguas y Culturas Paleohispanicas/Prerromanas.

6. Agradecimientos: Al Dr. Gonzalo Ruiz Zapatero por haber pensado que podia aportar algo a este debate en Complutum so-
bre el problema céltico. Espero no haber defraudado sus expectativas. Oscar Garcia Vuelta hizo algunas observaciones a una
primera version de este texto que he tenido en cuenta; por otro lado, nuestra colaboracion y didlogo permanente ha dejado
sus huellas aqui. El aprendizaje, discusion y trabajo -en unos casos cotidiano y en otros frecuente- con Victor Alonso, Mar-
garita Diaz-Andreu, Ricardo Olmos y Ndria Rafel ha contribuido a forjar mi pensamiento en la direccién que aqui se mani-
fiesta. No obstante, la responsabilidad de todo lo expuesto -y en especial de aquellos aspectos més cuestionables- es exclu-
sivamente mia.
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Hace unos meses tuve la ocasion de hablar con
Wendy James, profesora de antropologia de la Uni-
versidad de Oxford, que ha realizado trabajo de
campo en Sudan y Etiopia. Al presentarme, le in-
formé sobre mis investigaciones con los pueblos
denominados “preniléticos” que viven en la fronte-
ra entre ambos paises. Lo primero que me dijo fue
gue no tenia sentido hablar de pueblos “preniléti-
cos”, puesto que en realidad se trata de un mosaico
variado de culturas cuyas afinidades se deben mas
a los procesos histdricos por los que han pasado a
lo largo del Gltimo medio milenio, que a la existen-
cia de un sustrato arcaico comun a todos ellos.
Esos procesos histéricos son, entre otras cosas, la
resistencia a la expansién de los vecinos estados e
imperios, su huida ante turbas guerreras y trafican-
tes de esclavos, la constante migracion que les ha
llevado a reconstruir su cultura una y otra vez en
diversos lugares y la forma de asimilar o rechazar
a los extrafios, entre otras muchas cosas (cf. James
1979). En realidad, puesto que ya habia leido los
trabajos de Wendy James y otros antropélogos que
trabajaron en la zona, yo no pensaba en los “preni-
l6ticos” como hacia Vinigi Grottanelli, el investi-
gador que defini6 el término hace mas de 60 afios,
es decir, como una macro-cultura ancestral. Sim-
plemente lo utilizaba como una etiqueta Gtil para
referirme a una serie de grupos parecidos de una
determinada region. Sin embargo, el hecho de que
Wendy James rechazara el término de plano y lo
considerara indtil me llevé a pensar inmediatamen-
te en los celtas. ;Qué diria la antrop6loga de este
concepto? Al finy al cabo, un gumuz “prenilé6tico”
se parece a un kwama “prenilético” bastante mas
de lo que un arverno “celta” se parece a un galaico
“celta”.

Wendy James, como cualquier antrépologa ac-
tual, no utilizaria el término “celta”, ni siquiera si
existiese realmente una cultura primigenia que pu-
diera denominarse asi. De hecho, los antrépologos
e historiadores de Africa tienen sus propios celtas:
los bantlies. Como en el caso de los europeos, se
trata de un supuesto Urvolk que se expandié por
una inmensa regién —o al menos sus rasgos cultu-
rales— a lo largo de un largo lapso de tiempo, entre
mediados del primer milenio a.C. y d.C. Los pue-
blos denominados bantles ocupan hoy la mayor
parte de Africa. Zimbabue, Mozambique, Came-

¢Para qué sirven los celtas?

ran, Angola, Kenya, Namibia y Botswana son al-
gunos de los paises que cuentan con poblacion ban-
t0. Entre los grupos étnicos que admiten tal deno-
minacién se encuentran los zulles, un pueblo ga-
nadero que a fines del siglo XI1X desarrollé un po-
deroso y agresivo estado, y los kikuyu, que han vi-
vido tradicionalmente en pequefios grupos iguali-
tarios dedicados a la agricultura. EI mayor pareci-
do entre grupos tan diferentes se da en su lengua
—aungue actualmente los bantles no se entienden
entre si— y en algunos elementos religiosos basi-
cos. Desde hace afios, los antropélogos y los histo-
riadores han dejado de estudiar a los bantles, como
tales, y se preocupan mas bien por los zulles y los
kikuyu o los herero y los xhosa, e incluso estos
grupos étnicos son objeto de critica sistematica al
considerarse meros productos del colonialismo eu-
ropeo. De hecho, un antropdlogo raramente estu-
diara a los kikuyu en tanto que tales, sino porque le
interesa una determinada cuestion: la relacion en-
tre forrajeros y pastores, el papel de las mujeres en
la migracion hacia las ciudades, el papel social de
los elders ante los conflictos modernos, etc. Tan
s6lo los linguistas, por razones obvias, siguen estu-
diando lo bantd, igual que son basicamente los fi-
l6logos quienes analizan lo indoeuropeo y no los
prehistoriadores. Incluso desde un punto de vista
lingliistico han empezado a surgir criticas a la fija-
cién por los origenes que tienen los que estudian el
bantd, el celta o el indoeuropeo: Sim-Williams
(1998), por ejemplo, ha ironizado sobre la utilidad
de buscar “los préstamos neanderthales de la lengua
proto-mundial”.

En realidad, creo que el problema de los celtas
es, basicamente, un problema de intereses y de c6-
mo entendemos la historia como disciplina. En con-
secuencia, mi intencién aqui no es tanto defender
una interpretacion de lo celta, como una interpreta-
cién de los fines de la arqueologia. Asi, reconozco
que me gustaria mas que mi trabajo se pareciera al
de los historiadores y antrop6logos que al de los
filélogos —con todos los respetos a estos Ultimos—.
Como partidario de la fenomenologia, de una vi-
sion narrativista de la historia y defensor de la an-
tropologia —con su énfasis en lo local y la experien-
cia— y de la historia de las mentalidades, nada me
parece menos interesante que “los celtas” en su
formulacién mas frecuente. Mi rechazo a lo céltico
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parte de una postura teérica y por consiguiente, no
de un principio ontolégico, sino epistemologico:
cudl creo que es el objetivo de la arqueologia. Di-
cho claramente: me resulta indiferente el hecho de
que los celtas hayan existido o no (aunque ciertas
visiones de lo celta son realmente inverosimiles),
como seguramente a Wendy James le dé igual que
exista un lejano y vago sustrato “prenilético” en el
este de Africa. Personalmente, considero mas inte-
resante explorar como se construye y contesta el
poder en las sociedades desigualitarias, la forma en
gue se negocia la identidad a través de los objetos
o0 el paisaje, los modos en que la cultura material
determina nuestro habitus, como se vive el contac-
to entre culturas distintas, la experiencia de la vida
cotidiana en una aldea y en un oppidum... Me inte-
resan, en fin, las preguntas que se podrian hacer
otros estudiosos de las sociedades humanas. ¢Al-
guien se imagina a un historiador de la Baja Edad
Media tratando de entender la vida rural mediante
conceptos parecidos a la trifuncionalidad? ;0 a un
antropdlogo haciendo lo mismo con un campesino
quechua? ¢ Tendria sentido analizar la politica re-
nacentista o trobriandresa con herramientas heuris-
ticas semejantes a la “realeza céltica”?

Esto no significa que no encuentre sumamente
interesante el trabajo de los celtistas —historiadores,
fildlogos, arquedlogos—, que indudablemente nos
permiten conocer mejor a las comunidades de la
Edad del Hierro en la Europa templada. Puesto que
estudio a un pueblo prerromano del Atlantico, los
galaicos (Gonzalez Ruibal e.p.), seria un error de-
jar de lado el patrimonio investigador sobre pueblos
similares del resto de Europa. Por analogia y por
cercania espacial y temporal, me interesan mucho
las sagas irlandesas medievales, el nacimiento del
arte laténico, la religion gala, la aparicion de los
oppida centroeuropeos e incluso el folklore de los
pueblos atlanticos. Lo que no acabo de entender,
por un lado, es porque habria de dejar aparte las
mas que obvias convergencias entre germanos y
galaicos, por el hecho de que los primeros no sean
“celtas” —merece la pena consultar el libro de Wells
(1999) para comprobar hasta que punto es arbitra-
ria la distincién entre pueblos célticos y germéni-
cos—. Se me dird que si los puedo comparar porque
son ambos indoeuropeos. Entonces ¢para qué sir-
ven los celtas?

Por otro lado, la forma en que yo intento utilizar
la informacion disponible sobre los “celtas” (filo-
logia, historia, etc.) es considerablemente diferen-
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te a cdmo la utiliza un celtista. El estudioso del
mundo céltico busca corroborar la homogeneidad
original y ancestral de todos los pueblos celtas, tra-
ta —como los antrop6logos difusionistas de princi-
pios del siglo XX- de crear discursos histdrico-
culturales sobre el nacimiento y expansion de un
conjunto de vagos rasgos culturales. Es una narra-
cién sin gente, fantasmal. Los celtas de muchos in-
vestigadores recuerdan al Holandés Errante: como
en el caso del espectral barco, existen multiples
versiones de su viaje —de sus causas Yy su itinera-
rio—, mientras que su tripulacién, de la que nada sa-
bemos, es intangible y etérea. Si los celtas no son
gente y los arquedlogos somos estudiosos de las
sociedades humanas ¢para que sirven los celtas?

Desde mi punto de vista, las sagas célticas o los
ritos galos permiten conocer mejor la forma en que
se pensaba y se obraba en la Europa de la Edad del
Hierro més all4 del Mediterrdneo —pero también
las sagas escandinavas o la Germania de Té&cito—.
Porque entiendo que los galaicos o los bituriges o
los allobroges no eran grupos aislados, totalmente
diferentes, que evolucionaban de forma indepen-
diente sin méas contactos que los que mantenian
con los mercaderes mediterrdneos. Creo que, espe-
cialmente desde el Bronce Final, los pueblos de la
Europa que griegos y romanos consideraron barba-
ra, se encontraban en estrecha relacion y compartian
objetos, conocimientos y formas de ver el mundo.
Y sin embargo, seguian manteniendo una gran idio-
sincrasia, especialmente aquellos que, como los
pictos o los galaicos, vivian en el extremo del con-
tinente. No por casualidad Centroeuropa, con sus
grandes rios y llanuras, presenta una homogenei-
dad cultural que se pierde en los margenes del Vie-
jo Mundo. Parece evidente que las diferencias en-
tre un galo y un galaico son mayores que entre un
galo y un germano del otro lado del Rhin. Es un
fundamentalmente un discurso sobre los limites de
la disciplina y sus enunciados, construido a lo lar-
go de siglos (véase Collis 2003), puede explicar
que queramos estudiar a los dos primeros juntos y
por otro lado a los germanos.

Para utilizar bien los datos altomedievales irlan-
deses, el folklore bretdn o la arqueologia gala he-
mos de ser cuidadosos, tedrica y metodoldgicamen-
te hablando, y debemos de realizar, sobre todo, un
ejercicio reflexivo con nuestra disciplina. Hemos
de teorizar sobre la analogia, la difusion y la pervi-
vencia; tenemos que ser conscientes de los limites
de nuestro conocimiento, del caracter fragmentario
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del pasado. No podemos movernos libremente en-
tre la analogia y la identidad, menos cuando hay si-
glos o milenios y miles de kilometros entre los ca-
sos que analizamos. Para alguien interesado en la
etnoarqueologia como el que esto escribe, no deja
de ser llamativo la facilidad con la que los estudio-
sos de lo céltico convierten la comparacién entre
dos realidades distintas en identidad entre ambas.
Como nos recuerda Bermejo (2004: 142) “la ana-
logia es un instrumento sin duda peligroso, pues en
su uso podemos caer en la tentacion de considerar
que las relaciones de analogia son relaciones de
identidad, y que las analogias tienen las propieda-
des conmutativa y transitiva, lo que no es cierto”.
Cuando alguien compara a un rito galo con uno ir-
landés y no es siquiera consciente del caracter ana-
légico de la comparacidn, el problema es todavia
mas grave. Por otro lado, la ligereza metodolégica
en que incurren muchos celtistas sélo va en detri-
mento de sus teorias. Con demasiada frecuencia,
los trabajos de investigadores serios y sabios se
acercan peligrosamente al esoterismo que tan vin-
culado se halla a la cuestion céltica. Al fin y al ca-
bo, lo que distingue a una ciencia social de las “in-
vestigaciones” de amateurs y charlatanes es, sobre
todo, la critica, el pensar sobre la construccién del
propio discurso, sobre sus limites y la forma en que
se origina.

Creo que, para un analisis de las analogias en el
mundo europeo del primer milenio a.C. deberia-
mos, ante todo, renunciar a posturas esencialistas:
“esto es asi porque son celtas” (0 indoeuropeos),
como si por el hecho de poseer unos remoto origen
cultural comun a otros pueblos la sociedad en cues-
tion fuese incapaz de trascenderlos ¢Nos sirve de
algo la etimologia de los dioses latinos para com-
prender la historia romana del siglo 111 d.C.? Sos-
pecho que de muy poco, salvo que queramos ima-
ginarnos a los Severos gobernando sobre una so-
ciedad de agricultores de roza y quema. De la mis-
ma forma que la agencia de la sociedad romana
pudo superar los constrefiimientos estructurales de
una supuesta mentalidad indoeuropea, los vacceos
0 los senones pudieron hacer lo mismo. Pensar que
por poseer un grado de complejidad politica y una
tecnologia mas rudimentaria se vieron obligados a
permanecer més atados a una cosmovision ances-
tral (indoeuropea o celta) me parece excesivamen-
te determinista. Al fin y al cabo, maltiples circuns-
tancias de cardcter historico tuvieron que matizar
la cuna celta o indoeuropea de las comunidades de

la Edad del Hierro, hasta el punto de volver esca-
samente (tiles ambos términos. Si la estructura in-
doeuropea o celta fuera tan determinante, no habria
cambios en la Protohistoria. Y lo cierto es que el
mundo del siglo | a.C., presenta transformaciones
fenomenales respecto al segundo milenio antes de
la era.

Hablar de “los celtas” para referirnos a todos los
pueblos de la Europa templada en el primer mile-
nio a.C. no nos hace comprender mejor la historia.
Entre otras cosas, por el tiempo que perdemos en
tratar de desentrafiar lo que significa “celta”, un
concepto irreducible a un solo significado (Ruiz
Zapatero 1993). Incluso quienes no reflexionan de-
masiado sobre el término, poseen unas visiones to-
talmente dispares del fendmeno, desde los que ven
en ello una civilizacion de toda la Europa templa-
da a partir del Bronce Final, hasta quienes los iden-
tifican con los galli y keltoi de las fuentes, la Se-
gunda Edad del Hierro o la cultura de La Téne. De-
cia Nietzsche que “Todos los conceptos en los cua-
les se sintentiza un proceso entero se resisten a la
definicién; sélo lo que no tiene historia es defini-
ble”. Los celtas son indefinibles porque tienen his-
toria ¢ Alguien se ve capaz de resumir en una linea
el contenido del término? Pese a que no soy total-
mente contrario al uso de la palabra “céltico” e in-
cluso “celta”, preferiblemente entre comillas, lo que
si me parece inapropiado es hablar de “los celtas”,
como si de un grupo étnico se tratara, al menos pa-
ra referirnos de forma genérica a todos los pueblos
que poblaron la Europa templada en el primer
milenio a.C. e incluso antes. Si podemos hablar de
“los romanos” para los habitantes de Roma en el
siglo V antes y después de nuestra Era, es porque,
a pesar de las abismales diferencias culturales en-
tre las comunidades de uno y otro momento, exis-
ti6, al menos desde el siglo 111 a.C., una creencia de
identidad compartida, una consciencia de pasado
comuln y un deseo de crear una narracion histérica
que los diferenciara del resto de pueblos mediterra-
neos con los que estaba en contacto. Nada de ello
se da entre las sociedades protohistéricas de la Eu-
ropa templada. Cuando se ataca el concepto de “los
celtas” por parte de los escépticos, los celtistas con-
traatacan diciendo que nuestras visiones de lo celta
estan anticuadas y que sus teorias actuales son mas
complejas. Esto s6lo es parcialmente cierto: mu-
chos, muchisimos celtistas siguen manteniendo
posturas clésicas invasionistas y asi se refleja en
sus libros y articulos (por ejemplo Kruta 2000). Es
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pertinente, en consecuencia, seguir criticando las
perspectivas tradicionales. Quienes ofrecen visio-
nes més sofisticadas, sin embargo, estan muy lejos
de mostrar una vision consensuada del proceso cél-
tico: compérese a Almagro Gorbea (1993), Garcia
Quintela (2002) y Barry Cunliffe (2003), para ob-
servar tres procederes historiograficos casi absolu-
tamente dispares. Si los celtistas no se ponen de
acuerdo en la definicion de su objeto de estudio,
gue no nos exijan a quienes no nos interesa que
tengamos las ideas claras.

¢Existen los celtas? Les llamemos como les lla-
memos, yo creo en los celtas de “larga duracion”
gue define Barry Cunliffe (2003: 139-41), en una
magistral sintesis de la protohistoria de la Europa
templada. Ahora bien, lo que demuestra su descrip-
cién es que lo “celta”, en realidad, significa mucho
y nada, que se trata de una denominacion conven-
cional para hacer referencia a una serie de comple-
jos y largos procesos histéricos que tuvieron lugar
en el occidente de Europa a fines de la Prehistoria.
Demuestra, también, que las preguntas verdadera-
mente interesantes no se encuentran en la “celtici-
dad” de los celtas, es decir, en buscar coincidencias
atribuibles a un fondo comun entre pueblos supues-
tamente celtas, sino en cuestiones como el contacto
y el intercambio entre los grupos de la Prehistoria
tardia, el papel del mar como integrador de comu-
nidades distantes, la distribucion del conocimiento,
las costumbres y la lengua, el mestizaje cultural, la
diaspora, las culturas de elite y los discursos del
poder, las relaciones entre el Mediterraneo y la Eu-
ropa templada, la construccién y la percepcion del
Otro, las longues durées y el tiempo episddico...
Resulta que estas preguntas si le interesarian a un
historiador o a un antropélogo.

Como decia, el problema de los celtas es una
cuestion sobre cdmo hacemos historia. Colling-
wood seguramente no veria con buenos ojos el pro-
ceder de la mayor parte de los estudiosos de los
celtas —pero tampoco de la mayor parte de los es-
pecialistas en la Edad del Hierro—. “Los historiado-
res de tijeras y pegamento estudian periodos” —de-
cia Collingwood- “recopilan todos los testimonios
existentes sobre cierto grupo limitado de aconteci-
mientos y aguardan en vano a que algo salga de
aquello” (Collingwood 1965: 271). En vez de inte-
resarnos por “los celtas” —o “los galaicos” o cual-
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quier otro grupo y periodo— deberiamos explorar
cuestiones como las que se han ido sefialando aqui,
que tienen que ver con la experiencia del mundo, la
cultura, la identidad y el poder, entre muchas otras
cosas. Dudo que el interés de la Edad del Hierro se
halle en la existencia de una supuesta macro-cultu-
ra céltica con multiples variantes regionales -que
parece obligar a comportarse de una forma prede-
terminada a diversos pueblos-, sino en los procesos
sociales tan extraordinariamente interesantes, ines-
perados y decisivos para el devenir histdrico de
Europa que tuvieron lugar en el primer milenio
a.C.

Los celtas, en fin, existan o no, vengan de donde
vengan, me parecen un concepto epistemolégica-
mente indtil y confuso, que nos distrae de las cues-
tiones antropoldgica e histéricamente significativas
y que separan a la arqueologia de la Edad del Hie-
rro del desarrollo teérico y metodol6gico general
de la disciplina, al hacerla girar continuamente en
torno a las mismas y especificas cuestiones. Estas
se centran en un fantasmal y cuasi inalcazable
mundo del espiritu, en vez de atender a “lo senso-
rial del mundo de la vida”, que, como bien sefiala
Bermejo (2004: 119), deberia ser la preocupacion
principal de los arquedlogos.

Quiza no sea casual que la renovacién de la ar-
queologia britanica de la Edad del Hierro haya ve-
nido pareja al abandono del término celta, gracias
a lo cual se han podido pensar different Iron Ages
(Hill y Cumberpartch 1993). De todas formas, las
altimas revoluciones téoricas en arqueologia no
proceden precisamente del anlisis de la Protohis-
toria, pese a las cualidades 6ptimas que ofrece
(denso y bien sistematizado registro arqueolégico,
diversidad de fuentes histéricas). Quizéa deberiamos
preguntarnos, en consecuencia, por qué los mayo-
res desarrollos recientes de la arqueologia se en-
cuentran en el Neolitico y la Edad del Bronce, los
periodos histéricos y las culturas extraeuropeas,
lugares y tiempos maravillosos en que no existian
los celtas (0 si?).

Alfredo Gonzalez Ruibal

Arén, 20 Cerdedo, 36139, Pontevedra
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Sobre castrefios y celtas: Historia y comparacion

1. El método comparativo
en los estudios paleo-hispanicos

Desde la posguerra espafiola y europea se traba-
j6é mucho en la determinacion del componente in-
doeuropeo de la Peninsula Ibérica prerromana. An-
tonio Tovar y sus discipulos revisaron los elemen-
tos linglisticos de raiz claramente indoeuropea que,
como sabemos ahora, conforman buena parte del
territorio peninsular. Quedan fuera la fachada me-
diterranea de cultura ibérica y las zonas pirenaicas
pobladas por los vascones. De este modo se cons-
tituyd paulatinamente un ambiguo campo de “estu-
dios paleo-hispanicos” aglutinante de linguistas,
arquedlogos e historiadores de diferentes naciona-
lidades que se retnen periddicamente para tratar
sobre las culturas prerromanas peninsularest.

De esta actividad derivan conocimientos acepta-
dos, como la existencia de esa amplia area penin-
sular indoeuropea, y otros discutidos, como el ca-

185

racter indoeuropeo o no de la lengua de las estelas
del sudoeste, o la familia linguistica indoeuropea a
la que adscribir las escasas inscripciones lusitanas
conocidas. Junto a ello se constatan notables dife-
rencias en el grado de conocimiento de las distintas
areas peninsulares. Asi, la lengua ibérica sigue sin
comprenderse, pese a algunos notables avances en
su estudio. En cuanto a la clasificacién del lusitano
aparecen pocos textos nuevos que ayuden a clarifi-
car el debate entre los linglistas (estudio del ulti-
mo epigrafe aparecido en Villar y Perrero 2001).
Como contraste, el area celtibérica marcha en ca-
beza gracias al incesante goteo de textos celtibéri-
cos, la amplitud y sistematicidad de los trabajos ar-
queoldgicos efectuados, la posibilidad de interpre-
taciones de una iconografia rica sobre diferentes
soportes y el recurso a un estimable volumen de
fuentes clasicas.

Con respecto a Celtiberia dos caracteristicas de-
finen la posicién relativamente atrasada de los es-
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tudios en el area occidental —dejando al margen el
muy inferior nimero de textos originales disponi-
bles. Por un lado se padecen los efectos del desa-
cuerdo sobre la familia a la que adscribir el lusita-
no o indoeuropeo occidental; por otra, se asiste a un
divorcio patente entre arquedlogos y lingliistas v,
como corolario, los historiadores dimiten en el ejer-
cicio de su funcién de historiar. Aclaremos esto un
poco mas.

La discusion sobre la familia del lusitano (de
forma mas precisa habria que decir, lusitano-galai-
co, teniendo en cuenta que probablemente existian
diferencias dialectales en un area tan extensa) tiene
como consecuencia la pérdida de un horizonte de
referencia estable y mejor conocido que permita
interpretar ciertos elementos iconograficos, etno-
graficos e histdricos de la zona. El divorcio entre
especialistas implica que mientras unos confundan
los limites del registro arqueoldgico con la realidad
—pues no recurren a un horizonte cultural de refe-
rencia mas amplio en que ubicar ese registro—,
otros, en justa correspondencia, proponen hipotesis
linglisticas carentes de una validacion historica o
etnografica digna de tal nombre.

Los historiadores, por su parte, callan ante espe-
cialidades “duras” en el &mbito de las Humanida-
des como la Arqueologia o la Linglistica. Miran a
los arquedlogos para obtener una secuencia tempo-
ral —pero no un horizonte etnografico- y a los lin-
gliistas para obtener ese horizonte que, por los mé-
todos e intereses vigentes, son incapaces de sumi-
nistrar. Entre tanto, pocos autores argumentan so-
bre una Edad del Bronce peninsular de base cultu-
ral indoeuropea (una excepcién es Ruiz-Galvez
1990, 1997). Por otra parte, numerosos arquedlo-
gos convierten su incapacidad para detectar movi-
mientos de poblacién en una negacion de su exis-
tencia y, de forma derivada, eliminan la cuestion
indoeuropea de la explicacion del proceso histori-
co, pero los historiadores tampoco ofrecen alterna-
tivas, despreocupandose de las claves sociocultura-
les de las poblaciones indoeuropeas primitivas y el
modo en que pueden insertarse en el horizonte ar-
queoldgico conocido.

No se trata de resolver ahora estas cuestiones.
Se trata, mas bien, de explorar la existencia de un
espacio propio para el discurso histérico en un con-
texto que abandonado en buena medida. Para abor-
dar el tema es importante buscar nuevas fuentes de
informacion para las preguntas de tipo historico que
estan formuladas. Asi, junto a la arqueologia, los
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textos clasicos o autéctonos y la explotacion de las
variantes onomasticas, debemos considerar testi-
monios iconograficos y el folclore, vistos a la luz
del método comparativo. Pues es aqui donde la dis-
ciplina historica tiene un lugar especifico.

En este sentido, es fundamental partir de un area
galaico-lusitana protohistdrica bien definida. Su
existencia la establecid J. Untermann a partir de la
uniforme distribucion de te6nimos en el occidente
peninsular entre el Tajo y el Cantabrico y entre el
Océano y la Ruta de la Plata, o linea imaginaria
que une Mérida con Oviedo. Con independencia de
la discutida tesis de Untermann, que defiende la
pertenencia a la familia céltica de los testimonios
linglisticos de esta zona, para un historiador es in-
negable que el area de distribucion de una religion
define una cultura en términos etnogréaficos y cons-
tituye un punto de partida solido.

Partiendo de esta realidad, dentro del método
comparativo para el estudio de la civilizacién indo-
europea establecido por G. Dumézil —cuyos princi-
pios generales sigo—, poco importa entre qué grupos
histéricos derivados de los indoeuropeos se esta-
blece la comparacidn que permite explicar elemen-
tos miticos o rituales. Pero también es innegable la
existencia de familias indoeuropeas de articulacion
compleja, como las de las lenguas indo-iranias, ita-
licas, germanicas o célticas. En este panorama exis-
te una tendencia en los estudios célticos a conside-
rar los trazos culturales comunes de las poblaciones
célticas a lo largo de su historia, de lo que deriva la
pertinencia de establecer comparaciones en el seno
del grupo céltico (o indo-iranio, germanico, etc.),
pues al tiempo que subrayan su mayor o menor ho-
mogeneidad cultural y religiosa, permiten, en cier-
tos casos, explicar lo que se conoce de forma par-
cial en un lugar mediante lo que esta mejor atesti-
guado en otro.

Por tanto, si partimos de un area galaico-lusita-
na de cultura indoeuropea, cosa aceptable para es-
pecialistas de diferentes sectores, la aplicacion del
método comparativo esta legitimada porque es uno
de los métodos establecidos para los estudios de in-
doeuropeos —casi podriamos decir que es “EL ME-
TODO” pues estos estudios desde su origen deri-
van de la comparacion. Si, de forma derivada, re-
sulta que los elementos comparativos reunidos pro-
ceden del mundo céltico, esto tiene implicaciones
para la situacion de los estudios antes indicada. Me
explico. Si, por la razén que fuese, las comparacio-
nes apareciesen en el mundo romano —que apare-
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cen, pero en menor medida—, griego o iranio, nada
habria que objetar, pues en el ambito de las compa-
raciones indoeuropeas son situaciones habituales.
Es la constatacion de la frecuente aparicion de pa-
ralelos célticos la que, de forma derivada, lleva a
proponer un area galaico-lusitana con elementos de
cultura celta, al margen de lo que digan fil6logos o
arquedlogos.

Surge, por ultimo, el problema del tiempo, fun-
damental del historiar. Pero secundario desde el
punto de vista de las comparaciones indoeuropeas.
Me explico. En las comparaciones citadas, sobre
todo de elementos rituales y miticos, la fecha del
rito o mito estudiados nunca es la del testimonio que
podemos leer. Todos estaremos de acuerdo en que
la fecha de la lliada nunca sera la del fragmento
papiraceo mas antiguo encontrado en las arenas de
Egipto; sabemos ademas que a técnica formular le
permitié a la épica griega una prolongada existen-
cia —dificil de determinar— antes de su puesta por
escrito. Por eso, lo que se coteja en las comparacio-
nes indoeuropeas son las estructuras, los elementos
clave, el sentido, con independencia de los revesti-
mientos concretos, orales o literarios, que esas es-
tructuras o sentidos adoptan en el transcurso del
tiempo. Y no es que esta Gltima cuestion sea trivial,
al contrario. Acontece simplemente que se distingue
analiticamente entre un fundamento estructural, di-
ficil de datar, y su actualizacién concreta a lo largo
de un proceso histérico que es preciso fechar con
la mayor precision. Asi pues, bienvenidas sean to-
das las fechas con las que sea posible contar. Pero
no se puede pretender que la deteccion de homolo-
gias estructurales entre testimonios de horizontes
distintos tenga una fecha definida. Esta es una li-
mitacion del método que ha de asumirse para, si se
puede, corregirla o esquivarla con el recurso a otros
analisis, por ejemplo arqueolégicos.

De hecho, los lectores familiarizados con traba-
jos mios o elaborados en colaboracién sobre el
mundo de la Edad del Hierro en el Noroeste Penin-
sular, y que los han seguido con atencién y bene-
volencia, saben que casi nunca he practicado las
formas hegemonicas del discurso histérico (apro-
vecho esta ocasion para manifestar mi agradeci-
miento a los recensionadores de Garcia Quintela
1999: Escobar Cantero 2000; Sterckx 2000; Carra-
cedo Doval 2001; Sastre 2002; Balbin Chamorro
2002; Delpech 2003). Apenas en algunas paginas
son significativos el antes y el después. Nunca he
pretendido describir un proceso histérico concreto,

solo recientemente he abordado un analisis global
de la estructura de la sociedad de los castrefios y
cdmo se transforma (Garcia Quintela y Brafias Abad
2002), pero no he hecho nada semejante en ambito
de la religién. Que estos conocimientos son desea-
bles esta fuera de dudas, pero sea por incapacidad
personal, o porque el estado de las fuentes disponi-
bles no permite avances, el caso es que son temas
de los que solo me he ocupado de forma parcial.

2. Desencantos de la comparacion

Seguidamente intentaré aclarar alguna cuestion
surgida de anteriores trabajos mios y de otros miem-
bros de nuestro equipo. Como es previsible que
reincidamos en las faltas que se nos imputan, pare-
ce pertinente aclarar de modo diferente nuestro
método y objetivos, y mas como se diferencian de
otras formas de contemplar el pasado castrefio del
Noroeste ibérico. Esas criticas se formulan desde
las ciencias “duras” (Arqueologia e Lingistica) an-
te las que, como decia, tradicionalmente han clau-
dicado los historiadores.

2.1. Estructura social y cuestion celta

La critica planteada por I. Sastre Prats en un im-
portante libro sobre el impacto de la Romanizacién
en Noroeste peninsular no procede del ambito ar-
queoldgico en sentido estricto, pero si desde un es-
tudio con importantes bases arqueolégicas. Esta
autora dirige un reproche global a quienes interpre-
tan las sociedades de la Edad del Hierro en el No-
roeste peninsular con ayuda de paralelos célticos
pues, sostiene, las reconstrucciones de la sociedad
castrefia que proponen(emos) no tienen fundamen-
to en el registro arqueoldgico, no valoran (-amos)
adecuadamente las fuentes irlandesas utilizadas (su
sesgo aristocratico) y no consideran (-amos) la po-
sibilidad de una explicacion de los elementos de
religion céltica en fuentes latinas con un referente
social igualitario. De forma global, se sugiere que
“lo celta” es un a priori sobre el que se encajan,
malamente, los testimonios disponibles sobre la
sociedad castrefia (Sastre Prats 2001: 78-93).

El primer problema surge del modo escogido
para plasmar esa critica. En efecto, I. Sastre plan-
tea la existencia de una suerte de hilo conductor
que uniria las orientaciones mas profundas de vete-
ranos celtistas como F. Le Roux y Ch.J. Guyon-

Complutum, 2005, Vol. 16: 151-208



Un circulo de lectores: Miradas sobre los celtas del NO. de la Peninsula Ibérica

varc’h con las propuestas formuladas por un joven
pero experimentado arqueélogo como C. Parcero,
cuando ocurre que, simplemente, tal hilo no existe.
Por otra parte, entre los historiadores y arquedlogos
gue consideramos un horizonte céltico para expli-
car fendbmenos del Noroeste hay tendencias diver-
sas, tanto por la forma de trabajar, como por los te-
mas tratados, como por la intencién con que se eli-
gen formas y temas (ademas habria que incluir a
los linglistas, simplemente aludidos, Sastre 2001:
82 nota 39, a los folcloristas como F. Alonso Ro-
mero, no mencionados, o a otros arqueélogos como
M. Almagro o L. Castro). Por lo tanto, no es posi-
ble responder a esta critica en nombre de quienes
defienden perspectivas célticas porque tal colecti-
VO no existe?. Esto es importante, pues si acepta-
mos que la critica y la discusion forman parte fun-
damental del proceso de conocimiento, es impor-
tante la claridad de su formulacion, para no tergi-
versar los términos en los que se plantea el debate.

Por lo tanto, limitindome a lo que sostenemos
autores que mantenemos una colaboracién mas o
menos regular, la forma de entender lo céltico de
R. Brafias en una exploracién onomastica, de C.
Parcero desde la arqueologia, o la mia, difieren, sin
que ello sea obstaculo para buscar, y eventualmen-
te encontrar, terrenos en los que el trabajo de uno
presente interrogantes que enriquecen la perspecti-
va de los otros.

En todo caso, de cara al objeto de critica mas
directo, lo fundamental de nuestras investigaciones
en el campo de la comprension socio-politica del
mundo castrefio ha aparecido con posterioridad al
libro de 1. Sastre. Esté en la tesis de C. Parcero de-
fendida el afio 2001 pero que no se ha publicado
hasta el 2002 (Parcero 2000, 2002), en la tesis de
R. Brafas de 1999 (parcialmente publicada en Bra-
fias 2000) y en un trabajo mio ultimado en el afio
2001 pero que no ha salido hasta el 2004 (Garcia
Quintela y Brafias Abad 2002). Asi pues, la critica
de I. Sastre se dirige, en parte, a trabajos en los que
nuestras ideas todavia no estaban adecuadamente
formuladas. Obviamente, el debate debe producir-
se entre textos publicados, no con planteamientos
situados en el limbo editorial y, en este sentido, es
nuestra responsabilidad el retraso en sacar esos tra-
bajos, y no podemos lamentarnos si se ha tomado la
parte por el todo. Paso, pues, a explicar cuales eran
los objetivos planteados en los estudios mencionados.

Comenzando por R. Brafias, se puede indicar
que la sociologia de la onomastica personal y de la
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toponimia que plantea se basa en una realidad so-
cial y juridica perfectamente establecida en diver-
sas culturas. Por ejemplo, Cayo Octavio pasa a lla-
marse Cayo Julio César cuando lo adopta César ne-
cesitado de sucesor. En el laureado western Bailan-
do con Lobos, dirigido e interpretado por Kevin
Costner, se recoge un hecho etnografico de la mis-
ma naturaleza: el protagonista recibe el nombre la-
kota que da titulo al filme a partir de una escena en
la que juega con un lobo (Pérez Rubio 1996: 29-32
y 42-43, destaca el realismo etnografico en el
guidn y el disefio de produccién). Los papas, al ele-
gir su nombre, establecen su programa politico v,
en otro ambito, Juan Carlos | escogio6 esa denomi-
nacion oficial porque politicamente convenia ini-
ciar una serie nominal en una nueva situacién poli-
tica, antes que enlazar con el remoto Juan Il de
Castilla (1405-1454). Algo parecido ocurre entre
los celtas: Cuchulainn, llamado Setanta a su naci-
miento, recibe el nombre con el que encabeza la
epopeya irlandesa cuando mata al terrible can (cu)
de Culann y se compromete a desempefiar sus fun-
ciones hasta que crezca otro perro equivalente
(Brafias 2000: 115). Por otra parte, la frecuencia da
palabra rix “rey” formando parte de nombres com-
puestos en la onomastica de numerosisimos jefes e
reyes célticos (con que juega un conocido codmic
para nombrar a sus protagonistas galos) invita a
pensar que ese hombre se adopta como parte de un
programa politico al acceder a un puesto relevante.
Asi pues, si las palabras referidas a individuos o
pueblos estan cargadas de connotaciones, intentar
establecer cudl es el marco simbdlico de referencia
es legitimo. Si, ademas, acontece que, por una par-
te, remiten a un horizonte linguistico y simbolico
céltico y, por otra, implican nociones de ambito
guerrero y jerarquico, pues hay que explicarlo.
¢Que relacién tienen esas conclusiones con la
arqueologia? Ninguna, sostiene I. Sastre. Admita-
moslo, ;quiere decir eso que el analisis onomasti-
co no es valido? No. Quiere decir que presenta un
problema a la arqueologia que no esta resuelto y
que probablemente, insistiré mas abajo, no sea po-
sible resolver. Sucede en el campo de las Humani-
dades que cada metodologia aplicada a un registro
documental produce unos conocimientos, con in-
dependencia, en principio, de los resultados a los
que se llegue aplicando otros métodos. Es cierto
que, desde una perspectiva historica, es deseable
que los conocimientos adquiridos mediante la apli-
cacion de distintos métodos sobre fuentes diversas
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encajen para construir una sintesis o, al menos,
presenten cierta coherencia o compatibilidad. Pero
mientras no aparece esa sintesis (Lopez Cuevillas
1988 esta superado; una alternativa serd Gonzalez
Rubial, en prensa) forma parte del estado actual de
la investigacion la aparicion de estudios parciales
que forman las piezas de un posible rompecabezas
de limites y disefio global desconocidos, al menos
por ahora.

Por su parte, C. Parcero detecta en sus trabajos
sobre la evolucion de la sociedad castrefia desde su
formacion, con raices en la Edad del Bronce, una
ruptura fuerte entre la Primera y la Segunda Edad
del Hierro (hacia el 400 a. de C.) y una continuidad
importante entre la Segunda Edad del Hierro y el
periodo en el que los territorios del Noroeste ya es-
taban sometidos a Roma (Parcero 2000, 2002). No
se queda ahi, puesto que da el paso desde la des-
cripcion arqueoldgica hasta el analisis historico
pues aborda el problema de como calificar histri-
camente la sociedad castrefia hasta su insercion en
el Imperio Romano. Para hacerlo recurre al mode-
lo que a K. Marx le inspirara la lectura da Germa-
nia de Té&cito y que entre los arqueodlogos actuales
desarrolld A. Gilman (1995, apoyado también en
literatura etnografica comparada).

Entonces aparece un problema de lenguaje, pues
sostener que la sociedad castrefia es “germanica”,
aungue se entienda en una l6gica marxiana de cla-
sificacion de los modos de produccion, puede con-
vertirse en una fuente inagotable de equivocos des-
de el punto de vista del uso estandar del lenguaje,
propio de la Historia como disciplina. Por eso C.
Parcero cita ocasionalmente paralelos célticos pe-
ro, fundamentalmente, se inclina por la etiqueta de
“sociedades heroicas”, de matriz literaria®, que en-
caja de forma precisa y sin estridencias en el tipo
de formaciones sociales europeas mediterraneas
arcaicas, o periféricas al Mediterraneo, cuando en-
tran progresivamente en contacto con las culturas
clésicas.

El lugar de la cuestion céltica en mi libro de
1999 es muy diferente. Alli trataba de interpretar
textos elaborados por la etnografia clasica sobre la
Peninsula con ayuda de comparaciones proceden-
tes del mundo indoeuropeo con un objetivo doble.
Por un lado se trataba de probar la fiabilidad de esa
etnografia como fuente (que queda revalorizada) y,
por otra, catalogar los temas establecidos en distin-
tas secuencias: problematica religiosa, con aspec-
tos rituales o miticos diferenciados; problematica

sociologica, con la deteccion de la pareja funda-
mental que forman el rey (a partir de la figura de
Viriato) y el sacerdote (a partir de los realizadores
de los sacrificios atestiguados). En esas compara-
ciones los referentes célticos non son a priori. Co-
mo he dicho, para la légica comparativa en el am-
bito indoeuropeo, la precision de la familia lingiis-
tico-cultural considerada es importante, pero se-
cundaria. Ha sido una consecuencia de la constata-
cion de la persistencia de esos paralelos célticos de
donde procede, en la dindmica de mi trabajo, la ne-
cesidad de abordar el como y el por qué de su pre-
sencia en los testimonios sobre Iberia. Dicho de
otra forma, la aplicacién del método comparativo a
la etnografia griega sobre la Peninsula, al tiempo
que establece su fiabilidad en cierto sentido, abre
otros problemas.

Pero tanto desde la perspectiva onomastica de
R. Brafias, arqueoldgica de C. Parcero como desde
la comparativa e historica que me atafie, solo acier-
ta en parte el reproche sobre las carencias en la
explicacién de la estructura social del mundo cas-
trefio. En primer lugar porque Parcero, en trabajos
aparecidos al mismo tiempo que el libro de I. Sas-
tre, traza esa evolucion, como he resumido mas
arriba. Pero esa evolucion no depende de un pre-
sunto e irreal celtismo, sino de la construccion de
un modelo a partir de datos y analisis arqueolégi-
cos, que son los que son, independientemente de la
adscripcion étnica y cultural de las poblaciones
castrefias. En segundo lugar, desde la onomastica
estudiada por R. Brafias, o desde el método compa-
rativo que me toca, ese trabajo no se puede hacer,
asi de simple. Por ejemplo, la ideologia céltica (co-
mo tal ideologia) ignora las cuestiones agrarias
aungue es evidente la base campesina de las socie-
dades citadas, aspecto que I. Sastre pone muy ade-
cuadamente de relieve en su libro. Otro ejemplo, la
deteccion de la pareja rey / sacerdote no dice nada
acerca de su riqueza o pobreza relativas, si son pro-
pietarios o desposeidos, ni fija su aparicién en esta
o0 aquella fecha. Hemos de reconocer, por tanto,
que estamos ante haces de realidad diferentes que
se interpretan de acuerdo con métodos de analisis
histérico especificos. En este sentido, al igual que
las comparaciones indoeuropeas dificilmente pue-
den explicar la evolucién de una sociedad, tampo-
co los analisis arqueoldgicos, centrados en la inter-
pretacion del registro material, pueden dar cuenta
de determinados aspectos sociales e ideoldgicos de
esas mismas sociedades.
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Pero, tal vez, en el fondo de la critica de I. Sas-
tre hay algo diferente a la cuestion céltica que, en
cierto modo, no seria mas que una forma cémoda
de denominar el problema‘. Se trata de la compren-
sion global de la sociedad castrefia. En efecto, esta
autora, y otros, consideran que la sociedad castrefia
prerromana es segmentaria-tribal, carente de jerar-
quias sociales acusadas —digase como se quiera.
Esto lo deja claro cuando, al final de la revision de
las posturas “celtistas”, I. Sastre afirma que

“nadie se ha planteado como explicar, sin em-
bargo, de forma coherente con el registro ar-
queoldgico, ese universo simbdlico expresado
en época romana a través de vocablos célticos,
desde parametros que tengan en cuenta que la
sociedad castrefia no es una sociedad de cla-
ses, pero que explique, al mismo tiempo, las
identidades linguisticas con las sociedades cél-
ticas” (2001: 92).

Ejemplo de esa coherencia con el registro ar-
queoldgico es el analisis que propone del uso de
los objetos de oro en esa sociedad como emblemas
ideoldgicos colectivos de los grupos castrefios vy,
por consiguiente, carentes de sentido individual
(Sastre 2001: 73 y 70-77). Sobre esa sociedad casi
anomica los romanos aportan tras la conquista prac-
ticamente todo: la organizacion social, la implanta-
cién territorial, las formas juridicas, la propiedad
privada, la explotacion del territorio...

Por contra, los investigadores citados considera-
mos la sociedad castrefia como una sociedad jerar-
quizada, compleja, con especializaciones diversas
entre sus integrantes..., comparable, en definitiva,
a otras sociedades del occidente europeo de la
Edad del Hierro. Lo que no quiere decir que se tra-
te, sin mas, de una sociedad de clases, pues pensa-
mos que este concepto también es inadecuado para
describir la sociedad castrefia (recordemos que P.
Bourdieu sostenia que las cosas no existen hasta
gue se nombran y, en este sentido, afirmaba que la
“lucha de clases” fue un invento de Marx). Ade-
mas, hace tiempo que se integro en el discurso de
la Antropologia Social una categoria especifica en-
tre las sociedades mas sencillas o “segmentarias” y
las sociedades de clases de tipo antiguo (las socie-
dades estatales de Oriente o del mundo grecorro-
mano clasico) para dar cuenta de cierto nimero de
situaciones intermedias. En esta categoria socio-
politica se reconoce la especificidad de las socie-
dades a las que los antropologos se refieren como
“jefaturas”. Pero se nos dice que este tipo de socie-
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dad no tiene reflejo arqueoldgico, y respondemos
dos cosas.

Por un lado, que la realidad no se limita a la que
deja rastro arqueoldgico. Por ejemplo, un jefe que
dirige una banda de guerreros que acumula bienes
constantemente y los redistribuye entre los inte-
grantes de esa banda, no deja méas huella arqueolé-
gica que cualquiera de sus seguidores, y si aparece
un bien de prestigio, como los objetos de oro, nun-
ca sabremos como circuld en la sociedad. Otra si-
tuacion: las fuentes literarias aluden a razzias de
ganado, cosa propia de las sociedades heroicas, pe-
ro ;,como se detecta arqueoldgicamente la propie-
dad de los ganados robados, de quién eran antes, de
quién son después? Un ejemplo historico muy cla-
ro se aprecia en la Grecia de la llamada Epoca Os-
cura, entre el registro arqueoldgico —poco estructu-
rado— de los habitat y las estructuras sociales com-
plejas reflejadas en la lliada y la Odisea.

Por otro lado, existen testimonios arqueologicos
que deben interpretarse como derivados de la jerar-
quia social. Este es el caso de las joyas, y de mane-
ra especial los torques, por todo lo que sabemos
gracias a multitud de testimonios, son adornos
apreciados, propios de jefes y dioses (Armada Pita
y Garcia Vuelta 2003), y si su presencia en el No-
roeste peninsular tiene otra explicacion habria que
dar cuenta de esa excepcionalidad, no prescindir de
realidades bien establecidas en horizontes sociales
y culturales comparables. Ademas, las murallas
atestiguadas en todos los castros, o las esculturas
de guerreros castrefios, o la iconografia de la dia-
dema de Mofies tal como fue analizada por F. Mar-
co (1994) en su estudio de referencia, reflejan la
importancia de la guerra y los consiguientes com-
portamientos heroicos y la ideologia que esas si-
tuaciones exigen. Cierto que las murallas podrian
construirse como adorno: en el Imperio Romano
las ciudades piden permiso al emperador para do-
tarse de murallas que las prestigien y cuando se
construyen, carecen de cimentacion... pues nadie
piensa guerrear desde ellas, pero ¢Es esta la logica
de la sociedad castrefia?

Es cierto que quedan problemas abiertos ; Como
y cuando, por donde, hasta donde, quién trae y lle-
van los elementos célticos identificados? No lo sé.
Pero esta ignorancia, que reconozco y prefiero
mantener sobre cualquier reconstruccion funda-
mentada en apreciaciones limitadas —pues de otra
forma tendria que considerar temas fuera de mi
competencia como, por ejemplo, la presencia célti-
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ca en la meseta, o la problematica de los traficos
oceanicos—, no quiere decir que los temas célticos
indicados no existan en el Noroeste peninsular. Co-
nocemos los efectos o consecuencias de su presen-
cia, no como se lleg6é a concretar histéricamente
esa presencia.

Por Gltimo, cabe interrogarse hasta qué punto no
se puede devolver el argumento y preguntar a
nuestros criticos donde existe una sociedad euro-
pea de la Edad del Hierro y de cultura indoeuropea
gue sea igualitaria, segmentaria, sin estructura po-
litica, ni propiedad privada, ni jefes, ni sacerdotes
¢De donde sale ese extraordinario Unico histérico,
identificado por primera vez entre los habitantes de
los castros del Noroeste peninsular?

Si, por el contrario hemos de buscar paralelos de
la cultura castrefia en otros horizontes, ;A doénde
hemos de acudir? ;Qué cultura tenian los poblado-
res prerromanos de la meseta castellana y del valle
del Ebro, qué cultura era hegeménica en la mayor
parte de la Galia, qué cultura imperaba en las islas
al norte de la Galicia actual? El uso del referente
céltico deriva de la consideracion de la cultura cas-
trefia del noroeste peninsular integrada en su épo-
ca, nada mas.

¢Cudles son, por tanto, los testimonios acerca de
una organizacion social compleja y cémo interpre-
tarlos? En diversos trabajos he utilizado testimo-
nios heterogéneos como indicadores de la existen-
cia de una jerarquia social : los testimonios de la
etnografia griega sobre Viriato y ciertas insculturas
con forma de pie®. Lo primero estableciendo una
serie en la que comportamientos analogos a los que
los textos atribuyen a Viriato, se relatan como pro-
pios de candidatos al ejercicio de la realeza que co-
nocemos desde el siglo 11 antes de nuestra era hasta
la Edad Media, desde la antigua Anatolia hasta Ir-
landa (Garcia Quintela 2003). Lo segundo sefialan-
do la homologia entre los petroglifos indicados y
descripciones de ritos de investidura de reyes o je-
fes consistentes, en parte, en la imposicién del pie
del investido sobre cierta roca (Garcia Quintela y
Santos Estévez 2000; Santos Estévez y Garcia
Quintela 2000).

Ambos indicios se configuran tras el analisis
comparativo como partes de una secuencia cohe-
rente. El candidato a la realeza presenta virtudes o
calidades que lo califican como posible buen rey
que, una vez aceptado o elegido por el procedi-
miento que fuese, se somete a un rito de investidu-
ra formal en un escenario especifico, siendo los pe-

troglifos con formas de pie lugares idéneos para a
su celebracion. Esto es asi, no es nada mas, pero
tampoco nada menos.

Nada mas porque no puede ocultar todo lo que
todavia ignoramos. Apuntamos a cémo y doénde se
eligen los reyes. Pero desconocemos casi todo so-
bre sus relaciones con la riqueza material, aunque
existen indicios de su relacién privilegiada con
bienes muebles (Garcia Quintela 2002: 19-21).
Tampoco sabemos cuando surgieron estas figuras,
aunque probablemente dejaron de existir, 0 se
transformaron, hacia los inicios del dominio roma-
no: probablemente los cuatro testimonios epigrafi-
cos de principes atestiguados en el Noroeste penin-
sular reflejen este hecho (Garcia Quintela 2002:
43-53). Tampoco sabemos ddénde vivian, aunque
ciertamente no en palacios. También desconocemos
dénde estaban las viviendas de los reyes de Espar-
ta, pese al razonable buen conocimiento de la ar-
queologia de la ciudad, o que ya en el siglo 1V ate-
niense se ignoraba dénde estaban las viviendas de
los prohombres que construyeron la gloria de Ate-
nas en el siglo precedente y asi, Demaostenes escri-
bia en el 352: “si uno de vosotros, por casualidad,
sabe donde esta la casa de Temistocles, la de Mil-
ciades, la de las glorias de entonces, ve que en nada
es mas importante que las de la gente del pueblo”
(Contra Aristocrates 206).

Como tampoco sabemos donde estaban las tum-
bas de los jefes castrefios, ni las de los demas.
Cuestion mucho méas importante que no tiene som-
bra de argumento retérico. La inexistencia de ne-
cropolis castrefias (pese al voluntarioso ensayo de
Vilaseco Vazquez 1999) es un hecho mayor de la
arqueologia de la Edad del Hierro del Noroeste del
que, hasta donde sé, no se han sacado todas las
consecuencias. Pues ya no es solo una cuestion de
religion e ideologia, que lo es, sino también de los
haces de informacién de los que carecemos en
comparacion con otras culturas de esta misma épo-
ca cuyas necropolis conocemos. Este si que es un
hecho propio del mundo castrefio sobre el que es
preciso mucho mas trabajo.

\Volviendo a los jefes, podemos entrever, como
mucho, su relacién privilegiada con la guerra. Por-
que todos los reyes o jefes de la Antigiliedad proto-
histérica son reyes guerreros. Porque los restos ar-
queoldgicos de un mundo castrefio belicoso solo
escapan a quien no los quiere ver: todos los asen-
tamientos tienen murallas, la iconografia de la dia-
dema de Mofies presenta el transito al Mas Alla de
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guerreros (Marco Simén 1994), las estatuas de gue-
rreros galaicos exaltan ja los guerreros!, los torques
son joyas de guerreros y jefes... si no adornan a
dioses (Fernandez Carballo 2001). Porque los tes-
timonios de la etnografia griega sobre los pueblos
del Noroeste también inciden en esta dimension.
Tampoco sabemos mucho sobre su implantacién
en el espacio, aunque si consideramos de forma
conjunta la distribucién espacial de los testimonios
aducidos, desde Viriato al sur hasta la huella de pie
y noticia folclérica asociada en la Pedra da Elec-
cion en Cabanas (en la desembocadura del Eume)
al norte, pasando por los podomorfos de la Edad del
Hierro y las menciones a principes, se incluye la to-
talidad del area de los tednimos lusitano-galaicos.

Pero que no sepamos todo cuanto quisiéramos
sobre los reyes como figuras sociales no quiere de-
cir que debamos prescindir de lo que descubrimos
acerca de ellos en el plano simbdlico. Esto es, su
asociacién con una ideologia de la realeza, en el
caso de Viriato, o su papel en los santuarios. Para
no limitarnos a esta constatacion podemos desarro-
llar un poco el horizonte teérico donde se inscribe
este resultado, las “sociedades de jefatura” y sus
posibles relaciones con la ideologia trifuncional tal
como la explica G. Dumézil.

2.1.1. Clase, funcidn, historia

Entre historiadores y arqueologos es habitual
criticar a Dumézil por sus escritos de los afios 40,
muchas veces citados de oidas o a partir de la lec-
tura de un par de desafortunadas recensiones de A.
Momigliano. En esa época Dumézil consideraba
que la ideologia trifuncional era reflejo (palabra
frecuente en sus escritos) de la sociedad. Esto se
entiende perfectamente si consideramos que su
obra se insertaba, por aquel entonces, en el marco
de la sociologia francesa fundada por E. Durk-
heim®. Sin embargo, a inicios de los afios 50 aban-
dono esa explicacion que presentaba dos proble-
mas: por un lado, debia dar respuesta a un cimulo
de cuestiones histdricas y arqueolégicas que no le
interesaban; por otro, implicaba la tentacién de
reconstruir la religion o la mitologia de los indoeu-
ropeos.

Esto es, si los trazos comunes de un tema se de-
tectan en dos (0 mas) pueblos de raiz indoeuropea,
se corre el riesgo de atribuirles cierta “sustancia”,
y lo que son trazos comunes detectados por el ana-
lisis acaban por transformarse en hechos. Pero el
procedimiento es espurio porque confiere al estu-
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dioso actual el papel de un sacerdote prehistérico,
cuya actividad mitopoiética nunca seria verificable
por definicion. Por el contrario, desde los afios 50
Dumézil se centrd en estudiar cdmo un modelo
ideoldgico remoto (que él consideraba real, no hi-
potético) se recibid, transform6 y model6 a lo largo
del proceso histérico en las diferentes provincias
indoeuropeas.

Con respecto a esta segunda cuestion nos man-
tenemos dentro de la propuesta dumeziliana. Pero
no por afan de ortodoxia, sino porque no pretende-
mos pasar por hacedores prehistéricos de sacrali-
dad. Asi, el analisis comparado de las diferentes in-
vestiduras donde la hexis podal es relevante, indica
estrictamente eso y, su distribucion espacial, invita
a pensar en un origen celta. Lo mismo ocurre con
el llamado “programa de acceso a la realeza”. Aho-
ra bien, esos analisis no permiten decir que los po-
derosos jefes hallstaticos enterrados en ricas tum-
bas con carros en la primera Edad del Hierro (Mo-
hen, Duval y Eluére 1988) articulaban esa ideolo-
gia de tal o cual manera, o practicaban ese rito. Co-
mo hipdtesis podemos suponer que aspectos de esas
practicas estaban vigentes en esos horizontes, pero
eso nada dice de cdmo se llevaban a cabo de forma
concreta en ese momento.

Sin embargo, el simple hecho de asociarnos ar-
quedlogos y historiadores indica que consideramos
relevante la primera cuestion. Lo que no quiere de-
cir que tengamos respuestas claras e inmediatas.

Para empezar, en este terreno tampoco somos
originales. Un antropdlogo e historiador como M.
Sahlins (1988: 87-90, 100-101) ya relacion6 las
propuestas de Dumézil sobre la realeza indoeuro-
pea con las sociedades de jefatura polinesias. Tam-
bién B. Sergent (1991: 477-9), historiador y mito-
logo dumeziliano y marxista, o marxista y dumezi-
liano, se cuestiond como entender la triparticion de
la ideologia en sociedades del Neolitico destacan-
do la presencia original de sacerdotes (tal vez ya
internamente especializados) y un soberano simbo-
lico que formaban a jerarquia de una sociedad de
productores y guerreros indiferenciados. Partiendo
de esta situacion, el problema de los ide6logos (en
sentido marxista) indoeuropeos era concebir un or-
den sin contradicciones internas y, para €so, no se
trataba de explicar la estructura real da sociedad si-
no de diferenciar, analiticamente, las fuerzas que
rigen el mundo y la sociedad, que son la fuerza ma-
gica, la fuerza fisica y la fecundidad, esto es, las tres
funciones.
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Sahlins relaciona a no indoeuropeos con indo-
europeos. Sergent aventura una sociologia del
Neolitico, lo que no son problemas menores. Pero
ambos apuntan a una realidad socioldgica y antro-
poldgica tan simple como reconocer la diferencia
entre clase y funcion. La funcidn sacerdotal, en es-
te sentido, esta presente en las sociedades mas sim-
ples. Los chamanes siberianos o amerindios son in-
dividuos que viven basicamente como los demas
pero que, por otro lado, se especializan en un &mbi-
to de relaciones con potencias sobrehumanas que
puede ser intelectualmente muy complejo. No
constituyen, por tanto, una clase social sino que ex-
teriorizan una especializacién funcional en sus so-
ciedades. Lo mismo cabe decir con respecto a los
jefes. Ambas especializaciones funcionales gozan
de privilegios simbdlicos que acentlan su diferen-
cia sin llegar a formar “ clases”, aunque con el de-
sarrollo del proceso histérico en unos u otros luga-
res esto sea asi. Se trata, ahora, de establecer una
distincién analitica, no de formular un ensayo de
evolucién social.

Para insistir un poco mas digamos que las espe-
cializaciones funcionales existentes en una comu-
nidad socialmente simple pueden variar. Citemos a
dos cléasicos de la Antropologia. En la banda de ca-
zadores-recolectores nambiquara del Mato Grosso
brasilefio estudiada por C. Lévi-Strauss (1970:
305-15, 1994: 117-61), las Unicas especializaciones
eran las del jefe y sus esposas, ayudantes ejecuti-
vas de las iniciativas del jefe, siendo los restantes
miembros de la banda intercambiables (con la ex-
cepcién, por supuesto, de las funciones derivadas
del género y la edad, y el desdoblamiento ocasio-
nal de la jefatura entre dos individuos, uno “politi-
co” y otro “espiritual”). Por otra parte, entre los
agricultores baruya de Nueva Guinea estudiados
por M. Godelier (1986), ademas de una radical di-
ferencia simbdlica entre hombres y mujeres, exis-
tia un pequefio abanico de funciones especiales re-
servadas para hombres como el aulatta o gran gue-
rrero, el kulaka o chaman, el kayareumala o caza-
dor del casuario y el tsaimaye o fabricante de sal,
siendo el resto de los hombres aproximadamente
intercambiables. Pues bien, en esta serie de ejem-
plos que se podria prolongar casi indefinidamente,
lo propio de las sociedades indoeuropeas es que
generan pronto una diferenciacidn funcional entre
el sacerdote y el rey, y de una forma derivada o se-
cundaria, y no en todas las sociedades de la misma
forma, otra entre guerreros y productores, social-

mente idénticos entre los romanos pero diferencia-
dos entre los germanos, por ejemplo.

Teniendo en cuenta esto, la problematica histd-
rico-social de una comunidad humana de la familia
indoeuropea consiste en definir hasta donde sea
posible las formas concretas que adopta la diferen-
ciacion funcional. Se trata, pues, de un problema
estrictamente historico en el que se deben conside-
rar los testimonios concretos pertinentes para el ca-
so estudiado. Asi, los flamines romanos y los drui-
das celtas son igualmente “sacerdotes” funcionales,
pero su lugar en la sociedad histérica real es muy
diferente. Con respecto al mundo castrefio a cues-
tion ha sido, y es todavia, identificar situaciones que
son dificiles de entender sin la presencia de sacer-
dotes y, secundariamente, indicar que ciertos datos,
como lo que sabemos de los sacrificios humanos
lusitanos, los relacionan mas con los druidas que
con los flamines. Lo mismo acontece con respecto
a los reyes. EI modelo sugiere su presencia, pero
siempre ha de ser el andlisis concreto de la situa-
cién histérica lo que especifique los modos que
adopta esa existencia y que son los relevantes para
el conocimiento de la sociedad observada.

La existencia de los sacerdotes y, sobre todo, de
los reyes como funcién, sugerida por los estudios
indoeuropeos comparados, introduce las socieda-
des en las que aparecen, vistas bajo otro angulo,
entre las que los antropélogos cualifican como “je-
faturas” que, a su vez, son diferentes entre si y cons-
tituyen el referente obvio para la comprension de
las sociedades europeas da Edad del Hierro.

2.2. En torno a la religion

También desde la Lingiistica se ha mostrado
poco aprecio para con los estudios de inspiracion
“celtista”. B.M. Prdsper, en una mencion general
comparable a la citada de I. Sastre, alude critica-
mente a quienes optan por una perspectiva céltica
para explicar ciertos fendmenos religiosos del No-
roeste prerromano como una opinion tradicional y
superada (2001: 561-2). F. Villar y R. Pedrero
(2001: 675-6), ademas, desmontan el fundamento
linglistico de la hipotesis céltica —llamada “etimo-
légica”- sostenida por C. Bla (1999). En otro lu-
gar, B.M. Présper (1999, 156) cita un trabajo mio
(publicado inicialmente en 1992 con el titulo “El
sacrificio lusitano. Estudio Comparativo”, reedita-
do con cambios menores en 1999: 225-42), dicien-
do que a pesar del titulo “no contribuye a la inter-
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pretacion de esta inscripcion” (se refiere a la ins-
cripcion en lengua lusitana de Cabeco das Fraguas)
y que todas las interpretaciones de esa inscripcion
desde la dptica trifuncional, entre las que al parecer
esta la mia, muestran “sheer ignorance of linguistic
analysis” y se fundamenta en preconcepciones.
Mas tarde B. Prosper ha reunido, sistematizado y
completado sus numerosas aportaciones al estudio
linglistico de los tednimos lusitano-galaicos en un
importante libro (Présper 2002) donde, desde el
punto de vista linglistico defiende las afinidades
del lusitano con las lenguas paleoitalicas y, desde
el punto de vista de la historia de las religiones de-
sarrolla una lectura “naturalista” de los nombres de
los dioses.

Este libro tiene la suficiente importancia como
para merecer un andlisis pormenorizado firmado
por F.J. Gonzélez Garcia y yo mismo (en prensa),
donde se sitGan sus aportaciones en el marco de la
Historia de las Religiones concluyendo que se pro-
duce un desajuste notable entre lo que B. Prosper
dice que son inequivocas conclusiones fruto del
analisis linguistico y el conocimiento estandar en
Historia de las Religiones sobre las religiones poli-
teistas de la antigiiedad.

Causa de ese desajuste es que el analisis plante-
ado se limita a los dioses. Ciertamente, los dioses
tienen una importancia crucial, pero los dioses tam-
poco son solo sus nombres —como inevitablemente
implica su tratamiento exclusivamente lingdistico.
Los dioses son los mitos que protagonizan, los
himnos entonados para honralos, los sacrificios y
demas ritos celebrados en su honor, los lugares en
los que se les rinde culto, los rasgos sociales y cul-
turales de los adoradores que les rinden un culto
preferente... Sin embargo, en el estudio de la reli-
gibn castrefia se ha tendido a confundir de forma
tradicional y excesiva la interpretacion etimol6gi-
ca de los tednimos galaico-lusitanos con el conaoci-
miento de la religién como tal. Ciertamente, si la
investigacion linglistica es fructifera, tanto mejor,
pero nunca puede ni debe confundirse con la “reli-
gién” de los castrefios, que de una o otra forma in-
cluye los otros temas enunciados.

Expliquemos lo mismo de otro modo. Cualquier
persona familiarizada con la religiéon romana, grie-
ga o escandinava sabe que la etimologia de los
nombres de los dioses, cuando proporciona pistas
interesantes, lo que no ocurre siempre, no agota su
sentido. Por ejemplo, que Deméter pueda ser la
“madre tierra” explicaria a su relacién con las co-
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sechas de trigo, pero dificilmente su relacion con la
ley. Lo mismo acontece con el nombre de Posei-
doén: su etimologia (que no se admite comdnmen-
te) como “sefior de la tierra” dificilmente explica
sus evidentes relaciones marinas. Es mas, aunque
la pista etimolégica fuese buena, ha de tenerse pre-
sente que los dioses de un pantedn politeista nece-
sariamente forman un sistema. Otra cosa es saber
cual y cémo, qué atributos los diferencian, qué for-
mas de actividad los distinguen, qué ritos reciben 'y
dénde, o qué campos de actuacién se superponen y
complementan de forma compleja. La hipotesis
que defiende el caracter naturalista de todos los
dioses galaico-lusitanos conocidos, entra en con-
tradiccion con todo lo que se sabe sobre como se
articulan los panteones antiguos. Tal vez sea supe-
rior a otras hipétesis linguisticas, pero entonces ha
de pagar el precio de repensar de arriba abajo el co-
nocimiento actualmente vigente sobre las religio-
nes politeistas.

No ha sido nunca mi intencién definir los dioses
a partir de sus nombres, tema ante el cual manifes-
tamos distancia y escepticismo (ateniéndonos asi a
cierta ortodoxia dumeziliana) y no porque no ana-
lice, con gusto, a dioses que se cruzan en mi cami-
no en otras investigaciones (Garcia Quintela 2000,
2002a, 2002b, en prensa ¢ sobre Japiter Lacial).
Por el contrario, me ha parecido legitimo plantear
que en la sociedad castrefia existia una funcion sa-
cerdotal, tal vez méas parecida a la de los druidas
(personajes dinamicos en la vida religiosa) que a la
de los flamines (personajes que personifican pasi-
vamente la relacion de la comunidad humana con
los dioses de cuyo culto se ocupan). También des-
tacamos, con otros investigadores, un conjunto de
datos que, vistos en conjunto, se explican en una
concepcién pancéltica del Mas Alla (Garcia Quin-
tela 1999: 158-169, en prensa a). Junto a ello he
podido constatar el conservadurismo de los galaico-
lusitanos en cuanto a las victimas que sacrifican y
a su jerarquia.

2.2.1. Los santuarios castrefios

En trabajos mas recientes he podido incidir en
una cuestion diferente en colaboracién con M. San-
tos Estévez’. Se trata de la definicion de areas sa-
gradas identificadas arqueolégicamente y relacio-
nadas con el mundo castrefio. Se conocia su exis-
tencia con anterioridad por la concentracién de
epigrafia romana de tradicion indigena en ciertos
lugares, como el Facho de Dondn en la Peninsula



Un circulo de lectores: Miradas sobre los celtas del NO. de la Peninsula Ibérica

del Morrazo (Bafios y Pereira Menaut 1998; Farifia
Busto y Suarez Otero 2002), o a través de inscrip-
ciones rupestres con dedicatorias religiosas. Sobre
este contexto aportamos una doble novedad. Por
una parte, detectamos areas semejantes identifica-
das por métodos exclusivamente arqueoldgicos vy,
por otra, intuimos la diversidad de sus funciones
(para Roma, Scheid 1994, 1995, insiste en el te-
ma). Seguramente eran centros de culto, puesto que
en dos de ellas aparecieron inscripciones rupestres
con menciones religiosas, probablemente eran cen-
tros de agregacion para los residentes en un grupo
mas 0 menos numeroso de castros proximos. Pero
también eran lugares en los que se expresaba la so-
lidariedad comunitaria a través de asambleas v ri-
tos de investidura. No hay ni que decir que los as-
pectos religiosos y socio-politicos indicados son la
forma analitica de describir una realidad necesaria-
mente compleja.

Desde la primera parte no publicada de mi tesis
de 1984, y también en trabajos recientes, he recu-
rrido al dilema sofistico que Platon presenta en el
Mendn: no se puede buscar lo que se conoce por-
que, conociéndolo, no es necesario buscarlo, ni lo
gue no se conoce, porque ni siquiera sabemos qué
hay que buscar. En efecto, la realidad, pese a las
criticas que recibo, es que mi investigacién carece
de a priori, y un ejemplo en el ambito del estudio
de lareligion castrefia ha sido la aparicion de un in-
vitado inesperado: el dios céltico Lug®.

Se conocia su culto por dos inscripciones apare-
cidas cerca de Lugo ciudad, y se ha especulando
sobre algunas dedicatorias a Mercurio, pensando
en un proceso de interpretatio analogo al que se
produjo en la Galia. Por otra parte este buen dios
ha sufrido una curiosa damnatio memoriae cienti-
fica que hizo que dos nuevas inscripciones a Lug,
halladas en Lugo ciudad, se publiquen como dedi-
catorias “a los Lares Viales™. Dejando a un lado
esta peculiar actitud intelectual fronteriza entre el
celtoescepticismo y la ignorancia, es facil concor-
dar en que el culto a un dios no se limitaria al que
recibe estrictamente en los lugares donde se encon-
traron las inscripciones que lo atestiguan. La difi-
cultad estriba en saber en qué otros lugares pudo
recibir culto y cdmo. Pero hemos podido proponer
que existio un disefio emanado de Augusto, o de su
entorno, tendente a usufructuar en beneficio del
culto imperial el culto a Lug practicado en areas del
Imperio de tradicidn céltica recientemente conquis-
tadas (Garcia Quintela et al. 2003: 45-52). Esto lle-

Vo, a su vez, a considerar diferentes aspectos da mi-
tologia de este dios pancéltico y, curiosamente, a
encontrar elementos muy caracteristicos de su de-
finicién mitoldgica —su mano larga, sus relaciones
con los pies y el sexo, su vinculacion con las cimas,
sus afinidades solares— en una serie de manifesta-
ciones plasticas de la Edad del Hierro del Noroes-
te. Como, ademas, encontramos estos rasgos en
contextos mas amplios, que forman “santuarios”,
podemos formular la hipétesis de que, al menos en
parte, esos lugares estaban dedicados a la forma
castrefia de ese dios 0, al menos, que este dios figu-
raba entre los alli prominentes.

En el estado actual de nuestros conocimientos
esto parece bastante seguro. Pero, como siempre, el
conocimiento nuevo plantea otros problemas. Por
ejemplo, si hemos identificado a un dios a partir de
la iconografia y la politica religiosa romana, surge
la tentacion de identificar a otros. Tal vez sea posi-
ble en algiin momento seguir ese camino. Pero por
ahora nos limitamos a reconocer que Lug ofrece
facilidades, por su rica mitologia y su muy especi-
fica definicidn plastica. Esta es, asi pues, una linea
de trabajo abierta a nuevos ensayos.

3. ¢Por qué comparar?

Alcanzo algunas conclusiones sometiendo los
testimonios disponibles a analisis comparativos. Me
habria sido imposible entrever las relaciones de Vi-
riato con la realeza, o la de los petroglifos podomor-
fos con las investiduras, si en testimonios concor-
dantes no apareciesen rasgos semejantes a los indi-
cados en relacién con reyes e investiduras.

Pero existen otras comparaciones posibles. El
trabajo pionero efectuado por algunos de los ar-
quedlogos de nuestro equipo, al identificar una se-
rie de lugares como receptores de sacralidad a lo
largo de épocas diferentes, compara tanto unos lu-
gares con otros como las formas de sacralidad pro-
pias de cada época. De este modo se establece una
doble comparacion entre los usos diferenciados del
mismo espacio (doméstico o ritual) en diferentes
épocas y las formas cambiantes que reviste la re-
presentacion plastica o material de la ritualidad en
el mismo lugar a través de épocas diferentes. As-
pectos concretos de esta realidad se conocen muy
bien en toda Europa, sin embargo carecen de una
reflexion tedrica y metodoldgica que vislumbre su
sentido, fundamentalmente debido a las muy dife-
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rentes estrategias desplegadas para su conocimien-
to. Sin duda abordar esta cuestion es un reto del ma-
yor interés, pero este no es el lugar (algo he avan-
zado en el libro en prensa ¢). Ahora me interesa su-
brayar hasta qué punto es dificil proponer la exis-
tencia de un método de conocimiento en las cien-
cias sociales o en las humanidades que no tenga
una dimension o aspecto comparativo.
Cambiando de registro, conceptos marxistas co-
mo “modo de produccién” no se entienden sin el
establecimiento previo de trazos socio-econémicos
semejantes en diferentes sociedades histéricas con-
cretas. Es la comparacion lo que permite la reduc-
cion analitica del multiforme proceso histérico a
una secuencia limitada de modos de produccién
que, sin ser solo los cinco propugnados por Stalin,
tampoco incrementan incesantemente su namero.
No parece ajustada, por tanto, la explicacion del
mundo castrefio prerromano como un Unico histé-
rico. Por el contrario, afirmo lo comdn o generali-
zable de los hechos detectados y que cualquier in-
vestigador aplicando métodos estandar esta legiti-
mado para decir cosas validas sobre ese mundo.

3.1. Fuentes: folclore, petroglifos y comparacién

Ciertamente, en mis investigaciones no trabajo
sobre un cuerpo de fuentes cerrado. Mas bien todo
lo contrario, sostienen implicitamente en su desa-
rrollo y ahora lo hago explicito, que no existen cor-
pora documentales cerrados para ninguna época o
tema en general y tampoco, en particular, para el
estudio de la sociedad castrefia.

No existen limites en los soportes: petroglifos o
estatuas en bulto redondo se funden en la explica-
cién con testimonios literarios, hechos historicos
con relatos miticos, y la topografia interviene para
aclarar aspectos religiosos. Tampoco existen limi-
tes temporales: no hay una documentacion prerro-
mana, romana, medieval o actual. Utilizo testimo-
nios que van desde los petroglifos del bronce, que
definen las primeras areas rituales examinadas,
hasta noticias etnograficas recogidas en los Gltimos
afios. Considero que no es la ortodoxia del reparto
formal del tempo histérico por segmentos cronolé-
gicos cerrados lo que acota la multiforme realidad,
y si el analisis o el argumento exige prescindir de
unas coordenadas temporales rigidas —cuya validez
se limita a ciertos aspectos administrativos de la
gestion académica y carece, por tanto, de sentido
epistemoldgico—, pues se prescinde, sin mas. Co-
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mo tampoco existen limites en los géneros: forman
parte de la explicacion textos literarios, noticias fol-
cléricas, datos etnograficos, actas notariales, falsos
medievales, tradiciones populares, interpretaciones
geogréficas, resultados de prospecciones arqueolo-
gicas, identificacion de estilos artisticos.

Como no existen corpora cerrados, desconozco
los limites de las muestras que forman parte del ar-
gumento, y admito que nunca los podré saber. Esto
es muy claro con respecto a los podomorfos: opta-
MOS por examinar unos pocos que se ajustan a cri-
terios bien definidos y que hemos examinado in si-
tu (con la excepcion del de la Pefia de Santa Maria,
Salamanca, estudiado en Santos Estévez y Garcia
Quintela 2000), de esta forma evitamos prolongar
la lista con testimonios dudosos. Tampoco sabemos
si los ritos que aducimos para la comparacién son
los Unicos pertinentes. Son, mas bien, los que pare-
cen pertinentes de los que hemos encontrado, pues-
to que acerca de los que no sabemos, no decimos
nada. Pero sabemos que, si en vez de tener los pies
como hilo conductor, considerasemos otros, por
ejemplo la relacion entre reyes y arboles, tendria-
mos otro argumento (que espero desarrollar en un
libro en preparacion con F. Delpech sobre El Arbol
de Guernica), que no seria mejor ni peor, pero no
explicariamos el motivo icénico de los podomorfos.
Lo mismao se puede decir con respecto a otros temas.

En definitiva, nunca he pretendido compilar ca-
talogos sino analizar histéricamente algunos temas
concretos de mayor o menor envergadura. Ello se
debe a que, desde el punto de vista de las fuentes
nuestra propuesta consiste en integrar un abanico
de testimonios méas extenso del habitual para el
analisis da sociedad prerromana del Noroeste pe-
ninsular. Sin duda esta cuestion se une con el méto-
do de explotacion de la informacién. ;C6mo pode-
mos saber que la relacién que establece la noticia
folclorica de Cabanas entre la investidura del alcal-
de en la Pedra da Eleccion y una marca de erosion
vagamente podomorfa, por un lado, y las inscultu-
ras del registro arqueoldgico, por otro, va mas alla
de un isomorfismo superficial? ;Cémo podemos
afirmar que esa noticia deriva de un fondo muy an-
tiguo, con toda probabilidad prerromano? Median-
te la comparacion.

Es el tejido de una red de noticias que contienen
motivos emparentados lo que ofrece, no la certeza,
pues tal cosa no puede existir en estas cuestiones,
pero si un fundamento serio a la hip6tesis de que el
folclore de la Pedra da Eleccion deriva de un fon-
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do prerromano. Lo mismo acontece en otros ca-
S0s™.

Estas comparaciones podran parecer mas o me-
nos atinadas o convincentes. Pero, en cualquier ca-
so, nunca afirmamaos que el folclore gallego es pre-
historico. Decimos que en ciertos casos, sin duda
hay otros, el tratamiento comparativo de la infor-
macion folcldrica presta fundamento a la conside-
racion de la gran antigliedad de algunos motivos.
En este sentido, la eventualidad de que aspectos
del folclore deriven del mundo castrefio supone la
aparicion, con todos los limites y cautelas que se
quiera, de algo semejante a lo que en otros casos es
una documentacion literaria o textual que, como
todas las demas fuentes, precisa la criba de un me-
todo que establezca su fiabilidad. Y en este caso
parece que el método comparativo aporta un plus
de conocimiento.

Nuestra conclusion es, por lo tanto, que debe-
mMOS permanecer receptivos hacia estos testimonios
que, en algunos casos, seran fructiferos desde el
punto de vista del estudio de la sociedad castrefia,
pero que, de todos modos, siempre sera pertinente
estudiar como tal folclore, sin pretender que diga
nada sobre los castrefios.

Algo semejante puede decirse con respecto al
estudio iconogréafico de los motivos representados
en los petroglifos. En la medida en que M. Santos
Estévez ha establecido en base a un analisis estric-
tamente arqueoldgico un estilo de grabados de la
Edad del Hierro entre los conocidos en el Noroeste
peninsular (idea y posibilidad que se discutiran lar-
gamente), se abre un nuevo abanico de posibilida-
des para su estudio.

Bésicamente se puede aplicar sobre ellos el mé-
todo iconogréfico propio de la Arqueologia clasica
y considerar que reproducen motivos identificables
en un registro cultural definido. Si la aplicacion de
ese método da fruto, en la medida sobre todo de
gue aparecen motivos comparables en otras icono-
grafias europeas prerromanas o de tradicion pre-
rromana, este andlisis corrobora la intuicidn inicial
sobre la época en que se tallaron y que se habia
establecido, como se indico, siguiendo un razona-
miento arqueoldgico.

Pero lo que me interesa resaltar ahora es que, de
esta forma, queda abierto todo un nuevo dossier
documental pertinente para el estudio del mundo
castrefio sobre el que investigar.

Claro que siempre se nos puede decir que la da-
tacion esta mal establecida, que los motivos son

irreconocibles y de interpretacion imposible, que
no merece a pena buscar en las arqueologias e ico-
nografias del resto de Europa, que no es lo mismo
un petroglifo que una estela funeraria o que una es-
cultura en bulto redondo, que no es indiferente que
el soporte sea piedra 0 metal. Siempre se nos puede
decir que es mejor repetir las ideas dichas incesan-
temente en las Ultimas décadas y apartar de nos-
otros la funesta mania de pensar. Pero no es esa
nuestra opcion.

3.2. Celtas y comparacion

Involucrado en investigaciones que se dejan lle-
var por hilos que se descubren de manera aleatoria
y de los que tiro a medida que algunas intuiciones
consiguen domesticarse al cabo del tiempo y del
trabajo de darles forma, y todo ello con la intencion
de comprender el sentido de nuestros flacos y cues-
tionables testimonios, aparece la cuestion céltica.
Este es un tema tan traido y llevado, tan manido,
tan usado y abusado que intentaré no tanto aclarar-
la, puesto que me parece una tarea superior a mis
fuerzas, sino simplemente situarme en un contexto
socio-cultural confuso donde los haya.

La primera aparicion de los celtas como consti-
tuyentes histéricos y raciales de Galicia es obra de
historiadores de la primera mitad del siglo XIX que
no aplicaban métodos de critica histdrica validos
(Renales 1996). Esta corriente permanecié vigente
sin solucion de continuidad en otras obras historio-
graficas. También se fundié en un magma de crea-
ciones literarias diversas y, todo eso, estuvo estre-
chamente emparentado con el fundamento ideolé-
gico de las formas que adopté el nacionalismo po-
litico gallego hasta la Guerra Civil espafiola. En ese
panorama una cuestion fundamental para definir la
especificidad de Galicia era el estudio de los castros
cuyos pobladores eran considerados étnicamente
celtas, sin ningdn tipo de dudas (la cima del proce-
so es Lopez Cuevillas 1988). Ahora bien, el nacio-
nalismo politico gallego actual, cuando busca sus
raices en el nacionalismo de preguerra, se centra en
sus planteamientos politicos, no en las cuestiones
culturales vigentes por entonces.

Ocurre, pues, que en la actualidad el fundamen-
to ideoldgico del nacionalismo no pasa por la cues-
tion céltica, asi de simple. Lo cual no quiere decir
que individuos particulares, ideol6gicamente na-
cionalistas, sostengan unas u otras ideas sobre el
lugar del celtismo en la tradicidn politica en la que
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se inscriben; o que profesionales de la Historia y de
la Arqueologia, de orientacion nacionalista, consi-
deren que la definicion sobre el tema sea significa-
tiva. Pero la direccidn politica del nacionalismo
gallego prescinde de la cuestion. Y hace bien, pues-
to que convertir a historiadores en idedlogos de
partido, cosa de la que hay buenas muestras en la
Espafia actual, no deja de tener un rancio aroma tan
antihistorico como antidemocratico.

Ademas, esta postura del nacionalismo politico
es intelectualmente liberadora. Se pueden estudiar
a los celtas en Galicia peor o mejor, se puede con-
siderar su presencia importante o secundaria, esta-
blecer que llegaron hasta el Mifio o hasta el Duero,
sin que ninguna de esas opciones tenga alcance po-
litico. Es una critica interesada, e ignorante, la de
quienes sostienen que la consideracion de la presen-
cia de elementos de cultura céltica en la antigliedad
en el area gallega tiene necesariamente implicacio-
nes nacionalistas. De hacer caso a esa critica tam-
poco se podria estudiar el Imperio Romano sin ser
fascista, puesto que Mussolini se apropio ideologi-
cay politicamente de ese referente historico, como
tampoco podriamos estudiar las pirdmides, puesto
que algun majadero dijo que las hicieron los extra-
terrestres vy, si las estudiamos, corremos el riesgo
de ser identificados con esas posturas. Dejemos asi
esta cuestion.

Otro de los componentes de la cuestion céltica
deriva del trabajo de un nacionalista espafiol, A.
Tovar, que ademas y sobre todo era un fildlogo de
renombre. Tovar descubri6, timidamente en los
primeros afios de la Posguerra y mas adelante con
mas afan y la ayuda de otros investigadores, que
entre las lenguas prerromanas detectadas en la Pe-
ninsula Ibérica, las que se podian relacionar con la
familia de lenguas célticas se esparcian por casi to-
da la Peninsula, dejando al margen una ancha franja
a lo largo de la costa mediterranea hasta poco des-
pués del estrecho de Gibraltar. Cierto que esta re-
construccion rapida dejaba & margen, y todavia deja,
problemas importantes, como la adscripcion de la
lengua lusitana a una familia lingtiistica menor den-
tro del grupo indoeuropeo, o la definicion de la gran
familia linglistica, indoeuropea o no, en la que se
escribieron los textos prerromanos del Sudoeste.

¢Hay que aclarar que los celtas de B. Vicetto y
M. Murguia, por un lado, y los de A. Tovar, por otro,
no tienen en comin mas que el nombre?

Estos trabajos de fundamento lingiistico regis-
traron pronto menciones expresas a los celtas en la
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parte septentrional da fachada atlantica da Penin-
sula, tanto en testimonios literarios antiguos y tex-
tos epigraficos como etnénimos o topdnimos actua-
les (presentacion resumida en Garcia Quintela, en
prensa b). Y, también hemos recordado que J. Un-
termann establecio el mapa de las divinidades ga-
laico-lusitanas en el area que va desde el Tajo al
Cantabrico y desde el Océano hasta la ruta de la
Plata.

Este mapa presenta un territorio homogéneo
desde el punto de vista religioso, pero dividido por
el Mifio. Al norte del rio se acumulan las referen-
cias célticas y al sur estan las inscripciones lusita-
nas. Los linglistas se dividen entre la corriente mi-
noritaria que da mas peso al norte y los trazos célti-
cos de las inscripciones lusitanas, y la corriente
mayoritaria que, sin decir nada especial sobre los
trazos célticos del Norte, insiste en la especificidad
linglistica del lusitano, observandose rastros de su
presencia también al norte del Mifio como substra-
to mas antiguo.

Competentes linguistas discuten estas cuestiones
y ninguno de los serios llega a traducir los textos
lusitanos con solvencia, mas alla de alguna secuen-
cia de dos o tres palabras (con la excepcion de la
“sencilla” inscripcion de Cabeco das Fraguas, que
todos se aventuran a traducir). Hay que decir a su
favor, también, que estan ante un reto de extraordi-
naria dificultad debido a la escasez de testimonios
de los que disponen.

Sin embargo merece una atencién particular la
ocasional intervencion de los arquedlogos en este
debate. En efecto, la mayor parte de los especialis-
tas en la arqueologia del Noroeste peninsular se
muestran escépticos cuando se plantea la celticidad
de tales o cuales trazos del registro que observan.
Y tienen razon. Una cabafa castrefia no es celta,
como no lo es cualquier otro artefacto, tampoco una
explotacién minera adyacente a un castro es “celta”,
por mucho que la excaven X. Ayan o R. Aboal
(Aboal et al. 2003 a, b), abiertos a la consideracion
de tematicas celtas. “Celta” es una palabra que tie-
ne sentido en el ambito de la cultura y de la lengua,
no en el de los objetos, ni en el de las razas*. Por
otra parte, también tienen razon los arquedlogos
escépticos ante el tema céltico cuando ensefian a
detectar el peso de la presencia romana en el regis-
tro arqueoldgico desde la conquista, o incluso an-
tes como influencia: pues esa presencia, o influen-
cia, existe (estoy pensando en los arquedlogos e
historiadores del grupo liderado por J. Sanchez Pa-



Un circulo de lectores: Miradas sobre los celtas del NO. de la Peninsula Ibérica

lencia y que ha producido numerosas publicacio-
nes en torno a estas cuestiones).

En esta cuestion destaca la postura de J. Collis,
reiterada a lo largo de diversos escritos. Para el ar-
gumento me detendré en el planteamiento sintético
gue desarroll6 en un articulo de 1997 (Collis 2002).
Parte Collis de que existe un consenso entre mu-
chos arquedlogos de diferentes paises acerca de los
problemas derivados del uso del término “céltico”
en contextos arqueoldgicos, aunque reconoce que
los celtas existieron y que, en la realidad, son mal-
tiples las formas de establecer la identidad por par-
te de los individuos en diferentes regiones y perio-
dos histéricos. Sin embargo, el abuso del término
“céltico” implicito en su atribucién a elementos del
registro arqueoldgico carece de sentido y puede
llevar al (mal) uso politico de la arqueologia.

Nada que objetar a esta parte del argumento que,
como se ve en el parrafo precedente, no tengo in-
conveniente en hacer mia. También indica Collis la
necesidad del estudio historiogréfico sobre la cues-
tion y apunta el contexto celtomano de los siglos
XVIIy XIX en los que se acufid y generalizo el
término “celta” para definir el idioma y las pobla-
ciones prerromanas de buena parte del occidente
de Europa. Sobre este z6calo Kosinna en 1911 acu-
fia el concepto arqueolégico de “cultura” con el
importante antecedente de Déchelette, quien fue el
primero en relacionar el mundo arqueolégico de
La Tene con los celtas y Collis indica que los se-
guidores de Déchelette no cuestionaron su modelo
simplista, pues no vieron el problema de establecer
correlaciones simples entre cultura material y gru-
pos étnicos. Lo que le lleva a concluir (Collis 2002:
31) “I hope it is clear that the links between La Te-
ne art / La Téne culture and the ancient Celts are
dubious in the extreme...”, un poco mas adelante
escribe: “So the correlation between art, language
and ancient ethnic groups is no simple. A methodo-
logy of unqualified equation is dangerous”. Su con-
clusion es que la ecuacion entre La Téne y celtas
gueda cuestionada en una serie de ambitos que resu-
me en ocho proposiciones sintéticas, que traduzco:

1. “La definicion de los antiguos celtas es
ambigua en la literatura antigua, ni estan su
origen y distribucion claros.

2. Los habitantes de Britania solo fueron
considerados celtas desde el siglo XVI; no tie-
ne bases en las fuentes clasicas.

3. El término “céltico” para describir el gru-
po lingliistico es arbitrario —otros términos co-

mo ‘galo’ fueron usados por autores anterior-
mente.

4. La moderna definicién de un celta como
alguien que habla un idioma céltico no puede
aplicarse al mundo antiguo.

5. La idea de un origen céltico en el norte de
Francia, sur de Alemania, se basa en una lectu-
ra especifica de textos antiguos que puede no
ser correcta.

6. El sesgo de la deposicién ha dado una
imagen falsa del origen de la “ cultura’ y del
‘arte’ La Téne.

7. La distribucion del arte La Tene se co-
rresponde solo en parte con la distribucién de
los antiguos celtas y la distribucion de los idio-
mas celtas.

8. La identificacion de culturas arqueolégi-
cas con antiguos grupos étnicos es una meto-
dologia falsa, y su aplicacién tiene implicacio-
nes importantes debido al mal uso politico de
la evidencia arqueolégica”.

El problema, lo que me deja perplejo, es que es-
tas proposiciones se pueden aplicar a numerosisi-
mos pueblos y culturas de la antigliedad, por ejem-
plo a los griegos. Asi,

1. La definicién de los antiguos griegos es
ambigua en la literatura antigua —es legitimo
pensar en las poblaciones tipo ethnos, o en el
ambiguo estatus cultural de arcadios 0 mace-
donios— ni estan su origen y distribucién claros
—pensemos en todas las polémicas sobre “the
coming of the Greeks” entre los estudios sobre
la Edad del Bronce griega.

2. El argumento sobre Britania es muy parti-
cular pero, en todo caso, parcial, César indica
la semejanza entre britanos y galos (BG 5.12,
por ejemplo), los mismos etnénimos se repiten
a uno y otro lado del canal de la Mancha, etc.

3. El término “griego” para describir el gru-
po lingliistico es arbitrario —otros términos co-
mo “heleno” fueron usados por autores (los
propios griegos) anteriormente.

4. La moderna definicién de un “griego”
como alguien que habla un idioma “griego” no
puede aplicarse al mundo antiguo —es eviden-
te que las elites romanas se helenizan desde el
siglo 11 a. de C. en un altisimo grado y no por
ello los romanos son “griegos”.

5. La idea de un origen griego en (...donde
sea...), se basa en una lectura especifica de los
textos antiguos que puede no ser correcta —re-
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cordemos que desde Herddoto y Tucidides los
griegos se describen a si mismos como proce-
dentes de otros lugares, sin que los lugares in-
dicados por estos autores tengan particular re-
lieve para los modernos.

6. El sesgo del registro arqueolédgico ha da-
do una imagen falsa del origen de la ‘cultura’
y del “arte’ de la Edad del Bronce griega: pen-
semos en la “mascara de Agamendn”, el “pala-
cio de Minos”, el “tesoro Atreo”...

7. La distribucidn del arte griego se corres-
ponde solo en parte con la distribucion de los
antiguos griegos vy la distribucién de los idio-
mas griegos —por ejemplo, en Sicilia, Segesta
es una ciudad elimia con arquitectura griega,
en Anatolia el griego se difunde mediante su
adopcién como idioma por hablantes de len-
guas no griegas.

8. La identificacién de culturas arqueolgi-
cas con antiguos grupos étnicos es una meto-
dologia falsa —en este caso me parece erréneo
el uso de “grupo étnico”, pues las “culturas ar-
queolégicas” si pueden ser correlativas con
“culturas etnogréficas” y con sesgos ideoldgi-
cos de ciertas culturas— y su aplicacién tiene
implicaciones importantes debido al mal uso
politico de la evidencia arqueoldgica —este ar-
gumento implica aceptar la censura de los po-
liticos. Implica introducir como elemento sig-
nificativo del debate cientifico toda ocurrencia
gue pueda decir cualquier politico medio leido
que propone una determinada interpretacion
de la historia en apoyo de su proyecto. Asi, la
reciente propuesta del Sr. Aznar en la universi-
dad de Georgetown, segln la cual los atenta-
dos en Madrid del 11 de marzo del 2004 fue-
ron la respuesta isldmica a la Reconquista,
condicionaria el modo en que los medievalis-
tas tratan sobre el Islam peninsular convirtien-
do, por tanto, al Sr. Aznar en arbitro del medie-
valismo hispano.

Algo parecido se podria escribir sobre los etrus-
€o0s, ¢quién sabe de donde proceden, o estaban alli
desde siempre? Tengo la impresion que hay que re-
cuperar buenas tradiciones inglesas y llamar a la
primacia del sentido comin en el debate sobre la
cuestion céltica. En efecto, junto a los temas justa-
mente apuntados por Collis y otros arqueodlogos hay
que considerar las consecuencias del espectacular
desarrollo técnico y epistemoldgico de la arqueolo-
gia, la implicacion de esa disciplina en cuestiones
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de patrimonio histdrico y, correlativamente, los gi-
gantescos presupuestos que maneja en comparacion
con otras disciplinas histéricas. Todo ello hace que
las responsabilidades sociales de los arquedlogos
tengan una dimension que estudiosos de otras ra-
mas del saber humanistico dificilmente pueden al-
canzar y, en este sentido, cautelas como las pro-
puestas por Collis tienen sentido, con una salvedad
también muy inglesa: que no tiren al nifio con el
agua del bafio.

Que en nombre de un espiritu critico y una pru-
dencia razonables no se termine por perder de vista
que los celtas conquistaron Roma hacia el 400, que
los romanos se pelearon con ellos incesantemente
desde antes de esa fecha y hasta la revuelta de Bu-
dica, por lo menos, en escenarios que van desde
Anatolia al este hasta Galicia (con perdén) en el Fi-
nisterre occidental y que, por lo tanto, los romanos
los conocian bien directamente e, indirectamente,
con el auxilio de la etnografia griega puesta a su
servicio. Si aceptamos lo principal podemos des-
cender a discutir los detalles, si comenzamos con
los detalles —que tal o cual cuestion arqueolégica
esta mal planteada— y nos enzarzamos en ellos, nun-
ca alcanzaremos una imagen global que, otra vez
un argumento pro domo, exige una respuesta histo-
rica, por mucho que sobre ella incida el trabajo de
distintos especialistas.

Hay en estas tomas de posicion algo de un efec-
to pendular. Tras decenios de una arqueologia cas-
trefia que bebia el celtismo en el seno nutricio del
nacionalismo politico de preguerra, fue saludable
prescindir de ese referente. Siguiendo otro camino,
tras decenios de teorias invasionistas, no mejor fun-
damentadas unas que otras, el recurso a técnicas de
excavacion minuciosas que ensefiaban a detectar los
factores de transformacion enddgenos en los yaci-
mientos también impuso el prescindir de cuestio-
nes para las que la Arqueologia no tenia respuestas.

Pero no estad en mi mano ofrecer a los linguistas
nuevas inscripciones para comprender mejor la(s)
lengua(s) prerromana(s) del area considerada. Ni
suministrar a los arquedlogos un método para de-
tectar invasiones. ¢Hay que recordar, con todo, que
hubo invasiones célticas, que conocemos las fe-
chas precisas de su llegada e instalacion en Asia
Menor, que saquearon Delfos en el marco de una
gran migracion multianual, que los nombres de los
mismos pueblos se detectan a cientos y miles de
kilémetros de distancia, que sabemos que pasaron
siglos acosando a los romanos hasta su casi exter-
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minio, que la guerra de las Galias comenzé con un
masivo desplazamiento de helvecios, que poblacio-
nes célticas llegaron a Gran Bretafa e Irlanda...?
(Marco Simo6n 2004). Dicho esto, no sabemos me-
jor cuando, cuantos y cémo llegaron al Noroeste da
Peninsula.

Nuestro trabajo consiste en detectar un tema y
rastrear elementos comparativos semejantes donde
los encontramos, ¢ Tenemos que excusarnos si esos
elementos son muchas veces celtas? ;Acaso no es
normal que en la situacién geopolitica y cultural de
la Edad del Hierro del Occidente europeo ese refe-
rente sea significativo?

Pero ¢Quiere ello decir que hemos resuelto los
problemas de los fil6logos y los arquedlogos? En
absoluto. Quiere decir que ponemos en evidencia
aspectos pertinentes para una definicién historico-
cultural del mundo castrefio, que tienen tanto sen-
tido, o tan poco, como los planteamientos de los fi-
I6logos o las investigaciones de los arquedlogos.

¢ Tenemos que decir, también, que los resultados
de nuestra investigacion apoyan el parentesco cél-
tico de la cultura castrefia? Tampoco seria exacto.
Apuntan, todo lo més, hacia la celticidad de aspec-
tos particulares, mas 0 menos importantes, de esa
cultura. Pero, basicamente, desconocemos tanto esa
cultura que pretender ser mas concluyentes supera

NoTAs

los limites del conocimiento histérico para entrar
en el &mbito de la novela.

Formulemaos otras dos preguntas. Ovidio, porque
usa la mitologia griega, ¢es un poeta griego? Car-
lomagno, porque se llama emperador y se corona
en Roma, ¢es un emperador romano? Nada impide
pensar en procesos analogos para el mundo castre-
fio. Minorias dirigentes locales de lengua y cultura
indoeuropea pudieron acoger a individuos aldge-
nos (o estos pudieron imponerse sobre los anterio-
res) conocedores, o portadores de la ideologia y de
atributos de la realeza de tipo céltico y de determi-
nadas formas rituales. También pudieron actuar de
modo que consiguieron incorporar el culto de Lug
en algunos de los espacios rituales preexistentes.

Es imposible saber si esta reconstruccion, o cual-
quier variante sobre ella, es cierta. Digamos que
respeta aquellas de las posturas celtoescépticas for-
muladas de manera mas reflexiva y es compatible
con los contenidos de mis trabajos.

Marco V. Garcia Quintela

LPPP, I1T-USC, unidad asociada del LAr
(CEGPS-CSIC/Xunta)

1. Las actas del VIII Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, celebrado en Salamanca en
1999, conmemoran el 25 aniversario de esas reuniones, en octubre del 2004 se ha celebrado en Barcelona el X Coloquio. Por
otro lado, la revista Palaeohispanica, dirigida por F. Beltran Lloris y editada por la Institucion Fernando el Cat6lico de Za-
ragoza va por su nimero 4.

2. Ni puede existir en la medida que no existe nada parecido a la institucionalizacién de una “academia” céltica. Los estu-
diosos peninsulares que nos ocupamos de estas cuestiones hemos llegado a la cuestion céltica por caminos de lo mas varia-
do y nunca con una formacién especifica, somos irremediablemente aficionados. La excepcion a destacar es la celtista
Patrizia de Bernardo Stempel, italiana, formada en Alemania, que trabajo en Inglaterra y actualmente asentada en Vitoria.

3. La expresion fue acufiada por la pareja de estudiosos de las literaturas comparadas ingleses H.M. y N.K. Chadwick en el
periodo de entreguerras, la primera edicién de The Heroic Age de H.M. Chadwick es de 1912. Presentacion resumida en Fin-
negan 1977, 246-62. En el ambito paleohispano F. Marco usa con frecuencia el referente heroico para explicar aspectos de
la ideologia y religién atestiguados iconograficamente.

4. Otra vertiente es la polémica europea, con ramificaciones locales, entre “celtémanos” y “celtoescépticos”; Sims-Williams
1998 y, para el noroeste, Diaz Santana 2002.

5. Garcia Quintela 1999, 179-222; 2003; 2004, 52-56; Garcia Quintela, Santos Estévez 2000; Santos Estévez, Garcia Quintela
2000. Puedo decir que las peculiaridades de la hexis podal se han cruzado de modo inesperado en mi investigacion desde
hace afios, ya en uno de mis primeros trabajos (Garcia Quintela 1989) el analisis de la posicién de los pies en contextos de
paz o guerra era relevante. Més tarde, el encuentro con M. Santos Estévez y su conocimiento de los petroglifos de Galicia
por las fechas en que habia leido a Delpech (1997) me hicieron volver sobre el tema. Todo indica que seguiremos: tenemos
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en cantera una decena de nuevas rocas con pies y, ascendiendo en la anatomia humana, esperamos poder ocuparnos de las
rodillas. Que no es un tema baladi lo refleja la importancia que tiene la postura erecta en el proceso hominizacion, pero tam-
bién en la construccién de una dialéctica entre las técnicas del cuerpo y la cultura material, sobre estos temas me parece suge-
rente (Warnier 1999).

6. Dadas algunas cosas que se leen, puede ser oportuno recordar que desde la mitad de los afios 20 Dumézil frecuentaba los
seminarios de M. Mauss, sobrino y heredero intelectual de Durkheim, y socialista; a inicios de los 30 sigui6 a M. Granet, si-
nélogo y sociélogo, de militancia comunista. Sin pensar en un Dumézil oportunista de izquierdas para la ocasién, como su-
giere A. Momigliano en una improbable reconstruccion de su evolucién intelectual, es verosimil que el concepto de “refle-
jo” y su sentido lleguen a Dumézil en esta época de un pensamiento socioldgico influidu por el marxismo.

7. Garcia Quintela et al. 2003; Santos Estévez, Garcia Quintela 2003; Garcia Quintela, Santos Estévez, en prensa a, b. Estos
trabajos desarrollan los estudios previos, arqueologicos, de Santos Estévez et al. 1997; Parcero Oubifia et al. 1997, 1998.
Cuando los conoci, sus conclusiones me parecieron de una obviedad aplastante considerando lo sabido sobre santuarios ex-
traurbanos entre griegos, romanos y galos. El reto ha sido, y es, insertar el caso particular de los santuarios castrefios en la
problematica histérica general de los santuarios.

8. Cuando digo que no tengo a priori, no pretendo carecer de manias, fobias o filias, incluso reconozco que tengo subcons-
ciente, aunque Freud ya no esté de moda, y tengo suefios, aunque no los recuerdo con frecuencia; digo, simplemente y toman-
do este ejemplo, que nunca se me paso por la cabeza dedicarme al estudio de Lug y que ha sido el seguir pistas cuya senti-
do inicial desconocia lo que me ha llevado a ocuparme de este dios. Del mismo modo, tampoco habia proyectado en ningln
momento dedicar a los pies todo el tiempo y ios escritos que llevo sobre el tema.

9. Gonzélez Ferndndez, Rodriguez Colmenero 2002. Las lecturas propuestas son: Lucobo / Arousa(ego) V(otum) s(olvit)
I(ibens) m(erito) / Rutil[ia] / A-n-t-ian-ia Luc(ovis). Gud / ar-ovis / V-ale[r(ius)] / Cle[m](ens) / v(otum) I(ibens) s(olvit) Los
autores concluyen de la mencion al:la vez plural y singular de la divinidad que se trataria de un apelativo indigena comdn
equivalente a los términos latinos deus/dii, lar/lares etc. “residiendo en el segundo elemento la individualizacion de cada una
de las divinidades” (p. 245-6). Por otra parte, los autores indican que las dedicatorias en plural conocidas presentan tres focu-
li en la parte superior del ara, mientras que la dedicatoria singular solo uno y que lo habitual en el convento lucense es que
las dedicatorias a los lares viales se asocien con tres foculi sospechando, como consecuencia, “si las dedicatorias a los Lu-
coubus, al menos en plural, no constituirian la version indigena de los dioses de los caminos”, aunque reconocen, COmo argu-
mento en contra, que otra dedicatoria, esta vez a Reo Paramaeco, también presenta tres foculi (p. 246). Es deseable la pron-
ta publicacién del material votivo asociado cuyo hallazgo indican sin mayores precisiones. Falta en todo el argumento men-
cionar que son jjj dedicatorias al dios celta Lug !!! En concreto, sobre el uso indistinto del plural y el singular véase de Ber-
nardo Stempel 2003 y en prensa, donde destaca este uso como comun en las menciones a los dioses celtas.

10. La etimologia popular del topénimo Zas, ayuntamiento de Boboras, se incluye en el relato folclorico de un matrimonio
dificil de consumar, de estructura igual al relato de las Bodas de Viriato, Garcia Quintela et al., en prensa.

11. Es la postura que defienden los Megaw en su debate con los celtoescépticos y que estos no son capaces de rebatir ade-
cuadamente. Megaw, Megaw, 2002, 48, citan su libro de 1970 donde escribian: “Iron Age and particularly La Téne art is pre-
dominantly a religious art”.
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Quiero creer. Reflexiones desde Galicia de un escéptico en celtismo

El atiborrado despacho del agente especial Mul-
der en la exitosa serie de TV Expediente X aparece
presidido por un cartel en el que un platillo volan-
te sobrevuela una leyenda que reza en grandes ca-
racteres: “I want to believe”. Esa imagen vino a mi
cabeza en el mismo momento en que se me ofrecid
tan amablemente la posibilidad de escribir estas
breves reflexiones, sin duda porque expresa, sal-
vando las distancias, bastante bien mi postura res-
pecto del celtismo visto desde Galicia: yo también
quiero creer.

En el mundo de las convicciones religiosas exis-
ten varias formas de implicacién: desde una postu-
ra fundamentalista y dogmatica, acritica, hasta un
ateismo no menos acritico, pasando por todo un
abanico de intermedias propias del creyente “nor-
malito”, del creyente “pero no tanto” o “depende”,
y del agndstico que todavia no ha sido iluminado
por la verdadera fe pero que no descarta que tal co-
sa pueda llegar a acontecer. En el tema concreto
del celtismo, la situacion por aqui es harto similar;
asi, sin salir de los ambientes académicos, nos en-
contramos con posturas a favor y en contra poco
menos que irreconciliables, y en el medio de ellas,
como era de esperar en un sitio como Galicia, una
mayoria de comodos defensores del “no sabe, no
contesta” o del “depende”. Vaya por delante que el
que suscribe milita desde siempre y de manera ac-
tiva en el bando del agnosticismo, posicién por cier-
to muy poco envidiable pues corre fundado riesgo
de recibir fuego graneado desde los dos extremos
del espectro. Sé de lo que hablo: por un mismo de-
lito -el ser celtoescéptico-, conspicuos defensores
de la celticidad galaica me han tachado publica-
mente tanto de malvado neofranquista negador de
las esencias patrias como de perverso proveedor de
argumentos separatistas para la balcanizacion y
disgregacion de la unidad de Espafia... No sé. Si
desde el celtismo militante se pueden defender
posturas tan antitéticas, parece que algo falla, ;no?

En fin. Uno lleva en esto ya el tiempo suficien-
te como para estar un poco de vuelta de todo y, ni
comulgar con todas las ruedas de molino que se le
ofrecen con prodigalidad digna de mejor causa, ni
adoptar posturas extremas a la contra; de hecho,
entre las poquisimas cosas frente las que este hu-
milde arquedlogo adopta una actitud “anti” no se
encuentra de ninguna manera el celtismo por mas
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que algan analista poco informado le haya incluido
con no poca simplicidad en un supuesto y no muy
bien definido bando “anticeltista”. No. Del mismo
modo que el agndstico no niega nada -aunque sera
tildado de ateo por los creyentes méas ortodoxos-,
este escéptico tampoco niega a priori la realidad
céltica; simplemente, practica el santotomasismo y
sigue fielmente a Guillermo de Occam; en otras
palabras: que es duro de mollera y necesita pruebas
para creer. Pruebas materiales, tangibles; las creen-
cias son otra cosa.

Pruebas. Causa asombro que a estas alturas ha-
ya necesidad de traer a colacion algo tan obvio. ;O
es que puede resultar descabellado el reclamar que
cualquier hipotesis, cualquier teoria que se lance se
haga asentandola sobre un ndmero razonable de
datos, de hechos acreditados, analizados, razona-
dosy, en suma, contrastados?; de lo contrario -y pi-
do disculpas por mi ingenuidad y mi simpleza-, es-
taremos ante construcciones tedricas mas o menos
brillantes, sugerentes o lo que se quiera, pero que a
la postre a lo Gnico que conducen es a esclerotizar
la investigacion y a confundir a los investigadores.
Cuando no se lanzan, tal pareceria, con el Unico fin
de épater les bourgeois. Por no hablar tantas autén-
ticas ocurrencias, que, como era de temer por su
propia naturaleza, suelen ser asumidas y jaleadas
de inmediato por los medios de comunicacidn,
siempre atentos a todo lo que se salga de lo normal.

Pruebas en primer lugar para poder aceptar, ya
de entrada, la mayor: que cuando utilizamos el tér-
mino celta y sus derivados nos estamos refiriendo
a una realidad histérica. Parece bastante obvio que
el punto de partida en toda discusion ha de ser la
clarificacidn de los conceptos en litigio. Pues bien,
me temo que mal empezamos si tras repasar la bi-
bliografia mas actual la conclusion obvia es que
hoy dia lo que se entiende por “celta” sigue siendo
de una indefinicion clamorosa. Si, ya sé que mu-
chos no estaran de acuerdo con lo que acabo de
afirmar, y sin duda tendran muy clara su percep-
cién del tema. Sin duda. Pero estoy casi seguro de
que esa Vvision sera, en lineas generales, sélo suya.
¢Me equivoco?. Cojamos al azar a un filélogo, a un
historiador de la Antigiiedad y a un arquedlogo con
obra publicada sobre lo celta y veamos en qué
coinciden y en qué difieren. El resultado ya lo sa-
bemos.
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Suponiendo -y ya es mucho suponer- que de lo
gue estamos hablando es de un grupo étnico que se
habria originado en las tierras de la Europa Central
y se habria expandido a lo largo, digamos, de la Se-
gunda Edad del Hierro, deberian estar consensuadas
unas caracteristicas minimas, exclusivas, que defi-
niesen con seguridad al grupo y marcasen unas di-
ferencias claras. ¢Existen?. ¢Seguro?. Por favor:
gue se me digan, porque si analizo la situacion de
la Europa Occidental en la segunda mitad del Glti-
mo milenio a.C. -grosso modo-, lo que me encuentro
es con un mosaico de realidades con acusadas dife-
rencias en el plano linglistico, en el religioso, en
las costumbres funerarias, y en los aspectos arqui-
tectdnicos y de cultura material como minimo.
¢Pueden explicarse esas diferencias acudiendo sin
mas a la existencia de “culturas regionales” dentro
de una Céltica paneuropea en la que segun se afir-
ma se compartirian cuando menos religion, costum-
bres y organizacién social?. Y en el caso concreto
de las afinidades, que las hay, faltaria méas: ¢no se-
ran mas bien producto de la convergencia, o del
fondo cultural comdn indoeuropeo, o de la intensa
actividad desarrollada durante la Edad del Bronce?
¢No se detectan tantas o mas analogias a lo largo
de las tierras del occidente de la Europa templada
durante las distintas etapas de la Edad del Bronce?.
¢ Y en el Neolitico?. Y... francamente: coincido con
J. Collis y creo que en el caso concreto que nos
ocupa estamos dando muchas cosas por hecho,
construyendo la casa por el tejado o, ya que escribo
desde Galicia, “pofiendo o carro diante dos bois”
(poniendo el carro delante de los bueyes). Seguro
gue estoy equivocado y espero que se me saque del
error con argumentos de peso. Entre tanto, me atre-
VO a sugerir que se aplique la “navaja” de Occam y
se inicie un proceso de deconstruccién de “lo cel-
ta” hasta ver si se puede llegar a un minimo comdn
denominador.

No les extrafie mi obsesion por alcanzar el con-
senso en cuanto a la definicion del tema. Es que es-
cribo desde Galicia. Y en Galicia, “lo celta” se en-
tiende -se vive, diria mejor- de forma harto dife-
rente a como se hace en el resto -0 en la inmensa
mayoria- de los tradicionales “territorios celtas”. A
un soriano medio -pongamos por caso- seguramen-
te le traera sin cuidado que sus antepasados hayan
sido celtas o no; por el contrario, a un gallego me-
dio si le importara; es méas: le importara mucho,
tanto, que lo méas probable es que acabe afirmando
con orgullo que él es un celta porque pertenece a la
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raza -ya salio la tan temida palabra- celta, y que
precisamente por ello Galicia y los gallegos fueron
y son diferentes. Mas adelante, ya en funcién de su
nivel de erudicion, ird modificando el discurso ha-
cia lo politicamente correcto pero siempre, siempre,
entendiendo “lo celta” desde el punto de vista étni-
co y de lo diferenciador: Galicia fue y es distinta
porque fue -y es- celta. La verdadera sefia de iden-
tidad de Galicia -casi extinto ya el universo mitico
campesino de los mouros- seria su condicion de te-
rritorio celta, y a lo mas que se llega fuera de los
ambientes académicos es al empleo de una concep-
cién vaga del celtismo, de fuerte carga romantica y
sentimental, que lo entiende como vehiculo de
union entre los finisterres atlanticos dentro de co-
rrientes mas o menos proximas a la antiglobaliza-
cién. Nada nuevo, por cierto. Si, por poner un ejem-
plo un tanto chusco, se esta “fabricando” un llama-
do “cerdo celta” en la Facultad de Veterinaria de
Lugo, no es para emparentarlo con sus congéneres
de Irlanda, Bretafia 0 Escocia sino para diferenciar-
lo del cerdo ibérico. No sé si me explico. Se mire
como se mire, el concepto de “lo celta” esta en Ga-
licia fuertemente lastrado, y resulta de todo punto
inatil intentar abordarlo sin tener en cuenta este
detalle. Y no digamos nada de su creciente vindi-
cacion por grupos de ideologia nazi, o por el mun-
do en expansidn de la new age, de lo esotérico y lo
paranormal. Tal parece que el celtismo vale para
todo. No es casual que alguien haya calificado hace
poco y desde Galicia al celtismo de “peligroso ar-
tefacto ideolégico™. Yo no me atrevo a tanto, pero
he de reconocer que lleva ese camino. En realidad,
s6lo desde fechas muy recientes, y por supuesto
dentro de la alta erudicién, se viene entendiendo “lo
celta” en Galicia como elemento de union; ahora
bien, hemos de reconocer que la trascendencia so-
cial de esta forma de entender el fendmeno puede
ser catalogada como poco menos que irrelevante.
El porqué de esta forma de entender “lo celta”
en Galicia ya ha sido abordado con amplitud, de
modo que no insistiré en el tema para no alargar de
forma innecesaria estas breves reflexiones. Diga-
mos, no obstante, que tantos afios de adoctrina-
miento calaron hondo, hoy en dia, en vez de ate-
nuarse, la cosa ha mutado hasta el aburrimiento, di-
versificandose hasta devenir en una especie de de-
nominacién comercial de origen dentro de la cual
cabe absolutamente de todo y que engorda dia a dia
al ser potenciada sin el mas minimo rubor por la
administracion autonémica gallega. La confusién
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sobre “lo celta”, al menos en Galicia, es de tal cali-
bre, que nos obliga a recordar una vez mas que es-
tas reflexiones estan hechas desde Galicia y tenien-
do presente por encima de todo la realidad gallega.

De modo que trataremos de reanudar el hilo con-
ductor en cuanto a la condicién o no de celta del
mundo galaico prerromano. Ya hemos hablado de
los problemas de definicién. Aln asi, supongamaos,
como defiende la corriente académica celtista mas
acreditada, que la celticidad galaica partiria de la
llegada y asentamiento de uno o mas grupos étni-
cos celtas procedentes, en Ultima instancia, del co-
razén de la Europa continental. Supongamaos, digo,
porque hasta donde he podido conocer, ni se han
explicado con una minima garantia los mecanis-
mos de llegada ni se ha detectado sefial alguna ine-
quivoca en el registro arqueoldgico que apunte a
una migracién. No lo niego: s6lo quiero que se me
explique con datos comprobados y no se dé, otra
vez, por algo sabido sin més. Y, por favor, que no
se acuda, como es tan frecuente, bien a obviar la
informacion arqueoldgica -pues en nuestra modes-
ta opinién pocas cosas hay mas Utiles que el regis-
tro arqueoldgico para entender a una comunidad-,
0 bien a la comoda y manida “invisibilidad” de los
movimientos de poblacién -porque no es cierta y
porque no estamos hablando de una incursién tem-
poral sino del asentamiento de una poblacién con
unas caracteristicas culturales, se supone, propias-.
Si el registro material no marca rupturas apreciables
entre el Bronce Final y el comienzo de la Cultura
Castrexa, ¢donde estan las huellas de los recién lle-
gados? Porque no se me estara insinuando que las
busque a lo largo del desarrollo del fenémeno cas-
trexo, verdad?

Pero imaginemos que los mecanismos de la celti-
zacion hayan sido mas complejos. Tendriamos en-
tonces que atender a las similitudes en aspectos cla-
ve dentro del territorio céltico, a los rasgos cultura-
les basicos que definirian y caracterizarian lo que
hemos de entender por céltico a lo largo y ancho de
ese territorio. Y comprobar si esos atributos célticos
se detectan en el espacio territorial que los romanos
bautizardn en su momento como Callaecia.

Claro. Llegados a este punto nos damos de bru-
ces con la problemaética que comentabamos al prin-
cipio: la escasa definicion del fenémeno, la falta de
una ley de minimos. Bajemos, pues, el liston y
aceptemos que habra que pensar en que a lo largo
del territorio céltico se compartirian, cuando me-
nos, un modelo de organizacion social, un tipo de

religion y unas costumbres semejantes; de lo con-
trario, francamente, no sabria de qué estamos ha-
blando. Huelga decir que la defensa de la celticidad
del mundo galaico prerromano supondria demostrar
fuera de toda duda razonable la presencia en él de
rasgos distintivos compartidos con los restantes te-
rritorios tenidos por célticos. Veamos si esto es asi.

Pues me temo que la realidad es bastante tozuda
y no se lo pone nada facil a los defensores del cel-
tismo, que es sobre los que recae la carga de la
prueba. Lo digo porque, ya de entrada, nos encon-
tramos aqui con una forma de organizacién socio-
politica de tipo territorial -el castellum- que con-
trasta con las gentilidades del mundo celta. Esta-
mos ante una verdadera diferencia, més alla de ras-
gos compartidos que pueden entenderse desde lo
indoeuropeo y que se pueden detectar en momen-
tos y lugares completamente apartados de los que
nos ocupan ahora. Personalmente, y siguiendo con
este orden de cosas, me resulta muy dificil aceptar
sin mas que, digamos, una leyenda medieval breto-
na o un rasgo cultural irlandés altomedieval nos
aporten informacidn sobre el mundo galaico pre-
rromano; o que el grabado de una supuesta huella
humana sobre una roca nos esté desvelando la exis-
tencia de un ritual céltico de investidura soberana
porque desde la roca en cuestién se divisa un cas-
tro. Pregunta al respecto: ¢cémo deducimos que
“huella” y castro son sincrénicos?; item mas: ¢co-
noce alguien un punto del territorio galaico desde
el que no se divise, por lo menos, un castro?. No
me convencen ni la metodologia, ni el resultado. Y
los ejemplos podrian multiplicarse. No soy capaz
de ver en el mundo castrexo prueba alguna que ha-
ble a favor de una sociedad fuertemente jerarquiza-
da y gobernada por aristocracias guerreras. Ni si-
quiera para sus momentos finales, cuando sin duda
se habia producido un claro reforzamiento de la de-
sigualdad social. No logro verlo. Pero puedo estar
equivocado.

Como también puedo estar equivocado si luego
de analizar las evidencias actuales en lo que atafie
a la religiosidad castrexa sigo sin tener nada claro
mas alla de su condicion indoeuropea. Sin entrar
en la cronologia de los testimonios, todos ya de
época romana -lo que cuando menos deberia obli-
garnos a actuar con prudencia-, no sé como se pue-
de proponer que los castrexos eran de religion celta
cuando resulta que la inmensa mayoria de su pan-
tedn es exclusivo y, salvo contadisimas excepcio-
nes, ni los te6nimos indigenas tienen referentes
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exactos en las zonas célticas “canonicas”, ni las
divinidades célticas “canénicas” aparecen en el te-
rritorio castrexo. Y por si lo anterior no fuera ya de
por si sintomatico, por mas que se ha intentado no
hay forma de demostrar la presencia de la tercera
funcion duméziliana en la religién castrexa. En-
tonces, ¢De qué estamos hablando?. Y si nos aden-
tramos en el campo de las costumbres funerarias,
¢Cdémo diantre ligamos a “lo céltico” las poco me-
nos que desconocidas practicas castrexas?. Pero
puedo estar equivocado, naturalmente.

Y sin duda estoy equivocado cuando ni siquiera
soy capaz de ver clara la celticidad castrexa en el
plano linguistico. Y no me voy a referir al ya de por
si curioso fendmeno que supone el que todavia no
haya tenido la oportunidad de asistir a la feliz coin-
cidencia entre dos linglistas, una carencia que se-
guro he de achacar a lo parco de mi formacion en
tan compleja materia. No. Es que todo da a enten-
der que lo que la paleolinguistica revela a grandes
rasgos es un ambiente nada uniforme, en el que ha-
brian convivido una lengua claramente precéltica
con una -el galaico-lusitano- en la que los autores
no se ponen de acuerdo en cuanto a su celticidad
aunque predominen de forma notoria los que la
niegan, y una tercera ya encajable en el grupo de
lenguas célticas si bien con rasgos propios. Es de-
cir: diversidad. Por cierto, la misma diversidad que
sugiere el registro arqueolégico. Pero en cualquier
caso, y por mas que haya quien se aferra a ella con
ufias y dientes, la linglistica no es una herramien-
ta definitiva para el tema que nos ocupa. Lo siento
si incomodo a alguien, pero en mi modesta opinién
es el registro material el que nos va a informar con
mayor nitidez.

Y el registro arqueolégico es meridianamente
claro. Si hay algo que pone de manifiesto la infor-
macién acumulada hasta el dia de hoy es la singu-
laridad de la Cultura Castrexa en el marco europeo
occidental. Es mas: de resaltar afinidades con otros
focos culturales, éstas se muestran infinitamente
mas claras con relacion al Mediterraneo que con
respecto a las areas tenidas como célticas en senti-
do estricto; si en concreto los rasgos presuntamen-
te hallstétticos del fendmeno castrexo son escasos
y tomados por los pelos, los que podriamos califi-
car como laténicos son, simplemente, inexistentes.
¢Podemos defender la celticidad castrexa atendien-
do al registro arqueol6gico?. Lo dudo, pero puedo
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estar equivocado. Y aqui podemos incluir desde las
formas de expresion plastica hasta la arquitectura
domeéstica y la misma organizacion de los poblados.

En resumidas cuentas, que en mi opinion la vi-
sién que se deduce de los datos contrastados nos
presenta el territorio galaico prerromano dotado de
unas caracteristicas bastante peculiares, que marcan
acusados contrastes con las areas limitrofes méas
alla de las compartidas derivadas de su condicién
indoeuropea y de los contactos mantenidos a lo lar-
go de la Edad del Bronce. La Cultura Castrexa, con
sus naturales diferencias internas, ofrece, observa-
da desde el exterior, unos rasgos propios tan mar-
cados que no necesitan de demostracion: cualquie-
ra los puede ver, y de hecho la administracion ro-
mana no los paso por alto. Espero que por defender
semejante obviedad no se me adjudiquen perversos
planes contra la sagrada unidad de Espafia. Simple-
mente, es lo que hay.

En resumidas cuentas: que hasta donde me es
posible llegar encuentro muchos mas argumentos
en contra que a favor de la integracién de la Edad
del Hierro galaica en una supuesta comunidad cul-
tural celta -que para colmo de males tampoco ten-
go muy clara-. A no ser que bajemos tanto el liston
que diluyamos lo que deberia ser una comunidad
cultural con rasgos bien definidos hasta convertir-
la en una mera referencia geogréafica en la que que-
pa de todo. A mi, lo confieso, me preocupa muy
poco el asunto. Lo que no entiendo -0 a lo mejor
si,...- s que a estas alturas el celtismo siga mo-
viendo tantas filias y tantas fobias, tantos enfrenta-
mientos, que por cierto recuerdan tanto al mundo
de lo religioso. Pero a lo mejor estoy equivocado.
Si asi fuere, por favor, permitan que conozca sus
argumentos, iluminenme, libérenme de la ignoran-
cia. Tengan la seguridad de que si me llegan a con-
vencer no dudaré en apostatar a grandes voces de
mi error, y, cubierto de ceniza, abrazar la verdad
con la fe del converso. Ya sé que soy duro de mo-
llera, pero, créanme, como Mulder, yo también
“quiero creer”.

Antonio de la Pefia Santos
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