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La Pocética de Filodemo de Gadara: estado de la cuestion

Maria Paz Lopez Martinez

En esta contribucion, me he propuesto dos objetivos: en primer lugar, va-
lorar el estado en el que se hallan los estudios sobre la Poética de Filode-
mo, teniendo en cuenta que en los ultimos anos se han producido avances
importantes en la edicion y el estudio de la obra de este autor. En segundo
lugar, ofrecer una sintesis de los contenidos mas importantes de este trata-
do de poética antigua, situandolo en el contexto de la critica literaria de su
tiempo. Mi punto de referencia han sido las ediciones de los libros Iy V de
este tratado, que han corrido a cargo de Janko y Mangoni, respectivamen-
te.

Entrando ya en la primera cuestion, hay que decir que si anos atrds el cen-
tro pionero en la edicion, traduccion y estudio de la obra de Filodemo fue
el Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi, con el recor-
dado profesor Gigante a la cabeza; en la actualidad, el relevo lo ha tomado
el profesor Janko que estd al frente de un proyecto para la traduccion de la
obra completa de Filodemo.

El trabajo de los miembros de este equipo ya estd empezando a dar sus
primeros frutos, entre los que destacan las ediciones del Tratado sobre la
piedad realizada por Obbink y del libro I de la Poética a cargo del propio
Janko. Esta labor de edicion se ve condicionada y, a la vez, enriquecida
por avances de diversa indole, sobre todo tecnolégicos. A este respecto, a
los viejos microscopios utilizados por Turner, han sucedido diapositivas
que son escaneadas y, posteriormente, digitalizadas; también se han apro-
vechado las técnicas utilizadas por la NASA para observar en el espacio
objetos remotos y oscuros, que se han revelado muy efectivas también pa-
ra estudiar los manuscritos. Asimismo, han tenido aplicacion al estudio de
los papiros de Herculano los conocimientos matematicos, concretamente el
calculo de las matemadticas de la espiral. De tal manera que es posible de-
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ducir matematicamente la longitud de un rollo de papiro, si conocemos la
superficie que ocupaba la circunferencia de este papiro cuando estaba en-
rollado. Estos calculos son de utilidad para ordenar los fragmentos cuya
posicion es incierta, pues, como es sabido, los papiros carbonizados se
rompian en dos partes muy parecidas en cuanto a su tamano y su forma.
Como cada circunferencia de la espiral es mds pequena que la anterior, si
medimos los fragmentos con exactitud, podemos saber qué parte ocupa-
ban del rollo.

La investigacion sobre el tema se ha enriquecido gracias al fortuito descu-
brimiento de las transcripciones realizadas por los fil6logos que se encar-
garon de verificar los dibujos de los originales. Estos dibujos fueron reali-
zados alla por los anos 1810-1830, cuando se estaban abriendo los papiros.
Aunque la mayoria de estos textos aportan pocas novedades, han ayudado
a corregir la opinién que se tenia sobre el tamafio de los rollos de Hercu-
lano. Habitualmente, se pensaba que estos rollos median entre 10 y 12 me-
tros, pero hoy esta demostrado que eran mucho mas largos: concretamen-
te, el libro I de la Poética de Filodemo media 16 metros, mientras que el
tratado Sobre la piedad ocupaba un solo rollo que alcanzaba los 23 metros
y contenia unas 376 columnas completas. También se ha avanzado a la
hora de reconocer con mis facilidad el encolado con el que se unian las
hojas que se pegaban para formar el rollo de papiro.

La nueva tecnologia ha renovado la totalidad de aspectos referidos a la in-
vestigacion de este material papiriaceo.

Entrando ya a valorar de manera global los fondos de la Villa dei Papiri,
diremos que Janko ha formulado una propuesta que nos parece muy inte-
resante. El se muestra partidario de considerarlos como pertenecientes a la
biblioteca del propio Filodemo. Su argumento es que no se trata de una
biblioteca tipica del mundo antiguo, pues la mayoria de los textos que se
han encontrado son filosoficos y casi todas las obras son del propio Filo-
demo, de quien, ademads, han aparecido aqui muchos titulos. Se trata, por
tanto, de una tematica muy especifica para haber sido la biblioteca particu-
lar de un gran personaje publico romano. Janko sostiene que las caracteris-
ticas paleograficas de algunos papiros —concretamente de un fragmento
del TTepi ®Voswc— permiten aventurar que podrian haberse escrito durante
la vida del propio Epicuro.

Pasemos ahora a abordar el objetivo que Filodemo persigue con su Poéti-
ca. Probablemente, su proposito es «meterse en el bolsillor —si se nos
permite la expresion— al puiblico romano, presentando la doctrina epici-
rea como una corriente de pensamiento tan vilida para el hombre culto
como lo era el estoicismo, su rival mas importante. También pretende, se-
guramente, demostrar que los estoicos no tenian por qué ser, forzosamen-
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te, la escuela filosofica mas proxima a la tradiciéon romana, como crefa el
propio Ciceron.

No debemos olvidar que Filodemo fue también escritor de delicados epi-
gramas y, por tanto, es légico suponer su interés por la poesia tanto desde
el punto de vista tedrico como practico. Quizas, con la Poética quiere de-
mostrar que un epicireo puede pertenecer a un ambiente cultural tan ex-
quisito y educado como el que disfrutaban hombres de estado como Pison,
César y Casio.

Este interés de Filodemo, tedrico y practico, por la poesia contrasta con la
hostilidad hacia la misma que se le atribuy6 tradicionalmente a Epicuro, y
abrié un debate sobre la posible deslealtad de Filodemo hacia las teorias
de su maestro.

Filodemo lo que intenta, probablemente, es reconducir la poesia a los limi-
tes que le competen: para €l la poesia es una fuente de placer, pero de un
placer innecesario, y, por tanto, no se le puede atribuir una eficacia ética o
educativa.

En su tratado, Filodemo examina las teorias que se han vertido sobre la
poesia hasta el momento. Lo mas probable es que presente dichas teorias
ordenidndolas cronoldgicamente, segin el procedimiento habitual de Filo-
demo, y con el formato del tratado cientifico: expone primero las doctrinas
con las que no estd de acuerdo y, después, argumenta sistematicamente
contra ellas.

En este tratado, Filodemo dedica su atencion a un nimero muy elevado de
criticos. Solo en los libros I 'y V, que son los mejor conocidos hasta ahora,
se citan y discuten un total de 13 autores.

El libro primero ha sido editado recientemente por Richard Janko, y, en su
edicion, ya se han incorporado algunas de las técnicas a las que me he re-
ferido antes: el cdlculo matematico de la espiral, los testimonios de los i7n-
terpreti, los avances tecnologicos, y demas.

Por otro lado, el libro V fue editado por la recordada Cecilia Mangoni v,
aunque probablemente deban revisarse tanto el texto como la traduccion a
la luz de las aportaciones recientes de la critica textual y de la edicion de
papiros antiguos, aportaciones todavia en curso, es una valiosa contribu-
cion para el conocimiento de esta obra.

Entrando ya en el andlisis de los cinco libros de los que se compone, di-
remos que, en el libro I y parte del II, se discuten las teorias de los si-
guientes autores: Megaclides, Androménides, Heracledoro, y Pausimaco.
Pero hay que decir que, probablemente, Filodemo no aborda estos autores
directamente, sino que parte de un trabajo anterior: un manual de critica li-
teraria escrito por un fildlogo estoico llamado Crates de Malo. Crates fue
contempordneo de Aristarco y estaba en Roma hacia el 168-7. Escribioé una
obra donde se discutian las teorias literarias anteriores, que fue la fuente
que utilizé Filodemo para abordar la cuestion.
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Decfamos que el primer autor del que se ocupa Filodemo es Megaclides.
Los fragmentos en los se cita su nombre estin en muy mal estado y por
ello es muy poco lo que sabemos de ¢€l. Lo mis que podemos llegar a de-
cir es que, con toda probabilidad, fue un peripatético, nacido en Atenas y
que vivié hacia el 330 a.C. Formaria parte del grupo conocido como los
noutol, que —segin Crates— concedian un valor fundamental al aspecto
musical de la poesia y situaban exclusivamente en el oido la capacidad de
juzgar la calidad de un poema.

A continuacion, Filodemo discute las ideas de Androménides. Este autor ya
esta mejor documentado, pues lo citan Hesiquio' y Demetrio Lacén’. Se tra-
ta de otro peripatético algo mis joven que el anterior, que situamos en
torno al 300 a.C. Desarroll6 su labor tanto en el campo de la lexicografia
como de la critica literaria.

Androménides aboga por la importancia de nuestra capacidad auditiva pa-
ra juzgar la poesia, aunque no cree que esta capacidad sea algo completa-
mente irracional, como defendian otros ngitxoi. Afirma, también, que un
buen verso se consigue gracias a una acertada eleccién de las palabras, a
una buena &xhoyn y, para Androménides, palabras bellas son aquellas que
contienen letras (habla de detras», pues atin no se conoce la diferencia en-
tre detra» y fonema») espléndidas tanto por su cantidad como por su cali-
dad. Ademids de la belleza fonética, otros criterios para elegir las palabras
son su novedad, el que sean onomatopéyicas y que se ajusten al conteni-
do. Androménides recuerda a Aristoteles, porque cree en nuestra predispo-
sicion natural hacia el ritmo y la melodia.

Asimismo cree que, si cualquier hombre corriente estd dotado por la natu-
raleza para disfrutar del ritmo, es la inspiracion divina quien dota al poeta
de su talento.

Como Teofrasto, opina que la prosa persigue la verdad y la utilidad, mien-
tras que la poesia busca exclusivamente embelesar a la gente corriente,
mediante una expresion lingiiistica distinta a la habitual.

Opina también que la épica y la tragedia son los géneros adecuados para
representar a dioses, héroes y reyes y cree, por tanto, que cada género es
adecuado (lo que los griegos conocian como meénov) para unos personajes
y una tematica especifica.

Por ultimo, diremos que dividio el arte poética en tres categorias: poesia,
Verso y poeta: moinotlg, Toinua y souTgs.

El siguiente autor es Heracledoro, a quien hay que situar a finales del siglo
II a.C. Fue el precursor de la ovvBeos, de la colocacion de las palabras.
Para ¢€l, la peculiaridad de la poesia se basa en su musicalidad, en su be-
lleza fonética, en lo que los griegos llamaban ed¢wvia pero, exclusivamen-

1. E 3231, segin la edicion de K. LATTE, Copenhague 1953-19606.
2. Segun la edicion de C. ROMEO, Ndpoles 1988.
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te, la que surge de una colocacion adecuada de las palabras. Para €l, la eu-
fonia no estd sujeta a analisis racional, porque los oidos no son 6rganos
dotados de raciocinio.

Para Heracledoro, ni el contenido ni el género importan en poesia: pode-
mos hacer un buen poema inspirindonos en un tema superficial. No es un
contenido mediocre lo que descalifica al verso, sino un lenguaje descuida-
do.

En sus términos, la peculiaridad, lo idwov de la poesia es la eufonia que so-
breviene, ¢émpaiveoban, al orden de palabras, a la olvBeoig, hasta el punto
de asegurar que el sonido nos proporciona placer, aunque no entendamos
lo que se estd diciendo. Sin embargo, su tesis no le lleva a realizar un ana-
lisis detallado de las clases de sonido que veremos después que lleva a ca-
bo Pausimaco.

Heracledoro acaba criticando a quienes, como Androménides, sitdan en la
eleccion de las palabras el criterio para juzgar un verso. Solamente el or-
den de palabras puede afectar a su calidad, y, para demostrarlo, les cambia
el orden en versos de Homero, Arquiloco, Séfocles y Euripides. Como con-
sidera que los prosistas son también poetas, utiliza ejemplos de obras en
prosa de Sofron, Demostenes, Jenofonte, Herodoto, y algunos mas. Por su
parte, Filodemo lo critica argumentando que no se puede cambiar el orden
de palabras sin modificar también el sentido, ya sea para mejorarlo o em-
peorarlo.

Finalmente, diremos que Heracledoro aboga por la mezcla de estilos, dia-
lectos y géneros y representa la contrapartida tedrica de poetas como Ca-
limaco o Tedcrito.

Pausimaco, el siguiente critico mencionado por Filodemo en su libro I, fue
probablemente oriundo de Mileto. Sus opiniones estin mejor documenta-
das en estos fragmentos que las de otros ngitroi, a pesar de no disponer
de testimonios procedentes de las fuentes antiguas. Se sitia a finales del
siglo IT a.C. e, incluso, mas tarde, hacia el ano 200 a.C.

Es el mas radical de los criticos que abogan por la eufonia en la poesia,
pues llega mucho mas lejos que cualquiera de sus predecesores, al elabo-
rar un detallado analisis del sonido y sus tipos, como tendremos ocasién
de comentar.

Como otros, niega que la calidad de un poema se pueda juzgar por su
contenido, pero a diferencia de autores anteriores, no encuentra importan-
te la eleccion de las palabras. Pausimaco opina que los contenidos nos
agradan solamente si estin bien expresados.

Su planteamiento mis original es que no es tarea de poetas, pero tampoco
de prosistas escribir de acuerdo con la verdad, y que tanto los poetas co-
mo los prosistas persiguen el placer del oyente. Se trata ésta de una postu-
ra radical que contrasta con la adoptada por la critica literaria antigua que
enfrentaba habitualmente la falsedad de la poesia a la verdad de la prosa.
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De hecho, es muy probable que no exista ningiin precedente antiguo para
esta extension a la prosa de la finalidad Iidica de la poesia.

Pausimaco opina que el sonido nos agrada porque surge de las letras que
son faciles de pronunciar; por tanto, la colocacion de las palabras solamen-
te es importante, si el sonido que sobreviene produce placer en el oyente.
Ni siquiera importa el metro, pues es posible sustituir los términos de al-
gunos versos por otros de sonido inferior, pero equivalentes en su esque-
ma métrico y en su contenido y, para demostrarlo, pone ejemplos con ver-
sos de Homero, Arquiloco, Safo, Sofocles, Filoxeno y Timoteo.

Para él, el buen poeta posee talento natural para alcanzar con sus versos
un sonido de tal belleza que agrada a la mayoria. Como hemos dicho, es
partidario del ingenium, por encima del ars. Sin talento natural, no se da la
poesia, pues podemos estar ante un buen versificador, pero no ante un
poeta.

Opina, también, que ningun tipo de diccion es exclusiva de un género da-
do, ya que un buen poeta lo es al margen del género que cultiva. Ni con-
diciona un texto el personaje que lo pronuncia —ya sea un dios, un rey o,
incluso, una rana—, pues en una fabula, por ejemplo, el mismo tipo de
diccion es adecuada tanto para una persona como para un animal.

Como el resto de los precursores de la eufonia, estaba muy influido por las
ideas sobre el sonido y las letras de los tedricos musicales y de los estoi-
cos. Precisamente, el caso de la onomatopeya le sirve para sustentar su
creencia en una relacion natural entre significante y significado, por decirlo
en términos modernos.

Pausimaco estudia los sonidos por si mismos y cree que el articulado pue-
de agradarnos con independencia de su significado, por eso podemos oir
hablar a dos extranjeros y, sin entender lo que estan diciendo, el sonido de
uno nos gusta pero el del otro no. Igualmente, nos resulta mas agradable,
por ejemplo, el canto de un ruisenor que el de algtin otro pijaro.

Esto mismo se puede aplicar al estudio del griego: cuando todos los facto-
res son correctos surge el buen griego y la armonia, lo que se conoce co-
mo &élnviopds, mientras que, cuando no encontramos nada de esto, suce-
de lo contrario: Pagfagionds. Para Pausimaco, por tanto, el sonido es lo
peculiar de una lengua.

Como es partidario del ingenium y cree que los buenos poetas componen
por inspiracion, una naturaleza deficiente —en su opinion— distorsiona las
sensaciones de una persona. Asi, los buenos poetas componen por su afi-
nidad natural hacia los sonidos y producen los esquemas métricos de sus
versos, también, de manera espontanea.

Pausimaco llega, como hemos dicho ya, mucho mas lejos de lo que lo
hicieron sus predecesores en la defensa de la eufonia. Elabora una com-
pleja jerarquia de letras y sonidos a partir de las ideas de filésofos, criticos
y tedricos musicales anteriores, quienes no habian llegado a desarrollarlas
de manera tan completa. Igualmente, hay que decir que, con posterioridad
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a Pausimaco, volveremos a encontrar estas doctrinas en autores como Dio-
nisio el Tracio, Lucilio, y Dionisio de Halicarnaso, entre otros.

Su graduacion se basa en el criterio de mayor sonoridad, segtn el cual, las
vocales son los mejores sonidos; le siguen las continuas y, por ultimo, las
oclusivas que son las letras menos eufénicas. También prefiere las vocales
largas a las breves, y las abiertas a las cerradas.

Respecto a la unidad superior que es la silaba, sostiene que hay combina-
ciones de sonidos naturales y, por tanto, ficiles de pronunciar. Estas com-
binaciones naturales dan como resultado silabas acabadas en vocal, mien-
tras que las acabadas en oclusiva son contrarias a la naturaleza y, por tan-
to, menos atractivas.

En términos generales, Pausimaco sostiene que un mal sonido, especial-
mente si es repetido, distrae nuestra mente y nos conduce a una interpre-
tacion inapropiada, de la misma manera que un buen sonido facilita la
comprension.

Seguramente Uds. ya habrin pensado que muchas de estas ideas que es-
tamos comentando las encontramos también, en mayor o menor grado, en
autores posteriores. Concretamente, podemos verlas en Dionisio de Hali-
carnaso y, por ello, el testimonio de Pausimaco oscurece en buena parte la
originalidad que habitualmente se atribuia a su obra titulada Sobre la com-
posicion literaria. Mas bien, lo que podemos decir ahora es que lo que
consigue Dionisio de Halicarnaso en algunos pasajes de su obra es aplicar
a la prosa un método de andlisis del discurso que ya se habia desarrollado
para la poesia; de la misma manera, la riqueza del sistema propuesto por
Pausimaco prueba también que la gramatica griega evolucioné mucho an-
tes de lo que se pensaba.

Como el mas radical de los tedricos, probablemente Pausimaco es la ultima
tigura que discute Filodemo antes de debatir las opiniones de Crates, que
es de quien vamos a hablar ahora.

Crates de Malo es la fuente intermedia que utilizé Filodemo para redactar
su tratado sobre la poesia. Fue un gramatico y critico estoico, contempora-
neo de Aristarco, durante el reinado de Ptolomeo Filometor (180-145 a.C.).
Fue también director de la biblioteca de Pérgamo y, como casi todos aque-
llos filologos, escribié comentarios sobre los poetas griegos incluido
Homero. Hacia el 168 a.C., fue enviado de Pérgamo a Roma como emba-
jador y, probablemente, al quedar detenido alli por romperse una pierna
(se cay6 en la Cloaca Maxima), se dedicé a impartir una serie de charlas
que despertaron gran interés por el estudio de la literatura. Sus actividades
como gramatico lo hicieron famoso y, aunque durante algin tiempo caye-
ron en el olvido, ahora ha vuelto a renacer el interés por ellas’.

3. H.J. METTE, Parateresis. Untersuchungen zur Sprachtheorie des Krates von Pergamon,
Halle 1952.
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Crates defendié un método de juicio literario independiente tanto de la Fi-
losoffa como de la Gramadtica. Para él, el sonido es el unico criterio para
valorar la calidad de un verso. En el sonido reside de manera inherente la
excelencia natural de un poema, y ésta es reconocida intuitivamente por
los oidos. Juzgar el contenido es tarea del fil6sofo, pero no del critico.
Estas ideas coinciden con las de otros defensores de la eufonia, pero la
postura de Crates comporta una novedad, pues supone un compromiso
entre la aproximacién moralista y la formalista, pues —como Filodemo—
Crates niega que podamos juzgar la forma sin hacer referencia al conteni-
do, y este es precisamente el punto en el que sus opiniones se separan de
los eufonistas puros.

No sabemos qué obra de Crates fue la que utilizé Filodemo exactamente.
Pero, segiin nos cuenta Filodemo, en ella explicaba y discutia las teorias de
los criticos literarios y de fil6sofos. Filodemo cree que estos filosofos a los
que se refiere Crates pertenecen a la escuela epictrea.

A medio camino entre ambos —criticos literarios y filésofos—, se sittia Cra-
tes. Los primeros eran los que solo tenfan en cuenta la forma de un verso
y, en especial, sus propiedades auditivas. Los filosofos eran los que pensa-
ban que el contenido era lo Gnico importante. Crates se retrata a si mismo,
haciendo justicia a ambos grupos. Asi, el debate entre criticos literarios y fi-
l6sofos, lejos de tener un origen reciente, remonta a época helenistica.

En la época de Filodemo, xoitndg significa «critico literario» sin mas, y no
existia ninguna escuela especifica de eufonistas llamados »ortxol. Sin em-
bargo, es muy probable que Crates utilizara esta etiqueta para hacer refe-
rencia a aquellos tedricos con quienes creia compartir algunas opiniones
sobre la eufonia y contribuyé a que Filodemo la utilizara también con el
mismo sentido.

Suponemos que Crates en este tratado también ofrecia sus opiniones per-
sonales y que acababa exponiendo algunas doctrinas sobre los efectos eu-
fonicos de las letras, que él consideraba decisivos para juzgar la calidad del
Verso.

Con respecto a los filésofos sobre los que trata Crates, ya hemos dicho que
se trata de los epicireos. La razén por la que creemos que eran los repre-
sentantes de esta corriente filosofica, como seguramente pensaba el propio
Filodemo, es que en el texto aparecen algunos términos relacionados con
la epistemologia epictirea, como la aiobnoig, la percepcion, la sensacion; o
los évagynuata, la evidencia sensorial que puede confirmar nuestras opi-
niones y constituye el criterio para juzgar la verdad.

Aunque resulta complicado ofrecer afirmaciones categoéricas por el mal es-
tado del papiro, es probable que Filodemo no comparta la valoracion que
hace Crates de uno de los aspectos importantes de la doctrina epictrea.
Segun Crates, los epictreos creen que son normas arbitrarias las que juz-
gan la calidad de la poesia, como ocurre con el juicio sobre las costum-
bres. Por esto, Filodemo opina que Crates no entiende el epicureismo y lo
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ha simplificado demasiado, pues parte de la premisa equivocada de que
s6lo existen dos tipos de criterios —el natural y el que es producto de una
convencion. Filodemo cree que Crates no tiene en cuenta que existe una
via intermedia entre el criterio natural y la convencion: la prolepsis, que es
la via de los conceptos generales.

Para cerrar el apartado correspondiente a las doctrinas expuestas en los li-
bros 1 y II, diremos que el testimonio de Filodemo puede estar probando
que los epicireos ya habian escrito sobre teorfa poética en tiempos de Cra-
tes.

Los libros TII y IV estin en muy malas condiciones. El oponente, de nuevo,
era Crates de Malo, y se discutian cuestiones habituales en los tratados de
teoria literaria: los géneros, las razones por las que la poesia es un arte
(una téyvr; el concepto de mimesis; si esta mimesis es peculiar ({dov) de
la poesia o también puede darse en la prosa, y la manera de describir a los
dioses de Euripides y Jenofanes.

Uno de los fragmentos se hace eco del debate que se abrié en la Antiglie-
dad sobre el parentesco familiar que unia a Estesicoro y Hesiodo. Segin
algunas fuentes, entre las que se encuentra el propio Aristételes’, Estesico-
ro era hijo de Hesiodo, mientras que segin otras era su nieto. Apolodoro’,
el mitdgrafo, rechazo tal relacion familiar y es probable que Filodemo pen-
sara lo mismo.

Mas abajo, en la misma columna, es mencionado Sofron, el escritor de
mimos. Filodemo debe mencionarlo porque se habia puesto en cuestion su
condicion de poeta. En otro de los pasajes, se ha confirmado la lectura del
nombre de Aristételes que habia sido propuesta por Mangoni’. Este es el
siguiente adversario y defiende que la mimesis es esencial para la defini-
cion de la tragedia, en particular, y de la literatura o poesia, en general. La
tragedia es una mimesis de gente que actia y dicha mimesis no surge del
espectaculo ni de los discursos.

En la siguiente columna, Filodemo vuelve a hablar de los personajes y se
refiere al caso de un sirviente que pronuncia un discurso de mensajero.
Segun Filodemo, casos asi contradicen la tesis de Aristoteles, segin la cual
la tragedia y la epopeya son especies poéticas que representan personajes
superiores a NOsotros.

Ya entrando en el V y ultimo libro y seguin la edicion de Mangoni, diremos
que, en ¢l, Filodemo niega la identificacion de la poesia con la utilidad
moral. Tampoco estd de acuerdo con la idea de que la colocacién artistica

4. Constitucion de Orcomenos, fr. 565, edicion de V. ROsE, Leipzig 1886.
5. F. JACOBY, FGrH 244 F 337. También Ciceron, De Republica, 2.20.
6. JANKO 2002, pp. 35-30.



124 Maria Paz Lopez Martinez

de palabras y sonidos en el verso sea el inico medio por el que podamos
experimentar placer acustico.

En cuanto al primer aspecto, para el epicireo la utilidad moral es un privi-
legio de la sofia, no compartido con la poesia. Esto no impide que, en al-
gunas ocasiones, la poesia pueda ser también til.

Por lo que respecta al placer que produce la poesia, Filodemo encuentra
que es el ritmo —que la poesia comparte con la musica— el componente
poético que induce al placer. Sin embargo, la poesia, a diferencia de una
composicion musical, es una estructura significante. Gracias a la presencia
del Moyog, el lenguaje verbal articulado y semantico, la téoyis producida
por la poesia no produce Gnicamente un efecto fisico-acustico, sino que se
trata, mas bien, de un placer intelectual, derivado de la significacion de los
pensamientos, a través de la MéEws artisticamente elaborada.

Precisamente, la poesia debe su eficacia psicagogica y mimética a su capa-
cidad de expresar pensamientos. La unién entre el significado y el signifi-
cante es indisoluble: no es posible apreciar la MéEig 0 ovvOeos poética en si
y por si, en cuanto complejo fénico escindido de la vmotetoryuévn dudvora.
Las argumentaciones de Filodemo toman como punto de referencia algu-
nas doctrinas fundamentales de la epistemologia epictrea: el papel de la
sensacion —aioOnois— como criterio de verdad, y el concepto de moimjrg
que comporta la aceptacion a priori de cierta poesia y ciertos poetas como
buenos, por su correspondencia con la idea natural y universal que los
hombres tienen de la buena poesia y del buen poeta.

Si es correcta la identificacion, el primer adversario que se cita en el libro
V es Heraclides del Ponto, que es una figura importantisima para conocer
la tradicion eufénica’. Alumno de Platén y Aristételes y estudioso de dife-
rentes temas, entre ellos, la musica. A través de Jenocrates —otro tedrico
musical—, conoci6 las ideas pitagoricas sobre el sonido. En su tratado, dis-
cutio el papel del oido y la mente para juzgar el sonido. La musica es pro-
ducida por inspiracion divina y tiene un efecto moral sobre los hombres.
Compara el efecto de la musica con el de la poesia y atribuye al oido, a la
axon, la capacidad para juzgar las cualidades fonicas de la poesia. Hay so-
nidos que irritan al oido y otros suaves que nos resultan agradables.

A continuacién, Filodemo cita, a través de cierto Filomelo, las doctrinas de
Prasifanes de Mitilene y Demetrio de Bizancio. Prasifanes nacié en Mitilene
en torno al 340-330 a.C. Discipulo de Teofrasto, pertenecio a la escuela pe-
ripatética”. Aparece citado en las fuentes como un yoaupotindg, pues culti-
vo la disciplina gramatical en su sentido mas amplio: traté el concepto de
EMviouog, fue intérprete de Homero, y autor de comentarios a Hesiodo y
a Sofocles.

7. F. WEHRLI, Die Schule des Aristoteles, Basilea - Stuttgart 1967-1969, vol. VII: Herlakeides
Ponticos.
8. Estrabén XIV 2,13.
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También sabemos por Didgenes Laercio que escribié una obra titulada ITegi
mowuoTmy, protagonizada por Platén e Is6crates’. También obtenemos infor-
macion sobre su actividad como critico y tedrico literario gracias a las noticias
que nos han llegado de la polémica que sostuvo con el poeta Calimaco'. Pra-
sifanes, orientado hacia las ideas de Aristoteles, preferia un tipo de composi-
cion poética —como lo eran la tragedia o la épica— de mas envergadura que
las cultivadas por Calimaco, quien, a su vez, respondié a estos ataques com-
poniendo una obra titulada «Contra Prasifanes», TTgog IToa&ipdvny.

No estamos tan seguros de quién fue Demetrio de Bizancio. Probablemen-
te, se trata de un peripatético de la primera mitad del siglo T a.C., que va-
rias fuentes relacionan con Caton el Joven, pero de quien poco mas po-
demos decir".

También se identifica en el PHerc. 1425 el nombre de Neoptdlemo de Paros.
Neoptolemo fue un gramatico helenistico del siglo III a.C., quizas peripatéti-
co y de quien nos han llegado noticias a través de muchos testimonios'.
Segin Porfirio, fue la fuente griega de la que se sirvié Horacio para componer
su epistola De arte poetica. Neoptdlemo hizo una clasificacion tripartita, al dis-
tinguir tres categorias: moinolg, moinua y woutis, mientras que Horacio estable-
ci6 solo dos, ars/artifex. Este es el tinico punto de contacto entre las teorias de
Neoptolemo, discutidas en el tratado de Filodemo, y las de Horacio, por lo
que no podemos saber, de momento, si Porfirio tenfa razén o no".

Otro autor que aparece citado es un estoico que algunos han identificado
con Aristén de Quios del siglo III a.C". Sea quien sea este autor anénimo,
clasifico los poemas en tres categorias: buenos, malos e indiferentes, aten-
diendo a sus dos componentes fundamentales: dudvolo y ovvheols. Se su-
pone que el autor es estoico por la terminologia que emplea, y por sus
alusiones a la dxom, a la ovvBeos y a la edpwvia, que son conceptos mane-
jados por los xgitrol y otros estoicos como Crates, citados por Filodemo.

Es, precisamente, Crates de Malo el dltimo adversario citado por su nom-
bre en el libro V de la Poética de Filodemo y de quien ya hemos hablado
por ser la fuente intermedia, que utiliza Filodemo para redactar el libro
primero y por lo que no vamos a insistir mas.

La ultima seccion del libro V esta dedicada a la valoracion de una serie de
opiniones sobre la dpem ol momjuatog o tod momtol, la esencia del buen

9. Di6genes Laercio III 8.
10. MANGONI 1993, p. 51 n. 124.
11. Ateneo, Deipnosophistai X 77,1
12. H.J. METTE, Neoptolemos von Parion», RbM 123, 1980, pp. 1-24.
13. C.O. BrRINK, Horace on Poetry. The «Ars Poetica», Cambridge 1971.
14. C. JENSEN, Philodemos. Uber die Gedichte fiinftes Buch, Berlin 1923.
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poema o del buen poeta. No sabemos quiénes son los autores que formu-
laron tales opiniones, pero el propio Filodemo afirma haberlas recibido de
Zenon. Este Zenon es con toda probabilidad el epicireo de ese nombre,
nacido alrededor del 150 a.C. que fue escolarca del Kfjmog y maestro de Fi-
lodemo en Atenas. La obra de Zenon se desarrollé en los campos mas dis-
pares, pero no la conocemos directamente sino a través de fuentes como
Di6genes Laercio, Cicerén y el propio Filodemo”.

Sabemos que Zenoén se interesé por cuestiones de poética y el propio Fi-
lodemo le atribuye un tratado titulado «Sobre la utilidad de la poesia», TTggi
TOLUOTOV (O TEWG.

Las d0Emu transmitidas por Filodemo expresan principios muy genéricos de
origen muy diferente y que, probablemente, Zenon retine para ofrecer un
cuadro amplio y lo mads completo posible de lo que se entiende habitual-
mente por buena poesia, para proceder a su sistematica demolicién. Esto
probablemente explica la ausencia de los nombres de los autores, la falta
de referencia a sistemas tedricos articulados y su naturaleza heterogénea.

Para acabar, diremos que los fragmentos de la Poética de Filodemo son
una fuente valiosisima para conocer los temas de discusion de la poética
en época Helenistica, temas que, con matices, seguirin vigentes hasta la
época Romana: la especificidad de la poesia, las dualidades de inge-
nium/ars, res/verba, docere/delectare, las caracteristicas de los géneros li-
terarios, el estilo, la diccion, el criterio para juzgar la calidad de una obra
literaria; cuestiones todas ellas que siguen vigentes en la actualidad.
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