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RESUMEN

El libro objeto de este articulo-resefia explora un enfoque del cambio lingiiistico que tiene su base en
la biologia y que estd fundado en un modelo abstracto de evolucién desde una perspectiva darwiniana.
Dado que la biologfa ha sido fuente antigua de inspiracién para la investigacion del cambio lingiiistico,
comenzaremos por mencionar sucintamente las relaciones entre ambos terrenos de estudio (§1). A
continuacién, expondremos la fundamentacion tedrica en la que se basa el enfoque evolutivo en el
ambito lingiiistico (§2), para pasar a detallar los aspectos principales del modelo biolégico que inspira
el desarrollo tedrico del libro (§3). Las secciones §4 a §6 recogeran las caracteristicas fundamentales
del modelo. En §7 realizaremos una comparacién del modelo con otras teorias y acabaremos con una
breve conclusion (§8).

Palabras clave: cambio lingiiistico, evolucion, biologia, darwinismo, lingiiistica histdrica, tipologia,
sociolingiiistica.

Biological evolution and linguistic change

ABSTRACT

The present article reviews the contents of the book Explaining Language Change: An Evolutionary
Approach, which explores language change from an abstract, biology-based evolutionary model from
a Darwinian perspective. Owing to the fact that biology has for long been an inspiring source for
research in language change, a brief comment on the relations between both fields of study (§1) seems
to be in order. The theoretical basis for an evolutionary approach in the area of linguistics is presented
in §2, followed by the exposition of the main aspects of the biological model on which the theoretical
framework of the book is based (§3). The key characteristics of the model are included in sections §4
to §6. In §7 a comparison between this model and other theories of language change is made and the
final section (§8) includes a brief conclusion.

Key words: language change, evolution, biology, darwinism, historical linguistics, typology, socio-
linguistics

SuUMARIO: 1. Relaciones entre biologia y lingiiistica: breve repaso histérico. 2. Hacia un modelo
evolutivo del cambio lingiiistico. 3. Andlisis generalizado de la seleccién (Hull 1988). 4. Teoria de
seleccion de enunciados (Croft 2000). 5 Mecanismos. 6. Iconos canénicos: zoocentrismo y progreso.
7. Teorias compatibles y teorias incompatibles. 8. Conclusion.
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Approach. (Longman Linguistics Library). London: Longman. ISBN 0-582-
35677-6. xv + 287 pp.

1. RELACIONES ENTRE BIOLOGIA Y LINGUISTICA: BREVE REPASO
HISTORICO

La relacién conceptual entre la lingiiistica y la biologia se remonta al siglo XIX,
periodo del inicio de la lingiiistica como disciplina cientifica, contemporaneamente
a la aportacién mads trascendental de la biologia, la teoria de la evolucién de Dar-
win, dada a conocer fundamentalmente tras la publicacién de El origen de las espe-
cies en el afio 1859. El propio Darwin mencioné en esta y en otras de sus obras el
paralelismo existente entre la formacion de las lenguas y la de las especies. Este
paralelismo le vino sugerido por la investigacion en el terreno de la filologia com-
parada indoeuropea. Ya en el primer tercio de dicho siglo (por parte de Jakob
Grimm en 1822 y, ain antes, de Rasmus Rask en 1818) se comenzaron a enunciar
“leyes” de cambio fénico partiendo de la conviccién de que las lenguas de esta
familia provenian de una tnica lengua ancestral comtn a todas ellas. La culmina-
cidén grafica de ello la ofrece la Stammbaumtheorie de August Schleicher, quien ya
en 1853 adelantaba un 4rbol genealdgico de las lenguas de forma semejante a la
representacion de la diversificacion de las especies bioldgicas que posteriormente
constituirfa la imagen mds conocida de la evolucién de las especies. A este respec-
to, se ha llegado a afirmar que “Indo-European comparative philology was already
Darwinian in spirit before Darwin” (Harris y Taylor 1997: 191).

Esta conexién con la biologia se veia impulsada por una concepcién de la len-
gua como entidad histérica, por tanto susceptible de variacién y mutable con el paso
del tiempo, y por ello en cierto modo equiparable al comportamiento observable en
la historia de las especies bioldgicas. El surgimiento del estructuralismo y del pos-
terior generativismo reemplaz6 esta concepcion por la de una lengua como sistema
homogéneo y auténomo, plasmado en una gramética supuestamente Unica para un
conjunto de oraciones admisibles para dicha gramatica. La variabilidad y la consi-
guiente mutabilidad de la lengua quedaron desplazadas del interés central de la lla-
mada teoria del lenguaje, que debi6 valerse de la idealizacién de un hablante/oyen-
te ideal en una comunidad lingiiistica homogénea. El cambio lingiifstico quedo asi
relegado a una especie de apéndice en la investigacién lingiiistica. Por su parte, los
estudios biolégicos vivieron un declive durante el periodo central del s. xx, que les
hizo merecedores de una baja valoracion por parte la filosofia de la ciencia, debido
fundamentalmente a no haber logrado un esquema conceptual con suficiente grado
de generalidad como en el caso de las ciencias fisicas (cf. Lewontin 1997: 115). Por
una y otra razén, pues, durante la mayor parte del siglo pasado la biologia y la lin-
glifstica siguieron caminos separados.

Esta situacion ha cambiado de manera notable sobre todo a partir de la pasada
década de los ochenta. La biologia ha experimentado una intensa revitalizacién de
sus estudios (en lo que ha venido en llamarse “neodarwinismo” o “sintesis evoluti-
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va”), y de manera simultdnea se ha producido en otras disciplinas un desarrollo de
diversos modelos cientificos novedosos para la prictica investigadora tradicional
—teoria de catdstrofes, del caos, sinergética—, los cuales pretenden explorar el com-
portamiento de los fendmenos complejos en el complicado equilibrio, intrinseca-
mente dindmico y mutable, entre la estabilidad e inestabilidad de los mismos
(Bernardez 2001). Los sistemas biolégicos se revelan como uno de los mejores
exponentes para el estudio de estos fendmenos. Por su lado, gran niimero de estu-
dios lingiiisticos estaban ya centrando su investigacion en terrenos alejados de una
gramdtica abstracta y formal que partia de la premisa de un hablante idealizado en
el seno de una homogeneidad igualmente idealizada de la comunidad lingiiistica.
Siguiendo la estela de la profunda renovacién de los métodos cientificos que,
renunciando a las idealizaciones reductoras caracteristicas de la etapa anterior, pre-
tenden ahora escudrifiar la complejidad inherente a su objeto de estudio, la explo-
racion lingiiistica ha dirigido su actividad hacia nuevos terrenos en los que se pre-
tende abordar el complejo uso del lenguaje. En efecto, la finalidad subyacente a la
investigacion de disciplinas tales como la sociolingiiistica, las graméticas funciona-
les, el andlisis del discurso, la lingiiistica cognitiva, entre otras, es explicitamente el
uso lingiiistico concreto y real manifestado (manifestandose) en comunidades lin-
giifsticas concretas y reales, esencialmente heterogéneas. La lengua ha vuelto asi a
recuperar la concepcion de entidad concreta, empiricamente real, sustancialmente
variable y modificable, en suma, una entidad espacio-temporal, y por tanto intima-
mente relacionada con sus contingencias histéricas, al igual que ocurre con las espe-
cies bioldgicas.

De este modo, se ha restaurado la interconexion entre los estudios biolégicos y
los lingiiisticos, ahora bajo una nueva luz, incorporando el resultado de las investi-
gaciones que se llevan a cabo. Estas relaciones se estdn investigando en al menos
tres tipos de estudios. Por un lado, la investigacion sobre la evolucién del lenguaje,
entendida como exploracidn sobre los origenes del lenguaje, o la capacidad cogni-
tiva y social especificamente humana para el lenguaje, tanto desde el punto de vista
ontogenético como filogenético (entre otros, Christiansen y Kirby 2003; véase Ber-
nardez 2004: caps. 7 y 11). Otra area de investigacion se ocupa de la correlacion
entre los andlisis genéticos de las poblaciones humanas, la arqueologia y la clasifi-
cacion de las lenguas del mundo desde el punto de vista de sus conexiones mutuas y
su expansion a lo largo de la historia (Cavalli-Sforza 1993/1994; véase Bernardez
2004: cap. 3), continuando asi en cierto modo, aunque de forma mucho mas com-
pleta y profundamente revisada, la tradicién filoldgica del s. Xix. Nos ocuparemos
aqui de otro tipo de estudio, mas recientemente desarrollado.

2. HACIA UN MODELO EVOLUTIVO DEL CAMBIO LINGUISTICO

Este tercer campo de interconexion se centra en elaborar un modelo evolutivo
que explique el cambio lingiiistico, inspirdindose en modelos evolutivos ya desarro-
llados en el campo de la biologia, pero con una validez mas amplia. El objetivo es
ir mds alla de una mera analogia parcial y partir de la premisa de que tanto los sis-
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temas biol6gicos como las lenguas ofrecen comportamientos comunes en virtud de
su capacidad de evolucién. En uno y otro dmbito, en efecto, los aspectos mads rele-
vantes desde este enfoque son la variacién intrinseca de las unidades pertinentes en
cada dmbito y la eventual seleccion de algunas variantes a costa de la extincién de
otras. Para ello es necesario que el modelo identifique los mecanismos y procesos
que se producen en la evolucién bioldgica con el suficiente grado de abstraccion y
generalidad como para que su aplicacién sea pertinente en el terreno del cambio lin-
giifstico en tanto que subfenémeno del fendmeno general de la evolucién o trans-
mision cultural. Una perspectiva integradora como €sta sugiere que la evolucion ya
no se concibe como un fenémeno exclusivamente biolégico, aunque sea en la bio-
logia donde se manifieste de manera mds notoria. Esta exploracién viene asi a
remediar el principal defecto que se achacaba a la biologia como disciplina cienti-
fica hace medio siglo.

Una primera propuesta importante con vistas a trascender la esfera bioldgica
para abarcar la cultural fue la del biélogo Richard Dawkins (1976), quien acufi6 el
término mema como unidad bdsica sociocultural susceptible de experimentar un
proceso evolutivo, inaugurando asi la disciplina de la memética. Otra propuesta
corrié a cargo de David Hull (1988), también bidlogo, a la vez que filésofo de la
ciencia, quien presentd una teoria generalizada de la seleccién capaz de integrar
tanto la evolucién biolégica como los cambios conceptuales en la historia de la cien-
cia. Como luego veremos, esta teoria generalizada ha resultado mds trascendente
para la lingiiistica.

Una caracteristica crucial de esta teorfa es que difiere claramente de una con-
cepcidn bastante extendida, segun la cual el cambio cultural, a diferencia del cam-
bio biolégico, no es el resultado de un proceso darwiniano, sino que se produce por
un mecanismo lamarckiano, conocido por la formulacién de “herencia de los carac-
teres adquiridos”. Asi, por ejemplo, Stephen Jay Gould afirma: “La evolucién cul-
tural humana [...] es de caracter lamarckiano. Lo que aprendemos en una generacion
lo transmitimos directamente por medio de la ensefianza y la escritura. Los caracte-
res adquiridos son heredados en la tecnologia y la cultura” (1980/1994: 71-72;
véase también 1996: 222). Un cambio cultural concebido en términos lamarckianos
tiene, sin embargo, la dificultad de explicar con suficiente precision qué restriccio-
nes operan en este tipo de transmisién que tienen como resultado el hecho de que,
pese a la afirmacién de Gould, no toda innovacién —cultural y, para el caso, lin-
giiistica— acaba viéndose transmitida o, mas especificamente, propagada a las siguien-
tes generaciones. La diferencia fundamental entre un proceso de tipo lamarckiano y
un proceso de tipo darwiniano es que en el primero no se establece una clara sepa-
racion entre las fuerzas internas y las externas al organismo, mientras que en el
segundo dicha distincion es radical: hay una completa alienacion entre el organis-
mo y el ambiente o medio (Lewontin 1997: 129). Los individuos sélo tienen un
cometido secundario: garantizar en la medida de lo posible el éxito reproductivo y
transmitir su dotacién genética a la descendencia. En consecuencia, la seleccion
dependera no tanto de los logros individuales del organismo en cuestién sino, de
manera crucial, de las condiciones ambientales. El modelo de Hull concede una
relevancia especial a este requisito de tipo darwiniano, haciendo especial hincapié
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en las condiciones ambientales también en la evolucion conceptual en la historia de
la ciencia. Pero su modelo permite una aplicaciéon mds amplia.

3. ANALISIS GENERALIZADO DE LA SELECCION (HULL 1988)

El modelo de Hull (1988: especialmente, caps. 11 y 12) es, como ya hemos indi-
cado, una teoria generalizada (o andlisis generalizado) de la seleccion y, pretende,
por consiguiente, trascender los limites de la biologia para abarcar el terreno socio-
cultural. En dicha teoria se presenta un marco para el andlisis del cambio por repli-
cacién, un concepto ya adelantado por Dawkins. La replicacién (a diferencia de un
cambio inherente, en que se produce una transformacién de las propiedades de un
objeto a lo largo del tiempo) es un proceso que produce copias de una entidad que
conservan en buena parte la estructura del original en su réplica. Un supuesto
importante es que el proceso de replicacién no es perfecto y que, previsiblemente,
se producirdn modificaciones en el proceso de copia que dardn como resultado un
cambio. Las réplicas que indefinidamente se iran produciendo formaran un conjun-
to de replicadores, de los cuales a su vez partirdn una serie de /inajes. Todas estas
entidades presentardn, necesariamente, variacion.

Otra unidad fundamental del modelo de Hull es el interactor, entidad que inter-
actiia con el ambiente de tal modo que ocasione una replicacién diferencial de los
replicadores relevantes, esto es, un aumento en la frecuencia de determinados
replicadores a expensas de otros replicadores. Es esta replicacion diferencial la
que constituye el mecanismo de la seleccion, definido como “a process in which
the differential extinction and proliferation of interactors cause the differential
perpetuation of the relevant replicators” (Hull 1988: 409, cursivas en el original).
La evolucién es, por consiguiente, un proceso que se produce en dos fases: repli-
cacion, que encierra variacion entre replicadores, e interaccién ambiental por parte
de los interactores, que en dltimo término ocasiona la seleccién de los replicado-
res relevantes. Este segundo escaldn del proceso es el que revela el enfoque ple-
namente darwiniano del modelo.

En el modelo no se especifica, ni siquiera en el terreno bioldgico, cudles deben
ser los elementos que operan como replicadores e interactores. Sin embargo, en la
evolucion bioldgica, el replicador paradigmadtico es el gen, dado que es una entidad
estructurada que es objeto de copia, y el interactor paradigmadtico es el organismo,
puesto que es la entidad tipicamente susceptible a la interaccién ambiental. Con
todo, en diferentes niveles de andlisis, otras entidades pueden ser relevantes. Entre
ellas destaca la poblacién, nivel de organizacién manejado actualmente en biologia
en relacion con los organismos sexuales y que supone una reformulacién de la uni-
dad tradicional de especie, debido a los problemas que acarreaba su definicién cla-
sica, basada en un conjunto de caracteristicas supuestamente inherentes a sus
miembros. La poblacién, en cambio, no se define en términos esencialistas, sino en
virtud de una propiedad relacional: la posibilidad de apareamiento entre sus miem-
bros y, atin mds importante, el aislamiento reproductivo con miembros de otras

Estudios Ingleses de la Universidad Complutense 161
2005, vol. 13 157-171



Eugenio Contreras Domingo Evolucion biolégica y cambio lingiiistico

especies (Hull 1988: 102). Aunque los individuos difieran notablemente en sus
caracteristicas fisicas o de comportamiento, seran miembros de una especie si for-
man una poblacién en este sentido evolutivo del término. Esta propiedad es gradual:
la mayor o menor cohesion de la poblacion dependera del grado, mayor o menor,
de apareamiento y aislamiento. El definir la especie en términos de poblacién supone
una revision metodoldgica, ya que hace hincapié en el hecho de que las poblaciones
-y, por tanto, las especies— constituyen primariamente entidades espacio-tempora-
les, esto es, entidades histéricas. En relacion con el proceso evolutivo, es importan-
te resefiar que la replicacion mas relevante se producird no tanto en relacién con un
interactor individual (microevolucién) como la que tiene lugar en el seno de una
poblacién de interactores, definida segun los criterios mencionados. En efecto, un
cambio so6lo es real cuando se propaga a la poblacion (macroevolucién). De ahi
que los bidlogos actuales afirmen que son las especies —las poblaciones— las que
evolucionan.

Por tltimo, los requisitos para la aplicacion del andlisis generalizado de la selec-
cion son, en primer lugar, la identificacién en el fendmeno objeto de estudio de los
elementos o roles pertinentes: replicador, interactor, ambiente. En segundo lugar, la
identificacién de los mecanismos causales que vinculan la operacion de estos ele-
mentos en dicho ambito. Logicamente, esta aplicacion s6lo puede realizarse en rela-
cién con una entidad histérica, esto es, una entidad espacio-temporal. Este es el
modelo en el que se basa William Croft para, aplicindolo de forma sistematica al
lenguaje, elaborar una novedosa propuesta de una teoria evolutiva del cambio lin-
giifstico desde un enfoque darwiniano, a la que denomina Teorfa de Seleccién de
Enunciados (Theory of Utterance Selection).

4. TEORIA DE SELECCION DE ENUNCIADOS (CROFT 2000)

La Teoria de Selecciéon de Enunciados constituye la aportacién fundamental del
libro Explaining Language Change (Croft 2000). El libro comienza con una breve
consideracion en el capitulo 1 sobre aspectos tedricos que debe cumplir una teoria
del cambio lingiiistico. En el capitulo 2 se expone la propuesta central en lo que se
refiere fundamentalmente a la identificacién de los elementos de la teoria de Hull.
Los mecanismos, por su parte, se detallan en los capitulos 3 al 7. El capitulo 3, ade-
mas, ofrece una comparacion de la teoria expuesta con otras conocidas teorias. El
capitulo 8 aborda el estudio de la complejidad de las relaciones filogenéticas entre
las lenguas. Por tltimo, el capitulo 9 es una breve recapitulacion de lo expuesto. El
libro concluye con un glosario de términos, una extensa bibliografia y diversos indi-
ces tematicos. El autor aclara que en este libro no se expone una teorfa gramatical
en este contexto tedrico y remite a otra publicacidon (Croft 2001). A continuacién
expondremos sucintamente algunas de las propuestas fundamentales de la teoria.

Veamos en primer lugar los roles y sus relaciones causales.

El nicleo central de la Teoria de Selecciéon de Enunciados es que el cambio lin-
giifstico se produce mediante la replicacidn y seleccién de estructuras lingiiisticas
en la produccién de enunciados cuando los hablantes hacen uso del lenguaje. La
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teoria se enfoca, pues, de manera decidida a abordar los condicionamientos del uso
lingiiistico y es en este uso donde se manifiesta la replicacién de forma mas palpa-
ble. El replicador paradigmadtico, el equivalente al gen, no es, por tanto, el hablan-
te, sino una estructura lingiiistica presente en un enunciado. Puede tratarse de soni-
dos, palabras o construcciones que el hablante ha interiorizado de algin modo a
partir de enunciados previos a los que ha estado expuesto. Para este replicador,
Croft propone el término de linguema (28).

Sin embargo, se establece una distincion, no contenida en el modelo de Hull,
entre replicacion normal y replicacion alterada, dependiendo de si la estructura
replicada es idéntica o no a la original (23). La explicacion de esta distincién es
como sigue: “Normal replication is simply conformity to linguistic convention.
Altered replication is the result of not conforming to linguistic convention” (31).
Aunque la introduccién del concepto de replicacion normal estd intimamente liga-
da a la exposicidn sobre la convencién como mecanismo principal de la estabilidad
del lenguaje (cap. 4, v. §5), esta diferenciacion entre replicacion normal y alterada
modifica de manera importante el presupuesto tedrico de la existencia omnipresen-
te de variacién en todo proceso de replicacion, basico para permitir la posterior
seleccion de variantes. El propio autor parece reconocerlo al afirmar en su analisis
de la convencidn: “There is no sharp distinction between conservative and innova-
tive language use. All language use is innovative, to some degree” (104). De acuer-
do, pues, con esta diferenciacion, la replicacion alterada es el cambio que se produ-
ce en un linaje de replicaciones especificas y como tal, el fendmeno que subyace a
la innovacién en el cambio lingiiistico. Esta es la primera fase del proceso de repli-
cacion.

La segunda fase viene dada por la replicacién diferencial, que es el cambio en la
frecuencia relativa de replicadores dentro de un conjunto (o dicho en terminologia
sociolingiiistica, “variable lingiiistica”), ya se trate de un sonido, una palabra o una
construccién que experimente una proliferacion a costa de otros replicadores. La
replicacién diferencial es la que constituye la propagacién en el cambio lingiiistico.

La replicaciéon diferencial la ocasiona la interaccién ambiental. El interactor
paradigmatico se identifica con el hablante o, con mds precision, la gramdtica o
conocimiento estructurado que cada hablante tiene sobre su lengua y es, por tanto,
una entidad psicoldgica real e individual y por ello una entidad espacio-temporal
(27). La eleccién de variantes linguémicas dependerd de lo que se hable y sobre
todo de a quién se hable (“the other members of the speech community, the social
context of the speech event, and the goals of the speech event itself”), lo que cons-
tituye el ambiente (27).

Esta perspectiva condiciona una revision de conceptos tradicionales, como los de
‘enunciado’, ‘gramdtica’, ‘etimologia’ etc., dentro de este marco tedrico, pero inte-
resa en especial el equivalente a la definicién poblacional de especie, esto es, una
definicién poblacional de lengua. La lengua queda definida como una poblacién de
enunciados producidos por los miembros de una comunidad lingiiistica (26), carac-
terizdndose, pues, como una entidad histdrica y alejandose de la definicién basada
en un conjunto de oraciones (cf. §1), el cual es infinito y no constituye una entidad
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histdrica. Por su parte, la comunidad lingiiistica también debe definirse como el
grupo de hablantes —los interactores— que se “aparean” comunicativamente y que
estdn comunicativamente aislados de otros hablantes pertenecientes a otras comu-
nidades lingiiisticas (166-173), mostrando, como en el caso de las poblaciones bio-
l6gicas, distintos grados de cohesién interna en relacién con estos criterios. Como
puede verse, esta definicion es mds social que puramente lingiiistica. Otro concep-
to importante es el de ‘pool de linguemas’, que se refiere a todo el conjunto de enun-
ciados presente en una lengua (28-29). Estos linguemas son los que forman los lina-
jes que detallan la historia de los sonidos, palabras y construcciones de la lengua y
que se relacionan con los cambios fénicos, las etimologias y las cadenas de grama-
ticalizacién de las construcciones (32-37).

5. MECANISMOS

Tal y como indica Gould (1997: 52), los dos temas principales de la historia
natural son la diversificacion y la estabilidad. De modo que si desde la perspectiva
que aqui comentamos el cambio es parte esencial del lenguaje, también lo es la esta-
bilidad. Croft concede una importancia crucial a la estabilidad (sobre todo en el
capitulo 4), sefialando que el hecho mds central del lenguaje es que se trata de un
sistema de convenciones. La ausencia de cambio manifiesta la conformidad a la
convencion —replicacién normal—, mientras que el cambio lingiiistico representa la
evolucion de las convenciones: replicacion alterada como ruptura de una conven-
cién y la eventual adopcién, o abandono, de una convencién —replicacién diferen-
cial, seleccion o propagacion—. La convencion, por consiguiente, se instituye como
fundamentacién principal de la teoria de seleccion de enunciados.

Otro aspecto especifico se refiere a los mecanismos causales del cambio. Croft
establece una clara diferenciacién entre la primera y la segunda fase del cambio,
esto es, entre la innovacion y la propagacion: la motivacion es cominmente funcio-
nal en el surgimiento de la innovacién, pero no en el caso de la propagacion o selec-
cidn, cuya tinica motivacion es social, postura que defiende apoyandose en la inves-
tigacion sociolingiiistica. A este respecto, es muy relevante la discusion sobre los
tipos de mecanismos causales del cambio que se han manejado en la disciplina de
la lingiiistica histérica (62-71). Asi, Croft se sitda en la postura de los autores que
rechazan el andlisis del cambio lingiiistico como cambio teleoldgico (como por
ejemplo, Haspelmath, 1999, que denuncia la “falacia teleoldgica™ de algunas expli-
caciones), dado que el cambio lingiiistico no tiene como objetivo el cambio mismo
del sistema lingiiistico; sin embargo, debido a que el uso del lenguaje implica una
conducta intencionada, puesto que lo hablantes siempre tienen objetivos comunica-
tivos, si pueden existir innovaciones que se deban a la bisqueda de algin objetivo
diferente. Se trataria de un resultado inintencionado de una accién intencionada (lo
que Keller, 1990/1994, denomina un ‘“fenémeno de la tercera clase”) y por ello
el autor denomina ‘intencionados’ (“intentional”, 65) a estos mecanismos. A este
respecto se analizan varias de las motivaciones que se han manejado en este terre-
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no —expresividad, economia, evitar posibles malentendidos, identificacién con un
grupo social—.

En los capitulos 5 y 6 se analiza otro tipo de cambio, denominado ‘inintencio-
nado’ (“nonintentional”): el producido como resultado inintencionado del acto
intencionado de no cambiar el lenguaje, esto es, de ajustarse a la convencion. La
explicacion que se ofrece a este tipo de cambio (117-20) tiene una clara base semio-
tica: reside en la complejidad de la codificacién y descodificacion del lenguaje. La
correlacién entre forma y significado o funcién (“form-function mapping”) vincu-
lada a cada replicador —forma gramatical, enunciado— es un proceso dindmico e
intrinsecamente variable y hay por ello una constante indeterminacion en dicho pro-
ceso. Pese a que los interactores —los hablantes— tienden a ser conservadores, esta
variabilidad puede aflorar con facilidad y puede por tanto producirse un reanalisis
en la correlacion entre forma y funcion de las construcciones gramaticales. Aunque
este enfoque semidtico recuerde al cldsico binomio significante-significado saussu-
reano, la inestabilidad y consiguiente indeterminacién de la correlacién, y por tanto
su inherente variacién, marcan una diferencia significativa con respecto al empare-
jamiento mads estatico del lingiiista suizo.

A continuacidn, se ofrece una tipologia deliberadamente reducida de este tipo de
cambios, en tanto que mecanismos de innovacion, la cual pretende reunir las diver-
sas clases ya estudiadas tradicionalmente bajo otras denominaciones, desde el dngu-
lo del reandlisis producido en la correlacién entre forma y funcién de la forma gra-
matical —palabras o construcciones—. En el capitulo 5 se analizan los pertenecientes
al nivel sintagmatico: hiperandlisis, hipoandlisis, metandlisis y criptoandlisis, con
profusién de ejemplos. Como caracteristica relevante de esta exposicion, hay una
inclinacién a atribuir los cambios més a la recepcidn que a la produccioén, esto es,
mds a la interpretacion del oyente que a la accién del propio hablante, con la inten-
cién de contrarrestar el sesgo tradicional hacia la figura del segundo en detrimento
del primero (“language is not serving its purpose unless the hearer does his part”,
89). Sin embargo, este intento de inclinar la balanza hacia el lado tradicionalmente
desatendido quizd descompense el andlisis del acto comunicativo en su necesario
equilibrio. En el capitulo 6 se revisan los mecanismos de innovacién correspon-
dientes al plano paradigmético —interferencia e intraferencia— y concluye con una
discusion sobre la gramaticalizacion (fenémeno esencialmente sintagmaético, aun-
que el autor distingue dos planos, sintagmatico y paradigmaético, en su clasificacién)
y se aborda la cuestién de su unidireccionalidad (v. §7). Con todo, el autor recono-
ce que hay cambios que quedan excluidos de su tipologia: “Processes such as pho-
nological erosion and genuine structural reanalysis in grammatical constructions
cannot be interpreted as involving the form-function mapping” (165). No se apor-
tan argumentos para esta afirmacion, por lo que es asunto abierto a discusién. Pero
si resulta llamativo el hecho de que el importante fenémeno del cambio fénico no
reciba el tratamiento que merece dentro de este marco tedrico.

Los mecanismos de la segunda fase del proceso, la seleccidn de las innovacio-
nes, o propagacion, a toda la comunidad lingiiistica, se abordan en el capitulo 7.
Como hemos seflalado mds arriba, el cardcter de dichos mecanismos no es funcio-
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nal, sino que se concibe como tnicamente social, dado que supone la relacién del
hablante —el interactor— con la sociedad a la que pertenece —el ambiente—. La pro-
pagacién de una innovacién implica la seleccién de una convencién a expensas de
otra u otras y el mecanismo bdsico para ello es la identificacién con un grupo social.
La “Primera Ley de la Propagacion” se formula como la tendencia a aumentar la
convencionalidad de una sola variante linguémica dentro de una comunidad, aun-
que este proceso sea largo en el tiempo (176). El estudio de las poblaciones biol6-
gicas ofrece al autor la posibilidad de establecer paralelismos entre ellas y los con-
ceptos ya elaborados por la sociolingiiistica para mostrar la semejanza de los
mecanismos selectivos. Destaca en particular el paralelismo existente en la tenden-
cia a la homogeneidad relativa, y por tanto a la relativa estabilidad, que se produce
en el contexto de grandes poblaciones, en oposicidn a las pequeiias, tanto en lo rela-
tivo a la dotacién genética desde el punto de vista bioldgico como a las convencio-
nes desde el punto de vista lingiiistico.

6. ICONOS CANONICOS: ZOOCENTRISMO Y PROGRESO

“Zoocentrism notwithstanding, not all organisms are animals”, afirma Hull
(1988: 416), para sefialar que no todos los niveles de organizacién bioldgica mues-
tran una nitidez semejante a la que solemos asociar a los organismos animales, ni
tampoco se produce siempre una evolucién marcada por la divergencia de especies,
tal y como es tipico en la evolucién en el reino animal. Las plantas pueden llegar a
mostrar una organizacién mas compleja, pueden producirse con frecuencia proce-
sos de hibridacion de especies y, ademas, en algunos casos de hibridacién la nueva
especie hibrida puede intercambiar genes con las especies ascendientes, en un pro-
ceso conocido como ‘introgresion’. El capitulo 8 se inicia haciendo hincapié en
estos hechos para proponer una sustituciéon de la concepcion tradicional de la des-
cendencia de las lenguas, condicionada por uno de los dos “iconos canénicos”
denunciados por Gould (1997), el del cono de diversificacion creciente, populariza-
do a través de la imagen del drbol genealdgico (como el utilizado desde Schleicher,
cf. §1), y que tiene su base en una visién zoocéntrica de la evolucion. En efecto, tras
este icono laten al menos dos ideas: la primera es que una lengua no puede tener
mds de un ascendiente; la segunda es que la evolucion de las lenguas es siempre
divergente. Sin embargo, en la evolucién de las lenguas, afirma Croft, una visién
botanica es mas adecuada que la zoocéntrica, dado que la hibridacion es un fené-
meno frecuente en este ambito y pueden producirse procesos equivalentes a la intro-
gresion. Se analizan a continuacion las diversas formas de hibridacién lingiiistica
(v.gr. fusién, préstamos, interferencias, lenguas mixtas, pidgins y criollos).

Otro icono candénico mencionado por Gould es el de la escala de progreso evo-
lutivo, segun la cual toda evolucién equivale a progreso (mito no debido a Darwin,
quien preferia hablar de “descendencia con modificacién”). Croft ofrece una inte-
resante discusion sobre el concepto de progreso en relacién con el cambio biologi-
co y con el cambio lingiiistico (78-84). El progreso, tanto en biologia como en lin-
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giifstica, es una nocién desprovista de juicio valorativo y sélo puede manejarse en
relacion con la direccion de un cambio. Tanto en uno como en otro ambito, solo
puede constatarse una seleccion localmente progresiva, no globalmente progresiva,
es decir, hay un cambio en una direccién definida por los mecanismos de seleccion.
En el caso lingiiistico se analizan los resultados de la investigacion tipolégica. Una
discusion interesante es el efecto de la escritura y si los cambios motivados por ella
en la lengua pueden considerarse o no como un posible progreso global (82-84).

7. TEORIAS COMPATIBLES Y TEORIAS INCOMPATIBLES

Una vez expuestas las caracteristicas mas importantes de este enfoque, puede
compararse con otras teorias de cambio lingiiistico. A este cometido dedica el autor
la mayor parte del capitulo 3. Dentro de las teorias, se presta especial atencioén a
refutar aquélla que basa el cambio lingiiistico en la modificacién de la gramatica del
nifio —“child-based model”—, la cual es principalmente, aunque no Unicamente,
defendida por los lingiiistas pertenecientes a la escuela generativa (44-53). Sin
entrar aqui a valorar el componente hereditario de la competencia lingiiistica defen-
dido por esta escuela —el innatismo de la facultad del lenguaje—, puede sefialarse
que, en terminologia evolutiva, dicha teoria concibe la gramdtica como replicador,
no como interactor, del proceso selectivo, dado que la gramdtica se replica en su
conjunto cuando el nifio aprende una lengua. La replicacion alterada se produce
cuando el nifo, a partir del uso que observa en los adultos, intuye una gramadtica
diferente a la de ellos (por lo que, en este sentido, el uso es también crucial en este
otro enfoque y supone un problema tedrico para el innatismo del lenguaje, cf. Ber-
nardez 2004: 270). Debido a que en conjunto las generaciones mds jévenes sobre-
viven a las mds viejas, serdn esas gramaticas alteradas las que prevalecerdn, produ-
ciéndose el cambio lingiiistico. Los argumentos que Croft presenta en contra de este
enfoque son numerosos, pero pueden destacarse tres: (a) el tipo de cambio docu-
mentado en la lingiiistica histdrica es diferente al mostrado por la conducta lingiiis-
tica infantil; (b) los nifilos muestran una adquisicién muy sélida de la lengua de los
adultos; (c) la investigacion sociolingiiistica demuestra que la edad en que los nifios
comienzan a ser agentes del cambio lingiifstico —propagadores de una innovacion—
es la adolescencia, cuando el proceso de adquisicidn ha culminado en gran medida.
La teoria expuesta por Croft es, por tanto, claramente incompatible con la defendi-
da por los generativistas. Esta incompatibilidad, podemos afadir, es tanto mds evi-
dente si observamos que para esta escuela la competencia lingiiistica y el cambio
lingiiistico se rigen por procesos diferentes: si la primera se hereda de modo darwi-
niano, el segundo se produce de acuerdo con un mecanismo lamarckiano, dado que
es la gramidtica alterada —esto es, “adquirida”— la que se replica en su conjunto a las
siguientes generaciones.

Otras teorias a las que el autor dedica su interés son las que abordan explicita-
mente el uso lingiiistico, a las que el autor denomina, de acuerdo con el término de
su propia teoria, “utterance-based theories” y que pueden también corresponderse
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con el enfoque funcional-tipolégico: la lingiiistica sociohistérica, la teoria de la
mano invisible y la teoria de la gramaticalizacién (53-62). La teoria de seleccion de
enunciados es muy proxima a este segundo grupo, y en el libro se hace constante
uso del resultado de sus investigaciones. Con todo, el autor les achaca omisiones
importantes. En particular, sefiala que la investigacion debida a la lingiiistica socio-
histérica ha sido crucial para el andlisis de la propagacién como fenémeno social,
pero ha descuidado la explicacién del surgimiento de las innovaciones.

La teoria de la mano invisible (Keller 1990/1994) ofrece, por el contrario, un
detallado analisis de la innovacidn, en gran medida seguida por el autor, quien hace
uso de las maximas estaticas formuladas por Keller para su andlisis de la replica-
cion normal (71-72) y de las maximas dindmicas para el de la replicacion alterada
(74-75). El problema, sefala Croft, es que esta teoria no contempla la propagaciéon
como mecanismo independiente, sino como efecto acumulado de las elecciones lin-
giifsticas concretas de los hablantes, las cuales dependeran de las condiciones “eco-
l6gicas” o condiciones concretas de uso: en las mismas condiciones ecoldgicas, los
hablantes haran la misma eleccién lingiiistica. El autor insiste en que las acciones
individuales independientes no explican la propagacion de una innovacién concre-
ta frente a otras posibles, esto es, la adopcién de una nueva convencion. Esta misma
ausencia referente a un modelo de seleccion puede observarse en la teoria de la
gramaticalizacion, aunque no figura entre sus objetivos. Sin embargo, es perfecta-
mente compatible con las teorias centradas en el uso lingiiistico.

El autor insiste especialmente (38-40) en que su teoria no puede considerarse
una analogia o una metafora, sino la aplicacién sistemdtica del anélisis generaliza-
do de la seleccion de Hull, modelo en el cual se especifican los roles pero no los
mecanismos causales que dan lugar a la seleccién en el dmbito de estudio. Por esta
razén, alerta sobre el hecho de que pueden producirse falsas analogias entre el
dominio bioldgico y el lingiiistico en lo tocante a los mecanismos. Una importante
diferencia es que en la biologia la adaptacién funcional se considera uno de los fac-
tores primarios en la seleccién de los organismos (segtin la conocida formulacién
de “supervivencia de los mds adaptados”) y hay en efecto, lingiiistas que defienden
que en la evolucién lingiiistica la selecciéon muestra también una adaptacién fun-
cional (o motivacién funcional) para la comunicacién, andlogamente a las explica-
ciones adaptativas de la biologia evolutiva (por ejemplo, Vennemann 1993, Haspel-
math 1999). Croft se apoya en la evidencia empirica (principalmente debida a la
lingiiistica sociohistérica) para defender que la seleccion lingiiistica estd regida por
fuerzas sociales poco o nada vinculadas a una adaptacién funcional para la comu-
nicacién (39). Sin embargo, esta postura exige explicar el fendmeno frecuentemen-
te atestiguado de la direccionalidad (o unidireccionalidad) del cambio lingiiistico, el
cual puede suponer un argumento a favor de la seleccién adaptativa. Croft sitda el
fendmeno de la adaptaciéon funcional no en la seleccidn, sino en las restricciones
que operan en el surgimiento de la innovacién y a este respecto, analiza la relevan-
cia de los mecanismos de isomorfismo, motivacioén icénica y motivaciones rivales
(140-143). Con todo, hay que hacer notar que estudios recientes dentro del enfoque
evolutivo presentan argumentos para defender que los factores funcionales son real-
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mente operativos dentro del mecanismo de seleccién, como defiende Guido Seiler
(en prensa), analizando un caso de variacioén dialectal en alto aleman. Para este
autor, limitarse a considerar inicamente los factores de tipo social en la propaga-
cion puede deberse a un sesgo empirico: los casos mencionados por Croft de com-
peticion de variantes provienen de los estudios sociolingiiisticos, pero el objetivo de
la sociolingiiistica es precisamente mostrar que los factores sociales guian la elec-
cion de variantes; pese a ello, insiste Seiler, no puede descartarse que existan otros
factores (en este caso, funcionales) que puedan influir en dicha eleccién.

Desde otro dngulo, podemos mencionar que otros lingiiistas no son tan reticentes
como Croft para admitir que los paralelismos observables entre los mecanismos bio-
l6gicos y los lingiiisticos pueden perfectamente partir de una metafora explicita sin
que ello suponga una merma de su validez tedrica. Asi, una propuesta contempora-
nea a la de Croft se debe a Enrique Bernardez (2001), quien investiga las implica-
ciones de la metafora “una lengua es una especie bioldgica” y aporta la argumenta-
cion tedrica que le lleva a rebatir las premisas que sustentan la concepcion lingtiistica
de la escuela generativa, la cual nace también, siquiera sea implicitamente, de otra
metafora: “un lenguaje natural es un lenguaje formal”. La perspectiva adoptada por
este autor no se detiene aqui, sino que incorpora el fruto de la investigacion de la neu-
robiologia, vinculando asi la evolucién lingiiistica filogenética con la ontogenética,
para incluir finalmente las técnicas y conceptos de la teoria sinergética y de la teoria
del caos. En consecuencia, propone una nueva metdfora que trasciende la biologia:
“una lengua es un organismo complejo autorregulado”, dado que permite observar
las “similitudes de fondo entre el lenguaje y otros fendmenos biolégicos, fisicos y
quimicos, que muestran comportamientos semejantes describibles con las mismas
matematicas” (2001: 15). El marco tedrico es, pues, atin mas general que el sugeri-
do por la biologia.

8. CONCLUSION

Aunque otros lingiiistas han venido también haciendo uso de conceptos y meca-
nismos provenientes de la biologia desde los afios inmediatamente posteriores a la
renovacion de estos estudios (véanse, entre otros, Lass 1990, 1997; Ritt 1995), hasta
hace bien poco tiempo estas exploraciones han levantado fuertes suspicacias, como
seflalaba April McMahon: “Evolution [...] has become a ‘dirty word’ in modern lin-
guistic theory” (1994: 314, subrayado en el original). Pero el tiempo se hallaba
maduro para esta investigacion. Algo mads tarde, Paloma Tejada, tras analizar una
serie de ideas bioldgicas aplicadas al terreno de la evolucién lingiiistica, concluia:
“Con todo, habremos de esperar algtn tiempo para realizar una sintesis de las des-
cripciones que estan haciéndose desde drbitas bien distintas” (1999: 58). El mode-
lo evolutivo de enfoque darwiniano expuesto por Croft constituye la propuesta mas
desarrollada hasta el momento y parece representar una contribucién mas que acep-
table hacia la sintesis reclamada por Tejada tan sélo un afio antes. En efecto, dicho
modelo supone una aportacién muy importante con el fin de integrar en una sola
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teoria un marco tanto para el andlisis del cambio lingiiistico como, en ultimo térmi-
no, del lenguaje. Ciertamente, la variacién es una propiedad esencial del lenguaje y
el cambio una parte esencial del mismo. Desde esta perspectiva, determinadas dico-
tomias que han venido imperando en el estudio lingiiistico durante la mayor parte
del siglo xx quedan superadas: la establecida entre cambios “internos” y “externos”
o la diferencia entre una sincronia como sistema homogéneo y una diacronia como
sistema cambiante a lo largo del tiempo.

A este respecto, queda también superada otra division tradicional de la practica
de la lingtifstica histdrica. Por un lado, la investigacion “tradicional”, con raices en
la investigacion filolégica, que mediante métodos diversos (estudio de documentos,
método comparado, procesos diacronicos derivados de universales tipoldgicos) ofre-
cen explicaciones “formales” o funcionales. Por otro, la lingiiistica sociohistérica,
que propone explicaciones sociales. Desde el enfoque de la teoria aqui resefiada,
ambas practicas pertenecen a dos fases, innovacion y propagacion, respectivamente,
de un mismo proceso. Esta integracién de perspectivas en un unico modelo es, por
consiguiente, una de sus grandes potencialidades.

Otra de sus potencialidades es, como hemos sefialado en §7, que permite per-
fectamente la incorporacién de herramientas de andlisis ain mds amplias que la
propia biologia.
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