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RESUMEN

La ensefanza de la Filosofia se relaciona con la formacion de la
conciencia critica del alumno que desarrolla el saber aprendiendo a dialogar
con los clasicos, con otras épocas, a fin de entender el tiempo presente.
En este contexto se ha de afirmar la construccion de un sistema abierto
de valores que clarifique el significado de éstos. Es notoria la postura
conformista ¢ inhibitoria de los docentes de Filosofia al descuidar la
busqueda de la razon de los problemas del conocimiento.
Palabras Clave: Filosofia, ensenanza, valores, educacion.

ABSTRACT

The teaching of philosophy is related to the creation of a critical
conscience in the student that develops his knowledge, learning to talk
with the classics, with other ages, in order to understand the present time.
Within this context, we must assure the construction of an open system
of values that clarify their meaning. The conformist and inhibiting attitude
is very common among Philosophy teachers as they neglect the search of
the reason of the knowledge questions.
Key words: Philosophy, Teaching, Values, Education.

RESUME

L’enseignement de la Philosophie a relation avec la formation de
la conscience critique de 1’é¢tudiant qui développe sa connaissance en
apprenant a parler avec les classiques, avec des autres époques, a fin de
comprendre le présent. Dans ce context on doit affirmer la construction
d’un systéme ouvert des valeurs qui clarifie ses significations. La position
conformiste et interdisant est beaucoup commun dans les proffeseurs de
Philosophy quant ils oublient la recherche de la raison des problémes de
la connaissance.
Mots clef: Philosophie, Enseignement, Valuers, Education
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Mis queridos colegas, profesores de Filosofia, en
cuanto entran en la primera de sus clases, al comienzo del
curso, se encuentran frente a un grave problema frente a sus
alumnos. Todos los chicos y chicas presentes en el aula tienen
mas o menos la misma pregunta en su mente: “; qué vamos
a estudiar en esta asignatura?” En el fondo y aunque no
sean totalmente conscientes de ello, la pregunta que subyace
a la anterior es: jqué es eso de la Filosofia?, ;de qué va?
Ante esta pregunta, podriamos ponernos muy académicos y
dar la respuesta de Heidegger en su trabajo del mismo titulo:
“Filosofia es traducir al lenguaje la llamada del ser del ente.”
Pero, si nuestros primerizos alumnos llegan a escuchar esta
inicial respuesta, lo mas probable es que llegasen a la triste
conclusion de que la Filosofia iba a ser, para ellos, algo
bastante inutil.

No es esa la Filosofia de la que debemos hablar a
nuestros alumnos. No, si queremos que realmente aprendan algo
util (y pido perdon por hablar aqui de la utilidad, criterio
ciertamente gratuito. Sin dnimo de explayarme sobre el tema
déjese decir que por utilidad no me refiero a lo prdctico, sino a
algo que dejara huella y marca en la conciencia mas perenne de
los alumnos. Esa huella -fija para el futuro- siempre sera util).

Dicho esto, ahi van seis posibles justificaciones para
que cualquier profesor de Filosofia se sienta motivado a trabajar.
O, con otras palabras, seis posibles respuestas a la pregunta por
qué ensenar Filosofia hoy.

Ensenar Filosofia para recuperar el gusto por lo clasico

Antes he hablado de wutilidad. Si queremos hacer de
nuestro saber (permitidme no emplear palabras tan groseras
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como asignatura, o peot, disciplina, mas que cuando sea
estrictamente necesario) algo 1til, necesitamos entroncarlo
con el entorno. Sin embargo, alguien podria argumentar que
no parece muy del entorno hablar de lo clasico. Y quizas
tenga razon, pero, tal y como yo entiendo el que deberia ser
el transcurrir de nuestras clases, entra dentro de lo
verdaderamente plausible el hablar del entorno desde lo
clasico.

De lo que se trata es de que mostremos (si es que
queremos que nuestra ocupacion filosofica sea tomada en
serio), que lo que en su dia dijeron los filésofos no es
algo que solo valia para ese su dia, para su €poca concreta,
sino que esos planteamientos pueden ser perfectamente
actuales. Verbi gratia: ;no es actual- y basta con abrir la
prensa en clase para que ellos, los alumnos, lo
comprendan- el postulado de Platén de exigir que el
gobernante sea sabio?, ;no hay ejemplos suficientes de
actualidad de actitudes politicas ciertamente degenerantes
y descaradamente ignorantes, que renuncian abiertamente
a la sabiduria para la politica?; ;no es un planteamiento
descaradamente actual el de Tomas de Aquino cuando trata
de congeniar la creencia religiosa con las exigencias
racionales?; ;no estamos viendo todos los dias- insisto en
la actualidad de la prensa- debates airados y publicos
acerca de temas como el aborto y la eutanasia, en los cuales
los contertulios adoptan confundir fe y razon...? Y asi hasta
el infinito.

Hagamos que recuperen el gusto por lo clésico,
mostrandoles que lo antiguo no tiene por qué ser, ademas,
viejo. En un momento de tantas prisas y novedades, hacer
que ellos vean hacia atras, puede ser mas que interesante.
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En definitiva, lo que estoy proponiendo es un
viaje en el tiempo. El alumno debe aprender, con nuestra
ayuda, a dialogar con otras épocas, con otros pasados. S6lo
asi, evidentemente, sera capaz- desde lo clésico- de planificar
su propio futuro y actual presente. Podemos hacer que ese
didlogo surja -quizas sea la mejor forma- planteando
verdaderos dialogos entre diferentes fildsofos. Y, por
supuesto, lo mas importante: invitemos a nuestros alumnos
a criticarlos; esta bien que entiendan sus planteamientos, pero
esto so6lo- creo- no llega. Invitemos a la critica constructiva.
No hagamos de los diferentes fil6sofos una lectura taciturna
y cerrada; mas bien, procuremos la lectura abierta y original,
para entender desde lo clasico nuestro nuevo presente.
Huyamos del dogma (en realidad, la antifilosofia, al menos,
desde Hegel).

En este sentido, considero que crucial resulta también
que, entre todos, les ensefiemos a recuperar el texto. Nuestras
aulas se han llenado de televisores y de videos. Las gentes
han dejado de leer. A nosotros (también a los docentes que
imparten Literatura, y a muchos mas, por supuesto) nos toca
recuperar el texto. La Filosofia se ha hecho en los libros. No
en las diapositivas ni en los videos. Agarremos el libro, que
ya ven mucha tele en casa.

Enseiar Filosofia para que aprendan a mutar los valores

Hoy en dia se habla, y mucho, y continuamente, y
casi con pesadez, de la clarificacion de valores. Hasta la
propia LOGSE lo recoge como objetivo importantisimo a
conseguir en todos los niveles educativos. Sin embargo, soy
de la opinion de que esta labor la puede desempeiiar, y
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perfectamente, nuestra clase normal de Filosofia. Esta debe
estar disefiada como una actividad tendente a la clarificacion
de valores, pero, insisto, no en el sentido en que esto se
entiende normalmente. Esa comprension normal de la
mayoria de los docentes y pedagogos en general, pasa porque
el alumno comprenda, asuma y, digamos, respete ese amplio
conjunto de valores recogidos en las Grandes Declaraciones
de Derechos, 1éase solidaridad, amor, compafierismo,
democracia, didlogo... Yo no voy por ahi. El alumno, tras un
curso de Filosofia, ha de ser capaz ( o al menos ha de ser
capaz de intentar) la construccion de un sistema propio de
valores, sean esos los aceptados socialmente como buenos u
otros cualesquiera. El objetivo, insisto (asi lo entiendo) debe
ser la mutacion de valores. Ya se encargaran matematicos,
fisicos, quimicos y demas colegas de ensenarles a pensar
dentro de lo normal. A nosotros nos toca, creo, ensenarles el
lado diferente del valor. Que comprendan que un valor no es
bueno por el simple hecho de estar aceptado socialmente.
Un valor es bueno, para uno, si para uno esta clarificado.
Lo sé: he caido de lleno en un cierto relativismo. Aunque
ahora la moda sea atacar al relativismo desde todos los
frentes, estimo que, en un sistema educativo como el actual
(y como el que viene) plagado de dogmadaticas realidades,
que a alguien se le ocurra (en este caso a los profesores de
Filosofia) levantar- o esgrimir (educar es batallar)- la bandera
de lo relativo, quizas no esté mal del todo, quizas, no sea tan
tremendo que alguien diga que la verdadera verdad, solo
puede ser personal.

En definitiva, lo que creo es que la educacion debe
servir para que se asienten nuevos valores. Sin embargo, creo,
con Nietzsche, que para que se puedan asentar esos nuevos
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valores, se impone la tarea previa de destruir todos aquellos
que han sido transmitidos por la via del prejuicio tradicional.

Enseiiar Filosofia para que comprendan que no existe una
Antropologia verdadera

Esto es consecuencia de lo anterior. En un momento
en el que lo que reciben nuestros alumnos es mas y mas
etnocentrismo, habrd que sentar las bases tedricas
(filosoficas) para que comprendan que no existe algo asi
como la Antropologia por excelencia. Al afirmar que no
existe una antropologia previa, es decir, una esencia innata
en el ser humano que nos haga ir necesariamente hacia un
terreno evolutivo determinado (lo siento por Piaget), en
realidad, lo que estamos haciendo, es reivindicando la total
Libertad del ser humano (incluidos, por supuesto, nuestros
alumnos). El mensaje es algo asi como tu eres lo que quieras
ser. Nadie te obliga a nada, por lo tanto, debes justificar tu
propio comportamiento. La clase de Filosofia te exige ser
libre, que le pierdas el miedo a la libertad, porque tu tienes
que hacerte, porque no estas prefijado, porque no hay nada
innato en ti que te configure como espiritu. Porque solo serds
esclavo si quieres realmente serlo. Incluso en este ultimo
caso, debemos obligarle a que justifique esa decision, que
explique por qué quiere ser ese tipo de hombre

Ensefnar Filosofia para que descubran que no solo lo
empiricamente registrable es importante

Lo que intento decir aqui, en realidad, es una
denuncia: muchos de mis colegas que a lo largo de la
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geografia imparten Filosofia, no creen, realmente, que la
asignatura sea importante. Y es una pena. Porque si un
alumno tiene la suerte de encontrarse con un buen profesor
de Filosofia, muchas cosas pueden cambiarse, para bien, en
ese alumno.

Muchos docentes, de modo consciente y deliberado,
convierten la ensefianza de la Filosofia en la maria de turno.
Ya el alumno ha sido convencido -por otros profesores, por
los medios de informacion de masas, por las familias, etc-
de que solo las ciencias son importantes. Algunos profesores
de Filosofia, acomplejados ante esta presion ideoldgica de
la sociedad, terminen creyéndose y asumiendo ese mensaje
como cierto. En definitiva: se les nota que no creen en lo
que estan haciendo. Un consejo amistoso: dejadlo; si no sois
capaces de sobrellevar con un minimo de dignidad el
complejo ante los profesores de ciencias, lo mejor que podeis
hacer es dedicaros a otra cosa que os dignifique algo mas.
Quizas el alumno ya esté convencido de que so6lo vale para
algo lo matematico-fisico-quimico-biologico. Pero alguien
tendrd que decirle que los problemas verdaderamente
importantes, afortunadamente, no son solucionables en el
laboratorio. Que esta bien saber qué es una célula o como
solucionar una integral. Pero que, en todo caso, deben
contestarse los problemas morales, qué es el amor, como
llegar a la felicidad. Tendremos que hablarles, nosotros, de
esos numeros kantianos que, como sabemos, no son
solucionables. S6lo pensables. En relacion con esto,
considero nociva, perjudicial y falsa (y a lo mejor hasta
perniciosa), esa definiciéon que muchos compaifieros ofrecen
a los alumnos de lo que es la Filosofia, definiéndola como
sintesis de saberes. Ahi se nota bien el complejo del que
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antes hablaba. No somos una sintesis de saberes. Somos, en
todo caso (para decirlo como Aristételes), el principio de
todo saber.

Enseiar Filosofia para que entiendan que hay mas formas
de conocimiento que la puramente logica

El alumno tiende a pensar que existen tantos
conocimientos como asignaturas estudia (, por cierto, tiende
a pensar que el lugar que ocupa la Filosofia como
conocimiento- en una hipotética jerarquia- no es
especialmente alto). Y todos sabemos que ello no es cierto.
Esta bien, muy bien, que ensefiemos logica y que obliguemos
a que formulen hipotesis que puedan confirmar con
argumentos coherentes, consistentes y complejos. Sin
embargo, todos sabemos que ello no lo es todo. Estd bien
que los planes educativos tiendan a formar individuos
serenamente lo6gicos. Sin embargo, serd importante que no
se nos mueran- ahogados- en el medio de una légica
aplastante. Ademas, aunque el corazon (elemento bastante
ilogico) se equivoque de continuo, todos sabemos que la pura
ciencia, a veces, también se equivoca. Y se equivoca
logicamente. O si lo quereis oir en palabras de Jorge Luis
Borges: “No exageres el culto de la verdad; no hay hombre
que al cabo de un dia, no haya mentido con razon muchas
veces”.

Todos lo sabemos, hay otras formas de pensar, como
son el ambito de lo poético o de lo artistico, aquello que,
segun decia Wittgenstein en el Tractatus, caia del lado del
mostrar. Efectivamente, la ldgica nos ensefia a decir; lo
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poético, por ejemplo, a mostrar. En este sentido, siempre
procuro planificar mis cursos en estrecha relacion con los
programas de Literatura que se van a impartir ese afio.

Ensefiar Filosofia para que aprendan a hacerse
criticamente a si mismos

El problema de la educacion, tal y como la
entendemos en nuestro pais, es que tiende a hacer alumnos
psicologicamente dependientes de la orientacion del profesor.
Tenemos alumnos mas o menos activos y mas o menos
pasivos. Sin embargo, podemos afirmar que a la gran mayoria
de ellos, a la hora de pensar por si mismos, la tarea se les
vuelve inconmensurable y casi imposible. Ello ocurre, porque
entre todos, les hemos acostumbrado a depender (y yo diria
que, por lo general, nos encanta esa dependencia) de nuestra
orientacion y guia. O lo que es lo mismo: les hemos obligado
a aceptar nuestra manipulacion méas o menos
bienintencionada. Asi pues, tenemos que hacer de ellos (y
en el fondo no es mas que recuperar el ideal ilustrado)
individuos lo suficientemente criticos como para terminar
siendo capaces de pasar de nuestro magisterio. Quizas si ello
ocurre podamos afirmar categdéricamente que el proceso
educativo ha tenido éxito, si es capaz de alejarse del maestro;
si llega a tener la sensacion de que ya no podemos ensefiarle
todo. En ese momento dejaran de ser esclavos, al menos, en
lo que al conocimiento se refiere. Tendra que ser el maestro,
el profesor, el que ofrezca la posibilidad real de la rebelion
contra el propio magisterio. Asi pues, exijamosles a los
profesores de Filosofia una actitud permanentemente
autocritica (por ejemplo: si estamos explicando la alienacion
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marxista, jno vendria bien comenzar explicando nuestra
propia alienacién en nuestro propio trabajo?).
Mucho mejor que yo, lo decia Nietzsche:

En verdad, éste es mi consejo: !Alejaos de mi y

guardaos de Zaratustra! Y atin mejor: lavergonzaos

de ¢l! Tal vez os ha engafiado...Se recompensa mal

a un maestro si se permanece siempre discipulo...

Ahora os ordeno que me perdais y que os encontreis

avosotros; y s6lo cuando todos hayais renegado de

mi, volveré entre vosotros.
En Conclusion

Ensefiar Filosofia, sobre todo, y fundamentalmente,
para hacer muchas preguntas, pero para nunca, nunca, dar
respuestas. A nosotros nos toca suscitar el problema. Ellos,
nuestros alumnos, seran los que tendran que encontrar- si es
que ellas existen- las respuestas (quizas, en el fondo, atin
mas problematicas). En definitiva, tendremos que ensefiarles
a que se sientan felices buscando. Porque el verdadero
buscador, s6lo busca por el placer de buscar, no por el de
encontrar. El verdadero buscador viaja con quien le abre
caminos, no con quien le lleva de la mano.

NOTA

1 Tomado de Revista del Ilustre Colegio Oficial de Doctores y Licenciados
en Filosofiay Letras y en Ciencias. Colegio Profesional de la Educacion.
N° 65/95. Madrid.
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