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Resumen

En este articul o se ofrece una traduccion de los capitulos 1-5, 20y 36 del Libro
[l del Gran Comentario de Averroesa De Anima de Aristételes, apartir delaver-
sion lating, Unica conservada
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Abstr act

Spanish Trandation of Book |11, Chapters 1-5, 20, and 3, of Averroes Long
Commentary on Aristotles De Anima based on its Latin version, the only extant.

Keywords: Aristotle, Averroes, De anima.

Este comentario no se ha conservado més que en su version lating, 1o que es
muy significativo. En el medioevo latino, esta obra tuvo una gran influencia, pero
en el mundo isamico fue ignoraday el mundo judio, muy interesado en Averroes,
selimito atraducir €l epitomey laparéfrasis averroicos del De Anima al hebreo. En
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consonancia con el aprecio occidental por la obra, en las ediciones del
Renacimiento el comentario ocup6 su merecido lugar:

Aristotelis De animallibri tres cum Averrois commentariis... Suppl. I1. Venecia:
apvd lvnctas, 1562. Reprint Frankfurt 1962.

En 1953, F. Stuart Crawford colaciond |os numerosos manuscritos existentes y
elabor6 una edicion critica:

Averrois Cordvbensis commentarivm magnvm in Aristotelis De anima libros.
Ed. F. Stuart Crawford. Cambridge, Mass. 1953. Reprint Tunez, 1997, cc. 1-5,
20, 36.

Laedicion de F.S. Crawford ha servido de base para a gunas traducciones par-
ciaes alenguas modernas. Asi pues, Alain de Libera hatraducido el Libro Il inte-
gro, y ha acompafiado su version de un extenso comentario en forma de notas:

Averroés, L'intelligence et la pensée. Grand commentaire du “De anima”.
Livre Il (429a10-435b25)1. Paris: GF, 1998.

Richard C. Taylor ha preparado una traduccion completa de este comentario
mayor, que Yale University Press publicara en un futuro préximo. Ademas existe
unatraduccion parcial italiana de Augusto Illuminati:

Averroe e I'intelletto pubblico. C.5 e C.14 (Roma: manifestolibri, 1996), pp.
127-169.

y otraa francés de A. Elamrani-Jamal:

“Averroes ... chapitre 3, Livre lll: Delafacultérationelle’, en Langages et phi-
losophie. Hommage a Jean Jolivet (Paris. Vrin, 1997), pp. 281-307.

Latraduccion a é&rabe de la que Averroes dispondria para su comentario, es la
de Ishé&qg Ibn Hunain, y fue publicada por Abderrahman Badawi:

ArigtQralis fi n-nafs. (Kuwait-Beirut, 1980), pp. 1-88.

Mi aportacion consiste en una traduccion espafiola de algunos capitulos muy
significativos del Libro 111 del comentario mayor de Averroes, 1-5, 20, 36, utilizan-

1 Cf. laresefia de Jules Janssens en: Revue philosophique de Louvain, 1998, pp. 720-729.
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do la edicién de F.S. Crawford, aunque no exclusivamente. Teniendo en cuenta la
anotacion exhaustiva hecha por de Libera, me he abstenido de afiadir notas, con
algunas excepciones. En mi traduccion sefial o entre paréntesis primero la pagina de
su edicion, seguida del nimero de linea de la misma edicion.

Librolll

1. Pero, en cuanto a la parte del alma gracias a la cual [el alma] conoce y
entiende?, (si esdiferente en cuanto a magnitud o no, o solamente en cuanto a
intentio) debemos examinar qué diferencia tiene, y de qué manera forma con-
ceptos por medio del entendimiento3 (429 a 10-13).

(379: 7) Unavez [Aristoteles] termind su discurso sobre la facultad imaginati-
va, qué es'y por qué es, empezd a examinar la facultad racional y a investigar en
gué difiere de las demas facultades de comprensién, es decir, de la facultad de los
sentidos y de la imaginacidn, tanto en su perfeccion primeray Ultima como en la
accién y pasion propias. Puesto que las diferentes facultades se distinguen en estos
dos aspectos, y puesto que en ellas son distintos, es evidente que tiene que diferen-
ciarse en la cualidad de la accién sin son activas, y en la de la pasion, si son pasi-
vas, 0 en ambas, si son activasy pasivas. Y dado que ésta es su intencidn, empieza
demostrando que la esencia (esse) de esta facultad, es decir, €l hecho de ser ditin-
ta de todas las demas facultades del alma, es algo manifiesto, puesto que por esta
facultad, €l hombre se distingue de los demas animales, tal como se ha dicho en
muchos ocasiones. En cuanto aaquello de lo que se duda, si esta facultad difiere de
lasotras en €l sujeto y en laintentio4, o solamente en laintentio, no es algo que haya
que saberse antes para efectuar este examen, sino que méas bien a resultas de esta
investigacion se verd como es.

(380: 27) Dice: En cuanto a la parte del alma... Es decir: la parte del almagra-
cias ala cua comprendemos mediante una forma de comprension que Ilamamos
“conocer” y “entender”, puesto que es evidente que es diferente de las demés facul -
tades, y puesto que ignorar si difiere de las otras facultades del alma tanto en suje-
to como en intentio (tal como Platon y otros decian, que el sujeto de esta facultad
es distinto del de las demas), o solamente difiere en intentio, es algo que no perju-
dicaa examen que nos proponemos, o que tenemos que examinar es la diferencia
como esta facultad difiere de las otras.

2 intelligit, ya'qilu en griego phronein. Badawi, p. 72. Cognoscit, conoce, yudriku, griego gig-
noskein, aunque en € pasgje 429 a 23: hypolambanein también es yudriku.

3 formare per intellectum, tasawwur para traducir to noein. Sin embargo fahm en Badawi, p. 72.

4 Ma'na, literalmente — ‘significado’, el antecedente griego t0 lekton es discutible.
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(380: 38) Luego dice: de qué manera concibe a través del entendimiento. Es
decir, primero hay que examinar de qué manera concibe a través del entendimien-
to, Sl es una accidn o una pasion; para nosotros e conocimiento de las acciones del
amaesanterior a conocimiento de su sustancia. Parece que Aristoteles agui entien-
de por conocer el conocimiento especulativo, y por entender el conocimiento ope-
rativo, ya que el entendimiento es comun a todos los hombres, pero no el conoci-
miento.

2. Asi pues digamos que si concebir mediante el entendimiento es como sentir,
entonces [ concebir] sera en cierto modo un ser afectado por € inteligibleS, o
algo parecido (429 a 13-15).

(380: 4) Puesto que contd que e principio del examen de la sustancia de esta
facultad consiste en examinar el género de esta accion, la de concebir mediante €l
entendimiento, y puesto que el conocimiento del género es anterior a de la dife-
rencia especifica, empez6 plantedndose la duda acerca de si concebir mediante el
entendimiento pertenece a las facultades pasivas, como los sentidos, o a las facul-
tades activas y, en caso de pertenecer alas pasivas, s es pasivatal como lo son los
sentidos, por causa de algo material en cierto modo y porque esta mezclada con €l
cuerpo, es decir, es unafacultad en el cuerpo, 0 no es pasiva de ningin modo por-
gue no es material ni esta mezclada con el cuerpo en absoluto, sino que del signifi-
cado de la pasién solamente tiene la receptividad..

(381: 15) Dice: Asi pues digamos que si concebir, etc. Quiere decir: Asi pues
digamos que si afirmamos gque concebir mediante € entendimiento es como sentir,
0 seq, perteneciente alas facultades pasivas, de forma gue una primerafacultad inte-
lectiva recibe los inteligibles y los percibe del mismo modo que la facultad sensi-
ble, entonces una de estas dos cosas tiene que ser necesaria: 0 bien sufre un tipo de
ateracion y de pasion por €l inteligible, similares a las que sufren los sentidos por
el sensible, puesto que la perfeccion de los sentidos es una facultad en un cuerpo, o
bien no sufre ninguna alteracion similar a la de los sentidos, porque la perfeccidn
primera del entendimiento no es una facultad en un cuerpo, por tanto no sufre nin-
guna alteracion.

Esto es o que Aristételes queria decir con sus palabras o algo parecido. Es
decir, no sufre con una pasion similar ala de los sentidos, y solamente tiene un
parecido con los sentidos bajo el aspecto de la receptividad, pues no es una facul-
tad existente en € cuerpo.

3. Asi pues, no debe ser pasivo, pero debe recibir la forma, estar en potencia
como [concreto], pero sin ser 1o mismo. Su disposicions sera de modo similar:

5 intellectus, to noetén, ma ‘gal.
6 Dispositio, homoias échein, bi-manzila.
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como el que siente respecto de los sensibles, asi € entendimiento respecto de
losinteligible (429 a 15-18).

(382: 6) Puesto que explico que primero hay que examinar S esta accion, que
es la de concebir mediante el entendimiento, es activa o0 pasiva, empezd estable-
ciendo lo que quiere demostrar, es decir que [el entendimiento] es una especie de
facultad pasiva, pero que no es aterable, porque no es cuerpo ni unafacultad en un
cuerpo.

(382: 11) y dijo: Asi pues, no debe ser pasivo. Es decir, S se examina bien todo,
Se vera que esta parte del ama gracias ala cual se concibe, es una facultad que no
es aterada por laformaque ella percibe. Del significado de pasién solamente posee
el hecho de recibir la forma que comprende, y porque en potencia es aquello que
comprende, como lo es el sentido que siente, no porque sea algo determinado en
acto, Como un cuerpo 0 una potencia en un cuerpo, como lo es el sentido que sien-
te.

(382: 20) Esto es lo que queria decir con sus palabras: estar en potencia como
algo [concreto], pero sin serlo. Es decir, estd en potencia como los sentidos, no por-
que sea algo determinado, 0 un cuerpo, o una facultad en un cuerpo.

(382: 23) Dijo luego: Su esencia sera de modo similar a como €l que sienteres-
pecto de los sensibles, etc. Esto |o puedes entender de esta manera: tiene que perte-
necer alas facultades pasivas, tal como es larelacion de los sentidos con 10s sensi-
bles asi es larelacion del entendimiento con los inteligibles. Segun esto, debemos
cambiar el orden de las palabras y decir: Su disposicion deber ser de acuerdo con
un simil, tal como son los sentidos respecto de los sensibles, asi e entendimiento
respecto de los inteligibles, y no debe ser pasivo con la pasividad de los sentidos,
sino que recibe la formay esta en potencia como ello, sin serlo. También puedes
entender esto de “y su disposicion sera de esta manera: asi como el que siente res-
pecto de los sensibles, asi e entendimiento respecto de los inteligibles’ como que
afirmar que el entendimiento no es pasivo no contradice el hecho de que su relacion
con los inteligibles es como la relacion de los sentidos con los sensibles, sino que
guiza concediendo que tiene esta proporcion, sera necesario que no sea alterable’.
Lo gque nos hallevado a estainterpretacion es que es evidente, cuando a menos pro-
ximo alaevidencia, el hecho de que &l entendimiento tiene estarelacién, puesto que
esto es casi un principio para saber que el entendimiento no es ni pasivo ni altera-
ble.

4. S concibe todas las cosas, es necesario, por tanto, que no sea mezclado tal
como dice Anaxagoras, [para] dominar, es decir, para conocer. Pues si en €

7 No son iguales, y la diferencia esté en que el entendimiento no es alterable.
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apareciera [una forma], al aparecer impediria otra, porque es distinta (429 a
18-20).

(383: 6) Puesto que habia establecido que el entendimiento material recipiente
debe pertenecer a género de las facultades pasivas y que, sin embargo, no sufre
alteracion en el proceso de recepcion, puesto que no es un cuerpo ni unafacultad en
un cuerpo, proporcionod una demostracion de esto.

Dijo: S concibe todas las cosas, es necesario, por tanto... Es decir, S com-
prende todos | os existentes fuera del alma, en consecuencia, es necesario que antes
de comprender seaincluido por este motivo (ex hoc modo) a género de las faculta-
des pasivas, no de las activas, y que no esté mezclado con €l cuerpo, 0 sea, ni cuer-
po ni facultad natural 0 animal en un cuerpo, tal como dice Anaxégoras.

(383: 16) Luego dijo: para conocer, etc. Es decir, no debe estar mezclado para
comprender y recibir todas |as cosas, pues si estuviera mezclado, seria un cuerpo o
una facultad en un cuerpo y en ambos casos tendria su propia forma que le impedi-
riarecibir otraforma.

Eso es lo que queria decir con las palabras Pues s en € apareciera, etc. Es
decir, si tuviera una forma propia, le impediria recibir cualquier forma externa dis-
tinta, porque serian distintas de la suya.

(384: 25) Hay que examinar a continuacion las proposiciones mediante las cua-
les Aristoteles afirmo estas dos cosas del entendimiento, es decir, que pertenece a
género de las facultades pasivas y que no es aterable, porque no es cuerpo ni una
facultad en un cuerpo. Estos dos son principios de todo lo que se dice del entendi-
miento, y como dice Platdn, a comienzo hay que poner el discurso mayor, porque
un error minimo a comienzo es causa de un error muy grande a final, como dice
Aristoteles.

(384: 34) Digamos en consecuencia que concebir mediante el entendimiento
pertenece de alguna manera alas facultades receptivas, como lafacultad de los sen-
tidos, es algo evidente por |o siguiente: [porque] |as facultades pasivas son movidas
por aquello alo que son atribuidas. En cambio |as facultades activas son motrices
de aquello alo que son atribuidas. Puesto que nada hace mover més que en lamedi-
da en que esta en acto, y es movido en la medida en que esta en potencia, es nece-
sario que las formas de las cosas, en cuanto estédn en acto fuera del alma, hagan
mover el almaracional en cuanto las comprende de la misma manera como |os sen-
sibles en cuanto son seres en acto hacen mover los sentidos, y los sentidos son
movidos por ellos. Por esto el alma racional debe examinar |as intentiones que hay
en la facultad imaginativa, tal como los sentidos deben mirar los inteligibles. Sin
embargo, cuando uno ve que laformas de | as cosas externas hacen mover estafacul-
tad, [s0lo] cuando la mente |as despoja de sus materias, y |as convierte por primera
vez en inteligibles en acto, después que eran inteligibles en potencia, bajo este
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aspecto se ve que esta alma es activa, no pasiva. Asi pues, en cuanto losinteligibles
la hacen mover, es pasivay, en cuanto son movidos por ella, es activa.

(385: 54) Por ello dice Aristoteles a continuacion que en el alma racional hay
que afirmar estas dos diferencias, es decir, la facultad de la accién y la facultad de
la pasion. Dice claramente que ninguna de estas es generable ni corruptible, como
se verd més adelante, pero aqui empez6 explicando la sustancia de esta facultad
pasiva, por ser necesario en la ensefianza. De ahi se demuestra que esta diferencia,
lade lapasiony laaccion, existe en lafacultad racional.

(385: 62) Que la sustancia que recibe estas formas no puede ser ni un cuerpo ni
una facultad en un cuerpo se manifiesta a partir de las proposiciones que Aristoteles
ha empleado en este discurso. La primera de |as cuales dice que esta sustancia reci-
be todas las formas materiales, y esto es conocido de este entendimiento [material].
La segunda es que todo recipiente tiene que estar desnudo de la naturaleza que reci-
bey que su sustancia no tiene que ser de lamisma especie de la sustanciade |0 reci-
bido. Si €l recipiente fuera de la misma naturaleza que | o recibido, una cosa se reci-
biriaa si mismay e que mueve seria movido. De ahi es necesario que el sentido
gue recibe e color, carezca de color, y € que recibe & sonido, carezca de sonido.
Esta es una proposicion necesariay sin ninguna duda.

(385: 74) De estas dos proposiciones resulta que esta sustancia que se llama
entendimiento material no contiene en si naturaleza alguna de estas formas mate-
riales. Y puesto que las formas materiales son cuerpo o formas en un cuerpo, esevi-
dente que esta sustancia que se llama entendimiento material no es cuerpo ni forma
en un cuerpo; por tanto no estd mezclado en absoluto con la materia.

(386: 80) Debes saber que esto que [Aristoteles] ha concluido es necesario por-
que esta es una sustanciay lo que recibe las formas de |as cosas materiales 0 mate-
riales, no contiene una forma material, es decir no estd compuesta de materia y
forma. Tampoco es alguna de las formas materiales pues éstas no se pueden sepa-
rar [del cuerpo]. Tampoco es una de las formas simples primeras, pues estas son
separables [del cuerpo]. [Tampoco es materia) pues [la materia] no recibe mas que
formas distintas y en cuanto son inteligibles en potencia, no en acto. por tanto es un
ser distinto de la materia, de laformay de su compuesto.

(386: 90) Si esta sustancia tiene una forma propia, distinta en el ser de las for-
mas materiales, es algo que todavia no se explica en este discurso, pues la proposi-
cion diciendo que lo que recibe debe estar desnudo de la naturalezade lo que reci-
be se entiende referido ala especie de lo recibido, no a su género, alin menos de su
género remoto, y mucho menos de lo que se dice de manera equivoca. En el senti-
do del tacto dijimos que hay un intermedio entre |os dos contrarios que percibe, los
contrarios son de otra especie distinta a los intermedios.

Puesto que la disposicion del entendimiento material estal, es decir, que es uno
de los entes, que es una potencia abstraida, y que no tiene forma material, es evi-
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dente que no es pasivo, pues [las cosas] pasivas, 0 sea aterables, son como formas
materiales, y que es simple, segin dice Aristételes, y es separable.

Asi se entiende lanaturaleza del entendimiento material, en Aristoteles, y acon-
tinuacion hablaremos de las dudas.

5. Asi pues no tendrd mas naturaleza que ésta, la de lo posible. Aquel [aspec-
to] del alma que Ilamamos entendimiento (y [lamo entendimiento aquello
mediante la cual distinguimosy pensamos| no es en acto ninguno de los entes
antes de entender. (429 a 21-24).

(387: 7) Una vez habia explicado que € entendimiento material no posee nin-
guna de las formas materiales, empezd a definirlo de este modo y dijo que segin
esto no tiene mas naturaleza que la de la posibilidad, para recibir las formas mate-
riales. Dijo: Asi pues no tendra mas naturaleza, etc. Es decir, aguel [aspecto] del
alma que se llama entendimiento material no tiene ninguna naturaleza ni esencia
por la que se constituye en cuanto material mas que la naturaleza de la posibilidad,
cuando se le desposee de todas las formas materiales o inteligibles.

(387: 22) A continuacion dijo: y [lamo entendimiento. etc. Es decir, por enten-
dimiento designo la facultad del alma que se llama entendimiento en sentido pro-
pio, no en sentido amplio, o sea la facultad imaginativa en lengua griega, y hablo
de lafacultad mediante la cual distinguimos las cosas tedricasy pensamos | as cosas
précticas futuras.

(387: 22) Luego dijo: no es en acto ninguno de los entes antes de entender. Es
decir, la definicion del entendimiento material es o que es en potencia todas las
intentiones de |os seres materiales universales y en acto no es ninguno de |os entes
antes de entenderlo. Ya que ésta es la definicion del entendimiento material, es evi-
dente que difiere de la materia prima en que ese es en potencia todas las intentiones
de las formas universales materiales, mientras que la materia prima es, en potencia,
todas estas formas sensibles, sin conocerlas ni comprenderlas. La causa por la cual
esta naturaleza distingue y conoce, y en cambio la materia prima no distingue ni
conoce, es porgque, mientras la materia prima recibe formas diversas, o sea indivi-
duales, y determinadas, [el entendimiento material] recibe formas universales. De
ahi viene que esta naturaleza no sea nada concreto, un cuerpo ni unafacultad en un
cuerpo, porque si 1o fuera, recibiria las formas en cuanto son diversasy determina-
das, y s asi fuese, las formas existentes en esa naturaleza serian inteligibles en
potencia, y [esta naturaleza] no podria distinguir la naturaleza de las formas en
cuanto son formas, tal como es la disposicion en las formasindividual es, tanto espi-
rituales como corporales. Por tanto es necesario, S esta naturaleza que se llama
entendimiento recibe las formas, que reciba las formas de una manera distinta a
como estas materias las reciben; el cerramiento (conclusio) de éstas por la materia
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es la perfeccion final (terminatio) de la materia prima en ellas. Por tanto no puede
ser del género de estas materias en las cuales esta encerrada la formani de la mate-
ria prima, porque de lo contrario, entonces la recepcion en ellas seria del mismo
género, pues la diversidad de la naturaleza de lo recibido causa la diversidad de la
naturaleza del recipiente. Esto indujo aAristoteles a afirmar esta naturaleza, que es
distinta de la naturaleza de la materia, de lade laformay de ladel compuesto.

(389: 57) Esto mismo indujo a Teofrasto, a Temistio y a muchos comentadores
apensar que el entendimiento material es una sustancia no generada ni destructible,
pues todo |o que se generay se destruye es algo concreto y determinado (hoc) y ya
se ha demostrado que este entendimiento no es nada concreto, ni cuerpo ni forma
en un cuerpo. Esto fue lo que les llevo a creer que esta es la opinion de Aristoteles
al respecto. Estaintencion, es decir que este entendimiento es asi, aparece bien clara
a quienes examinan la demostracion de Aristételes y sus palabras. En cuanto a la
demostracion, es segin lo que hemos expuesto. En cuanto a sus palabras, porque
dijo que este entendimiento no es pasivo, y que es separable y simple. Son tres tér-
minos empleados por Aristoteles para el entendimiento, y no es correcto, incluso
absurdo (remotum) utilizar alguno de ellos en la demostracién acerca de lo genera-
bley destructible.

(389: 71) Sin embargo, cuando luego vieron que Aristoteles decia que s
entendimiento esti en potencia, también tiene que haber [un entendimiento] en acto,
0 sea, €l agente (aquel que hace pasar |0 que esté en potencia al acto), y un enten-
dimiento que haya pasado de la potencia al acto (aquel que el entendimiento agen-
te pone en e entendimiento material, igua que € artesano pone las formas artifi-
ciales en los artefactos), cuando vieron todo esto, pensaron que este tercer entendi-
miento, e que pone e entendimiento agente en el entendimiento pasivo recipiente
(y que es e entendimiento tedrico) tiene que ser eterno. Ya que € recipiente era
eterno y el agente también, necesariamente el producto (factum) tenia que serlo.

(389: 83) Como pensaban esto, se encontraban con que en realidad no habia ni
entendimiento agente ni producto, ya que €l agente y el producto no se entienden
més que en la generacion en el tiempo. O bien hay que decir que este agente y este
producto se dicen por analogia, y que el entendimiento tedrico no es més que la per-
feccion del entendimiento material por accion del entendimiento agente, de modo
que el entendimiento tedrico es un algo compuesto de entendimiento material y de
entendimiento que esta en acto. Aquello que vemos de que el entendimiento entien-
deaveces, cuando esta unido anosotros, y otras no, se deberd alamezcla, es decir,
su mezcla con e entendimiento material. Solamente por esto Aristoteles se habria
visto obligado a afirmar un entendimiento material, no porque los inteligibles ted-
ricos sean generables y producidos.

(390: 98) Vieron esto confirmado por o que Aristételes hizo manifiesto, que e
entendimiento agente existe en nuestras amas ya que vemos que primero desnuda
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las formas y luego las comprende. “Desnudarlas’ no consiste més que en hacerlas
inteligibles en acto después de estar en potencia y “comprenderlas’ no es méas que
recibirlas.

Cuando vieron que esta accion de crear losinteligibles y generarlos se remonta
a nuestra voluntad y que aumenta en funcidn del aumento del entendimiento que
hay en nosotros, 0 sea, € tedrico, y como ya se explico que € entendimiento que
creay genera inteligibles e intelectos es una inteligencia agente, afirmaron que €
entendimiento in habitu es este entendimiento, pero que sufre algun debilitamiento
aveces y otras un incremento a causa de la mezcla. Todo esto movi6 a Teofrasto,
Temistio, y aotros atener esta opinion del entendimiento tedrico, y a decir que era

la de Aristoteles. )
(391: 117) A este respecto se plantean no pocas preguntas. La primera es que

esta posicion contradice la que adoptd Aristételes, es decir, que la relacion del
entendimiento en acto hacia el entendimiento material escomo larelacion delo sen-
tido hacia el que siente. Pero contradice a la verdad en si, pues si concebir (forma-
re) por medio del entendimiento fuera eterno, o concebido por |o eterno seria eter-
no y en consecuencia las formas sensibles serian entendidas (intellecte) en acto,
fuera del amay no fueran materiales en absoluto, 1o cual contradice lo que se
encuentra en estas formas.

(391: 127) Ademés, Aristoteles dice claramente en este libro que larelacion de
esta facultad distinctiva racional® hacia las intentiones de las formas imaginadas es
como la relacion de los sentidos hacia los sensibles. De modo que € alma nada
entiende (intelligit) sin la imaginacién, de la misma manera que los sentidos nada
sienten sin la presencia de lo sensible. Por tanto, s |as intentiones que €l entendi-
miento comprende de entre las formas imaginadas, fueran eternas, entonces las
intentiones de las facultades de la imaginacion serian eternas. Si estas fueran eter-
nas, entonces las sensaciones serian eternas, pues las sensationes respecto de esta
facultad son como las intentiones imaginables respecto de la facultad raciona. Si
las sensaciones fuesen eternas, las cosas sentidas serian eternas, o bien las sensa-
ciones serian unas intentiones distintas de las intentiones de las cosas que existen
fueradel ama, en lamateria. Ahora bien, esimposible afirmar |as mismas intentio-
nes unas veces eternas y otras corruptibles, a no ser que la naturaleza de 1o corrup-
tible pueda transmutarse y hacerse eterna. En consecuencia, si estasintentiones que
hay en e ama fueran [de cosas] generables y destructibles, necesariamente tendri-
an gue ser generables y destructibles. Sobre esto se ha hablado en otro lugar de
manera prolija.

Asi pues ésta es una de las imposibilidades que parecen contradecir esta opi-
nion, segin la cua € entendimiento material no es una facultad producida de

8 Hay que entender distintiva como mutamayyiza y racional, mufakkira, es decir la facultad cogi-
tativa.
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nueva?, pues no parece posibleimaginar (ymaginari) de qué maneralosinteligibles
serian producidos pero esta facultad no lo seria. Pero cuando €l agente es eterno y
el paciente también, el producto también tiene que serlo. Ademas, si afirmamos que
el producto es generado (y éste es € entendimiento in habitu), ¢de qué manera
podemos decir del [producto, in eo] que creay engendrainteligibles?

(392: 158) Hay una segunda cuestion mucho mas dificil: Si el entendimiento
material es la primera perfeccion del hombre, tal como se explica en la definicidn
del dma, y el entendimiento tedrico esla ltimaperfeccion, y sin embargo el hom-
bre es generable y destructible, y uno numéricamente a causa de su perfeccién Ulti-
ma por € intelecto, igualmente tiene que ser uno a causa de su primera perfeccion.
Es decir, a causa de la perfeccion primera en los entendimientos, yo soy distinto de
ti, y ta eres distinto de mi - de lo contrario tu serias a causa de mi serl0 y yo seria
por causa de tu ser y de manera universal, € hombre seria hombre antes de existir,
y asi el hombre no seria generable ni corruptible en cuanto es hombre, y si [0 fuera,
lo seria en cuanto es animal.

Asi pues parece que en cualquier caso, si la primera perfeccion es algo concre-
to y determinado, y multiplicable por € nimero de los individuos, necesariamente
la dltima perfeccion tiene que ser también de esta clase, del mismo modo que es
necesario 1o contrario, es decir, que s la Ultima perfeccion es multiplicada por la
numeracion de los hombresindividuales, es necesario que la primera perfeccion sea
de esta clase.

(393: 176) Muchos otrosimposiblesresultan de estaposicion. Si la primera per-
feccidn fuerala misma paratodos los hombres, y no fuera multiplicada por el nime-
ro de estos, ocurriria que cuando yo adquiriera un inteligible ta también lo adquiri-
rias, y cuando yo olvidara un inteligible, td también lo harias.

Otras muchas absurdidades resultan de esta posicion. Parece que ho existe dife-
rencia alguna entre ambas posiciones, en cuanto a imposibilidad, o sea, la imposi-
bilidad que deriva de afirmar que la perfeccion primeray la dltimason de estaclase,
guiero decir, no multiplicadas por € nimero de individuos.

(393: 187) Si queremos escapar de todas estas absurdidades, debemos afirmar
gue la perfeccion primera es esta intentio, es decir, individualizada en la materia,
multiplicada por el nimero de los hombres individuales, y generable y destructible.
De la demostracion precedente de Aristételes se ha puesto de manifiesto que [€
entendimiento] no es nada concreto y determinado, ni un cuerpo ni unafacultad en
un cuerpo. Asi pues, ¢de qué manera podemos escapar del error? ¢Como podemos
resolver la cuestion?

(393: 196) Alegjandro se apoya en este Ultimo argumento y dice que se gusta
mas a las ciencias naturales, me refiero a argumento que concluye que €l entendi-

9 facta de novo, el término es propio de lafilosofiay teologiaislamicas: muidath.
10 per esse mei, un calco del arabe min kawni.
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miento material es una facultad generada de tal modo que pensamos de € lo que
también se piensa de otras facultades del alma, esdecir, que son pre-disposiciones!!
producidas en €l cuerpo de manera esencia, a causade lamezclay e temperamen-
to. Dice que esto no es nada improbable, es decir, que a partir de la mezcla de ele-
mentos se produzca un ente tan noble y admirable por cuanto esta muy legjos de la
sustancia de los elementos a causa del grado méaximo de mezcla.

(394: 206) Como pruebal? de que esto es posible aduce el hecho de la compo-
sicion que ocurre primero en los elementos, es decir, la composicion de las cuatro
cualidades simples, donde se ve que aunque dicha composicion es pequefia, es
causa de laméxima diversidad, en lamedida en que uno esfuego y € otro, aire. S
esto es asi, no es extrafio (remotum) que a causa de la multiplicidad de composicién
gue hay en el hombre y en los animales se produzcan diversas facultades en rela-
cion con las sustancias de los elementos. Esto es 1o que Alegjandro defendio, abier-
tay universalmente al comienzo de su libro Acerca del alma, y preceptud que quien
estudie el alma, primero debe conocer las cosas admirables que entran en la com-
posicién del cuerpo humano. También en su tratado Acerca del entendimiento que
compuso siguiendo la opinidn de Aristoteles, dice que el entendimiento material es
una facultad producida por € temperamento. Cito sus palabras:

Asi pues, puesto que de este cuerpo, cuando se mezcla de cierta manera, se genera algo
del universo delo mezclado, de manera que es apto para ser instrumento de este enten-
dimiento que hay en ese mezclado, y dado que existe en todos los cuerpos y este ins-
trumento también es un cuerpo, entonces se e Ilama entendimiento en potencia. Es una
facultad producida por la mezcla que ocurre en los cuerposy preparada para recibir e
entendimiento en acto.13

(395: 228) Esta opinién acercade la sustanciadel entendimiento material queda
muy lejos de las palabras de Aristoteles y de su demostracion; de sus palabras por-
gue [Aristételes] dice que el entendimiento material es separable, y que no tiene un
instrumento corporal, que es simple y no es paciente, es decir, no sufre alteracion,
porgue elogia a Anaxégoras en agquello que dijo que no esta mezclado con ninglin
cuerpo; de su demostracion, segiin se sabe por 10 que hemos escrito.

11 preparationes, en arabe generalmente isti ‘dadat, cf. Averroes Middle Commentary on
Aristotle’s de Anima, ed. Alfred I. Ivry (Cairo, 1994), pp. 123: 1-2.

12 testimonium, dalil.

13 La obra de Algjandro fue traducida al arabe por Ishaq ibn Hunain (-ca 910) y publicada por
Abderrahman Badawi en Shur(, ‘ala AristQ al-mafgida bi-l-y0naniya, Commentaires sur Aristote
perdus en grec, (Beirut, 1971), Magala fi I-‘aql. p. 40: 3-7. No encuentro el pasaje en € original grie-
go, ed. Ivo Bruns, De Anima Liber cum Mantissa Suppl. Arist. 2.1 (Berlin, 1887), pp. 106: 18 — 113:
24, ni en su traduccion por Frederic M. Schroeder, Two Greek Aristotelian Commentators on the
Intellect, Toronto: PIM S, 1990.
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(395: 236) Alglandro expone la demostracion de Aristoteles mediante la cual
éste llegaba a la conclusion de que el entendimiento material no es pasivo, ni nada
concreto y determinado, ni un cuerpo ni una facultad en un cuerpo, en el sentido de
que ese se referia a la predisposicion misma, no a sujeto de la predisposicion. De
este modo, en su libro Acerca del alma dice que e entendimiento material se pare-
ce més a la predisposicion que hay en unatabla sin escribir, que alatabla prepara-
da, y que esta predisposicion puede decirse realmente que no es nada concreto y
determinado, que no es un cuerpo ni una facultad en un cuerpo, y que no es pasiva.

(395: 246) Pero esto que dice Algjandro no tiene ninguin valor, pues se dice de
cualquier predisposicion, es decir, que no es un cuerpo hi unaforma concreta en un
cuerpo. ¢Por qué entonces Aristotel es adopt6 esta disposicion que hay en el enten-
dimiento, entre las demés preparaciones, si 10 que queria era demostrar la sustancia
de la predisposicion, no la de lo preparado? Pero por cuanto hemos dicho que €l
sujeto de esta predisposicion no es un cuerpo ni una facultad en un cuerpo, no es
posible decir que la predisposicion es una sustancia, y la conclusion de la demos-
tracion de Aristotel es tiene que ser distinta de que la predisposicion no es un cuer-
po ni una facultad en un cuerpo.

(395: 258) Esto se revelade la demostracion de Aristoteles, pues la proposicion
que dice que en todo lo que recibe algo no puede existir nada en acto que sea de la
misma naturaleza que lo recibido, resulta evidente del hecho que la sustanciay la
naturaleza de lo preparado exigen tener este predicado segin el cua son prepara-
cion. La predisposicion no es el recipiente, pero €l ser de la predisposicion por €l
reci piente es como un accidente propio [del recipiente]. Asi pues, si hay recepcion,
no hay predisposicion, y permanece el recipiente. Esto eslo que explican y entien-
den todos |os comentadores de la demostracion de Aristoteles.

(396: 268) Que ago no es un cuerpo ni una facultad en un cuerpo se dice de
cuatro maneras. La primera de ellas es €l sujeto de los inteligibles (subjectum inte-
[lectorum), es el entendimiento material, y se hademostrado que su ser (cuius esse)
es asi. La segunda es la predisposicién misma que existe en las materias, y es una
manera proxima a como se dice que la negacion absoluta (simpliciter) no es un
cuerpo ni una facultad en un cuerpo. La tercera es la materia prima, cuyo ser tam-
bién se ha demostrado. La cuarta son las formas abstraidas [de |a materia] cuyo ser
también se ha demostrado. Son todas maneras distintas.

(396: 278) Lo que indujo aAlegjandro a esta explicacion absurday claramente
erronea, fue querer huir de las cuestiones antedichas!4. Asi vemos que Alegjandro
basa [su tesis de que] la perfeccion primera del entendimiento tiene que ser una
facultad generada, en unos argumentos universales empleados en la definicion del
ama, a saber que € alma es “la perfeccidn de un cuerpo natural con érganos’ (De

14 Es decir, las cuatro alternativas aqui expuestas.
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an. 412 b 5). Algjandro sostiene que esta afirmacion vale para todas las partes del
alma con el mismo sentido. La razon que da es la siguiente: que afirmar que todas
las partes del alma son formas es univoco, o casi, y que laforma no puede separar-
se de aquello cuya finalidad consiste en tener forma, [en consecuencial es necesa-
rio que las primeras perfecciones del alma no se separen de ella, puesto que son
formas. Por esto rechaza el que entre las primeras perfecciones del alma haya una
perfeccion separada, como se dice del piloto respecto de lanave, o de manera gene-
ral, el que en e alma haya una parte de la que la perfeccion se predique en un sig-
nificado distinto a que se predica de otras cosas.

Sin embargo, esto que Algjandro imagina como evidente en cuanto al alma a
partir de unos argumentos universales, esta claro que Aristotel es dijo que no eraevi-
dente en cuanto a todas las partes del alma, pues hablar de forma y de perfeccion
primera, es hacerlo de manera equivocaen el caso del almaraciona y de las demés
partes del ama.

(397: 299) Por lo que dice, se ve que Abl Bakr [Avempace] quiere decir que €
entendimiento material es la facultad imaginativa en la medida en que esta prepa-
rada para que | as intentiones existentes en lamisma, se conviertan eninteligiblesen
acto, y que solamente existe esta facultad como substrato de los inteligibles!s. Sin
embargo, se ve que AbQ Bakr quiere decir esto para escapar de las absurdidades que
afligen a Algjandro [de Afrodisial, es decir, que €l sujeto recipiente de las formas
inteligibles es un cuerpo hecho de elementos o unafacultad en un cuerpo, porque si
fuera tal como dice Algjandro, ocurriria que € ser de las formas en € ama seria
idéntico a su ser fuera del alma (y €l almano comprenderia) o que el entendimien-
to tendria un instrumento corporal (si € sujeto de los inteligibles fuera una facultad
€n un cuerpo, como pasa con los sentidos).

(397: 312) De la opinidn de Algjandro, 1o mas verosimil es lo que dice de que
las primeras preparaciones paralos inteligibles y para las demas perfecciones Ulti-
mas relativas a alma, son cosas producidas por € temperamento, y no facultades
producidas por un motor externo, como es bien sabido de la opinion de Aristoteles
y de los demés peripatéticos, pues esta opinion [de Alegjandro] acerca de las facul-
tades comprensivas del alma, si estal como la hemos entendido, esfalsa. De la sus-
tanciay de la naturaleza de los elementos no se puede generar unafacultad que dis-
tingue y comprende, porque s tales facultades pudieran generarse sin un motor
externo, entonces la perfeccion dltima que es la de los inteligibles seria algo hecho
de la sustancia de sus elementos, como lo son el color o el sabor.

Esta opinidn es parecida a la de aquellos que niegan las causas agentes y que

15 Es dificil localicar lacita. En Fi ittisal al-‘aqgl bi-I-insén, podemos encontrar sélo alguna refe-
rencia: ver ed. M. Fakhry, en Ras&’il Ibn Bajja al-11ahiya, (Beirut, 1968), p. 168. Ed. M. Asin Palacios,
“Tratado de Avempace sobre la unién del intelecto con el hombre”, Al-Andalus, 7 (1942) pp. 18-20,
trad. espafiola, ibid. pp. 38-40.
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solo admiten las causas materiales, y son los que afirman la casualidad. Aunque
Alglandro tiene mas categoria como para creer esto, las cuestiones que se le plante-
aban en torno a entendimiento material, le forzaron a decir esto.

(398: 331) Volvamos pues a donde estabamos y digamos que ciertamente estas
cuestiones son las que indujeron aAvempace aafirmar esto del entendimiento mate-
rial, pero lo que esto conlleva es claramente imposible. Las intentiones imaginadas
mueven el entendimiento, no son movidas por él, pues es conocido que son aquello
cuya relacion con la facultad distintiva racional es como la relacion de lo sentido
para con el que siente, y no como larelacion del que siente para con el habitus que
son los sentidos. Si fuera recipiente de los inteligibles una cosa se recibiria a si
mismay el motor seriamovido. Ya se hademostrado que el entendimiento material
no puede tener forma en acto puesto que su naturaleza'y sustancia consisten en reci-
bir las formas en cuanto son formas.

(399: 344) Todas las cosas que se pueden decir en cuanto a la naturaleza del
entendimiento material resultan absurdas, excepto lo que dice Aristételes, aunque
No pocas cuestiones se plantean también. La primera es que los inteligibles tedricos
son eternos; la segunda es la mas grave de todas: la perfeccion dltima estéd multi-
plicada por la numeracion de los individuos humanos, y la perfeccion primera es
una sola para todos los hombres. Latercera es la cuestion de Teofrastol6: por una
parte es necesario afirmar que este entendimiento no tiene forma alguna, y por otra
es necesario afirmar que es alguna clase de ente, de lo contrario no habria predis-
posicién ni recepcidn. La predisposicion y larecepcion es de cosas (ex hoc) que no
se encuentran en un sujeto. Dado que es alguna clase de ente, y que no tiene la natu-
raleza de la forma, solamente puede tener la naturaleza de la materia prima, y esto
es algo muy dificilmente aceptable pues la materia prima no comprende ni distin-
gue, y ¢de qué manera se va a predicar de algo cuyo ser es abstracto?

(399: 362) Puesto que todo esto es asi, he creido oportuno poner por escrito mi
opinidn. Si 1o que ami me parece completo, no 1o es, por 1o menos sera el comien-
zo de lo completo. Ruego ademas a los hermanos que vean este escrito, que escri-
ban sus dudas de modo que asi quiza se encuentre la verdad, si yo todaviano la he
encontrado. Si la he encontrado, tal como espero, sus cuestiones la pondran mejor
de manifiesto. Laverdad, como dice Aristételes, se imponey se daa conocer por si
misma de cualquier modo.

(399: 370) La cuestion diciendo de qué modo los inteligibles tedricos seran
generablesy destructibles, mientras que su agente 'y su recipiente son eternos (si no,
¢qué falta hace suponer un entendimiento agente y otro recipiente, si no hay nada
generado?) no se plantearia si no hubiese algo que es causa de que los inteligibles

16 No identificado en griego. Cf. W.W. Fortenbaugh et.al., Theophrastus of Eresus. Sources for
his Life, Writings, Thought, and Influence. Leiden, 1992.
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teoricos sean generados. Puesto que estos inteligibles se componen de dos [partes],
una generaday la otrano generada, cuanto se hadicho a respecto es por naturale-
za, porque s formar un concepto por medio del entendimiento es como aprehender
por medio de los sentidos, segun dice Aristoteles, y [si] la aprehension por medio
de los sentidos se efecttia por medio de dos sujetos, uno de los cuales es e sujeto
por medio del cual los sentidos son verdaderos (y es la cosa sentida, fuera del
ama), y €l otro es sujeto por medio del cua |os sentidos son una forma existente (y
eslaperfeccion primeradel que siente), losinteligiblesen acto tienen que tener dos
sujetos: uno por medio del que son verdaderos, (0 sea, las formas que son image-
nes verdaderas), y el otro es aguello por medio del cual los inteligibles son uno de
los entes en el mundo, y este es el entendimiento material.

En esto no hay més diferencia entre los sentidos y el entendimiento que la de
que el sujeto de los sentidos, por medio del cual son verdad, esté fueradel aima, y
que lade que e sujeto del entendimiento, por medio del cual es verdad, esté dentro
del alma. Esto es o que Aristoteles dijo del entendimiento, como se verd mas ade-
lante.

(400: 395) Este sujeto del entendimiento que en cierto modo es motor del
mismo, es|o que Avempace entendi6 que erarecipiente, porqué comprobd que unas
Veces se encuentra en potencia, otras en acto, una disposicion del sujeto <del> reci-
piente y considerdé que la conversion [de |as proposiciones eravaida).

(401: 400) Esta analogia (proportionalitas) es mejor entre el sujeto delavision
gue hace moverla, y e sujeto del entendimiento que lo hace mover. Del mismo
modo que €l sujeto que hace mover la vision, es decir, € color, no lo hace mover
més que cuando a causa de la presencia de laluz, se hace color en acto (después de
estar en potencia), asi las intentiones imaginadas no hacen mover e entendimiento
més que cuando se hacen inteligibles en acto (después de estar en potencia). Por
estarazon, Aristételes tuvo que suponer el entendimiento agente, como se veramés
adelante, para hacer pasar estas intentiones de la potencia a acto.

(401: 410) Del mismo modo pues que el color en potencia no es la perfeccion
primera del color (que es una intentio aprehendida) sino que el sentido de la vista
es el sujeto que se realiza (perficitur) por medio de este color, asi € sujeto que se
realiza por medio de la cosa entendida no son las intentiones imaginadas (que son
inteligibles en potencia), sino que el entendimiento material es el que se realiza por
medio de los inteligibles y la relacion de este para con ellos es similar ala de la
facultad de la vista para con laintentio del color.

Si todo esto es tal como hemos explicado, estos inteligibles en acto, o sea, los
téoricos, no pueden ser generados y destructibles més que por causa del sujeto por
el cual son verdad, no por causa del sujeto son uno més de los entes, o sea, € enten-
dimiento material.

(401: 424) Ahorabien, lasegunda cuestion, lade como es posible que el enten-
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dimiento material sea uno numéricamente en todos los individuos humanos, ni
generado ni destructible, pero que los inteligibles existentes en acto en el mismo (el
entendimiento tedrico), son multiplicados!’ por € nimero de individuos humanos,
generadosy destructibles por causade lageneracion y destruccion de losindividuos
es sumamente dificil y muy ambigua.

(402: 432) 1. Si afirmamos que este entendimiento material se multiplica por €
nimero de individuos, entonces tiene que ser algo concreto y determinado, un cuer-
po o unafacultad en un cuerpo, y si es algo determinado, sera unaintentio inteligi-
ble en potencia. Pero laintentio inteligible en potencia es un sujeto que hace mover
el entendimiento recipiente, no € sujeto movido. Por tanto, si se afirman que €
sujeto recipiente es algo concreto, la cosa se recibira a si misma, como dijimos, 1o
cual esimposible.

AUn més, si aceptamos que la cosa se recibe a si misma, se recibira como dis-
tinta. Lafacultad del entendimiento seraidéntica alafacultad de los sentidos, o [de
lo contrario] no habria diferencia alguna entre la existencia de las formas dentro o
fuera del alma. La materia determinada e individual no recibe las formas méas que
como determinadas e individuales. Esta es una de las pruebas de que Aristoteles
piensa que este entendimiento no es una intentio individual .

(402: 449) 1. Si afirmamos que el entendimiento material no se multiplica por
el nimero de individuos, su relacion para con los individuos existentes en su grado
ultimo de perfeccion, mediante el proceso de generacion, serdunamismay resulta
raque, s aguno de ellos adquiere un inteligible, todos la adquiriran.

a) Si la conjuncién de los individuos [con estas intentiones] es a causa de su
conjuncion con el entendimiento material, del mismo modo gue la conjuncién del
hombre con la intentio sensible es a causa de la conjuncion de la perfeccién de los
sentidos en su primer grado con aquello gque es recipiente de la intentio sensible...
La conjuncién, sin embargo, del entendimiento material con todos los hombres
existentes en acto en determinado momento, en su grado Ultimo de perfeccion, debe
ser una misma conjuncién, pues nada puede hacer que sea distinta la relacion de
conjuncion que hay entre estos dos seres unidos. Digo, si todo esto es asi, cuando
tu adquieras un inteligible, necesariamente yo lo adquiriré, 1o cual esimposible.

b) No hay diferenciasi afirmas que la Ultima perfeccidn generada en cadaindi-
viduo es € sujeto de este entendimiento, es decir, aguella por medio de la cua se
une el entendimiento material, siendo casi unaforma separable del sujeto con el que
estaunida; s hay algo asi y tanto si afirmas que esta perfeccion es una facultad de
las del alma como de las cuerpo, la consecuencia en ambos casos seria igualmente
absurda.

(403: 473) Por €ello se cree que s existen algunos seres animados, cuya prime-

17 Prefiero lalecturade Venecia, f. 147 A: intellecta existentia in eo in actu, et est intellectus spe-
culativus, sunt numerata... ala de Crawford: numeratus.
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ra perfeccion es una sustancia separada de sus objetos — tal como se piensa de los
cuerpos celestes, no puede existir ninguna especie con mas de un individuo. Porque
s existieramas de un individuo entre ellos, es decir, de su misma especie, por gem-
plo, més de un objeto movido por el mismo motor, la existencia de estos seria super-
flua, puesto que su movimiento se deberiaa unay la misma intentio numéricamen-
te, por giemplo, es indtil que un piloto Ileve més de un navio a mismo tiempo, o
que el mismo artesano utilice més de un instrumento de la misma especie.

(403: 435) Este era e propdsito de Aristoteles en € libro | del De caelo et
mundo, cuando dijo que si hubiera otro mundo, seria otro cuerpo celeste, y s fuera
un cuerpo celeste, tendria otro motor distinto del motor de este mundo. Si fuera asi,
el motor del cuerpo celeste seria material y se multiplicaria por € nimero de los
cuerpos celestes, puesto que un motor Unico numéricamente no puede pertenecer a
dos cuerpos diferentes numéricamente. Por esto el artesano no utilizamésdeun ins-
trumento, cuando no produce més que una sola accion.

De manera universal se ve que las absurdidades que afectan a esta posicion,
afectan también a la afirmacion de que el entendimiento in habitu es uno numéri-
camente. Avempace recogio muchas de ellas en su epistola llamada Conjuncion del
entendimiento con el hombrel8, S las cosas son asi, ¢cud eslaviapararesolver una
cuestion tan dificil?

(404: 502) Digamos que es evidente que el hombre no conoce intelectualmente
(intelligit) en acto mas que por medio de la conjuncion en acto del inteligible con
él. Ya ha quedado patente que la materia y la forma se unen mutuamente de tal
modo que su compuesto es uno, y mucho més unidos estan el entendimiento mate-
rial y laintentio intelecta en acto pues lo que de ellos estd compuesto no es unater-
cera cosa, como en los compuestos de materiay forma. Asi pues, la conjuncion del
hombre con €l inteligible no es posible mas que mediante la conjuncién de cada una
de estas dos partes, es decir, aquella parte [del hombre] que es semejante ala mate-
riay aguella que es semejante alaforma, o sea el inteligible.

(404: 513) Puesto que se ha probado en los anteriores razonamientos gue €l
entendimiento no puede unirse con cada hombre y multiplicarse por € nimero de
hombres, por la parte [del entendimiento] que es casi como materia, es decir: €l
entendimiento material, no queda otra opcién que la de que la conjuncién de la
intentio intelecta con nosotros (y son unas intentiones imaginadas), es decir, ague-
Ila parte de las intentiones imaginadas que esta en nosotrosy es casi una forma en
cierto aspecto. Podemos decir que un nifio es“inteligente” en potencia de dos mane-
ras: una en e sentido de que las formas imaginadas que hay en él, son inteligibles
en potencia, otra en el sentido de que el entendimiento material cuya naturaleza es
recibir el inteligible de aquellaformaimaginada, es un recipiente en potenciay esta
unido a nosotros en potencia.

18 |ttisal al-‘aql bi-I-insan, ver supranotan® 15. Ed. Fakhry, p. 161, ed. Asin, p. 14, trad. esp., p. 31.
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(405: 528) En consecuencia, se ha demostrado que la perfeccion primera del
entendimiento es distinta de |as perfecciones de las demas facultades, y que el nom-
bre de “perfeccion” se predica de ellas de manera equivoca, al contrario de lo que
pensaba Algjandro. Aristoteles, en la definicion del alma, dijo que “es la primera
perfeccion de un cuerpo natural con 6rganos’, pero todavia no se demostro si laper-
feccion del cuerpo se realiza del mismo modo a través de todas las facultades, 0 si
hay alguna através delacual e cuerpo no se perfecciona, o si se perfecciona, pero
de otra manera.

(405: 537) La predisposicion existente en la facultad imaginativa de los inteli-
gibles es semejante alas predisposiciones que hay en las demés facultades del ama,
es decir, las perfecciones primeras de las otras facultades, por cuanto unasy otras
Se generan por la generacion del individuo, y se destruyen por su destruccion, y en
general (universaliter) se multiplican por el nimero de individuos.

Son distintas por cuanto aguella— la predisposicion que hay en las intentiones
imaginadas - es una predisposicion en el motor en cuanto motor mientras que la
predisposicion que hay en las primeras perfecciones de las demas partes del ama,
es una predisposicion en € recipiente.

(406: 549) A causa de este parecido entre las dos predisposiciones, Avempace
creyd que la predisposicién para que una cosa sea entendidal® es solamente la exis-
tente en las intentiones imaginadas. Estas dos predisposiciones son tan diferentes
como € cidoy latierra. Una es la predisposicién en e motor en cuanto motor, la
otralo es en un moévil en cuanto movido y recipiente.

(406: 556) Por tanto debemos sostener |o que las palabras de Aristétel es nos han
revelado, que en e alma hay dos partes del entendimiento, una es receptivay su
esencia se ha explicado aqui, y la otra, activa, y hace que las intentiones que hay
en la facultad imaginativa muevan en acto el entendimiento material, después de
haber sido motrices en potencia, tal como las palabras de Aristételes lo mostraran;
y [debemos sostener] que estas dos partes no son ni generables ni destructibles, y
gue €l agente respecto del recipiente es casi como la forma respecto de la materia,
como luego se demostrara.

(406: 566) Por esto Temistio pensaba que nosotros somos el entendimiento
agente, y gque e entendimiento tedrico no es mas que la conjuncién del entendi-
miento agente con €l material20. No es asi como € opina, sino que en el alma hay
tres partes de entendimiento: una es el entendimiento recipiente, la otra es agente,
y la otra es producto (factum). Dos de estas tres partes son eternas. la agente y la
recipiente, latercera es generable y destructible en un aspecto, y eterna, en otro.

19 ad rem intellecta fiendam.

20 Themistii in libros Aristotelis de Anima paraphrasis, CIAG 5, ed. R. Heinze (Berlin, 1899) ad
111 430 a 24, pp. 100: 16 — 101: 4. Traduccién arabe, ed. M.C. Lyons (Oxford: Casirer, 1973), pp. 183-
184.
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(406: 575) Puesto que hemos sostenido en base a los argumentos precedentes
que e entendimiento material es Unico para todos los hombres y de esto hemos
deducido que la especie humana es eternay asi se ha expuesto en otros pasajes, es
preciso que el entendimiento material no esté desprovisto de unos principios comu-
nes a la especie humana, es decir, de unas primeras proposiciones y de unas ideas
singulares, comunes a todos los hombres; estos inteligibles son uno en cuanto a
recipiente, muchos en cuanto ala intentio recibida.

(407: 584) En consecuencia, en la medida en que son Unicos, son eternos, para
que su esse no desaparezca del sujeto recibido, o sea, del motor, que es la intentio
de las formas imaginadas, sin que de parte del recipiente [entendimiento material]
Se presente ningn obstaculo. Asi pues, la generacion y ladestruccion que sufren es
acausa de lamultiplicidad que registran, no a causa del aspecto bajo e que son Uni-
cos. Por esto, cuando uno de los primeros inteligibles se destruye por su vincula-
cién aun individuo a causa de la destruccion del sujeto, através del cual esta unido
a nosotros y es verdad, tal inteligible no sera destructible en términos absolutos,
sino en relacion con cada individuo. Por esto podemos decir que e entendimiento
tedrico es uno en todos los hombres.

(407: 597) Cuando se consideran estosinteligibles en lamedida en son entes en
absoluto (simpliciter) no en relacion con agun individuo, de verdad se dicen eter-
nos, y no son entendidos unas veces y otras no, sino siempre. El ser (esse) que tie-
nen es como intermedio entre el ser inexistente (amissum) y €l ser permanente. En
lamedida en que se multiplican o dividen [debido] ala tltima perfeccidn son gene-
rados y destructibles, pero en cuanto son uno numéricamente, son eternos.

(407: 605) Asi sera siempre que no se afirme que ladisposicién en la ultima per-
feccion del hombre esigual que la disposicion en los inteligibles comunes a todos,
es decir, que el ser del mundo (esse mundanum) no se deshace del ser de un indivi-
duo concreto, pues no es evidente que esto seaimposible. Por el contrario, quien lo
dice parece tener razon y puede convencer, y ello porque como la sabiduria es algo
cuya naturaleza es existir en los hombres, de igual manera como la de los oficios es
existir en los hombres, se cree que es imposible que la ecumene abandone la filo-
sofia, igual que esimposible que abandone |os oficios naturales. Si alguna parte del
mundo esta falta de ellos, por giemplo, e cuarto septentrional de latierra, las otras
cuartas partes no careceran de ella, puesto que se ha demostrado que la ecumene es
posible tanto en la parte norte como en la sur.

(408: 620) Es posible, pues, que la filosofia se encuentre en la mayor parte de
un sujeto durante todo e tiempo, tal como e [ser] hombre se encuentra en e hom-
bre, y el caballo en e caballo. En este aspecto, € entendimiento tedrico no es ni
generable ni destructible.

De forma universal, lo mismo vale para el entendimiento agente que crea los
inteligibles, que para el entendimiento recipiente que los distingue, pues asi como
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el entendimiento agente nunca deja de generar y crear en absoluto, aungue agun
sujeto falte (evacuatur) de la generacion, igualmente el sujeto que distingue nunca
deja de cumplir con su cometido.

(408: 630) Esto es lo que insinta Aristételes al principio de este libro [111 del
Acerca del alma] cuando dice: Concebir intelectualmente y reflexionar?! son dis-
tintos, de manera que interiormente algo se destruye, pero é no sufre en si corrup-
cion alguna.22 Aristoteles quiere decir con algo las formas imaginadas humanas, y
con concebir intelectualmente la recepcidn que siempre hay en e entendimiento
material; de las dificultades de ésta se proponia discutir en estre tratado y en aquel
otro donde dijo: Nosotros olvidamos que este [ entendimiento] no es pasivo, pero €
entendimiento pasivo se destruye y sin él nada se entiende.

Por entendimiento pasivo [Aristételes agqui] designa la facultad imaginativa,
como se explicard més adelante. De manera universal esta intentio se vio que era
inaceptable (a remotis), es decir, que €l alma— o sea, € entendimiento tedrico - es
inmortal. Por esto Platén afirmé que los universales no son ni generados ni corrup-
tibles y que existen fuera de la mente. Sus palabras son ciertas bgjo este aspecto,
pero falsas s se toman tal como suenan, a pie de la letra. Es € sentido que
Aristoteles estaba empefiado en refutar en su Metafisica. De manera universal esta
intentio del alma es verdadera en parte de |as proposiciones “ probabl es’ 23 que reco-
nocen gque e amaes ambas cosas, mortal einmortal. Las proposiciones “ probables’
no pueden ser totalmente falsas. Los antiguos filésofos griegos explicaron esto y
todas las religiones coinciden en el planteamiento (representatione) de esto.

(409: 654) La tercera cuestion trata de como el entendimiento material es un
existente de alguna manera, sin ser ninguna forma material ni materia primay se
resuel ve como sigue: Debemos considerarlo un cuarto género de ser, pues asi como
cualquier ente sensible esta dividido en materiay forma, el inteligible debe dividir-
se de manera parecida: en algo parecido alaformay en algo parecido ala materia.
Esto es algo necesario en cualquier inteligencia abstracta que entiende otra cosa que
si misma, pues de lo contrario no habria multiplicida en las formas abstractas.

(410: 663) En laFilosofia primera ya se ha explicado que solamente la Primera
Forma esté totalmente libre de potencialidad, pues no se comprende méas que a si
mismay su existenciay su quididad son idénticas?4, todas las demés formas se divi-
den, de alguna manera, en existenciay quididad. Si no hubiera este género de entes
que conocemos gracias a la ciencia del alma, no podriamos entender la multiplici-
dad en las cosas abstractas, e igualmente, si aqui no conociésemos la naturaleza del
entendimiento, no podriamos entender que las potencias motrices abstractas tienen

21 considerare, quiza nazr, en griego theorein.

22 De anima, 408 b 24-25, algo distinto, “é” serefiere a entendimiento material.
23 Aceptadas en general, mashhdra.

24 essentia eius est quidditas elus.
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que ser entendimientos. Esto se les oculté a muchos de nuestros contemporaneos
hasta e punto de negar lo que dice Aristételes en e Libro Xl de la Filosofia
Primera,2> de que € nimero de |l as formas abstractas que mueven los cuerpos celes-
tes tiene que ser e mismo que el de estos. Asi pues, la ciencia del alma es necesa-
ria para conocer lafilosofia primera.

Este entendimiento recipiente tiene que entender € entendimiento en acto pues-
to que s es capaz de entender las formas materiales, con méas razén va a entender
las formas no materiales y lo que entiende de las formas abstractas, v.g., del enten-
dimiento agente, no le impide entender las formas materiales.

(410: 684) La proposicion afirmando que € recipiente no debe contener nada,
en acto, de lo que recibe, no debe formularse en términos absolutos, sino condicio-
nales, a saber, no es necesario que € recipiente en acto no sea nada absolutamente
sino nada de o que recibe, tal como adelantamos.

(410: 688) Por €l contrario, debes saber que larelacion (respectus) del entendi-
miento agente para con este entendimiento [recipiente] escomo ladelaluz paracon
e di&fano, y larelacion de las formas materiales para con él, es como la relacién
del color para con € diafano. De la misma manera como laluz es la perfeccion del
digfano, asi el entendimiento agente es la perfeccion del entendimiento material, y
de la misma manera que el dié&ano no es movido por €l color ni lo recibe més que
cuando esta iluminado, este entendimiento no recibe los inteligibles que agui hay
mas que si es realizado e iluminado por aquel entendimiento. Del mismo modo que
la luz hace pasar € color de la potencia a acto, de modo que este pueda mover el
digfano, asi € entendimiento agente hace pasar las intentiones materiales de la
potencia a acto, de modo que el entendimiento materia las reciba. Asi hay que
entender o relativo a entendimiento material y al agente.

(411: 703) Cuando d entendimiento material esta unido de forma que se reali-
za su perfeccion a causa del entendimiento agente, entonces nosostros estamaos uni-
dos a entendimiento agente. Esta disposicion se llama adquisicion y entendimien-
to adquirido, como méas adelante se vera. Esta manera, tal como exponemos la
esencia del entendimiento material resuelve todas las cuestiones que plantea nues-
tra afirmacion de que € entendimiento es uno y mdiltiple.

Porque si la cosa que tu y yo entendemos fuese una sola en todos sus aspectos,
resultaria gue cuando yo conociera un determinado inteligible, td también tendrias
gue conocerlo, y resultarian muchas otras imposibilidades.

Si afirmésemos que es mlltiple, la cosa entendida por ti y por mi seria una en
la especie pero serian dos en €l individuo, y la cosa entendida contendria una cosa
entendida, y asi hasta e infinito. Luego seriaimposible que el discipulo aprendiera
del maestro, a no ser que la ciencia que hay en e maestro fuera una facultad gene-

25 Metaphys. XIl. Lambda, 1074 a 15-17, comentado por Averroes en Tafsir ma ba'd az-rabi* ar
ed. M. Bouyges (Beirut, 1948), C48, pp. 1679-1683.

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 86
Vol. 22 (2005): 65-109



Josep Puig Montada Averroes. Comentario mayor al libro Acerca del alma de Aristételes...

radoray creadoradelacienciaque hay en el discipulo, alamaneracomo este fuego
genera otro de especie semejante, y el hecho de que o conocido sealo mismo en €
maestro como en el discipulo hizo que Platon creyeraque lacienciaesrecordar. Sin
embargo, cuando afirmamos que la cosa inteligible que estd en ti y en mi es muilti-
ple en el sujeto en cuanto es verdad, o sea, formas de laimaginacion, y es unaen
el sujeto por cuanto es un ser entendimiento (el material), estas cuestiones se resuel -
ven perfectamente.

(412: 729) Ahorabien, la manera como Avempace creyo resolver |as cuestiones
que se plantean a respecto, s el entendimiento es uno o mdltiple, y que eslamane-
ra que explico en su epistola titulada Conjuncién del entendimiento con e hombre
no es la adecuada para resolver esta cuestion26. El entendimiento que é demostré
gue era uno en dicha epistola, cuando se esforzé en resolver esta cuestion, es dis-
tinto del entendimiento que también alli demostré que es mdltiple, pues € entendi-
miento que demostrd que era uno es e entendimiento agente en la medida en que
necesariamente es la forma del entendimiento tedrico, pero el entendimiento que
demostrd que era multiple es el mismo entendimiento tedrico. Este nombre pues, €
de entendimiento se emplea de manera equivoca del tedrico y del especulativo.

(412: 743) Por otra parte, s aquello del nombre entendimiento que se entiende
en dos argumentos contrarios, uno concluyendo gque e entendimiento es maltiple, y
el otro que es uno, no es una intentio equivoca, entonces lo que Avempace luego
expuso, gue e entendimiento agente es uno y € tedrico, multiple, no resuelve la
cuestion. Si 1o del nombre entendimiento en aquellos argumentos opuestos, no es
una intentio equivoca, entonces sus dudas no son dialécticas, sino sofisticas. Por
esto hay gue creer que las cuestiones que aguel hombre planted en dicha epistolano
se resuelven més que de esta manera, siempre gque sean dudas dial écticas, no sofis-
ticas. De este modo se resuelve la cuestion que se planteaba, de si €l entendimien-
to materia es externo o estd unido. Una vez aclarado todo esto, volvamos a texto
de Aristételes.

20. Lo que esté en potencia es anterior [solamente] en el tiempo en el indivi-
duo, aunque universalmente no lo es, tampoco en € tiempo. Ni unas veces esta
entendiendo y otras sin entender. Cuando es abstracto, solamente es lo que es,
y siempre es inmortal. No nos acordamos puesto que no es pasivo y € entendi-
miento pasivo es destructible, y sin @ nada se entiende (430 a 20-25).

(443: 9) Este capitulo puede entenderse de tres maneras. La primera de €llas,
segun la opinion de Algjandro, la segunda segun la opinion de Temistio y varios
comentadores, la tercera, seguin la opinidn que nosotros hemos expresado, y que es
la que mejor se gjusta a sentido de las palabras [de Aristételes).

26 En especial, paginas 161-162, ed. Fakhry, o ed. Asin Palacios, pp. 14-16, y trad. pp. 31-35.
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De acuerdo con Algjandro se puede entender que “entendimiento en potencia’
quiere decir [en Aristoteles] agquella predisposicion existente en e temperamento
(complexione) humano, a saber, que la potenciay la predisposicion que hay en €
hombre pararecibir el entendimiento, por lo que respecta a cada individuo, es ante-
rior en e tiempo a entendimiento agente. En absoluto, sin embargo, € entendi-
miento agente es anterior. Cuando dice: Ni unas veces entiende y otras no entiende,
piensa que se estarefiriendo a entendimiento agente. Cuando dice: Cuando es abs-
tracto, solamente es lo que es, y siempre es inmortal, entiende que cuando este
entendimiento estd unido a nosotros y gracias a él, en cuanto es forma nuestra,
entendemos otros seres, entonces es una parte inmortal entre |as partes del entendi-
miento. A continuacion dice: No nos acordamos... y ésta es una cuestion de como
el entendimiento se une a nosotros y entendemos gracias a é. Alguien puede obje-
tar que s entendemos a través de algo eterno, tenemos que entender gracias a é
igual antes que después de la muerte. [Alejandro] puede contestar a la objecion
diciendo que este entendimiento no se une a NOsotros mas que a traves de un enten-
dimiento material que es generado y destructible y esta dentro de nosotros, y que
cuando este entendimiento material se destruye en nosotros, tampoco recordamos.
Esto debe ser o que Alglandro expuso de este capitulo, aunque no hemos visto su
comentario de este pasgje?’.

(444: 35) Temistio, en cambio, entiende por “entendimiento en potencid’ €
entendimiento material abstracto, cuya existencia ha sido probada, y entiende por €l
entendimiento que [Aristételes] introduce en su comparacion, € entendimiento
agente, en tanto en cuanto se une a entendimiento en potencia, que es & entendi-
miento tedrico, segun [Temistio]. Cuando dice: Ni unas veces entiende y otras no
entiende, piensa que es el entendimiento agente en cuanto no alcanza a entendi-
miento material. Y cuando dice: Cuando es abstracto, solamente es lo que es, y
siempre es inmortal, se refiere al entendimiento en cuanto es forma del entendi-
miento material, seglin €, e entendimiento tedricozs.

(445: 46) La cuestion relativa al entendimiento agente en cuanto alcanza a
entendimiento material (o sea, e entendimiento tedrico) se plantea cuando dice: Y
no nos acordamos. No cree probable [Temistio] que la duda de Aristétel es sea acer-
cadel entendimiento més que en cuanto el entendimiento agente es forma para nos-
otros, porque dice que si uno afirma gue el entendimiento agente es eterno y que €l
tedrico no lo es, no se plantea esta cuestion, a saber, por qué no nos acordamos, des-
pués de la muerte, de aguello que entendimos en vida. Asi es como é dice, porque
plantear la cuestion en cuanto e entendimiento agente es adquirido, cosa que opina
Algjandro, es atamente improbable.

27 Sorprende esta afirmacion de Averroes porque mas adelante —nota 43- reproduce una explica
cion de Algjandro relacionada con el pasaje aristotélico y que bien podria considerarse un comentario.

28 Cf. In 111 de Anima ad 430 a 23-25, ed. Heinze, pp. 99-101; texto arabe con variaciones, ed.
Lyons, pp. 179-181.
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(445: 57) Laciencia existente en nosotros en un estado (dispositione) de adqui-
sicion se predica de manera eguivoca con la ciencia existente [en nosotros] por
causa de la naturaleza y del estudio (disciplinam). La cuestion, es evidente que
solamente se plantea en la ciencia existente por causa de la natualeza. Esta cuestion
no puede ser mas que acerca de un conocimiento eterno existente en nosotros, bien
por naturaleza, como afirma Temistio, bien por un entendimiento adquirido en su
daltimo término.

(445: 64) Dado que para Temistio esta cuestion es acercadel entendimiento teo-
rico, y que Aristoteles empieza a hablar del entendimiento agente, Temistio piensa
que para Aristoteles el entendimiento tedrico es el entendimiento agente en cuanto
alcanza a entendimiento material. Como prueba aduce lo que [Aristoteles] cuenta
del entendimiento téorico en su primer tratado. Alli se plantea la misma cuestion
que aqui, y laresuelve de la misma manera. Al principio de dicho libro Aristételes
dice:

El entendimiento parece ser cierta sustancia existente en realidad, y que no se destru-
ye, porque si se destruyera, mas ocurriria por la debilitacion de la vejez. (408b18-20).

Més adel ante explica como es posible que el entendimiento no sea destructible,
pero que lainteleccion por él si lo sea. Dice [Aristoteles):

Concebir formas mediante € entendimiento y reflexionar29son distintos de manera que
dentro algo se destruye pero [el entendimiento] en si mismo no decae. La actividad dis-
cursiva30 y el amar no pertenecen a la esencia [del entendimiento] sino a la de aquel
ser concreto al que pertenecen en la medida en que pertenecen a él. Por esto cuando
este ser [concreto] se destruye no recordamos ni amamos (408 b 24-28).

(446: 31) En consecuencia Temistio afirma que las palabras [de Aristételes] en
aquel pasaje donde dice: El entendimiento parece ser cierta sustancia existente en
realidad, y que no se destruye, significan lo mismo gque agquellas en el pasgje donde
dice: Cuando es abstracto, solamente eslo que es, y siempre esinmortal, eterno. Y
gue lo que agui afirma: Y no nos acordamos puesto que no es pasivo y € entendi-
miento pasivo es destructible, y sin él nada se entiende, es o mismo que dice ali,
gue Concebir formas mediante el entendimiento y reflexionar son cosas distintas...
Por esto dice que [Aristételes] mediante “entendimiento pasivo” se refiere ala
parte concupiscible del ama. Parece que esta parte del alma posee algo de racional,
pues atiende alo que & amaraciona leindica

(446: 93) Nosotros, sin embargo, cuando vimos que las opiniones de Alejandro

29 TO noein kai to theorein.
30 distinctio, to dianoeisthai.
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y de Temistio eran imposibles, y comprobamos que las palabras de Aristotel es que-
daban demostradas mediante nuestra explicacion, nos convencimos de que la opi-
nion de Aristoteles era la que dabamos nosotros, y que es verdad por si misma.
Como en este capitulo aparecen estas palabras [de Aristoteles] volvemos a expli-
carlas.

(447: 98) Cuando dice que: Este entendimiento también es abstracto, no esta
mezclado ni es pasivo3l, serefiere a entendimiento agente, y no podemos decir otra
cosa. Esta particula también indica que hay otro entendimiento que tampoco es
pasivo y no estd mezclado [a material. Asimismo es evidente que la comparacion es
entre €l entendimiento agente y el entendimiento material, en la medida en que €
enetendimiento material comparte con el agente muchas predisposiciones. En esto
Temistio esta de acuerdo con nosotros, y Alegjandro difiere.

(447: 107) Cuando dice: Lo que esta en potencia es anterior [solamente] en €
tiempo en e individuo, se puede entender segiin cualquiera de las tres opiniones.
Seguin la nuestra y la de Temistio, € entendimiento en potencia se une a NOsotros
antes que el entendimiento agente. Segun Alegjandro, el entendimiento en potencia
€s anterior en nosotros en cuanto a existenciay generacion (esse et generationem),
no en cuanto ala conjuncion.

(447: 114) Cuando dice: aungue universalmente no lo es, tampoco en € tiem-
po, se refiere a entendimiento en potencia, porque s se toma en términos absolu-
tos, no en relacién con un individuo, entonces no es anterior a entendimiento agen-
te en ninguna clase de prioridad, sino posterior en todas. Este argumento vale para
ambas opiniones, es decir, la que sostiene que el entendimiento en potencia es gene-
rado, o no generado.

(447: 121) Cuando dice: Ni unas veces esta entendiendo y otras sin entender, €
sentido evidente de este argumento no es ni e tomado por Temistio ni por
Algjandro, porque el verbo esta, cuando dice: Ni unas veces estd entendiendo y
otras sin entender, segun ellos dos, tiene por sujeto e entendimiento agente. Pero
Temistio, como hemos dicho, piensa que &l entendimiento agente, en cuanto alcan-
za el materia, es € tedrico. En cambio, Algjandro cree que & entendimiento in
habitu (y que es €l tedrico) esdistinto del entendimiento agente, y esto eslo que hay
gue creer, pues el arte esdistinto del artefacto, y € agente, distinto del efecto (acto).

(448: 132) Seguin nos parece, € argumento hay gque entenderlo en su sentido
manifiesto y consiste en que el verbo esta se refiere a término mas cercano, y este
es e entendimiento material tomado en sentido absoluto, no en relacion con € indi-
viduo. El entendimiento llamado material, tal como hemos dicho32, no puede enten-
der unas veces y otras no, excepto si esta en relacion con las formas de laimagina-
cion existentes en cadaindividuo, no en relacion con la especie [humana)]. Por g em-

31 Deanima 430 al7, Crawford, T19. 440: 1-2.
32 C5, en especial, 399: 362 — 405: 527.

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 920
Vol. 22 (2005): 65-109



Josep Puig Montada Averroes. Comentario mayor al libro Acerca del alma de Aristételes...

plo, no puede entender el inteligible del caballo unas veces si y otras no, excepto en
relacion con el individuo Socratesy Platon. De manera absoluta, en relacion con la
especie, [el entendimiento material] siempre entiende este universal, ano ser que la
especie humana se extinguiera del todo, lo cual es imposible. Este es €l sentido
manifiesto de este argumento.

(448: 145) Cuando dice: universalmente no |o es, tampoco en e tiempo, quiere
decir que el entendimiento en potencia si no es tomado en relacién con determina-
do individuo, sino de manera absoluta 'y en relacion con cualquier individuo, no se
encuentra unas veces entendiendo y otras, no, sino siempre entendiendo. Del mismo
modo, el entendimiento agente si no es tomado en relacién con un determinado
individuo, no se encuentra a veces entendiendo y otras, no, sino siempre entendien-
do, cuando se toma en sentido absoluto. El modo de actuar de |os dos entendimien-
tos esidéntico.

Segun esto, cuando dice: Cuando es abstracto, solamente es lo que es, y siem-
pre es inmortal, quiere decir que si es abstracto de esta manera, solamente asi es
inmortal, no en cuanto es tomado en relacion con un individuo. Sus palabras dicien-
do: Y no nos acordamos, etc. deben entenderse en su sentido manifiesto.

(449: 160) En contra de esta opinion surge toda una cuestion, pues se objetac S
segun este modo, los inteligibles comunes no son generados ni destructibles ¢por
qué después de muertos no nos acordamos de los conocimientos adquiridos en
vida? Se puede responder que el recuerdo se produce mediante facultades com-
prensivas pasivas, es decir materiales. Son tres facultades, cuya esencia se ha expli-
cado en € libro Acerca de la sensacion y los sensibles, a saber, laimaginativa, la
cogitativa y la memoria33. Estas facultades se encuentran en e hombre para pre-
sentarle la forma de la cosa imaginada cuando la sensacion falta. Por esto se dice
gue cuando estas tres virtudes cooperan mutuamente, re-presentan la cosa indivi-
dual, tal como es su esencia, aungque nosotros no la percibamos.

(449: 173) [Aristiteles] se refiere con “entendimiento pasivo” a las formas de
laimaginacion en cuanto la facultad cogitativa propia del hombre actta sobre €ellas.
Estafacultad es algo racional y su actividad consiste en situar laintentio delaforma
imaginada junto con su correspondiente individuo en un proceso de memoria, 0
bien distinguir la forma de este, en un proceso de creacion de forma [intelectual] y
de imagen34. Es evidente que €l llamado entendimiento material recibe las inten-
tiones imaginadas después de esta distincion [por la facultad cogitatival. Asi pues,
este entendimiento pasivo es hecesario para concebir las formas.

33 De sensu et sensibili, 436 a 1 — 449 a 35, no contiene esta clasificacion. Averroes puede refe-
rirse a los Parva Naturalia en general y que resumié. En su resumen del libro, distingue estas tres
facultades. Ver Averrois Cordvbensis Compendia librorum gvi Parva Naturalia vocantvr. Ed. H.
Blumberg, (Cambridge, Mass. 1972), pp. 40-41.

34 | a primera facultad es la de concebir la forma, en otros lugares formare per intellectum, y la
segunda, laimaginativa, o phantasia.
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(449: 182) [Aristoteles] dice con razon: No nos acordamos puesto que no es
pasivo y e entendimiento pasivo es destructible, y sin él nada se entiende. Es decir
que sin facultad imaginativa y cogitativa nada puede entender el llamado entendi-
miento material. Estas dos facultades son como “cosas’ que preparan la materia de
un arte, pararecibir la accion de este arte. Esta es una explicacion.

(450: 188) Hay otra explicacion posible. Cuando dice: Ni unas veces esta enten-
diendo y otras sin entende, quiere expresar que si [el entendimiento material] no es
tomado en cuanto entiende y es “in-formado” por las formas materiales, generadas
y destructibles, sino que estomado en sentido absoluto y en cuanto entiende las for-
mas abstractas, liberadas de la materia, entonces no se encuentra unas veces enten-
diendo y otras, no. Entonces se encuentra en la misma forma, verbi gracia, de la
manera como entiende el entendimiento agente, que como hemos dicho guarda con
é lamismarelacion delaluz con e diafano.

(450: 198) En consecuencia, debemos creer que puesto que este entendimiento
que esta en potencia, es eterno y tiene la capacidad natural de perfeccionarse
mediante las formas materiales, con mayor razon tiene capacidad para perfeccio-
narse mediante formas inmateriales que son inteligibles por s mismas. Ahora bien,
Nno se une a nosotros desde su comienzo, sino a final, unavez € entendimiento in
habitu ha llegado a su perfeccion, tal como luego explicaremos.

(450: 205) Segun esta segunda explicacién, cuando dice: Cuando es abstracto,
solamente eslo que es, y esinmortal, se refiere a entendimiento material en cuan-
to es perfeccionado por el entendimiento agente, [que] cuando se une a nosotros de
esta manera, es abstraido. Tal vez alude a entendimiento material en su primera
conjuncién con nosotros, es decir, la conjuncion “por naturaleza’ y lo especifica
mediante la particula solamente, haciendo referencia a la destruccion del entendi-
miento in habitu, en cuanto es destructible.

(450: 213) En general, cuando uno examina el entendimiento material junto con
el agente, estos se le presentan como uno solo, en un aspecto, y como dos, en otro.
Son dos en cuanto a las maneras de actuar: la accion del entendimiento agente es
engendrar [formas], la de este, ser “in-formado”. Son uno en cuanto el entendi-
miento material llegaa su perfeccion por obradel entendimiento agentey lo entien-
de. Por esto decimos que en & entendimiento unido a nosotrso se ven dos faculta-
des, una del género activo, otra del pasivo.

(451: 222) {Qué bien Alejandro hace la comparacion con € fuego!35 El fuego
tiene la capacidad natural de producir una ateracion en un cuerpo através de una
potencia existente en e mismo, sin embargo es afectado (patitur), de alguna mane-
ra, por aguello que altera y se asemeja a aguello con cierta similitud, es decir,
adquiere una forma igneainferior a la forma ignea que produce la ateracion. Este
estado (dispositio) es muy parecido al estado del entendimiento agente para con €l

35 Deintellectu, ed. Bruns, p. 112: 5-11. ShurQi,, ed. Badawi, p. 41, sentido aproximado.
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pasivo y con los inteligibles que genera: en un aspecto, los hace, y en otro, los reci-
be.

(451: 230) A tenor de esto, e argumento diciendo y no nos acordamos, etc.
resuelve la cuestion que llevaba a los comentadores antiguos a creer que e enten-
dimiento in habitu es eterno, y a Algjandro a pensar que el entendimiento material
es generado y destructible, cuando decia ¢Cémo los inteligibles entendidos por nos-
otros no son eternos, a pesar de que el entendimiento [agente] eseterno y € [enten-
dimiento] recipiente también lo es? Viene a contestar que la causa es que el enten-
dimiento material no entiende nada sin el entendimiento pasivo, tanto agente como
recipiente, igual que no se percibe el color, aunque esténlaluzy lavision, si no esta
la cosa coloreada.

(451:240) Tanto en un caso como en €l otro, la explicacion dada es conforme a
las palabras y demostraciones de Aristételes, sin ninguna contradiccion o desvio de
lo manifiesto en ellas. No es licito emplear expresiones equivocas en la ensefianza
excepto aquellas que, aun siendo diversas, convienen a todas las intentiones de las
que pueden predicarse. La explicacion prueba que [Aristoteles] se referia con
“entendimiento pasivo” alafacultad imaginativadel hombre, |o que aparece en otra
traduccion, pues agui donde dice: porque no es pasivo, y € entendimiento pasivo es
destructible, alli dice: y lo que nosindujo a decir que este entendimiento no es alte-
rado ni afectado es que la existimatio es un entendimiento pasivo, que se destruye,
gue no comprende el inteligible y que nada entiende sin la imaginacion36. El tér-
mino “entendimiento”, por tanto, se dice en este libro de cuatro maneras: Se dice
del entendimiento material, del entendimiento in habitu, del entendimiento agente
y de lafacultad imaginativa.

(452: 257) Debes saber que no hay ninguna diferencia entre lainterpretacién de
Temistio y de los antiguos comentadores y 1a opinién de Platon en el sentido de que
los inteligibles existentes en nosotros son eternos, y que aprender es recordar. Sin
embargo, Platon dice que estos inteligibles unas veces estdn en nosotros y otras, ho
porgue el sujeto unas veces esta preparado para recibirlos y otras, no, aunque los
inteligibles son idénticos antes y después que nosotros los recibamos, y son lo
mismo fueray dentro del alma. Temistio dice que esta circunstancia, que unas veces
estén unidos anosotrosy otras, no, sedebe alanaturalezadel recipiente. Opinaque
el entendimiento agente no tiene la capacidad natural para unirse a nosotros de bue-
nas a primeras, sino solamente en cuanto acanza el entendimiento material.

(452: 269) Por esto sufre esta disminucion, pues la conjuncion [del entendi-
miento] con las intentiones de la imaginacion es en un aspecto como recepcion vy,
en otro, como accion, y los inteligibles se encuentran en é en un estado diferente
de como estan (esse) en e entendimiento agente. [Temistio] ve la razén para asu-

36 430%24-25, ed. Badawi, p. 75, tawahhum corresponde a existimatio.
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mir esta opinion en el hecho de que la causa que ha movido aAristételes a afirmar
la existencia (esse) del entendimiento material no es la existencia del entendimien-
to producido (factum) sino una de estas dos: Una, si existen unos inteligibles que
esta en nosotros como estados (dispositiones) inadecuadas paralosinteligibles sim-
ples, entonces se dice que este entendimiento dentro de nosotros estad compuesto de
lo que esta en acto, es decir, € entendimiento agente, y de lo que esté en potencia.
Segunda, la conjuncion es parecida a la generacion, segiin este parecer, y es com-
parable ala[relacion] del agentey e recipiente, es decir, en su conjuncion con las
intentiones de la imaginacion. De acuerdo con esta opinion, el agente, €l recipiente
y el producido (factum) serén lo mismo, y estos tres estados (dispositiones) se pre-
dican del entendimiento como una diversidad que le sobreviene.

(453: 285) Nosotros pensamos que a [Aristoteles] lo que le movi6 a afirmar e
entendimiento agente fue solamente e hecho de los inteligibles tedricos son gene-
rados del modo que hemos dicho. Considera pues cudl esladiferenciaentre lastres
opiniones, la de Platdn, la de Temistio y la nuestra. Segin la explicacion de
Temistio, para estos inteligibles solamente hace falta poner e entendimiento mate-
rial, o un entendimiento material y otro agente a modo de analogia (similitudinis),
pues donde no hay verdadera generacion, no hay verdadero agente.

(453: 294) Coincidimos con Alegjandro en la manera de poner el entendimiento
agente, y discrepamos de é en cuanto a la naturaleza del entendimiento material.
Discrepamos de Temistio en cuanto a la naturaleza del entendimiento in habitu asi
como en la manera de poner el entendimiento agente. En un aspecto estamos de
acuerdo con Algjandro en cuanto a la naturaleza del entendimiento in habitu, pero
en otro diferimos. Estas son las diferencias que dividen las opiniones atribuidas a
Aristoteles.

(453: 301) Debes saber que €l uso y la préctica son causa de |a potencia (poten-
tia) del entendimiento agente que se manifiesta en nosotros a abstraer, y de la
potencia del entendimiento material para recibir. Repito que son causas debido al
habito producido por € usoy la practica en un entendimiento pasivo y destructible,
que Aristételes denomind “pasivo’, y claramente dijo que se destruye. Si no fuera
destructible, la facultad dentro de nosotros que hace (agens) los inteligibles seria
materia y parecida a una facultad pasiva. Por esto nadie puede argumentar que €l
entendimiento material esta mezclado con €l cuerpo.

(454: 310) Lo mismo que dice €l que piensa que el entendimiento agente esta4
mezclado con el cuerpo en respuesta al argumento contrario, |0 decimos nosotros
del entendimiento material, en respuesta al suyo.

(454: 313) A causa de este entendimiento que Aristételes [lama “pasivo” los
hombres se dividen en cuatro facultades mencionadas en los Topicos, y que Alfarabi
enumera en los Elencos3’. Por este entendimiento el hombre es diferente de los

37 No se conserva €l texto de Alfarabi. Aristételes habla al comienzo de Topica, 100 a18 — 101 a
17, de cuatro formas de argumentos. demostraciones, argumentos dial écticos, de debate y falsos.
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demés animales, si no, la conjuncién del entendimiento agente y del recipiente ten-
dria que darse en los animales del mismo modo. El entendimiento practico difiere
del tedrico a causa de la distinta predisposicion que hay en este entendimiento.

36. Asi como una cosa abstracta38 es entendida cuando se entienden estas cosas
—en general, € entendimiento que esta en acto eslo gue esta en acto — final-
mente debemos reflexionar acerca de si puede entender alguna de las cosas
abstractas, 0 no, dado que é es abstracto de la magnitud. (431 b 16-19).

(480: 6) Delamismamanera como lacosa que el entendimiento abstrae se hace
entendimiento cuando ése la abstrae y la entiende, puesto que es necesario en gene-
ral, en e entendimiento, que aquello que es inteligible en acto sea entendimiento
(intellectus) en acto, debemos investigar y reflexionar finalmente acerca de si este
entendimiento que esta dentro de nosotros puede entender algo que es en si mismo
entendimiento (intellectus) y abstracto de la materia, igual como entiende aquello
gue transforma en entendido en acto después de ser inteligible en potencia

Dice: dado que €l es abstracto de tamafio. Asi aparece en nuestro texto. Si es
correcto, hay que entenderlo asi: finalmente debemos reflexionar acerca de s €
entendimiento que esta dentro de nosotros entiende cosas abstractas de la materia
en cuanto son abstractas de la magnitud, no en cuanto se comparan con otras. En
otro texto, en lugar de estas palabras, leo: y finalmente investigaremos si € enten-
dimiento, estando en un cuerpo, y no separado del mismo, puede comprender o ho
alguna de las cosas separadas de |os cuerpos. Esta cuestion es distinta de la antes
dicha, pues la misma presupone que e entendimiento en potencia entiende las for-
mas abstractas de la materia, de manera absoluta, y no en cuanto esta unido a hos-
otros. Bgjo este punto de vista efectlia la investigacion, es decir, si € entendimien-
to puede entender las formas estando unido a nosotros, no si puede entenderlas de
manera absoluta, y ésta es la interpretacion hecha por Temistio en su libro Acerca
del alma39, de modo que abandona la primera cuestion, la que se planteaba a decir
y finalmente.

(480: 34) Asi pues en primer lugar hay que investigar si € entendimiento mate-
rial puede entender las cosas abstractas 0 no 'y, s las entiende, si puede entenderlas
estando unido a nosotros o no.

Puede que en € gjemplar [del texto de Aristételes] del que hemos reproducido
lacitafaltelaparticulano y que € texto deba leerse asi: finalmente debemos refle-
xionar acerca de si puede entender alguna de |las cosas abstractas, dado que é no
es abstracto de la magnitud, es decir, en cuanto tocalamagnitud y esta unido anos-

38 Separada de la materia, mutafarig, en griego: ta kechorisména.
39 |n Tertiumde Anima, ad 431 b 19, ed. Heinze, p. 114: 31-115: 9, arabe, ed. Lyons, pp. 209-210.
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otros, y asi nosotros entenderemos el mismo inteligible que é entiende. Lainvesti-
gacion que [Aristoteles] se propone es muy dificil y compleja, y haremos lo que
podamos para llevarla a cabo.

(481: 48) Digamos pues: Aquel que sostiene que el entendimiento material es
generado y destructible, no puede de ninguna manera — pienso yo — encontrar una
condicién natural mediante la que podamos estar unidos a los inteligibles abstrac-
tos, pues e entendimiento (intellectus) tiene que ser idéntico al inteligible en todos
los casos, y mucho més en el caso de cosas liberadas de la materia. Si una sustan-
cia generaday destructible pudiera entender las formas abstractas y convertirse en
ellas, la naturaleza de |o posible se convertiria en necesaria, tal como dice Alfarabi
en [su comentario &) la Etica de Nicomaco, algo inevitable siguiendo los principios
de los fil 6sof os.

(481: 58) Algjandro hablando de la existencia del entendimiento adquirido0
puede que diga que éste no es una ‘in-formacién’ en e entendimiento material,
hecha después de no exitir, sino que [el adquirido] se une a hosotros de maneratal
gue es la forma mediante la cual entendemos los demés seres, esto es 1o que
Algjandro parece decir. Aunque alguien haga esta interpretacion, no se ve cdmo es
posibleta conjuncidn, porque s afirmamos que esta conjuncién se produce después
de no existir, como es necesario, ocurre que en € mismo instante en que se afirma
la existencia, habrd una alteracion sea en € recipiente, sea en lo recibido o en
ambos. Como ho puede ser en lo recibido, solo puede ser en  recipiente. Si en €
recipiente se produce una alteracion después que no existia, la recepcién tiene que
ser hecha de nuevo?! y [habrd] una sustancia receptora después que no existia.

Asi pues, si afirmamos una recepcion hecha de nuevo, la cuestién antes expues-
ta?2 se plantea, y si no afirmamos una recepcion propia de nosotros, no habra dife-
rencia entre la conjuncién [del entendimiento] con nosotros, y su conjuncién con
todos los seres, ni entre su conjuncidn con NOSOtros en este momento, y en otro
momento. Ocurrira siempre que no afirmemaos que Su conjuncidn con NOSOtros se
efectlia de una forma distinta de la forma de la recepcion. ¢Cuél es entonces esta
forma?

(482: 81) Como Algjandro no se dio cuenta de esta forma peculiar, vemos que
duda en su discurso. En un lugar dice que ni & entendimiento material ni el enten-
dimiento in habitu entienden el inteligible abstracto y asi lo dice en su libro Acerca
del alma, que un entendimiento que comprenda esto es un entendimiento que no se
destruye, no un entendimiento sujeto y material. El entendimiento material se des-

40 Averroes se encuentra con unagrave dificultad: el entendimiento agente que en Alejandro viene
de fuera, en la traduccién arabe aparece como “adquirido”.

41 Ver nota 9, facta ex novo.

42 Es decir, que € entendimiento material es generado y destructible, no puede explicar como
podamos estar unidos a los inteligibles abstractos
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truye a causa de la destruccion del alma, porque é es unafacultad de esta, y S este
entendimiento se destruye, también se destruyen su facultad y su perfeccion. Luego
después de explicar que el entendimiento que hay dentro de nosotrosy que esel que
entiende las formas abstractas, no es generado ni destructible, conté que é es €
entendimiento adquirido, seguin el parecer de Aristoteles, y dijo:

(482: 94) En consecuencia, € entendimiento que no se destruye es este entendimiento
que esta dentro de nosotros y es abstracto. Aristételes lo denomina adquirido porque
esta en nosotros venido de fuera, no es una facultad en €l alma ni un habito mediante
el cual entendemos otras cosas, e incluso entendemos este entendimiento43.

Si Algiandro se refiere ala inteligencia agente con e entendimiento adquirido,
mediante el que entendemos las inteligencias abstractas, entonces todavia le falta
hablar de la forma como este entendimiento se une nosotros. Si se refiere a otro
entendimiento abstracto, distinto del agente — segin parece deducirse de la opinién
de Alfarabi en su epistola Acerca ddl entendimiento# - y también segin lo que
podemos nosotros entender de lo que revelan las palabras [de Algjandro], la cues-
tién acerca de la forma de la conjuncién de este entendimiento con nosotros es la
misma que la cuestion acerca de laforma de la conjuncién del entendimiento agen-
te <que se plantea a quien afirma que € entendimiento es o mismo que el adquiri-
do>. Esto es mas bien lo que revelan las palabras de Algjandro y esto eslo que dijo
en su libro Acerca del alma sobre la conjuncion del entendimiento en acto con nos-
otros.

(483: 114) Sin embargo lo que dice en un tratado Acerca del entendimiento, de
acuerdo con la opinidn de Aristoteles, parece contradecir lo dicho en e libro Acerca
del alma. Estas son sus palabras:

El entendimiento en potencia, una vez completo y desarrollado45, entiende al [ entendi-
miento] agente. De la misma manera que la facultad de caminar que posee el hombre
de nacimiento, llega al acto al cabo de un tiempo, una vez se completa aquello gracias
alo que camina, asi el entendimiento, una vez completo, entiende aquellas cosas inte-
ligibles por naturaleza, y hace inteligibles las sensibles, porque es agente#6.

(483: 124) Esta claro que estas palabras contradicen las dichas en € libro
Acerca del alma, de que e entendimiento en potencia no entiende a que esta en

43 Alglandro de Afrodisia, De anima, ed. Bruns, pp. 90: 11- 91:7. Trad. italiana Accattino-Donini,
pp. 88-89.

44 Serefierea su Rislat fi 1-*Agl. Ed. M. Bouyges, 22 ed.. Beirut: Dar el-Machreq, 1983.

45 completus et augmentatus.

46 Algjandro de Afrodisia De intellecty, trad. arabe en Shurd4, ed. Badawi, pp. 38: 1-4. No
aparece literalmente en el griego.
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acto. Pero si alguien observa todas las palabras de este autor y las reline, vera que
é piensa que cuando el entendimiento en potencia llega a su perfeccion, la inteli-
gencia agente se une a nosotros. Gracias a €ella entendemos las cosas abstractas y
hacemos que | os sensibles sean entendidas en acto, en lamedida en que ella se hace
forma en nosotros. Viene a decir con estas palabras que el entendimiento en poten-
cia, una vez es perfecto y completo, el entendimiento agente se une aé y se hace
formaen é, y luego gracias a é entendemos otras cosas. No dice que €l entendi-
miento material 1o entienda, y que a causa de su inteleccion se produzca la conjun-
cién con el entendimiento agente, sino que la conjuncién de este entendimiento con
nosotros es la causa de que lo entienda y a través del entendimiento agente enten-
demos las demés cosas abstractas. Puedes darte cuenta de que esta es la opinion de
este autor a través de aquello que dijo en € tratado:

(484: 144) Por tanto, aquello inteligible por su propia naturaleza y que es el entendi-
miento en acto, cuando es la causa de que el entendimiento material abstraiga y [con-
ciba] la forma material hasta elevarse a la forma [abstracta], se denomina [ entendi-
miento] agente adquirido. No es una parte ni una facultad del alma sino que se hace en
nosotros llegando de fuera, cuando entendemos gracias a €l47.

Sus pal abras ponen pues, de manifiesto que cuando el entendimiento en acto es
la causa como forma del entendimiento material, en la accion que le es propia
(mediante la ascension del entendimiento material hasta aquellaforma) entonces se
denomina entendimiento adquirido, puesto que en esta situacion (dispositione) esta-
mos entendiendo graciasaque é es nuestraformay porgue es nuestra dltimaforma

(485: 159) En consecuencia su opinion se basa en [la creencia) que el entendi-
miento agente es primero la causa eficiente’® del entendimiento material, y del
entendimiento in habitu. Por esto no estamos unidos primero a él y no entendemos
las cosas abstractas. Cuando e entendimiento material llega a la perfecciéon, el
entendimiento agente se convierte en laforma de este, se une a nosotros y entende-
mos las demas cosas abstractas. El entendimiento in habitu sin embargo no entien-
de este intelecto, puesto gque este es generado y destructible mientras que €l mate-
rial no lo es.

(485: 170) Sin embargo, la cuestion antes mencionada sigue en pie: esto que
solamente es laformadel entendimiento in habitu, después de no haberlo sido, pro-
cede de cierto estado® producido de nuevo en € entendimiento in habitu, el cua
es la causa por la cual aquel entendimiento [agente] es laforma del entendimiento
in habitu después de no haberlo sido. Si este estado no consiste en que el entendi-

47 Algjandro de Afrodisia, Deintellectu, ed. Bruns, p. 108: 19-23. Trad. arabe, ed. Badawi, p. 34:
19-22. Trad. inglesa Schroeder-Todd, p. 49.

48 est primo causa agens.

49 ab aliqua dispositione, 4al.
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miento in habitu recibe el entendimiento agente, ¢qué es entonces este estado? Si es
recepcion, lo generado recibiré lo eterno y se asimilarg, de modo que lo generado
Se convertira en eterno, lo que no es posible.

(485: 180) Finalmente vemos que Alfarabi, puesto que creia que la opinion de
Algjandro acerca de la generacion del entendimiento material era cierta, se veia
abocado apensar que el entendimiento agente solamente es una causa agente [paral
nosotros, y asi lo dijo claramente en su [comentario a la Etica] a Nicomaco. Pero
esto contradice su opinidn en la Epistola acerca del entendimientoS0 donde dijo que
el entendimiento materia puede entender |as cosas abstractas, opinion de Avempace
[sobre Alfarabi?]. Estas son las cuestiones que surgen cuando se afirma que €l
entendimiento material es generado, y que lafinaidad [del hombre?] es la conjun-
cion con las cosas abstractas.

(486: 191) A la vez vemos que las dificultades que resultan de afirmar que €
entendimiento material es una facultad abstracta no son menores que éstas, porque
si es propio del mismo entender las cosas abstractas, siempre — en el pasado y €l
futuro — tiene que estar entendiéndolas. Esta posicién parece implicar que tan pron-
to como € entendimiento material se une a nosotros, a instante el entendimiento
agente se une a nosotros. Esto esinsostenibley contrario alo que la gente afirma.

(486: 199) Sin embargo, esta cuestion se puede resolver gracias alo que antes
hemos dicho: € entendimiento material no se une a nosotros por si mismo y pri-
mariamented1, sino a través de su unidn con las formas imaginadas. Si es asi, €l
modo como el entendimiento material se une a nosotros podemos decir que es dis-
tinto del modo como é se une a entendimiento agente. Pero si es distinto, no hay
conjuncion algunay, si esidéntico, pero primero se encuentra en un estado y luego
en otro, ¢cudl es este estado? Por otra parte, si afirmamos que € entendimiento
material no posee la natural eza para entender |as cosas abstractas, entonces la duda
serd todavia mayor. Estas son, por tanto, las cuestiones que se plantean a quienes
afirman que la perfeccidén humana consiste en entender las cosas abstractas.

(487: 214) Debemos exponer los argumentos de 10s que parece seguirse que
poseemos una naturaleza para entender |as cosas abstractas en Ultimainstancia (in
ultimo) pues estos argumentos son muy diferentes de los antes expuestos, y ojaa
alcancemos laverdad gracias a ellos. La causa de tanta duday tanto esfuerzo es que
no disponemos de ninguna explicacion de Aristoteles a respecto, aunque haya pro-
metido darla

Digamos pues que Avempace mucho investigo en esta cuestion, e hizo un gran
esfuerzo para demostrar que esta conjuncién es posible en la que llamo Epistola de
la conjuncién del entendimiento con e hombre52. En e libro Acerca del alma3 y

50 Ver nota44.

51 Min dhéti-hi wa-awwalan , per se et primo.

52 |ttisal al-‘aqgl bi-l-insan, ed. Fakhry, pp. 153-174. Trad. espafiola M. Asin, pp. 24-47.

33 Kitab an-nafs li-Bn Béjja, ed. Jaméal Réshiq, sobre los dos manuscritos conservados, en Les
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en otros muchos se ve que esta cuestion jaméas desaparece un instante de su mente.
Nosotros ya expusimos aquella epistola segin nuestro saber y entender. Lo que se
investiga es realmente dificil, y s la situacion de Avempace al respecto lo fue tdl,
cuénto mas dificil lo seré la de otro hombre. Las palabras de Avempace son més
solidas que las de otros, y sin embargo adolecen de |os defectos que hemos enume-
rado. Aqui debemos mencionar los métodos de este autor, pero antes lo que los
comentadores dijeron al respecto.

(487: 335) Digamos pues que Temistio aqui se apoy0 en € lugar comun de la
mayor>4. Sostiene que puesto que e entendimiento materia tiene la facultad de
abstraer las formas de las materias y de entenderlas, tanto mas, de manera innata
puede entender aquellas cosas que estan despojadas de materia primariamentess.
Este argumento se aplica tanto si € entendimiento material es destructible como si
no lo es, es decir, tanto si es separable como no o es. De acuerdo con la opinién de
guienes sostienen que el entendimiento material es una facultad en el cuerpo y es
generado, este argumento sera suficiente, en cierto modo, pero no probador, pues
aquello gque es visible en si mismo no tiene por qué ser més visible para nosotros,
por gemplo €l color y laluz del sol. El color posee menos intentio de visibilidad
gue € sol, ya que no es visible méas que por medio del sol, y sin embargo no pode-
mos mirar a sol como miramos a color. La causa es que lavistaesta mezcladaala
materia.

(488: 251) Si afirmasemos que e entendimiento estéa mezclado a la materia, €
argumento seria valido, o sea, que aguello que es més inteligible se comprende
mejor. En las cosas que no estan mezcladas ala materialo que comprende lo menos
perfecto tiene que comprender lo més perfecto, pero no a contrario.

Pero s esto es necesario por su naturaleza y sustancia, vuelve a surgir la cues-
tién antes mencionada: ¢Por qué & entendimiento agente no esta unido a nosotros
desde un principio, es decir de inmediato cuando e entendimiento material se une
anosotros? Si afirmamos que se une a nosotros a final, y no al comienzo, todavia
tenemos que dar su causa.

(488: 263) En esta investigacion Alejandro se apoya en lo siguiente: todo ente
generado, una vez alcanza € final en su proceso de generacién y llega a su perfec-
cion Ultima, su accidn se completay llegaasu fin, si pertenece a los seres agentes,
0 su pasién, si pertenece a los seres posibles, 0 ambas, si pertenece a ambos. Por
giemplo, S su accion es caminar, no llega a su fin mas que cuando su generacién
‘cahiers du groupe de recherche sur la philosophie islamique (Fez: Centro de estudios averroicos,
1999), pp. 83-209. Trad. inglesade M.S. Hasan Ma'sumi: Ibn Bjjah’s ‘ IIm al-nafs. Karachi, Pakistan
Historical Society, 1961. Ma' sumi publicd antes la edicion arabe en la Revue de I’ Academie Arabe de
Damas, vols. 33 y 34., aunque solamente disponia de un manuscrito, el de Oxford Pococke 206.
Traduccién espafiola de Joaquin Lomba en prensa.

54 Aristételes, Topica, I1. 114 b 36 —115 a 14, ék toi mallon kai etton.

55 |n tertium de Anima ad 431 b19, ed. Heinze, pp. 114-115. En la versién arabe de Ishaqg 1bn
Hunain, ed. Lyons, este texto falta.
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llega a final. Puesto que e entendimiento in habitu es uno més de |os entes gene-
rables, cuando su generacion llegaal final, su accion también. Puesto que su accion
escrear y entender losinteligibles, cuando |legue a su perfeccion dltima, debe pose-
er ambas acciones ala perfeccion. La perfeccion creando losinteligibles consiste en
hacer que los inteligibles en potencia sean entendidos en acto, y se completa enten-
diendo cuando entiende las cosas abstractas y las no abstractas. Por tanto, cuando
lageneracion del entendimiento in habitu se completa, él tiene que poseer estas dos
acciones.

(489: 283) A este respecto se plantean no pocas preguntas. No esté claro que su
accion de entender se complete cuando entiende cosas abstractas, a no ser que €l
nombre de formarse unaidead® se aplique a éstas y alas cosas materiales de mane-
ra univoca, tal como “caminar” se dice de una forma més perfecta que otra.

AUn mas, ¢como podemos atribuir la accion propia del entendimiento agente,
gue eslaproduccién de losinteligibles, aun entendimiento generado y destructible,
es decir, a entendimiento in habitu? A no ser que [uno] afirme que & entendimien-
to in habitu es &l entendimiento agente en composicién con € entendimiento mate-
rial, tal como dice Temistio>?, 0 que afirme que nuestra forma Ultima, gracias a la
cua abstraemos los inteligibles y los entendemos, esta compuesta del entendimien-
to in habitu y del entendimiento agente, tal como dicen Alegjandro y Avempace, y
tal como nosotros pensamos que las palabras de Aristételes dejan entender.

(489: 299) Aunqgue lo afirmemos asi, del hecho de que se complete su accién de
crear inteligibles solamente resulta el hecho de que se compl ete su accidn de enten-
derlos, no el de entender |as cosas abstractas, porgue su inteleccién no se puede atri-
buir a un proceso de generacidn, ni ser producida por otro ente generado, por gjem-
plo, por & entendimiento in habitu, excepto de manera accidental. Si fuera posible,
entonces |o generable se convertiria en eterno, como hemos dicho.

Ademés €l argumento de que la forma mediante la cual extraemos los inteligi-
bles eslacomposicion del entendimiento in habitu con el entendimiento agente tro-
pieza con una gran dificultad, pues lo eterno no necesita de lo generado y 1o des-
tructible para actuar. Asi pues, ¢cémo lo eterno puede formar composicién con lo
destructible, de tal manera que de ambos resulte una accién? Luego hablaremos de
elo.

(490: 313) Esta claro que esta tesis (positio) viene a ser el principio y funda-
mento de lo que queremos decir acerca de la posibilidad de conjuncién [del enten-
dimiento] con las cosas abstractas seguin Aristételes, a saber, que nuestraforma Ulti-
ma mediante la cual extraemos los inteligibles y los hacemos utilizando nuestra
voluntad, estd compuesta de entendimiento agente y de entendimiento in habitu.

Esto es, pues, 10 que opinamos de los argumentos de |0s expositores peripatéti-

56 ymaginari parece traducir tasawwur .
57 In tertium de Anima ad 430 a 25.
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cos en favor de que este objetivo es posible, es decir, entender |as cosas abstractas
en una Ultima fase.

(490: 322) Avempace traté mucho de esto, sobre todo en una epistola que llamo
Conjuncion del entendimiento con el hombre y para resolver esta cuestion se baso
en lo siguiente: Afirma que los inteligibles tedricos son productos (facta), a conti-
nuacion afirma que todo producto tiene una quididad, luego que en todo lo quetiene
una quididad, el entendimiento tiene capacidad>8 para extraerla. De todo ello con-
cluye gue el entendimiento tiene capacidad para extraer las formasy las quididades
delosintdigibles.

(490: 331) Coincide con Alfarabi en €l libro [de este] Acerca del entendimiento
y del inteligibley dealli lo tom, parallegar alaconclusién de que el entendimiento
tiene la capacidad de extraer las formas y las quididades de los inteligibles.

Siguié para ello dos vias: una, la de la Epistola, la otra, ladel libro Acerca del
alma, y las dos son parecidas. Ahora bien, en el Acerca del almas9, afiade que los
inteligibles de las cosas no se multiplican méas que mediante lamultiplicacion de las
formas espirituales, que los sustentan en cada individuo. Por esto, € inteligible que
yo tengo de un caballo es distinto del que tu tienes.

(491: 342) Aplicando laregla de la conversion de los opuestos resulta que cual -
quier inteligible gue no tenga una forma espiritual en que sustentarse serd idéntico
enti y en mi. Luego afiade que la quididad y la forma del inteligible no tienen una
forma espiritual individual que las sustente, puesto que la quididad del inteligible
no eslaquididad del individuo particular, tanto si es espiritual como si es corporeo,
pues ya se ha explicado que €l inteligible no esindividuo. De todo ello se concluye
gue el entendimiento tiene capacidad paraentender laquididad de uninteligible que
sea Unico paratodos los hombres. tal es la sustancia abstracta.

(491: 354) En e libro Acerca del almas0, sin embargo, afirma que el entendi-
miento tiene capacidad para volver hacia si y extraer la quididad del inteligible en
tanto que inteligible s se admite que este tiene quididad, que ellano es simple sino
compuesta — igual que lo es el estado en todas las quididades producidas —y s se
afirma que la quididad de este inteligible en tanto que inteligible también tiene qui-
didad.

Si se admite que no es simple y que su ente es idéntico al inteligible, ocurre lo
mismo que en la primera [quididad], que también tiene una quididad producida.
Entonces esto tiene que repetirse hasta €l infinito, o e entendimiento tiene que
pararse alli. Como unaregresion a infinito esimposible, puesto que implicariainfi-
nitosinteligibles y quididades de diferentes especies, en lamedida en que estén més

58 intellectus innatus est, min sha’ ni-hi.

59 S, error evidente: se refiere ala Epistola.

60 Ed. Fez, pp. 227-228. Traduccion inglesa de Ma sumi, pp. 117-121, no contiene més que €
comienzo del capitulo, puesto que es lo Unico que contiene el manuscrito sobre el que basa (Oxford).
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0 menos libres de materia, en consecuencia el entendimiento tiene que pararse. S
se para, termina bien en una quididad que no tiene quididad, bien en algo que tiene
unaquididad, pero que el entendimiento no es capaz de extraerla, o bien en algo que
no es quididad ni tiene quididad.

(492: 375) Sin embargo es imposible encontrar una quididad que e entendi-
miento no tenga capacidad para extraerla de una quididad, pues este entendimiento
no se llamaria entendimiento més que de manera equivoca. Hemos afirmado que e
entendimiento tiene la capacidad de extraer la quididad de aguello donde ésta se
encuentra. También es imposible que el entendimiento Ilegue aago que no tenga
quididad ni sea quididad, pues o que no es quididad ni tiene quididad es smple-
mente negaci 6nél,

No gueda més gue la tercera opcidn, que € entendimiento llegue a una quidi-
dad que no tiene quididad, tal quididad es laforma abstracta. Confirma esto atra-
vés de lo que Aristételes suele decir en este tipo de demostraciones, a saber, que
cuando hay que cortar €l infinito, es megjor cortar a principio.

(493: 388) Asi pues, la conclusion de esta demostracién seramismaque ladela
demostracion anterior, pero si no afiadimos [esta segunda], alguien podria interpo-
ner muchos entendimientos entre € entendimiento in habitu y € entendimiento
agente, varios, 0 uno solo, tal como dice Alfarabi en su tratado Acerca del enten-
dimientoy del inteligibles2 y que denomina “adquirido”. Parece que Alfarabi admi-
te varios en su libro Acerca de la generacién y de la destruccion donde dice: ¢De
gué modo estos entendimientos intermedios son destruidos? Se refiere a los enten-
dimientos cuya existencia (esse) hemos puesto entre € entendimiento tedrico y €
entendimiento agente. Estas son las vias més sblidas seguidas por este autor
[Avempace] a respecto.

(493: 400) En cambio nosotros decimos. Si el término “quididad” se predicade
las quididades de las cosas materiales y de las quididades de los inteligibles (inte-
[lectuum) abstractos de manera univoca, entonces la proposicion enunciando que el
entendimiento tiene la capacidad de abstraer las quididades en cuanto quididades,
esverdadera. Iguamente lo serdsi “composicién” se predicadelosinteligiblesy de
los individuos de manera univoca. Pero si no es de manera equivoca, la demostra-
cion no sera verdadera.

(493: 407) Es muy dificil saber cdmo es. Es evidente que el término “quididad’
no se predica de unas y otras de manera absolutamente univoca ni equivoca.
Ademés, es preciso andlizar S esto que seria intermedio se predica de muchas
maneras.

(493: 412) Si admitimos que se predica de manera univoca, surge la cuestion
antes mencionada: ¢de qué manera lo destructible entiende lo que no es destructi-

61 Privatio, ‘adam.

62 Risllat fT |- 'aqgl (nt. 44), p. 22.
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ble? si seguimos la opinién de quienes creen que el entendimiento material es des-
tructible — la opinién de Avempace — o la cuestion: ¢de qué maneralo que siempre
tiene capacidad para entender losinteligibles, en el pasadoy en el futuro, los entien-
de mediante unaintel eccion producida de nuevo? si seguimos la opinion de quienes
dicen que el entendimiento material no es ni generado ni destructible.

(494: 420) Aun mas, s afirmamos que lainteleccidn de |as cosas abstractas per-
tenece a la naturaleza y sustancia del entendimiento material, ¢Por qué, entonces,
esta inteleccion no se produce de modo similar a nuestras intelecciones materiales,
de manera que entender sea una parte de |as ciencias especulativas, y seauno de los
objetivos de la ciencia tedrica?

Se ve que Avempace duda aqui, pues en laepistolaque llamaDel adiés dice que
la posibilidad es de dos maneras: natural y divina, lo que significa que la intelec-
cion de este entendimiento pertenece a la posibilidad divina, no ala natural63. Sin
embargo, en la Epistola de la conjuncién, dice:

Cuando €l filésofo asciende hasta €l final, y contempla € inteligible en cuanto inteligi-
ble, entiende la sustancia abstracta.t4

Esta claro que entender el inteligible en cuanto tal es una parte de las ciencias
tedricas, a saber, de laciencia natural, algo que también nos ha quedado claro en su
examen.

(494: 427) S esto es asi, nuestra ignorancia, la de todos los hombres, de esta
cienciatiene por causa o bien porque todavia no sabemos | as proposi ciones que nos
conducen a esta ciencia — tal como se dice de muchas técnicas gque se ve que son
posibles, pero cuyas causas desconocemos, como la alquimia — o bien porque la
inteleccion se consigue mediante la practica 'y el uso de las cosas naturales, pero
nuestra practica 'y uso no son todavia suficientes para alcanzar dicha inteleccién, o
bien por una carencia natural de nuestra naturaleza .

Si ocurre a causa de una carencia en la naturaleza, entonces e término “hom-
bre” se predica de nosotros y de todos los gque tienen la capacidad natural para
adquirir esta ciencia, de manera equivoca.

Si ocurre a causa de la ignorancia de las proposiciones que conducen a esta
ciencia, la cienciatedricatodavia no es perfecta. Avempace mas bien piensa que no
es probable, pero tampoco imposible.

Si ocurre a causa de lafalta de practica, e argumento se parece al que dice que
la causa es laignorancia de las proposi ciones que conducen a esta ciencia.

63 Ed. Fakhry, 141. M. Asin Palacios, “La’ cartade adiés de Avempace”, en Al-Andalus 8 (1943),
pp. 84-85, con nota a respecto.

64 Pasgje no identificado, A. de Liberacomenta solamentelaprimeracita, delaEpistola del adids,
nota 834, pp. 384-385.
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Todo esto, s bien parece poco probable, no esimposible, sin embargo: ¢De qué
manera, pues, uno puede resolver estos problemas?

(495: 460) He agui pues todos |os problemas que surgen de plantear esta cues-
tion, y que como ves son muy dificiles. Tenemos que decir |0 que a nosotros nos
parece:

Digamos que el entendimiento que existe en nosotros tiene dos actividades, en
la parte atribuida a nosotros, la primera pertenece a género de la pasion, la de
entender, y la segunda, a de la accion, la de extraer las formas y quitarles toda la
materia—lo cual no es més que hacerlas entendidas en acto después de ser inteligi-
bles en potencia—y por ello se ve que esta en nuestravoluntad el entender todo inte-
ligible que queramosy extraer toda forma que queramos.

(495: 472) Esta accion, la de crear inteligibles y hacerlos es anterior, en nos-
otros, a la de entender, segiin dice Algjandro. Por esto dice que es mas adecuado
describir el entendimiento mediante esta accion, no mediante la pasion, puesto que
en lapasion comparte algo con las facultades animales (ello siguiendo la opinion de
quienes afirman que la pasion no se dice de manera equivoca).

A causa de esta accion, a saber, extraer todos los inteligibles que queremos y
actualizarlos después de estar en potencia, Temistio pensaba que e entendimiento
in habitu estad compuesto del entendimiento material y agente. Esto mismo indujo a
Alglandro a creer que el entendimiento dentro de nosotros esta compuesto, o es casi
un compuesto, del entendimiento agente y del que esta in habitu, puesto que pen-
saba que la sustancia del entendimiento in habitu debe ser distinta de la del enten-
dimiento agente.

(496: 488) Una vez sentados estos dos principios, a saber, que el entendimien-
to dentro de nosotros tiene estas dos actividades — o0 sea comprender los inteligibles
y hacerlos -, [observamos que] los inteligibles se hacen en nosotros de dos modos:
naturalmente- son las primeras proposiciones y no sabemos cuando, de donde y
cdmo nos vienen -, o por accion de lavoluntad —y son los inteligibles adquiridos a
partir de las primeras proposiciones. Ya se explico que los inteligibles poseidos por
nosotros naturalmente son de algo que es en si entendimiento (intellectus) liberado
de materia (esto es: € entendimiento agente)5. Puesto que se ha degjado claro todo
esto, losinteligibles que poseemos a partir de las proposi ciones primeras tienen que
ser algo compuesto de proposiciones conocidas y de entendimiento agente. No
podemos decir que las proposiciones [tales] entren en la categoria (esse) delosinte-
ligibles adquiridos ni podemos decir que por si solas sean |os agentes [de estosinte-
ligibles], pues ya se ha explicado que el agente es uno y eterno. Algunos fil 6sofos
antiguossé asi |o pretendian, pensando gque a estas proposiciones Aristétel es se refe-
ria con la expresién “entendimiento agente”.

65 Averroes relaciona estos conocimientos con el entendimiento material...

66 Temistio, In Tertium de anima, ad 430 a 15-23, ed. Heinze, pp. 99-100; arabe, ed. Lyons, 179-
183.
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(497: 505) Si es asi, € entendimiento tedrico tiene que ser algo engendrado por
el entendimiento agentey |as primeras proposiciones. Este tipo de inteligiblesresul -
ta ser por accion de la voluntad, a contrario de los primeros inteligibles [que lo es
de manera] natural. Cuando una accién se realiza mediante la composicion de dos
cosas distintas, unade ellas equivale alamateriay al instrumento, laotraalaforma
y €l agente. Asi pues el entendimiento dentro de nosotros estéd compuesto de enten-
dimiento in habitu y de entendimiento agente, bien de formatal que las proposicio-
nes equivalen ala materia, y € entendimiento agente, alaforma, o bien de forma
tal que las proposiciones equivalen a instrumento y el entendimiento agente a la
causa eficiente, en ambos supuestos la disposicion es similar.

(497: 518) Ahora bien, si afirmamos que las proposiciones equivalen al instru-
mento, resultara que la accion eterna [del entendimiento agente] procede de dos
cosas, una eternay laotrano, ano ser que se afirme que e instrumento es eterno,
pero entonces los inteligibles tedricos serén eternos. Con mayor fuerza esto resul-
taras afirmamos que estas proposiciones son como una materia, pues es imposible
que algo generado y destructible sealamateria de o eterno. ¢Cémo podemos, pues,
resolver la dificultad?

(497: 527) Digamos. Si suponemos lo que hemos dicho, que |las proposiciones
son como materia 0 como instrumento en relacion con el entendimiento agente - s
pertenecen a la categoria [esse] de los inteligibles tedricos — el argumento no tiene
como consecuencia necesaria €l que la materia sea materia, y € instrumento, ins-
trumento, sino solamente que entre e entendimiento agente y las proposiciones
exista unarelacion y deposicion que sea comparable ala materiay el instrumento,
en cierto modo, no que exista una materia 0 un instrumento propiamente dichos.

Nos parece que asi podemos conocer e modo segun el cual el entendimiento in
habitu es como materia 'y sujeto del entendimiento agente. Una vez expuesto este
modo podemos conocer muy facilmente el modo bajo el cua e entendimiento se
une alos inteligibles separables.

(498: 539) Digamos, pues, que el argumento de que si Nosotros obtenemos con-
clusiones a partir del entendimiento agente y de unas proposiciones, |as proposi-
ciones en relacion con el entendimiento agente son casi una verdadera materiay un
verdadero instrumento, yo digo que no es un argumento necesario. Solamente es
necesario bajo el aspecto (respectus) de que e entendimiento in habitu es compa-
rado (assimiletur) con la materiay el agente, con la forma. Asi pues ¢cudl es esta
relacion (respectus) y de donde le viene al entendimiento agente el que mantenga
esta relacion con el entendimiento in habitu, a pesar de que el primero es eterno y
el segundo generado y destructible?

(498: 549) Todos [los comentadores] estan de acuerdo en que estarelacion exis-
te: se ven abocados a ello porque |os inteligibles tedricos existen dentro de nosotros
y vienen de ambos entendimientos, del in habitu y del agente.
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Sin embargo, Algjandro y todos |os que piensan que el entendimiento material
es generado y destructible no pueden explicar la causa de esta relacion. Quienes
afirman que el entendimiento que actlia (operans) es el entendimiento in habitu, tro-
pieza con la dificultad de que los inteligibles tedricos deben ser eternos, y muchas
otras absurdidades se siguen de esta posicion.

(499: 559) Para nosotros, dado que hemos afirmado que el entendimiento mate-
rial es eterno y que los inteligibles especulativos son generables y destructibles de
la manera que explicamos, y que el entendimiento materia entiende tanto las for-
mas materiales como |as formas abstractas, es evidente que el sujeto de losinteligi-
blestedricosy del entendimiento agente esuno'y el mismo en este aspecto, es decir,
el material. Se puede comparar con el di&fano, querecibelaluzy € color al mismo
tiempo, mientras laluz es la causa eficiente del color.

(499: 567) Una vez demostrada la conjuncion que hay entre el entendimiento
agentey el entendimiento material, podemos encontrar la manera como decir que €l
entendimiento agente es similar a la forma, y que e entendimiento in habitu es
similar alamateria: Siempre que en dos cosas cuyo sujeto es el mismo, una es mas
perfecta que la otra, la relacion de la més perfecta para con la menos perfecta tiene
que ser como la relacion de la forma para con la materia. En este sentido decimos
que laanalogia (proportio) entre la perfeccion primera de la facultad imaginativay
la perfeccion primera del sentido comun es como la proporcién entre laformay la
materia.

Hemos hallado, por tanto, e modo como este entendimiento [agente] puede
unirse a nosotros en Ultimainstancia, y la causa por la cual no se une a nosotros a
principio, porque, dicho esto, resulta necesariamente que el entendimiento que esta
dentro de nosotros en acto esta compuesto de los inteligibles tedricos y del enten-
dimiento agente, de tal forma que el entendimiento agente es como la forma de los
inteligibles tedricos, y estos son como la materia. De este modo podemos generar
losinteligibles que queremos. Puesto laforma es aquello mediante |o que algo efec-
tua su accion especifica, y nosotros efectuamos nuestra accion especifica mediante
el entendimiento agente tiene que ser la forma en nosotros.

(500: 591) Este es el inico modo como se genera la forma en nosotros porque,
si losinteligibles tedricos se unen a nosotros mediante las formas imaginativass?, y
si el entendimiento agente se une a los inteligibles tedricos — 1o que los comprende
eslo mismo, &l entendimiento material - , € entendimiento agente se une a nosotros
através de la conjuncién de los inteligibles tedricos.

Es evidente que si todos los inteligibles tedricos existen en nosotros en poten-
cia, este entendimiento esta unido a nosotros en potencia. Si todos ellos existen en
acto, é también estard unido a nosotros en acto. Si UNos existen en potenciay otros

67 ymaginabiles, mutakhayyala.
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en acto, entonces estara unido a nosotros en parte si y en parte no, y en este caso
hablamos de movimiento hacia la conjuncion.

(500: 507) Esté claro que cuando este movimiento se completa, inmediatamen-
te este entendimiento [agente] se une a nosotros en todos sus modos, y se pone de
manifiesto que laanalogia entre él y nosotros en este estado (dispositione) es como
la analogia entre e entendimiento in habitu y nosotros. Si esto es asi, e hombre
tiene que entender todos los entes através del entendimiento especificamente suyo,
y eecutar la accion especifica suya en todos los entes, igua como a través del
entendimiento in habitu entiende todos los entes en una inteleccion especifica,
cuando esta unido a las formas imaginativas.

(501: 517) En este aspecto, € hombre es comparable a Dios, como dice
Temistiod8 en cuanto es todos los entes, en cierto modo, y los conoce, en cierto
modo. En efecto, los entes ho son mas que su conocimiento y la causa de ellos no
és otra que el conocimiento de elos. jCuan admirable es este orden y cuén sor-
prendente es esta forma de ser!

Asi se resuelve igualmente la cuestion de como lo eternof® entiende mediante
unainteleccion producida de nuevo, igualmente la cuestion de por qué no estamos
unidos con este entendimiento a principio, sino a final, puesto que en lamedidaen
gue es forma en potencia para nosotros, seguiria estando en nosotros en potenciay
no podriamos entender nada mediante é. Ahora bien, cuando se hace formaen acto
(lo que se efectlia mediante su conjuncidn con nosotros en acto), entonces entende-
mos todas las cosas que entendemos gracias a é, y efectuamos la accidn que le es
propia.

A través de esto se manifiesta que su inteleccion no pertenece a ninguna cien-
cia tedrica, sino que es algo que resulta naturalmente del gercicio de las ciencias
tedricas. Por esto no es extraio que |os hombres se ayuden a este respecto, como se
ayudan en las ciencias tedricas. Sin embargo, es preciso que esto se obtenga a par-
tir de las ciencias tedricas, no a partir de otras cosas, pues los inteligibles falsos no
pueden ser sujetos de conjuncién (habeant continuationem), y ello porque no resul-
tan de modo natural, sino que es algo carente de finalidad, como el sexto dedo o una
criatura monstruosa.

Asi mismo gueda claro que si suponemos que e entendimiento material es
generado y corruptible, no hay manera de explicar como el entendimiento agente se
une a entendimiento in habitu mediante una conjuncién adecuada, es decir, de la
manera como se unen las formas alas materias, y si no se estableciera esta conjun-

68 El comentario de Temistio, ed. Heinze, pp.102-103, y su traduccién arabe, ed. Lyons, p. 186-
187 — hablan del entendimiento agente como Dios, segin Aristételes; mas arriba hemos visto que
Temistio identificaba el entendimiento agente con el hombre. Cf. Averroes, Tafsir ma ba'd az-rabi ‘a,
(nt. 25), pp. 1489-1490.

69 antiquum, gadim.
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cién, no podriamos distinguir entre su conjuncion con e hombre, y su conjuncién
con los demas seres, a no ser que fuera por su causalidad eficiente distinta en €l
hombre y los demés seres.

En consecuencia, su relacion con € hombre no se daria més que como causa
agente de éste, no como causaformal, y volveriaasurgir la dificultad planteada por
Alfarabi en su [comentario a la Etica] a Nicomaco?0, pues la confianza en la con-
juncién del entendimiento con el hombre se basa en probar que la relacion del
entendimiento es la de formay agente, no solamente la de agente.

Esto es lo que hasta ahora hemos podido aclarar sobre esta cuestién y s mas
adelante, o podemos aclarar mejor, asi |0 escribiremos.

70 Ver supra, 485: 180-184; el comentario de Alfarabi no se ha conservado.
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