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Actualimente existe un amplio acuerdo en la literatura sobre el hecho de que la acumulacion
de los factores de produccion tradicionales, el capital y el trabajo, no es suficiente para explicar
el crecimiento econdmico. A partir del frabajo de Solow (1957), el crecimiento del outout se
explica no tanto por la acumulacion de los factores de produccion, como por el crecimiento

de la productividad total de los factores (PTF). Por este
motivo, una parte importante de la literatura sobre cre-
cimiento econdmico se ha centrado en investigar cud-
les son los determinantes del crecimiento de la PTF.

Asimismo, ha sido ampliamente mostrado en la lite-
ratura cémo existen notables disparidades en los ni-
veles de renta y de productividad de las economias,
gue obviamente son mds importantes entre paises
pero que No son desdenables en el caso de regiones
de un mismo pais o grupos de paises integrados eco-
ndmicamente. En concreto, estas cuestiones resultan
especialmente relevantes en el caso de la industria
dado que es un sector estratégico en cuanto a la de-
ferminacion de la pauta de desarrollo econdémico. Di-
cho fendmeno ha sido constatado para el caso de
la industria espanola en su conjunto y para diversas
ramas en frabajos previos (Myro, 1997; Segarra, 1997).

Los modelos de crecimiento enddgeno han analiza-
do la importancia de la innovacién como factor esti-

mulante de la productividad y, por ende, del creci-
miento. En concreto, las contribuciones mds recientes
han enfatizado la importancia de los esfuerzos en in-
vestigacion y desarrollo (I+D) domésticos y la difusion
de tecnologia para explicar el crecimiento de la pro-
ductividad. De esta forma, dado un esfuerzo en 1+D,
la mayor apertura e infegracion de una economia en
el enforno econdmico en el que estd inmersa au-
mentardn su tasa de crecimiento. Asi, la difusion de
ideas adquiere un cardcter intermacional, siendo el
comercio una de las principales vias por las que se ve-
rifica dicha difusién de tecnologia (Grossman y Help-
man, 1991; Coe y Heloman, 1995; Coe et al., 1997).

Coe y Helpman (1995) enmarcan su modelo empiri-
co en la linea de los modelos de crecimiento deri-
vados de Ia innovacién (innovation-ariven growth mo-
dels). Su objetivo es comprobar como la innovacion
tecnoldgica fordnea favorece la productividad do-
méstica. En concreto, su propdsito es evaluar los
efectos indirectos generados por las importaciones
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de bienes y servicios que incorporan la tecnologia de
sus socios comerciales. Los autores desarrollan este
andlisis para una muestra de paises de la OCDE, de
tal forma que los resultados obtenidos establecen
gue tanto los esfuerzos de |+D domeésticos como los
fordneos tienen un efecto positivo sobre la producti-
vidad, verificando la existencia de un proceso de di-
fusion infernacional de [+D en el que el comercio
juega un papel determinante.

Otra linea de investigacion enmarcada dentro de las
nuevas teorias de crecimiento enddgeno se centfra
en la relacién que existe entre la apertura y la libera-
lizacidén comercial y el crecimiento (1). Las ideas que
subyacen en estos modelos se centran en que una
mayor apertura facilita el acceso de una economia
a nuevas tecnologias y la adopciéon de técnicas de
produccién mds eficientes mediante el acceso a
una mayor variedad de bienes infermedios que au-
mentan la productividad de los factores de produc-
cidon domeésticos. En esta linea, Holmes y Schmitz
(2001) muestran que una mayor apertura, derivada
de una reduccién en las tarifas comerciales, genera
una redistribucion de los recursos por parte de los pro-
ductores, desde actividades no productivas a activi-
dades productivas, 1o cual redunda en una mayor
productividad total de los factores y, por tanto, en un
mayor crecimiento.

Asimismo, el intercambio de bienes favorece el inter-
cambio de informacién e ideas entre los agentes,
que aumenta la eficiencia productiva y el desarrollo
de nuevas tecnologias y productos competitivos de-
mandados por los clientes, por o que indirectamen-
te afectard el nivel de productividad de toda la eco-
nomia. Por ello, aungue la mayor parte de la literatura
empirica que ha analizado la relacion entre difusion
de tecnologia a través del comercio y productividad
se ha centrado en el papel de las importaciones co-
mo canal efectivo para tal difusién, algunas aporta-
ciones recientes han llamado la atencidon acerca del
papel de las exportaciones en este fendmeno. Por
ejemplo, Funk (2001) sefala que éstas también su-
ponen una via que posibilita el intercambio de ideas
y tecnologia. En concreto, este autor enfatiza el pa-
pel del conocimiento adquirido a partir de la relacion
con los clientes a la hora de infroducir innovaciones
en el proceso productivo y favorecer la productividad
doméstica.

Por otra parte, otro de los factores que ha sido consi-
derado como fundamental para explicar el creci-
miento econdmico es la acumulacion de capital hu-
mano. En este sentido, desde una perspectiva
neocldsica, Mankiw ef al. (1992) amplion el modelo de
Solow con la inclusidon de capital humano como un
factor de producciéon adicional al frabajo y al capital
fisico. Desde la perspectiva de los modelos enddge-
nos, se ha destacado el papel del capital humano co-
mo factor clave para entender el crecimiento de la

PTF, tanto en economias desarrolladas como en vias
de desarrollo. No obstante, la evidencia empitica exis-
tente no resulta contundente a la hora de confirmar un
papel positivo y destacado del capital humano en el
desarrollo econdmico. Asi, se han indicado problemas
en la medicion de dicha variable y de escasa robus-
tez de los resultados por la presencia de observacio-
nes andémalas correspondientes a algunas economi-
as, lo cual puede explicar la obtencion de resulfados
contrarios a los supuestos tedricos (Temple, 1999, 2001;
De la Fuente y Doménech, 2000).

En el contexto del tema que aqui nos ocupa, Engel-
brecht (1997) contrasta la robustez de los resultados
acerca de la influencia de la 1+D doméstica y ford-
nea introduciendo el capital humano como oftro fac-
tor determinante de la productividad. En este caso los
resulfados apuntan a que el concepto de stock de
capital tecnolégico infroducido por Coe y Heloman
(1995) no es suficientemente amplio para incluir la'in-
novaciéon asociada al capital humano. Dicha varia-
ble capta, por una parte, otros tipos de innovacion
gue no estdn referidos a la 1+D, como el learning by
doing o aprendizaje en el puesto de frabajo, y que
afectardn positivamente a la PTF. Por otra parte, un
mayor capital humano va a afectar a la capacidad
de las empresas para aprender y absorber las nuevas
tecnologias difundidas a través del comercio y utilizar
los factores de produccion de una manera mds efi-
ciente, lo cual redundard positivamente en la pro-
ductividad doméstica.

En resumen, podemos asumir gue tanto la apertura
comercial, que entre otfros efectos favorecerd la
adopcién de nuevas tecnologias, como el capital
humano son factores a tener en cuenta cuando tro-
tamos de explicar la PTF y el crecimiento econdmico.
Pero, ademds del papel que cada uno de estos fac-
tores desempena de forma individual, cabe pensar
en la repercusion de su interaccion. Por ejemplo, la
contribucion al producto nacional de los individuos,
gue en Ultima instancia son los propietarios del capi-
tal humano, dependerd de sus motivaciones e in-
centivos, y éstos pueden estar influidos por condicio-
nantes institucionales y econdmicos.

Asi, un factor que puede condicionar la contribucion
de los poseedores del capital humano al crecimien-
to de su economia es el grado de apertura al exte-
rior. Pissarides (1996) sintetiza las razones por las cua-
les el capital humano puede ser mds productivo
cuando la economia estd expuesta a la competen-
ciay al comercio internacional, y, a la inversa, cémo
los efectos positivos de la mayor apertura pueden
estar relacionados con el nivel de capital humano.
Por una parte, el comercio es una actividad que re-
quiere ciertas habilidades, dado que habitualmente
los bienes implicados en el comercio son de mayor
calidad que los producidos y consumidos domesti-
camente, y la penetracion y mantenimiento en mer-
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cados ajenos resultan mds complejos que los nece-
sarios para los mercados locales. Estas circunstan-
cias, gue pueden aplicarse a cualguier tipo de acti-
vidad, cabe pensar que serdn mds destacadas en el
caso de los productos industriales. Una economia
con mayor dotacion de capital humano podrd apro-
vechar en mayor medida las ventajas del comercio
al importar bienes de capital mds sofisticados y utili-
zarlos para producir bienes de mayor calidad, con lo
que tendrd mayores garantias al competir con los
productores de otras economias.

Finalmente, cuanto mayor sea la apertura de una
economia, mayor podrd llegar a ser el rendimiento all
capital humano, tanto porque el mercado potencial
serd mayor, cuanto porque aumentardn las oportu-
nidades para el desarrollo de nuevos productos con
rendimientos potencialmente superiores, vy, en rela-
cién con esto, los individuos cudlificados tendran mas
incentivos para poner en marcha actividades que
contribuyan en mayor medida al producto nacional.

A la luz de las ideas expuestas en los pdrrafos ante-
riores, el objetivo de este trabajo es analizar el papel
del comercio, la apertura y el capital humano como
determinantes de la PTF y, por ende, como determi-
nantes del crecimiento econdémico en la industria de
las regiones espanolas. Como se ha senalado ante-
riormente, los andlisis empiricos previos no aportan
resultados concluyentes sobre el papel de estas va-
riables como determinantes de la PTF. Asi, mientras
que Coe y Helpman (1995), Engelbrecht (1997) vy
Frantzen (2000) encuentran evidencia a favor de es-
tas hipdtesis, Lichtenberg y Van Pottelsberghe de la
Potterie (1998), Keller (1998), Kao et al. (1999) y Funk
(2001) critican y matizan estos resultados.

Tal controversia puede ser, en cierto modo, debida a
que los estudios empiricos realizados utilizan muestras
de paises en cierta medida heterogéneos y donde,
por tanto, no es posible extraer conclusiones definiti-
vas, al resultar mdas complejo controlar completa-
mente dicha heterogeneidad en el estudio.

Descender desde un dmbito intfernacional a uno in-
terregional puede ser la solucion para aminorar el
efecto de las diferencias en los determinantes inob-
servables del crecimiento entre los individuos, ya que
las regiones son economias mds homogéneas, sobre
fodo en aquellos aspectos que son dificiles de con-
frolar en el andlisis, como cultura e instituciones. De
esta forma, cabe esperar que los resultados obteni-
dos en nuestro frabajo acerca del papel del capital
humano y el comercio se encuentren menos condi-
cionados por los problemas que podrian estar pre-
sentes en las muestras de paises utilizadas hasta el
momento en este tipo de andlisis.

En este contexto, el caso del sector industrial de las re-
giones espanolas es especialmente atractivo, por un

doble motivo. Por una parte, las circunstancias socio-
politicas en las que nuestro pais se ha visto inmerso
desde la decada de los ochenta —integracion en la
Unidn Europea, reformas del sistema educativo, re-
conversion industrial y apertura exterio— hacen inte-
resante la verificacion de estas hipdtesis. Por ofra par-
te, la existencia de informaciéon estadistica oficial
detallada y homogénea permite la medicion de las
variables que intervienen en el andlisis de una forma
rigurosa. Adicionalmente, restringir el andlisis al sector
industrial hace mas atractiva la contrastacion de los
supuestos tedricos, dado que las caracteristicas im-
plicitas en la elaboracion de los mismos se corres-
ponden mds con las que caracterizan a ese sector
que a las presentes en actividades de tipo primario o
de servicios.

En este sentido, hasta donde alcanza nuestro cono-
cimiento, este trabajo supone el primer esfuerzo por
contrastar tales supuestos, no sélo utilizando una
muestra de regiones, y por tanto con caracteristicas
mds homogéneas, sino fambien a partir de la infor-
macién procedente exclusivamente de la industria.

Los resulfados obtenidos para nuestra economia en
el periodo 1980-2000 corroboran la importancia de
la difusion de conocimientos a través del comercio,
de tal forma gue una mayor apertura favorece la PTF
y, en ultima instancia, el crecimiento. Este efecto po-
sitivo de la apertura se complementa con el capital
humano. De hecho, la complementariedad entre
ambos elementos resulta clave para entender su
confribucién a la productividad de las regiones es-
panolas. Un andlisis mds detallado confirma que, a
diferencia de la mayoria de estudios precedentes, no
son las importaciones (en particular las de bienes de
equipo y capital) sino las exportaciones de todo tipo
de bienes y servicios las que ocasionan mejoras en el
progreso técnico de la economia que las realiza.

El resto del frabagjo se desarrolla como sigue. En la
seccién siguiente se presenta el modelo empirico uti-
lizado asi como la discusion de las variables que in-
tervienen en el andlisis. La segunda seccidn contiene
una descripcion de la evolucion de las variables re-
levantes para el andlisis. A continuacion se presentan
los resultados generales, mientras que en la cuarta
seccion se analiza qué parte del efecto del comer-
cio es imputable a las importaciones y cudl a las ex-
portaciones, y si éste, tal y como senala la teoria,
puede venir dado por la difusion de tecnologia in-
corporada en bienes intermedios y de capital. Final-
mente, se regoge las principales conclusiones del
andlisis.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, a
continuacién presentaremos el modelo empirico que
nos permitird obtener una estimacion del efecto de
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las inversiones en |+-D y del capital humano en la PTF.
Para ello cabe tener en cuenta algunas considero-
ciones adicionales. Asi, si bien existe un acuerdo am-
pliamente aceptado en la literatura tedrica sobre la
importancia del capital humano en el crecimiento
econdmico, la discusion se centra en la forma a tra-
vés de la cual puede estar ejerciendo su influencia.

Desde la perspectiva de la contabilidad del creci-
miento y del modelo neocldsico ampliado, el capi-
tal humano se considera un factor adicional de pro-
duccién. Siguiendo otra linea de opinién, Miller y
Upadhyay (2000) senalan que esta aproximacion
puede serinadecuada, ya que los inputs adicionales
considerados podrian afectar al oufpout de forma in-
directq, influyendo en la eficiencia de los factores de
produccion tradicionales. Por ello, estos determinan-
tes adicionales del crecimiento del output estarian
afectando directamente a la PTF.

En la misma linea, Benhabib y Spiegel (1994) especi-
fican un modelo en el cual el crecimiento de la PTF
estd determinado por el nivel de capital humano,
gue suponen captura la innovaciéon doméstica que
serd enddgena, y una variable que recoge la inter-
accion entre el capital humano y el catch-up de la
productividad, suponiendo que este Ultimo captaria
la difusion de conocimientos internacionales, idea
adaptada del modelo de Nelson y Phelps (1966). En
consecuencia, basdndonos en estos argumentos,
nuestro ejercicio va a considerar que el capital hu-
mano afecta a la PTF.

Por ofra parte, siguiendo las ideas de los modelos de
crecimiento en los que el comercio es uno de los prin-
cipales mecanismos para la difusibn de conoci-
mientos, se supone que los bienes comercializables
incorporan los avances tecnoldgicos, por lo que una
economia puede beneficiarse del esfuerzo innovador
de sus socios comerciales a través de la importacion
de productos de dichas economias (Coe y Helpman,
1995). Asimismo, y de acuerdo con Ben-David y Lo-
ewy (1998), las exportaciones pueden ser considera-
das como un canal para la difusion de conocimien-
tos, de los que incluso se puede beneficiar una
economia lider tecnoldgico. Como argumentan
Grossman y Helpman (1991), los vendedores pueden
beneficiarse de los conocimientos de sus clientes. Por
ejemplo, los infercambios de informacién sobre la
competencia en el mercado o potenciales aumen-
tos de productividad de los rivales pueden favorecer
la innovacién en la empresa para conseguir aumen-
tos de productividad que le permitan seguir siendo
competitiva.

Ademds, los conocimientos adquiridos para satisfa-
cer la demanda de los clientes en términos de ca-
racteristicas y calidad de los productos contribuirén a
aumentar la tecnologia y productividad domésticas
(Funk, 2001). Por ello, vamos a suponer gue no es Uni-

camente la tasa de importacién, como en Coe vy
Heloman (1995)y Coe ef al. (1997), entre otros, la que
va a determinar la PTF en la industria de las regiones
espanolas, sino gue serd el volumen total de comer-
cio de la region, aproximado a partir de la tasa de
apertura, la que va a influir en su productividad.

Asi, en primera instancia las ideas enunciadas en los
pdrrafos anteriores se pueden sintetizar en la siguien-
te expresion:

PTFH =f (Hit: Tn)

donde PTF es la productividad total de los factores, H
es el capital humano que recoge la innovaciéon do-
méstica enddégena asi como la capacidad de
aprendizaje y asimilacion de las innovaciones vy la
tecnologia fordneas y T es la tasa de apertura, todas
ellas referidas a la regién i en el periodo 1.

No obstante, para recoger explicitamente la posibili-
dad de que ambos factores estén actuando de for-
ma interactiva, vamos a considerar una version am-
pliada de la especificacion anterior:

PTF = f (i, Ta, Hi*Te) Ul

De esta forma, se considera que para que el inter-
cambio sea productivo se requiere determinada ca-
pacidad de los productores para adecuar las nuevas
tecnologias incorporadas a los bienes comercializa-
bles al sistema productivo domeéstico. Por ello, si bien
la aperturay el capital humano son factores que, por
separado, pueden estar generando ganancias de
productividad y crecimiento, su efecto se verd in-
crementado en la medida en que estos factores se-
an complementarios. Es decir, se estard consideran-
do la posibilidad de que el efecto de la acumulacion
de capital humano dependa del grado de apertura
de la economia, y de forma andloga, que la reper-
cusion de la apertura comercial esté en relacion con
el stock de capital humano disponible. Adicional-
mente, esta especificacion podria estar capturando
el hecho de gue economias con la misma apertura
e igual dotacién de capital humano presenten dis-
fintos niveles de PTF debido a las diferencias en la
adecuacion del capital humano a los conocimientos
tecnoldgicos que se difunden a través del comercio.

Como etapa previa a la estimacion de los efectos de
comercio y capital humano en la PTF de la industria
de las regiones espanolas, precisamos de una me-
dida de esta Ultima variable. La medida de la PTF uti-
lizada estd basada en el residuo de Solow, es decir,
serd el rendimiento obtenido a partir de los factores
de produccién, una vez se consideran las cantidades
empleadas y sus precios, establecidos en sus res-
pectivos mercados. Asi, si se considera que de la mis-
ma forma que se acumula capital fisico se acumula
capital fecnolégico, u otras formas de capital intan-
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gible que contribuyen al aumento de la produccion,
dicho capital no serd directamente observable, pe-
ro se puede aproximar mediante la PTF. En este sen-
fido, se puede asumir que esta variable aproxima el
nivel de tecnologia de una economia.

Partiendo de las hipdtesis mds sencillas, se supone
que, a partir de una funcién de produccion Cobb-
Douglas, el output industrial de la economia i-esima,
Vi, se obtiene mediante la combinacion de los fac-
tores tfrabaijo, Li, y capital, Ki:

Y= ALK, o<

en la que se adoptan los supuestos de rendimientos
constantes a escala y competencia perfecta parala
industria espanola. Si bien dichos supuestos No son
necesarios en este enfoque, se adoptan frecuente-
mente por simplicidad, Hulten (2000), mds aun cuan-
do existe evidencia a su favor en el sector industrial
(Cingano y Schivardi, 2002; Goerlich y Orts, 1996).

En una situacion de competencia perfecta, la retri-
bucion del factor trabajo coincide con la productivi-
dad marginal de dicho factor, con 1o que g se de-
fine como la participacion de las rentas del frabajo
sobre el output. En el caso de un mercado bajo el ré-
gimen de competencia imperfecta, dada la exis-
tencia de un mark-up, el coeficiente g, se define co-
mo la participacion de las rentas del frabajo sobre el
coste de retribuir los factores trabajo y capital.

Dadas estas consideraciones, existe cierta evidencia
en la literatura empirica sobre la escasa relevancia
del mark-up en la industria espanola. Asi, Goerlich y
Orts (1996), ademds de concluir que los rendimientos
constantes a escala podrian ser un supuesto razona-
ble para nuestra economia, sostienen que la com-
petencia perfecta podria ser una buena aproxima-

cién a la realidad de la industria espanola. En el mis-
mo sentido, Moreno et al. (2005) muestran cémo la
industria espanola en su conjunto, en las Ultimas dos
décadas, ha tendido a disminuir las desviaciones
entre las cantidades realmente producidas y las que
hubiesen resultado éptimas bajo el supuesto de com-
petencia perfecta.

Ademds, el periodo para el que se hace el estudio
(1980-2000) es un periodo en el que la industria es-
panola estd sometida a una competencia crecien-
te, tanto desde el interior como desde el exterior. Por
ello parece adecuado suponer competencia per-
fecta (2) y en ese caso aquel metodo de cdiculo de
la PTF menos restrictivo, donde se considera que el
ciclo puede estar afectando los resultados de cada
periodo, es decir, permitiendo que g varie cada ano:

(Y/L)i
A = PTFR = )
(KL

LOS DATOS ¥

En esta seccién se pretende ilustrar algunos hechos
relevantes que corresponden a la evolucion de las
variables PTF, capital humano y tasa de apertura que
infervienen en el andlisis. Los detalles sobre las fuen-
tes estadisticas y la construccion de estas variables se
encuentran en el apéndice.

En el grdfico 1 se muestra la relaciéon entre el creci-
miento anual medio de la PTF del sector industrial en
las regiones espanolas entre 1980 y 2000 y sus nive-
les en 1980. En casi todas las comunidades auténo-
mas dicho crecimiento es positivo, con las excep-
ciones de Asturias, Pais Vasco y Navarra. Sin embargo,
esta tendencia creciente no es uniforme para todas
las regiones a lo largo del tiempo. Baleares y Canta-

357>Ei

179



G. SERRANO / F. REQUENA / E. LOPEZ-BAZO / J. R. GARCIA-SANCHIS

9,5 @ EX GRAFICO 2
o ,
5 EVOLUCION DEL CAPITAL
5 es5- HUMANO INDUSTRIAL EN
5 @ cA LAS REGIONES ESPANOLAS
re} BL
O
éa 7.5 - ‘ ’ CVv
%§ AN“ . o
03 L
£ CN CM @ R
g = 654 P
g e
S 55 PV 4P CT
£ & NA
s 2
O AS ’ MT

4,5 T T T T T T T T

50 60 70 80 90 100 110 120 130

Capital humano 1980 respecto al nacional

FUENTE:
ELaboracion propia.

bria experimentan los mayores crecimientos de |a PTF,
cifrados enun 1,7% y un 1,4%, respectivamente, se-
guidas de Madrid, con un 1,1% y de Castilla y Ledn
con un 1%. Sin embargo, el decrecimiento de Astu-
rias es de alrededor de un 0,6%.

Junto a estas disparidades regionales en las tasas de
crecimiento de la PTF industrial, se observan diferen-
cias apreciables en los niveles de tecnologia al inicio
de la muestra. Sin embargo, se constata una relacion
negativa entre las tasas de crecimiento y el nivel ini-
cial de la PTF, de manera que el grdfico 1 apunta ha-
cia la existencia de un proceso de convergencia en
el nivel de tecnologia en la industria de las CCAA en
el periodo 1980-2000. No obstante, a pesar de esta
evidencia a favor de un proceso de homogeneiza-
ciéon de la tecnologia del sector industrial, todavia
persistian diferenciales apreciables en los niveles de
PTF industrial en las regiones espanolas al final del pe-
riodo considerado.

El gréfico 2 muestra la relacion entre el crecimiento
anual medio del capital humano (3) en el sector in-
dustrial y su nivel al principio del periodo considerado,
para cada una de las diecisiete comunidades auto-
nomas espanolas. Entre 1980 y 2000 se produce un
aumento muy importante del nivel de capital huma-
no en las regiones espanolas. Regiones con niveles re-
ducidos de capital humano en 1980, como Exire-
madura y Galicia, experimentan los mayores
incrementos en esta variable.

Por el contrario, regiones que en 1980 muestran la
mayor proporcion de ocupados con estudios me-
dios o superiores, como ocurre con Madrid, Navarra,
y Asturias, experimentan tasas de crecimiento menos
elevadas. Este hecho apunta hacia una homoge-
neizacion del nivel de capital humano entre las re-
giones espanolas al fiempo que revela un esfuerzo

creciente en la mejora de la cualificacion de la ma-
no de obra. Ademds, dicho proceso de convergen-
cia en la cualificacion del factor trabajo en el sector
industrial entre las regiones espanolas, se evidencia
grdficamente en la relacién lineal con pendiente ne-
gativa entre el crecimiento anual medio y los niveles
iniciales de dicha variable que se observa en el grd-
fico 2.

Por lo que se refiere a la tasa de apertura, y basdn-
donos en los argumentos esgrimidos anteriormente,
se ha considerado que la utilizacion de las importa-
ciones o de las exportaciones para aproximar el efec-
to del comercio sobre la productividad no es exclu-
yente, por lo que se ha optado por considerar de
forma conjunta a través de la tasa de apertura de
una economia definida en un sentido amplio, como
suma de importaciones mds exportaciones de bie-
nes sobre el valor ahadido regional (4). Su evolucion
en las regiones espanolas respecto a sus niveles de
1980 queda reflejada en el grdfico 3.

Las disparidades en el crecimiento de esta variable
son Mds acusadas que en los dos casos anteriores.
Asi, frente a un crecimiento anual medio del orden
del 16% en Baleares, del 12% en Castilla la Mancha
o del 10% en Castilla y Ledn, se encuentran el 2% de
Canarias o el 4% de la Rioja.

Estos valores tan dispares reflejan el hecho de que re-
giones con una industria fradicionalmente abierta al
exterior experimentan incrementos en su tasa de
apertura menos acusados que otras cuya apertura in-
dustrial se ha verificado en la segunda mitad de los
ochenta, a partir del ingreso de Espana en la enton-
ces Comunidad Econdmica Europea. Asi, la evolu-
cién de dicha variable a lo largo del periodo anali-
zado refleja un cambio de tendencia que indica un
aumento importante de la tasa de apertura de todas
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GRAFICO 3
EVOLUCION

DE LA APERTURA DE LAS
REGIONES ESPANOLAS

cN®

20
o
2
£ 18
Q
O
[0]
8 16 -
5 ¢
O
5. 144
88
oN 12 -
8§ L CyL
€=
g~ 10~ xe ¢ om
f
o 8- cs® ’G?:T
= 0 MT
o ‘ ‘AR ‘
£ 6 AN PV“
ol 4 ocv
5 AS MC
47 onr
2,
0 T T T T

T T T
0 20 40 60 80 100 120 140

Tasa de apertura 1980 respecto a la nacional

T
180 200 220 240

FUENTE:
ELaboracion propia.

las regiones a partir de la segunda mitad de la dé-
cada de los ochenta.

Por ello, y a pesar de las disparidades en el creci-
miento de la apertura regional que persisten en la dé-
cada de los noventa, si que es posible hablar de un
proceso de homogeneizacion de la apertura en las
regiones espanolas, ya que, como muestra el grdfi-
co 3, aquellas regiones con tasas de apertura me-
nores al inicio de la muestra, como Baleares, Castilla
La Mancha o Extremnadura, experimentaron un creci-
miento medio mucho mayor que aguéllas, como la
Comunidad Valenciana, La Rioja o Canarias, que en
1980 mostraban tasas de apertura mds elevadas.

Como resumen cabe apuntar que a lo largo del pe-
riodo analizado Espana y sus regiones han experi-
mentado incrementos muy relevantes tanto en capi-
tal humano como en el grado de apertura, al resto
del mundo, factores que hacen de especial interés
el andlisis desarrollado en este trabajo. Mds aun, di-
chos incrementos se han verificado sobre todo en
aquellas regiones que en 1980 mostraban niveles re-
lativamente bajos de capital humano y de apertura
de forma que se observa un proceso de convergen-
cia regional en ambas variables. No obstante, a pe-
sar de este proceso de homogeneizacion observado,
persisten diferencias apreciables entre las regiones,
tanto desde el punto de vista de su dotaciéon de ma-
no de obra cuadlificada en el sector industrial como
de su tasa de apertura.

Asi, vy a la luz de las ideas expuestas anteriormente
acerca del papel de la cualificacion de la mano de
obra y la apertura en la difusion de conocimientos y

su efecto sobre la PTF industrial, cabe suponer que las
disparidades observadas en estas dos variables po-
drian explicar, al menos en parte, la evolucion y las di-
ferencias observadas en la PTF industrial en las regio-
nes espanolas.

Basdndonos en la especificacion empirica propues-
ta en la primera seccioén, en este apartado describi-
remos 0s principales resultados obtenidos para la es-
timacién de los efectos de capital humano y
apertura, con la consideracion explicita de su inter-
accioén, en la PTF del sector industrial de las regiones
espanolas. Asumiendo una relacion logaritmica entre
las variables, la ecuacion susceptible de ser estima-
da a partir de la expresion [1] seria (5):

17 16
INPTF; = 38 + 28, + ¢ InHy +

i=1 T=1

+ (I)T In Tn + d)TH In Tn In Hn + & [”]

donde & y & son dummies regionales y temporales
respectivamente, y es un término de perturbacion
que se supone con las propiedades habituales. Las
dummies regionales recogen un efecto individual re-
ferido a cada una de las 17 CCAA, ya que, dadas las
caracteristicas de la muestra, que contiene datos de
serie temporal y de seccién cruzada, se hace nece-
sario considerar los aspectos especificos de cada
uno de los individuos de la muestra, que no son me-
dibles u observables y que van a ser constantes a lo
largo del tiempo. Ademds, dado que el ciclo eco-
némico puede estar afectando a todas las regiones
en cada momento del tiempo, se incluyen efectos
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temporales comunes a todas las regiones. El con-
tfraste de seleccidn de un modelo de efectos fijos, co-
mo el aqui planteado, frente a uno de efectos alea-
forios apoyd de forma contundente al primero en
fodas las especificaciones que se presentardn a con-
finuacion.

La consideracion de la dimension temporal en la
ecuacion [ll] puede provocar la apariciéon de un pro-
blema de correlaciones espurias debido a la posible
no estacionariedad de las variables consideradas. Si
efectivamente dichas variables no son estacionarias,
los resultados de la estimaciéon del modelo en nive-
les (6) sblo se corresponderian con los de una esti-
macion con las propiedades requeridas en el caso
de que correspondieran a relaciones de cointegra-
cién. En el presente andlisis no se realiza explicita-
mente un contraste de no estacionariedad de las vo-
riables ni de cointegracion de la relacion dada en [ll].
Ello es debido a que la dimension temporal de las va-
riables es relativamente corta (21 anos), mientras que
se ha comprobado que las técnicas de contraste de
raices unitarias y cointegracion para datos de panel
muestran propiedades adecuadas para muestras
con un periodo temporal mayor (Im et al., 1997, Kao,
1999; Pedroni, 1999). En su lugar, este problema se so-
luciona mediante la estimacion del modelo en pri-
meras diferencias, con lo que la ecuacién a estimar
seria:

16

ANPTFi =26+ ¢"AlNHi + ¢ AINT; +
=1
+ " AIN T IN Hy) + vy

donde desaparecen los efectos fijos regionales co-
mo resultado de la diferenciacion.

Este procedimiento, similar al utilizado en Engelbrecht
(1997) y Coe et al. (1997), tiene una ventaja adicio-
nal. La literatura existente suele aproximar el nivel de
tecnologia de una regién con su nivel de PTF, y aca-
bamos de ver coémo los resultados de las estimacio-
nes anteriores apuntan a que tanto el capital huma-
no como la apertura son factores que determinan
dicho nivel de tecnologia. Por el contrario, la especi-
ficaciéon en primeras diferencias de la ecuacion [ll]
nos permite analizar en qué medida la acumulacion
de estas variables puede afectar al progreso tecnico
en la industria de una regidn espanola representativa.
Adicionalmente, y siguiendo la literatura centrada en
el proceso de catch-up tecnoldgico (Abramovitz,
1986; Dowrick y Nguyen, 1989), adaptada al entormno
de los trabajos de difusion de tecnologia a fraves del
comercio por Coe y Helpman (1995) y Englebrech
(1997), se incluye como regresor el (loQ) nivel inicial de
la PTF:

17 16
AINPTF: = 38 + X8, + B In PTRy ¢ AlnHy +

i=1 T=1

+ d)T AINTi + OLTH A [|r1 Ti In Hn] + Vit [Hl]

Asi, en caso de haberse producido un proceso de
convergencia en el nivel tecnolégico se obtendria
B <0, indicando que las regiones menos avanzadas
tecnoldgicamente habrian experimentado un mayor
progreso técnico. Asimismo, nétese que (lll) vuelve a
incluir efectos fijos regionales para permitir diferen-
cias en los niveles de PTF de equilibrio.

Los resultados de la estimacion en diferencias con 'y
sin la inclusion del téermino de catfch-up se recogen en
el cuadro 1. A la vista de dichos resultados, el primer
hecho a destacar es que, de forma aislada, el cre-
cimiento del capital humano no resulta significativo
(columna 1) y el crecimiento de la apertura tiene un
efecto negativo sobre el progreso técnico, aungue su
coeficiente asociado tampoco resulta significativo a
los niveles habituales (columna 2). A la misma con-
clusion se llega cuando ambas variables se incluyen
simultdneamente en la especificacion (columna 3).

Este resultado estaria en linea con la irrelevancia del
capital humano que se ha observado en la literatura
cuando el andilisis se efectua en el incremento de las
variables y con la variedad de resultados en cuanto
al efecto del comercio en el crecimiento, ambas
cuestiones discutidas en apartados anteriores. Sin
embargo, como se aprecia a través de los resultados
de la columna 4, la inclusion de la interaccion entre
ambas variables cambia sustanciaimente estos re-
sultados. Asi, un aumento del capital humano, o bien
de la apertura, dadas el resto de variables, tiene un
efecto positivo sobre el progreso técnico, que se ve
significativamente favorecido por el aumento de la
complementariedad enfre ambas variables.

Esta circunstancia se pone de evidencia mds infensa-
mente cuando se incluye el férmino de catch-up tec-
nolégico. En las estimaciones recogidas en las co-
lumnas (5) y (6), el pardmetro asociado a la interaccion
entfre capital humano y apertura muestra un tamano
elevado y claramente significativo, que refuerza los
efectos individuales de ambos factores. No obstante,
resulta interesante destacar que el efecto individual
del capital humano no resulta significativamente dis-
tinto de cero, lo que sugiere que es Unicamente a tra-
vés de la interaccion con la apertura comercial como
se consigue obtener un rendimiento positivo a la acu-
mulacion de dicho tipo de capital. Por Ultimo, cabe se-
Aalar que el pardmetro asociado al nivel inicial de la
PTF presenta el signo negativo esperado, lo que con-
firma la existencia de ese tipo de proceso en la indus-
tria de las regiones espaholas. Como también es ha-
bitual en la literatura, la tasa de convergencia
tecnoldgica es mucho mds elevada en la estimacion
que permite convergencia a distinfos estados esta-
cionarios (columna 6) que en aquella gue considera-
ria un Unico nivel fecnoldgico de equiliorio (columna 5).

En resumen, nuestra hipdtesis acerca de la interac-
cién en el efecto del grado de apertura de una eco-
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CUADRO 1
ESTIMACION DEL EFECTO DE LA ACUMULACION DE H Y T EN EL PROGRESO TECNICO INDUSTRIAL

m )

AlnH 0,038

(0,91
AINT -0,023

(=1,44)

A(nHInT)
In PTF
Dum. reg No No
Dum. fem Si Si
R’ ad. 0,239 0,242
e 0,390 0,389
AIC -6,647 -6,653

()

0,043
(1,03)
-0,025
(-1,52)

No

0,242
0,387
-6,651

4 (6

0,063 0,042 0,033
(1,51) (1,02) 0.79)
0047 0,082 0077
(1,36) (2,31) (2.15)
0,069 0,102 0,103
(2,33) (3,33) (3.32)
-0,053 0,185
(-3,43) (-5,72)
No No S
3 S S
0,252 0277 0315
0,381 0367 0,330
~6,662 ~6,693 -6,706

FUENTE: Elaboracién propia.

nomia y la dotacion de capital humano existente en
la misma parece confirmarse para el sector industrial
en Espana. Ello implica que el rendimiento del capi-
tal humano en cada una de las regiones puede ser
distinto, dependiendo de su orientacion comercial, y
de gue puede haber notables asimetrias en los be-
neficios de la apertura al exterior, que al menos en
parte pueden estar relacionadas con el sftock de co-
pital humano disponible para aprovechar las venta-
jas que brinda el comercio. En el siguiente apartado
se va a tratar de discemir en qué medida tales efec-
tos corresponden a la importaciéon o exportacion v si
bdsicamente se producen a fravés del comercio de
bienes infermedios y de equipo.

¢CONTRIBUYEN EN MAYOR MEDIDA
LAS IMPORTACIONES DE BIENES INTERMEDIOS

Las aportaciones tedricas (Grossman y Heloman, 1991)
han descrito dos vias por las cuales el comercio favo-
rece la productividad de una economia. En primer Iu-
gar, se ha enfatizado la importancia de los esfuerzos
de I+D fordneos incorporados en los productos im-
portados. En segundo lugar, se han analizado los me-
canismos a través de los cuales la apertura y liberali-
zacion comercial pueden impulsar la productividad y
el crecimiento domésticos. Asi, en el primer caso, el
uso de productos que incorporan ideas, desarrollos y
conocimientos fordneos posibilita el acceso a infor-
macién que de otra forma seria dificil y, desde luego,
mds costosa de adauirir. Por tanto, ello nos sugiere que
la PTF de una economia serd tanto mayor cuanto mds
expuesta esté al comercio de bienes infermedios y de
capital. Asimismo, resulta razonable suponer que la
primera de las vias se producird bdsicamente me-
diante la importacion de productos infermedios y de
equipo, desempenando las exportaciones un papel
menos relevante en este sentido.

Desde ofra perspectiva, tanto importaciones como
exportaciones pueden contribuir a hacer factible la

segunda de las vias. A fravés de distintos mecanis-
mos, importaciones y exportaciones proporcionan
medios de comunicacion que favorecen el aprendi-
zaje de nuevas formas de produccion, diseho de
productos, condiciones de mercado, etc. A pesar de
ello, como se ha senalado en apartados anteriores,
la literatura empirica ha considerado casi exclusiva-
mente las importaciones como canal para la difusion
de conocimientos. Incluso Coe et al. (1997), que uti-
lizan Unicamente el comercio de bienes intfermedios
y de capital en lugar del total de bienes, argumentan
la mera consideracion de importaciones basdndose
en gue «es mdas consistente con la teoria y empirica-
mente realizan un mejor trabagjo» (pdg. 140).

En contra de esta opinidn, los resultados presentados
en la seccion anterior estdn basados en una medida
de la apertura que incluye tanto importaciones como
exportaciones, y ademds de todo tipo de bienes. Ello
se ha debido a gue nuestra hipdtesis sostiene que,
aun reconociendo la importancia que para la difu-
sion de la tecnologia puede tener la incorporacion
de bienes fordneos que infervienen directamente en
el proceso productivo, una economia también pue-
de experimentar avances en su PTF causados en Ul-
fima instancia por el comercio (tanto importaciones
como exportaciones) de otros tipos de bienes. Ob-
viamente, nuestra argumentacion se apoya en la se-
gunda de las vias expuestas anteriormente.,

Al incluir tanto importaciones como exportaciones y
de todo tipo de bienes, los resultados obtenidos en la
secciéon anterior no permiten discriminar en qué me-
dida nuestro proceder ha resultado adecuado, o si
por el contrario el efecto positivo del comercio sobre
el progreso técnico que hemos obtenido anterior-
mente es atribuible en su totalidad a las importacio-
nes de bienes de equipo y capital, en consonancia
con la mayoria de los argumentos tedricos de la lite-
ratura y de la evidencia empitica disponible. Con el
objetivo de contrastar mds claramente nuestra hipod-
tesis, en primer lugar en este apartado presentamos
los resultados asociados a los efectos individuales
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, CUADRO 2
ESTIMACION DEL EFECTO DE IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES DE BIENES DE EQUIPO
Y CAPITAL EN EL PROGRESO TECNICO INDUSTRIAL

m 2 (3)
AlnH 0,033 0,054 0,150
0.79) (1.15) (2.99)
AInT 0,077
(2.15)
AInM 0,017
(0.75)
AlnX 0114
(3.98)
A(nHINT) 0,103
(3.32)
A(InHInM) 0,038
(1.79)
A(nHInX) 0.135
(4.87)
In PTF -0,185 -0,178 -0,180
(-5.72) (-5.43) (-5.67)
Dum. reg S| S| S|
Dum. temp S| S| S|
R ad, 0,315 0,296 0,338
ee 0,330 0,339 0,320
AIC -6,706 -6,678 -6,740

(4)

0,158
(3,00)

0,004
0.17)
0,110
(3.80)

0,012
(0,55)
0,127
(4,40)
0,180
(-5,65)
S|
S|
0,335
0318
-6,630

(5) (6) (7) (8)
0,063 0,064 0,108 0,129
(1,34) (1,22) (2,06) (2.21)
0,046
(1,59)
0018 0,006
(0,85) (0,315)
0,042 0,037
(2,15) (1,868)
0,062
(2.38)
0,034 0017
(1,64) (0.81)
0057 0,052
(3,313) (2.72)
0,184 0,180 -0,183 -0,185
(-5,61) (-5,40) (-5,65) (-5,68)
S| S| Sl S
S| S| Sl |
0,300 0,293 0314 0313
0,337 0,341 0330 0,330
-6,683 ~6,673 -6,704 ~6,697

Nota: M se refiere a la ratio entre las importaciones y el valor anadido, mientras que X hace referencia a la misma rafio para las exportaciones.

FUENTE: Elaboracion propia.

tanto de las importaciones como de las exportacio-
nes. A continuacion se repiten las estimaciones pero
utilizando exclusivamente los intercambios de bienes
intermedios y de equipo. En el caso de que la difu-
sion de ideas y conocimiento se limitase al comercio
de este tipo de bienes, seria de esperar que los coe-
ficientes asociados a la variable comercio (la res-
puesta de la PTF al comercio) fuesen como minimo
de la misma dimensién que los presentados anterior-
mente al considerar los intercambios de todo fipo de
bienes.

Las columnas (2) a (4) del cuadro 2 sinfetizan los re-
sultados de la estimacion correspondiente a la ecua-
cién [Il] para el conjunto de todo tipo de bienes, ais-
lando el efecto de importaciones y exportaciones.
Para facilitar la comparacién, en la columna (1) de
dicho cuadro se vuelven a reproducir los resultados
de la estimacion de la especificacion que incluye la
suma de importaciones y exportaciones sobre el va-
lor ahadido como medida de apertura comercial.
Se aprecia claramente como el Unico efecto signifi-
cativo del comercio sobre la PTF es debido al papel
que juegan las exportaciones (columna 3), dado
que los coeficientes asociados al comercio en la es-
pecificacion que incluye como medida de apertu-
ra a las importaciones presentan valores muy mo-
destos, que no resultan estadisticamente distintos de
cero (columna 2).

A esta conclusiéon se llega cuando se incluyen si-
multdneamente ambas medidas (columna 4). Re-
sulta también interesante destacar que la conside-
racién aislada de las exportaciones provoca un
aumento en el tamano del efecto estimado para el

capital humano, lo que sugiere que ambos factores
estarian teniendo efectos complementarios de no-
table intensidad.

Por su parte, los resultados referidos al efecto de im-
portaciones y exportaciones Unicamente de bienes
de equipo y capital se recogen en las columnas (5)
a (8) del cuadro 2. Si comparamos los coeficientes
de las distintas especificaciones con los correspon-
dientes a los del comercio en todos los bienes, se
puede apreciar una notable disminucién de los pa-
r&dmetros estimados para la variable comercio. La re-
duccidn se produce tanto en el efecto directo como
a través de la inferaccion con el capital humano. Asi-
mismo, se constata una pérdida en la capacidad ex-
plicativa del modelo al excluir estos Ultimos bienes.

En resumen, los resultados anteriores nos estarian con-
firmando que el comercio en todo tipo de bienes con-
lleva mejoras en el progreso técnico de la economia
que lo realiza, en contra de la coriente predominan-
te en la literatura, que apunta a los bienes que de for-
ma mds inmediata estarian incorporando Ias innova-
ciones forGneas, como los principales actores de tal
fendmeno. Adicionalmente, de los resultados se des-
carta que tales efectos se produzcan mayoritaria-
mente a fravés de las importaciones. Por el contrario,
podria desprenderse que en la industria espanola las
mejoras en el progreso técnico habrian estado aso-
ciadas a aumentos en las exportaciones, posible-
mente dada la necesidad de resultar mds competiti-
va en los mercados externos y por el proceso de
aprendizaje que conlleva el acceso a esos mercados.
No obstante, estas cuestiones merecerian ser aborda-
das con mdas profundidad en un frabajo posterior.
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CONCLUSIONES ¥

Los desarrollos recientes en las teorias sobre innova-
cion y crecimiento han enfatizado la importancia de
la difusién de los conocimientos tecnoldgicos para
explicar el crecimiento de la productividad, siendo el
comercio uno de los principales canales de difusion
de dichos conocimientos. Asimismo, fambién se ha
puesto de relevancia la complementariedad exis-
fente entre la inversidn en capital humano v la inno-
vacion, que permite la adquisicion de un nivel sufi-
ciente de cudlificacion de la mano de obra capaoz
de absorber y utilizar eficientemente las nuevas y mas
avanzadas fecnologias.

En el andlisis realizado para el sector industrial en las
regiones espanolas se presenta evidencia que apo-
ya estas ideas. Dicho andilisis es de especial interés
por un doble motivo. En primer lugar, constituye la pri-
mera aportacion en este fipo de literatura que con-
frasta los supuestos tedricos en una muestra de re-
giones, mds homogénea por consiguiente en los
determinantes de la tecnologia de produccion, en
las preferencias y en el entorno socio-econdémico, de
lo que resultan las muestras de paises habitualmente
utilizadas. En segundo lugar, debido a que las cir-
cunstancias sociales, econdmicas y politicas de Es-
pana en el periodo estudiado han conducido a au-
mentos de las relaciones comerciales con el
extranjero, lo que, en caso de existencia de un efec-
to positivo entre apertura y crecimiento, se debe ha-
ber traducido en una clara mejora de la productivi-
dad de la industria espanola. Paralelamente, la
economia espanola ha experimentado aumentos
sustanciales en la oferta de mano de obra cudlifica-
da. Junto al efecto inmediato que tal fendmeno pue-
de haber comportado, se ha considerado su papel
en el aprovechamiento de los potenciales benefi-
cios del comercio.

Los resultados de este trabagjo revelan que la ade-
cuacion entre el nivel de cudlificacion de la mano de
obray los conocimientos que fluyen a través de los in-
tercambios comerciales va a ser determinante en el
proceso de progreso técnico. En este sentido, serd el
comercio en general y no Unicamente el de bienes
intermedios y de equipo, a los que fradicionalmente
se considera con mayor nivel tecnolégico, el que fa-
vorece el desarrollo tecnoldgico regional. Asimismo,
al considerar tanto importaciones como exportacio-
nes de todo tipo de bienes, se ha mostrado como los
efectos beneficiosos del comercio no parecen cir-
cunscribirse a las importaciones de bienes inferme-
dios y de equipo. Por el contrario, son las exportacio-
nes, y no sdlo las de contenido tecnoldgico, sino
tfambién las de todo tfipo de bienes, las que en ma-
yor medida generan mejoras en la productividad in-
dustrial de las regiones espanolas y, por tanto, en su
progreso técnico.

Por Ultimo, cabe reconocer que el ejercicio llevado a
cabo sufre de la limitacién de no haber considerado
otfras fuentes de difusion internacional del conoci-
miento, muy especialmente a fravés de la inversion
extranjera directa. Su consideracion y el efecto cru-
zado que podria presentar con el capital humano
bien merecen un frabajo posterior. Asimismo, por li-
mitaciones de informacion estadistica no hemos po-
dido utilizar variables que aproximen el esfuerzo in-
novador de las economias regionales y de la
incorporacion de la innovacion fordnea. Aungue tal
y como se ha argumentado, el capital humano vy el
comercio podrian estar incorporando sus efectos, no
cabe duda que su consideracion explicita aportaria
un mayor conocimiento de las razones subyacentes
fras la evolucion del progreso técnico en la industria
espanola y en las diferencias en el mismo entre las
regiones espanolas. En cualquier caso, consideramos
que el frabajo aqui expuesto establece unas prime-
ras bases para desarrollos posteriores.

(*) Guadalupe Serrano agradece la financiacion de
la Generalitat Valenciana (POST01-126) y de la
Direccién General de Investigacion del Ministerio de
Educacién y Ciencia (SEJ2004-07924/Econ).
Francisco Requena es miembro de INTECO (Grupo de
Integraciéon Econémica) y agradece la ayuda
financiera de la Generalitat Valenciana
(Grupos03/151.GV04B-115). Enrique Lopez-Bazo y
José Ramén Garcia agradecen la ayuda financiera
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, Programa
Nacional de I+D+1 (SEC2002-00165).

(1) Larelacién entre la apertura y el crecimiento econdmico es un
fema controvertido. Mientras que las nuevas teorias de creci-
miento enddgeno apoyan la existencia de un vinculo positivo
entre ambas: Romer (1986), Lucas (1988); ofros autores perma-
necen escépticos sobre dicha relacion: Krugman (1994), Rodrik
(1995). Ademds, segun Rodriguez y Rodrik (1999), la evidencia
empirica no permite extraer resultados concluyentes.

(2) Los cdiculos se realizaron también bajo el supuesto de com-
petencia imperfecta, siguiendo el método sugerido por Hall
(1988). Aunque la estimacion de la PTF en ese caso diferia de
la obtenida al utilizar el supuesto de competencia perfecta, las
principales conclusiones del frabajo permanecian inalteradas.

(3) Ratio de ocupados que al menos han comenzado estudios se-
cundarios o niveles superiores de educacion sobre el total de
ocupados en el sector industrial.

(4) La consideracién de las exportaciones e importaciones a un ni-
vel de desagregacion regional implica la posibilidad de que, en
ocasiones, la regién origen de las exportaciones y destino de las
importaciones no coincida con aquélla a que se le imputan;
por ejemplo, debido a la ubicacién de la sede matriz de una
empresa en una region distinta a la regién en que se encuen-
fran sus plantas de produccién, imputdndose el comercio a la
primera. A efectos de nuestro andlisis, este hecho no tiene una
relevancia crucial, ya gque segun las hipdtesis sobre la difusion
de conocimientos a través del comercio enunciadas, lo rele-
vante serd la regién en la que existen las condiciones tecnolo-
gicas adecuadas para absorber esos conocimientos que se di-
funden a fravés de los intercambios comerciales, las cuales
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pueden concentrarse en los departamentos de 14D ubicados
en la sede central de esas empresas.

(5) La especificacion propuesta puede ser vista como una funcion
frans-log resfringida a la nulidad de los términos cuadrdticos. De
hecho, cuando se contrastaron tales restricciones no resultaron
rechozadas.

(6) Dichos resultados se encuentran a disposicién del lector intere-
sado.

Para cada region de la muestra, la productividad to-
tal de los factores se define como: PTFy = (Y/L)x /
(K/L)7, donde Y es el Valor Afadido Bruto (VAB) a pre-
cios de mercado, K es el stock de capital fisico, am-
bos a precios constantes de 1995, y L es el nimero
de ocupados en el sector industrial. o es la partici-
pacion de la remuneracion de los ocupados sobre el
VAB en el sector industrial en pesetas constantes. El
VAB a precios de mercado de 1995, para el periodo
1986-2000, procede de la base de datos Hispadat,
homogénea con Contabilidad Regional, base 1995,
del Proyecto Hispalink (www.Hispalink.org). Los anos
anteriores se han estimado mediante |las tasas de
crecimiento estimadas por dicho Proyecto, que son
homogéneas con Contabilidad Regional base 1986.
La informacion sobre poblacién ocupada en industria
procede de la EPA, media anual. Los datos de sfock
de capital regional industrial en pesetas de 1995 pa-
ra cada regiéon se han obtenido a partir de los resul-
tados del trabajo de Dabdn, Diaz, Escribd y Murgui
(1997), actuaimente disponible hasta el ano 2000.

La Contabilidad Regional serie homogénea provee
de informacién sobre la remuneracion del empleo
asalariado a corrientes, asi como sobre el empleo
asalariado regional, desagregados a 17 ramas de
actividad desde 1996. El coste laboral unitario por
empleado se expresa en base 1995 mediante el de-
flactor del IPC regional base 1995, es decir, median-
te el punto de vista del poder adquisitivo de los sala-
rios, dada la ausencia de un deflactor mds
apropiado, con un periodo muestral aceptable. Se
supone que este coste laboral unitario es el mismo
para un empleo asalariado que para uno autdnomo
y que la infroduccién de empleos a tiempo parcial y
a tiempo completo en la informacién no distorsiona
sobremanera el coste unitario obtenido, mds aun si se
considera en términos relativos a efectos de compa-
racion. Por Ultimo, se supone la misma tasa de creci-
miento para dicha variable en base 1986y 1995, De
esta forma se obtiene la remuneracion de los ocu-
pados en pesetas de 1995 para industria en cada re-
gion, multiplicando el coste laboral unitario por el
numero de ocupados en industria correspondientes.

A partir de los datos publicados en Informacion esta-
distica sobre comercio exterior e intfracomunitario,
Agencia Estatal de Administracion Tributaria. Dpto. de
Impuestos Especiales, se obtienen las importaciones

y exportaciones en volumen y valor del equivalente a
la clasificacion CNAE para bienes agricolas, energé-
ticos, bienes de capital y bienes intermedios. A partir
de los pesos relativos de cada sector y region sobre
el correspondiente total nacional, su aplicacion a los
datos de exportaciones e importaciones totales de
Espana en base 1995 proporciona la informacion re-
gional y sectorial necesaria.

Los datos sobre el nimero de ocupados relativo que
al menos han comenzado estudios medios o supe-
riores se han obtenido a partir de la publicacion del
Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas
(IVIE) v la Fundaciéon Bancaixa: Perez, F. y Serrano, L.
(1998), actualmente disponibles hasta 2001
(www.ivie.es).
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