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durante el siglo xvi
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Una delas lineashistoriográficasmásfructíferasdenuestrotiemposobre
los senoriosconsisteen estudiar,sobretodo, el ejerciciocotidianodel poder
y susmecanismospacíficosde controy consenso1 Sin duda,estasinvestiga-
cionesvan bienencaminadas,pueslas friccionesviolentasentreseñoresy va-
sallos,sin quefalten, parecenescasas.Los estudios,buscadoresduranteaños
de los aspectosmás negrosdel régimenseñorial, tanto para comprobarsi
procedíasu identificaciónen el feudalismoclásicocomo parasopesarsure-
percusiónen la vida material,hanabandonadoestecamino.

Nuestraintención con estepequeñotrabajono es discutir la validezdel
estudiode losmecanismosde solidaridady deconsenso,de control señorial
o de los problemaspaternalistas.Sólo recordar algo tan obvio como que
opresiónpuray duratambiénestuvopresenteen las relacionesentreseñores
y vasallos.

El casodeAlmodóvardel Pinarnossirve paraconocer,primero, el desa-
rrollo de unasrelacionesespecialmentetormentadas.Segundo,paraaproxi-
marnos a la realidad de los pequeñosseñoríos.La historia de los grandes
estadosva siendo conocidagracias a muy valiosostrabajos~. Pero en estos

El profesorIgnacioAtienza Hernándezseha centradoenei estudiode las estrategiasde
legitimacióndel poderse~oria1,el consenso,los programaspaternalistas,etc.Sonvarioslos tra-
bajosquehadedicadoa estostemas.Quizáel másrepresentativoporrecogeraportacionesan-
tenoressea “El señoravisado:programaspaternalistasy control social en la Castilladel siglo
XVII”, Manuscrils,núm.9 (l

991),pp. 155-204.
Por ciempio, y sin ánimo de serexhaustivo,los deMorán Martín, R., El señoríodefiena-

mejí (Suorigeny evoluciónenel siglo XVI), Córdoba,1986;AtienzaHernández,1.. Aristocracia,

(ucdernosdetli,zoriaModerna,u.» 16, 1995. ServiciodePublicacionesUCM. Madrid
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reinos no sólo hubograndesestados,sino tambiénmicrosenoriosen manos
de noblezasin título. Tercero,unadelas funcionessocialesdeun sectorde la
pequeñanoblezafue señorearen estosminúsculosestados.Segúncreemos,
merecela penaconoceralgode cómo estoscaballerosejercíansusfacultades
jurisdiccionalesy vasalláticas.Por último, disponemosdc las tradicionales
biografias que relatan la vida diplomática,militar e incluso económicodel
biografiado.No estáde másaproximarnosa la vida judicial dealgunosperso-
najes,aunquesean de tan escasaconsideracióncomo los ocupantesde las
páginassiguientes.

Las fuentesjudiciales planteannumerososproblemas.Salvo los trabajos
sobreprocesosinquisitoriales o de delicuenciacomún,resultaevidenteque
carecemosdc una metodologíafirme y consolidadapara el estudio de los
pleitos ~. Corremosel peligro de relatar unasucesiónininterrumpidade ac-
tos procesales,infectadeun casuismoreiterativo,que pocoo nadaaportaría
sobrela realidadestudiada.Por otro lado, los procesosestánplagadosde
exageraciones,impresionesy mentiras.Una de las partesno tiene prisa en
que sehagajusticia. Además,los escritosestánredactadospor profesionales
que modelanlosanhelosde susclientes.Incluso las respuestasa las proban-
zas son inducidas y, frecuentemente,el escribano,bajo supervisiónde un
juez, da formaa las contestacionesdelos testigos.Ahorabien,conocidacosa
es quela vida social,tamizadapor las formas, fluye por debajode tantasde-
mandas,réplicas,dúplicasy autos.

Todosestosproblemasresultan,si cabe,másacentuadosen los procesos
entresenoresy vasallospor muchasy variadasrazones.Intentemosdesgranar
algunas.Comopremisano estáde más pensarque a los vasallosles costaba
trabajoacudira las Chancillerías,aunquesólo fuerapor las costasde ahoga-
dos o procuradores.No todos los agraviostienenreflejo judicial y no siem-
preexisteuna minoría consciente,conocedorade los caminosparacontestar
al señor.Además,losoidoresteníanunaconcepcióndiferencialdela justicia
en función de la posiciónde las partesen la sociedad.Porello, resulta más
simbólico cuandoun poderosopierdeun pleito. Pero junto a esto,a veces
nosparecenmásprofesionalesde lo queen un principio cabriapensar.Quizá,
vayaestoa titulo dehipótesis,se movían entreun respetoa la posiciónde los
senoresy a unas leyes que desdeluego no eran igualespara todos. Si bien,
por una parte,condenabanlos abusos,por otra, no solíantomarmedidasra-
dicales.Ahora bien,reconocertodasestasdificultadesy otrasmuchasno im-
plica que debamosrenunciaral estudiode unade las fuentesmasvolumino-

poder y riquezaen la EspañaModerna. La CosadeOsuna(siglosXV-XIX). Madrid, 1987; lierre-
ra García, A., El EstadodeOlivares. Origen, fórmaciónydesarrollo o-api los tres primeras(Sondes
(1535-1645),Sevilla, 1 9010; y CarrascoMartínez,A., Controly responsabilidaden la administro—
ca», señorialLosjuiciosde residenciaen las tierrasdelInjh,uado(1650-1788).Valladolid. 1991.

3 A pesardci gran avanceque ha supuesto>el libro> de Kagan.R. L., Pleifl-=sypleitean/c.cen
Castillo. 1500-1700,Valladolid, 19011 -
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sas legadaspor nuestrosantepasados.Sólo manejándolospodemosllegar a
conclusionesmásfirmessobrela materiapropuesta.

Veamosa los protagonistas:de unaparte,los vecinosde Almodóvar del
Pinar, una de las localidadesmas conflictivas de Castilla. Tal vezeran muy
rebeldeso estabandirigidos por minorías muy conscientes.De la otra, los
Ruiz de Alarcón,quienesno invitan a saltardela historiadel régimenseno-
rial a la de las mentalidades,pues,sin lugara dudas,su visión del mundoera
profundamentemedievale inadaptadaa los nuevostiempos.Poco dadosal
paternalismoy menosal olvido depasadasalteraciones.

Almodóvar del Pinar, como otras villas del campo conquense~‘, se su-
blevó durantelas Comunidadesy su señorla recuperópor las armas.Ahora
bien,mientrasqueotros pueblos,pasadaslas alteraciones,no tuvieron mayo-
resdiferenciascon sus señoresque las quese podríanconsiderarnormales,
Almodóvar del Pinar mantuvouna posturacombatidadurantetodo el siglo
xvi. Tras la llegadadel Emperadora los reinos castellanos,se produjo un
nuevo levantamiento~. Estandodoña María de Alarcón, esposadel señor,
sola en la villa, los vecinoshicieron«liga e confederacióne conciertojurado»
paraayudarsecon suspersonasy bienesoal bien y al mal», seprodujo un al-
boroto en el santuariode la Virgen de las Nievesdondeintentaronmatara
don Diego de Alarcón, señorde Buenache,tío de don Alvaro, que salvó la
vida refugiándoseen la ermita. El alcaldemayor abrió cabezade proceso
contraun Juande la Cuesta,probablementeuno de los cabecillas.Los jura-
mentos,armadoscon ballestas,picas,lanzasy espadas,lo liberarony arreba-
taron los autosal escribano.El alcaldemayor serefugió encasadesu señora
y ambosrecibieronimpotentesla invitaciónde prenderal cabecilla:

«qtlién seríaosadodeprendera Juandela Cuestaycómosedijo entreellosqueno
querían tenerseñor...»6

“No queríantenerseñor»constituyela causaprimeradela constantedis-
cusion a quesometierontodas las preeminenciasy derechosdel titular y era
aspiracióncomúna otros pueblosy personasa quienesresultabaescandalo-
soel incrementodel régimenseñorialenla BajaEdadMedia.

Paracastigartan notoriosdesacatos,llegó a Almodóvardel Pinar el Doc-
tor Gasparde Berlanga,juez de comisión de Su Majestad, que pronuncio
sentenciael 19 dc enerode 1524.Poréstaanulóla liga y confederación,con-
denóa los juramentadosa pedira la autoridadeclesiásticala absolucióny re-

4 La -epereusiónde la revueltacastellanadc 1520-22en estacomarcahasido tratadapor
GutiérrezNieto,J. 1.. LasComunidadescomomovimientoantiseñorial,Barcelona,1973,pp. 198
y 22.

(A)rcivho dela (R)eal(Ch)anciileriade (G)ranada,CabinaSl, leg. 2.265, pieza 13. En
adelante,la cabina,legajoy piezaapareceránseparadasporguionesy 51)4-695-4.

AR.CFICJ.. Sí i-2265-i3.
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lajacióndel juramentoy les ordenóque,en adelante,llevasenlas diferencias
con susseñoresa los tribunales,guardandolas leyes y formas de derecho.
Los habitantesde Almodóvar resultaríanalumnosaventajadosen estamate-
ria. Después,el doctorBerlangapasó a las sentenciascontra los que,según
susaveriguaciones,resultaronculpables.Estostuvieron suerte,puesel juez
apreciódosatenuantes:el deseodepedirjusticiay su condicióndelabradores:

‘<(aunque)por lo dicholos pudierapuniry castigarmásgravemente,acatandoque
son labradoresyqueen la dicha liga yjuramentosquehicieron, lomarony tuvie-
ron alguna colordepedirjusticia...»

Es decir, sehabíanequivocadoen la forma de contestara suseñor,pero
habíaalgo de razón en el fondo. Sin duda,el doctor Berlangadebíade ser
hombreescrupuloso,puesotros anteunaconfederaciónno hubiesenguarda-
do tantasformalidadesy cortesías.A pesarde ello, las penasfueron graves,
aunqueno hubo ningunade muerte.de87 procesados,sólo 12 resultaronab-
sueltos.El juez, siguiendolo que sin duda era tendenciade aquellosaños,
trató de sermuy selectivo.Mientrasque muchasde las penasfueronsimples
multas,otras,en cambio,resultanduras,simbólicasy buscaban,antetodo,di-
suadir a los vasallosde comersemejantesactos.Como, por ejemplo,la del
cabecillaJuanFernándezTalayelas,juradodel concejo,«convocador»de los
vecinos,a los quetomójuramentesobreuna varadel alcaldeordinario: 50
azotes,pérdidade la mitad de susbienesy destierroperpetuodela villa, más
otraspenasaccesoriascomo la pérdidade armas.Másgravefue la impuestaa
un tal Antón Pérezpor armar unaballestacontrael alcaldemayor: además
deperderla mitadde susbienesy del destierroperpetuo,sumanoderechase-
ría clavadaen un maderoa las puertasde la villa durantemedio día, castigo
paradisuadira los vasallosdc alzar la mano contrala justiciaseñorial.Otro
vecinosaldríaa la vergúenzapúblicacon el protocolodel escribanoentresus
manospor arrebatarloduranteel motín.El juez usócon profusióndel destie-
rro, penamuy dura paralabradoresy, sin duda,muy eficazparadescabezar
estosalborotos.

No sabemossi las sentenciasseejecutarono, por el contrario,quedaron
pendienteshastaquedecidieranlas instanciassupremas.Quizásucedióesto
último, yaque1-a Chancilleríade Granada—dondese remitióla causaporor-
dendel Consejo—no llegó a pronunciarseporqueen enerode 1525,Alonso
Ruiz de Alarcón y suesposaotorgaronunaescriturade «obligacióny seguri-
dad»,perdonandoa susvasalloslos pasadosalborotosy asegurándolesque
no seríanmolestadospor esaspenascorporalesy pecuniarias.Ambas partes
se remitíana unaescriturade concordiade 1524que regulabalas relaciones
entreseñoresy vasallos~. Segúnésta, los vecinosentregarona los señoresel

A.RCI-i.G.. Si 1-2.265-13.
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hornoy almotaceníacomo pagopor los dañosy como garantíadequeno se-
rian agraviados.La Chancilleríasancionóy ordenóguardar la concordiay
capitulaciones.Sin embargo,pronto señoresy vasallos se vieron de nuevo
antelostribunales.

En 1531 otro juez real, Pablode Chinchilla, teniendode corregidorde
Cuenta,volvió a Almodóvar. Pero estavez los presuntosculpablesno eran
losvasallos,sino doñaMaríade Alarcón,AlonsoRuiz de Alarcón y don Al-
varo de Alarcón «. Al parecerlos vasalloshabíanaprendidola lección del
doctorBerlanga:acudira los tribunalesregiosen lugarde hacerligasy levan-
tamientos.Segónsusaveriguaciones,los señoreshabíancometidonumerosos
abusos.Sin embargo,bien porquesu comisiónfueralimitada, bien por pru-
dencia,remitió la penade algunoscapítulosal rey y a su ConsejoReal. No
obstante,hay algunasmuy simbólicas:casode que el señorvolvieraa ence-
rrar a susvasallosenla mazmorra,sucasay torrecilla seríaconfiscadaparala
Cámarareal o bien la confiscacióndela espadade don Alvaro, por usarmal
delas armas;castigomuydolorosoparaun noble.

Los delitos cometidospor la familia señorialerangrandes.Primero,no
guardaronla concordiade 1524,pero,sin dudaalguna,lo peordetodo para
un juez regio fue el quebrantamientodelas cartasde seguroy de las ejecuto-
rias y mandamientosdel rey o de susjueces.SegúnpareceAlonso Ruiz de
Alarcón concebíael señoríocomo un coto y teníaunamentalidadprofunda-
mentemedieval.Un día exigíapeones,otro sellevabaun carro,no pagabaa
un sastre,se llevabala teja de la ermita,azotabay pelabalas barbasa losva-
sallosque se atrevíanacontradecirle,o bien los encerrabaen unabodegao
en la torrecilla de su casa.El sucesoren el mayorazgoy futuro señorsalióa
supadre:mal pagadory, sobretodo, violento. Su delito másgravefue incen-
diar, ayudadopor suscriados,un horno del concejo«• Con todarazónpodía
presumirdonAlvaro dedescenderde losgodos.

ProbablementeAlonso Ruiz de Alarcón no comprendiónadade estas
actuacionesjudiciales.Sevio presoencasade un labrador,alcaldeordinario
dela localidadrealengade Barchíny, además,fue condenadoentresañosde
destierrode susseñorío.Sin dudaAlonso RuizrecordabalasComunidadesy
no se explicabatantosmiramientoscon unos potencialesrebeldes.Pero el
juez y el Consejo,porquetambiénrecordabanlas Comunidadesy otros mo-
vimientos antiseñoriales,entendiánque debían terminar con actuaciones
como la de los señoresde Almodóvardel Pinar paraevitarlevantamientosy
alteraciones.

Sin lugar a dudas,la situaciónhabíacambiadoen Almodóvardel Pinar.
Pocosañosantes,los señorespedíanjusticiacontravasallosrebeldes;ahora,
el señory su sucesorestabanpresos,la señoradesterraday sualcaldemayor

> A.R.CFI.G., 507-1.322-2.
Uno delos criadosfue condenadoa muerteenrebeldía.
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condenado.No resultaextrañoqueel concejo,viendo quela justicia real le
era favorable,requirieraal juezpara queprorrogarasucomisióny así presen-
tarmásagravios O Nos aliviaremosde todaslas vicisitudesprocesalesquesi-
guieron a la sentencia.Basteseñalarla intervenciónde la Jurisdicciónecle-
siástica,pues resultó que Alonso Ruiz de Alarcón era clérigo de primera
corona.Estosuscitólas espinosascuestionesde competencias,siempredila-
tadorasdela justicia. Y es quela vidajudicial de losAlarcón fue un compen-
dio detodaslasmalasartesprocesales.

Peroestafamilia eramuycontumazdesobedeciendolos mandatosde los
juecesreales:doña María quebrantóel destierroy volvió a Almodóvar del
Pinar.El juez la condenóen 50.000mrs. y en seisañosde destierro.Cuando
le notificaron la sentencia,anteel escribano,procuradordel concejoy testi-
gos, doñaMaria, volvió al procurador,dijo: oqueahoraque habíarodadoel
lugar le veníacon esto».Naturalmente,el procuradorpidió testimonioy doña
María replicó dos veces: «sí que lo robais y lo rebaréis» ‘. Tal respuesta
constituyeunademostraciónclaradequedoñaMaria no entendíanadadelo
quele habíatocadovery vivir.

Trasmuchasvicisitudesforenses,el Consejoacordóel 27 de noviem-
bre de 1531, remitir la causaa Granada.Desconozcoel resultadode las
apelaciones.TampocoAlonsoRuiz de Alarcón llegó aconocerlo,puesde-
bió morir pocodespués.En 1533 eraya señordon Alvaro de Alarcón que
heredó sangrey temperamento,mayorazgoy preitos.Siguiendolos pasos
de su progenitor, fue muy conocidode todos los juecesy justiciasde su
tiempo.

II. EL SEÑORÍODE DON ÁLVARO

Don Alvaro respondemuy bien al prototipo de mal señor,segúnse des-
prendede los numerososprocesosexistentes.Podríamosextendernosahora
en un casuismocon multitud de agraviosy anécdotasqueaburríanal lector,
quizátanto como a los oidoresgranadinosdebieronhastiarleslas continuas
demandascontradon Alvaro y sucontumaciaen desobedecerlas órdenesde
la Chancillería,Porotra parte,losárbolesno nosdejaríanver el bosque.Bas-
te parhacernosunaideadelas diferenciasentreseñory vasallosecharun so-
mero vistazo al cuadroX dondeestánrecogidaslas incidenciasprocesales
másnotablesdetanturbulentoseñor.

El representantelegaldel concejopidió dos vecesal juez de comisiónque conocieradc
62 y 345 agravios,respectivamente.El juez alegóqueel término>desu comísionexpiraba.

ARCI-lG.,507-l322-2.
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CUADRO 1

Sentencias dadas por Pablo de Chinchilla
contra los señores de Almodóvar del Pinar

Agravios

1. DoñaMaríatuvo presoa un regidor5 ó 6 días
por no haberlequeridoprestar4 ducados.Le
dejó en libertad cuandoel concejo los pagó,
sin queloshayadevuelto.

2. El titular dela villa cobralas penasde los ga-
nadosen las 11 semanasde agostadero,perte-
neciendoéstasal concejo.

3. Doña María mandó hacervarias carretasa
ciertosvecinos;a unosno se las pagóy a otros
lesdebíala mitad.

4. El señor obliga al concejo a correr un toro el
díade la Virgen de las Nieves;nombraa algu-
naspersonaspor mayordomosde la liesta, a los
quetocapagarel toro,y sequedacon la piel.

5. El senorno consienteque los alcaldesordina-
rios conozcan de las causasciviles ni crimi-
nales.

6. El titular de la jurisdicción no quierepagaral
concejolos 4 ducadosde oro a que estáobli-
gadopor razóndellevar las tercias.

7. Alonso Ruiz de Alarcón tomó a un vecino,
contrasu voluntad,12 ó 15 docenasdecoste-
raso ripiasparacubrirun palomar.

8. El señorpidió al concejoun peón,como no se
lo dieron con la rapidezque quería,prendióa
los alcaldesy al regidor

9. Don Alvaro, hijo del señor,quitó a un carrete-
ro unacarretadevinoa cambiodeciertotrigo.

Pagueal concejolos 4 ducados
y 5 realesdeplantaal regidor

Los señoresno cobrenlascita-
das penasy devuelvan 5 ca-
brones y 4 carneros que
habían llevado por este con-
cepto.

DoñaMaríapaguea dos veci-
nos6 rs. y del restoquedaab-
suelta.

No apremiea ninguno de los
vecinos a correr ni a comprar
el toro.

Remitido a SM. y a su Real
Chancillería.

Quepagueal concejo40 duca-
dosdeatrasos.

Quelas restituyamásel cuatro
al tanto para la Cámara de
SM.

Pagar al alcalde 6 rs., mas
1 .t)00 mrs. por los malos tra-
tos, mitad paraSM. y otra mi-
tadparalos alcaldesy regidor.

Pagar al carretero 14 reales
másel 4 al tanto parala cama-
ra de SM. Respectoa una re-
clamación de 4 ducados de
oro, lo remitea SM.

Sentencia
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CuADRo 1 (continuación)

Agravios

10. El señortomó al cogedordel servicio real 2
ducadosy no loshadevuelto.

11. El señorpor fuerza tomé un rocín de Juan
Grandey se lo llevó a Granada.Tambiénto-
mé a otros algunos cordelates«so color de
portazgo”y le cobré3 ducados.

12. El señorse ha entrometidoa nombrarsacris-
tánparala Iglesiaparano pagarlos dos cahí-
ces de pan de las tercias queestáobligado a
darpor esteconcepto.Ponerpor sacristanesa
muchachosy la Iglesiaestámal servida.

13. El señorcobré al concejo,sin razón alguna,

13.000 mrs.

14. El señorinjurié aMiguel Herrero.

1 5. El señormandóquitar la teja de la ermitade
San Cristóbaly se la llevé paracubrir el galli-
nerodc su meson.

16. El señorcobré un ducadoen prendaa un ve-
cino deCampillo.

17. No pagó a Miguel Herrero el adobo de una
ranguay un gorrón.

18. Tomé un carroa JuanLucas, lo llevó a Gra-
naday allí lovendió.

19. Toméunajacade un vecino, la llevé aGrana-
da,dondela tuvo 150 díasy ‘la trujo matada».

20. El señor ha tenido por alcaldes mayores a
hombresquehanvenidohuyendo)por homici-
dio y otrosdelitos.

Pagar30 días de alquiler del
rocín a medio real diario. De-
volver al otro vecino 1.000
mrs., más otros 1.000 para la
cámaradeSM.

Que el sacristánlo nombreel
concejo.Paguea un vecino 14
fgs. quedebey que,en adelan-
te, paguelos citados dos cahí-
ces.

Restituirlos.

Absuelto.

Pagaral mayordomode la er-
mita 820 tejaso su justo valor
Doña María deberá pagar
otras 290. Asimismo, el juez
les condenaen el 4 al tanto
parala cámaradeSM.

Absuelto.

Pagara Miguel Herrero 5 re-
ales, absolviéndoledel resto
dela demanda.

Pagara JuanLucas1.000mrs.,
másel 4 al tanto parala cáma-
radeSM.

Pagar al propietario 4 duca-
dos. En el mismo apartadole
absuelvede unapeticiénsobre
15 paresdeperdices.

Queel alcaldemayorseahom-
bre conocido,abonadoy que
défianzas.

Sentencia

Devolverlos.
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CUADRO 1 (continuación)

21. Don Alvaro compró4 varasdecordelatea un
vecino y no se las quiso pagarporque, segun
dijo, no estabanconformea la pragmática.

22. Tuvo presoal taberneroy le pusouna multa
de tresrealesporquele dio vino parasu casa
conciertasmedidashechasporun almotacén.

23. Cobró 5 carnerosen conceptode prendade

un vecinodeCampillo.

24. Don Alvaro> llevó aun sastrea casadesupadre,
lo encerioen la torrecilla y lo azotéporquele
pidió quepagasela hechurade ciertasropas.

25. Un vecino, en nombre del concejo, llevó a
l3uenachela elecciónde oficios del concejo
para que la confirmase el señor; don Alvaro
con engañosle sacóde la villa y le dio poma-
zoscon la espadaenla caray en la cabeza.

26. El juezordenóa un vecinoquellevasea Bue-
nachea don Martín,hijo del señorAllí el se-
nor pelélasbarbasasu vasallo.

27. Tuvo en prisión a Juan Grande, <‘persona
principal y rica», porqueno le quiso prestar
dinero y también a Martín Nieto, ~‘persona
honrada”,porque no quiso pagarle400 mrs.
Asimismo, a otros vecinos el señor los ha
mandadollevarpresosy meterlosen unabo-
degaparacoaccionarles.

28. Alonso Ruiz de Alarcón, doña María y don
Alvaro han quebrantadoel seguroquefue da-
do asusvasallosporSusMajestades.

Pagar las varas a dos reales
cada.

Que los devuelvamás el 4 al
tantoparala cámaradeSM.

Remitido a SM. porque,aun-
que la prendaestámal llevada,
la comisión sólo es para veci-
nos de Almodóvar y para fo-
rasterosquevienena estavilla
a vender.

Pagar al sastrepor la injuria
5.000mrs. y en lo quetoca al
delito lo remitea SM.

Pagaral injuriado 1.000 mrs.,
confiscaciónde la espaday el
delilo lo remitea SM.

Remitidoa SM.

Quedeaquíen adelantenoten-
ga en prisión a ninguno de sus
vasallos,ni los metaen labode-
gade su casa.salvoen los casos
graves que merecieren pena
corporal. Le condena,además,
a guardarel capítulohechoen-
tre la villa y Alonso Ruiz de
Alarcón, bajo la penade si hi-
cieren lo contrarioperderánla
casa.

Destierraa los trespor3 añosy
por si merecierenmayorpena,el
juez lo remiteal ConsejoReal.
Asimismo les condena en 25
días de salariode juez y escriba-
no y enlascostas.

Agravios Sentencia



268 lerónimo López-SalazarPérez

No resultalicil explicar las razonesdela inquietud en unaslocalidadesy
de la tranquilidad en otras.Intentemoshilvanaralgunosfactoresquesalenal
hilo de los distintospleitos para explicar esta conflictividad a todas luces
anormal:

1. Temory odioalosvasallos

El comportamientode don Alvaro reflejael recuerdoinfantil delas alte-
racionesde los añosveinte que quedógrabadoen su mente,segúnse des-
prendede un escritomuy posteriora loshechos.Durantela guerrade las Co-
munidadeslos vasallosse levantaron,echarona Alonso Ruiz de Alarcón, a
su esposae hijos y saquearonlas casasseñoriales.Un abuelo,probablemente
materno,de don Alvaro murió de unasaetada«quele dieroncon yerba»y el
padretuvo,con ayudadesusamigos,quetomarpor la fuerzala villa:

«y por estavía eldicho mi padrehizo notableservicio a VuestraCoronaRealyjhe
causaque toda aquella tierra ysu comarcaseredujeseal servicio delEmperador,
nuestroseñor,queestáen la gloria 12

No sabemossi Alonso Ruiz de Alarcón fue tan valeroso,puesen todo cl
siglo XV[ abundanrelatosy memorialesde hazañas,más o menosfabulosas,
de la épocade las Comunidadescon el manifiestofin de obtenercargosy re-
compensas.Perosin dudaestoshechosinfluyeron en la actitud de losseño-
res, vencedoresde unaguerracivil, acostumbradosa la violencia, altivos,em-
peñadosen considerarrebeldesa sus vasallos. Ni Alonso ni don Alvaro
quieron entenderla mudanzade los tiemposy secomportaroncomo en épo-
caspretéritas.

En pocospleitosfue don Alvaro la partedemandante.Sin embargo,en
septiembrede 1561, don Alvaro, quehastaentonceshabíaquedadoantelos
juecescomo un mal señor,quisodarnoticia a Su Majestaddetodoslos desa-
catoscometidospor sus vasallosy pedir pesquisidorpara ejecutarrápidoy
ejemplarcastigo.Paraello abrió una información y en 1564 se qucrelló de
susvasallosal ConsejoReal 3 Graciasa estey otros documentospodemos
conocerel conceptoque de susvasallosdon Alvaro teníao, al menos,el que
queríatransmitira Su Majestad.Don Alvaro sepresentósiemprecomo caba-
lleco muy cristinanoy prototipode buenseñor,en quien eraninconcebibles
lasacusacionesdesusvasallos:

[2 A.R.CHG., 504-695-4.
El escritovafirmado por don Alvaro. Sequerelladediez personasque cita po susflora-

bresy de “otros muchosvecinosdcla dichavilla”; AR.CH.G..5t)4—695-4.
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«atentakacalidaddesupersonaqueescaballeromuycristianp, temerosodeDios
Nuestro Señorydesu concienciayqueen todotiempoha hechobuen tratamiento
asusvasallos,manteniéndolosenpazyenjusticit.» 14

Por el contrario, acuséa sus vasallosde:

a) Desobedientes.Para apoyar su acusación recurrió a diversos testimo-
nios. Detengámonosen el de Juan de Molina, ochentaaños,quien protestó
haber hechosiempretoda lo queestabaen su manopara servir a su señor.El
octogenariotestigo,escandalizadode tan grandesdesacatosy desvergiienzas
—aunque viejo, nunca había visto una cosaasí— sc extendió en señalar los
malos vasallosque eran los vecinosde Almodóvar dcl Pinar nodaban posa-
dasal señor,senegabana segaralcacer para sus caballos,a pesarde pagarles
su trabajo, y los alcaldesy regidorestachabandc no serhombres a quienesle
obedccian ~. Si fuera másjovenestabadispuestoa ir en personaa dar cuenta
a Su Majestad de tales excesos.Siempre les exhortaba a quc cumplieran los
mandatosdel señor,pero, a pesarde la autoridad quele dabanlos años,no le
hacían caso.Más de una ve; el testigo reprochéal señorsu paciencia; don
Alvaro, sosegadoy pacífico,mansoy humilde, siemprerespondía:

«dejadiosqueesasgenteshacenesoparaqueyo hagaalgo contraellosquemeha-
¡<un errar enalgoporqueellospuedencumplircontramísusmeJasenirañagyda-
¡ladas intencionesparahacermemalydañoydestruirmecomoloprocuran...»16

Segúnlos asesoresjurídicos de don Alvaro, estoscomportamientosjusti-
ficaban cualquier posible extralimitación, si bien ésta munea llegaría por cl
muchoamor queprofesabaa su vasallos:

«quenoprensenquekhandehacererng queantesáw quiereir deestavilla yde-
jarlosquenohacerlesdañosninguno...»

b) Tener levantada comunidady hechaliga y monopolio contra él. no
cumpliendo los mandamientosde la justicia, resistiendoa su alcancemayor y
a su alguacil. El señor relaté los agravios sufridos por varios de los alcaldes
mayores: cuchilladas, golpes, desacatos,etc. Incluso uno no se atrevió a
tomar posesiónde su cargopor miedo.Para completar el panoramadijo que
le habían tenido presoen su propia cosa~t

‘4 A.R.C14.G., 511-2.265-13.
5 oque no son hombres pues hacen lo que el señor don Alvaro les manda».
‘“A.ItCH.G., 504-6954.
‘7 A pesar dc la gravedad de la denuncia. el Consejo actué prudentemente, prueba de que

quizá tenía dudas de sobre la veracidad de lo expuesto por don Alvaro, y remitió a la Chanci-
llería de Granadaelconocimiento de esta causa.
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e) Repartir maravedisesentre los vecinosdel pueblo para seguir los
pleitos.

d) Traerescribanosdefuera,siendola escribaníade supropiedad.ante
quieneselaborabaninformacionesfalsasy siniestras.

e) Estarconfederadospara levantartodo el pueblo contrasu persona,
expulsarledela villa y alzarsecon lajurisdicción.

f) Tratarde matarley de hacerletodo el daño quepodían;así hablade
un intento de envenenamiento:«trataronde darmeyerbasen una gallina...>’.
No será éstala únicavez que don Alvaro dé a entenderque su vasallos le
queríanmatar.En 1569 el concejoprestóunaquerellaporqueel señorhabía
cobrado ilegalmenteunasgallinas.Paradesacreditara uno de los agravios,
don Alvaro decidiócontraatacarcon lasiguientetrama:

«y para deshacerla violencia e impedir queel dicho Domingode Alarcón no se
quejasedela dichafuerza,había/espublicadoydichoquela gallina quehubíades
sacadodecasadel dúho DomingodeAlarcónteníayerbasypOnzonapara matar
a vosel dic-hodonAlvaro...» 18

Ningún oir iba a tomar en serio semejantedisparate,aunqueaquellos
tiemposeran pródigosen historiasde envenenamientos.Ahora bien, y a esto
no podemosdar respuesta,quizádon Alvaro teníatal odio patológicoa sus
vasallos,acentuandocon los años,quesecreíaestashistorias.A estaaltura,
tenía unossesentaañosy trasvariaspenasde destierroy de pasarvariasve-
cesporla cárceldela Chancillería,seencontrabaarruinado.

2. Precariaeconomíadel señor

No resultadescabelladopensarquelosseñorespobrestuvieron mayores
conflictos con susvasallosquelos ricos,pues,apartedel mayor respetoque
se teníapor un señorpoderoso,unade las característicasunánimementere-
conocida,del buenseñorconsistíaen ser liberal. Naturalmente,los titulares
de dominiospocorentablesno teníanposiblesparaejercertan señorialface-
ta y, a veces,sintieron la tentacióndeapurarhastael límite laspreeminencias
de susdominios.Tal pareceserel casoquenosocupa.

Hagamosun rápidoinventariode bienesy preeminenciasde nuestrosc-
nono. En 1470 don Enrique IV concediólicencia a Martín de Alarcón co-
mendadorde Uclésy de Mérida, parafundar mayorazgo.Tresañosmástar-
de instituyó un mayorazgo,constituidopor unasCasasy heredamientosen
Barchín,otrosheredamientosen aldeasdeAlarcón y, sobretodo, por la villa

1> A.R.CH.G.. 3-721-8.
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de Almodóvardel Pinar 19. El primer titular fue Alvaro de Alarcón,hijo del
fundador,y a éstesucedióAlonso Ruiz de Alarcón,a quien ya conocemos.
Segúnunademandade 1531 presentadapor un Martín Alarcón pararecla-
marla 57 partedel señorío,lasrentasmontaban300.000mrs. anuales20

La situacióneconómicade Alonso Ruiz de Alarcón no debió de serbo-
yante,puesunavezquepasóde la presentevida, doñaMaríacomprobóque
su difunto maridono dejó bienessuficientespara reintegrarlesus 800.000
rnrs. dedote.Estole llevó a una actuacióntandisparatadacomopresentaren
marzode 1545 una curiosademandacontra39 vecinosde Almodóvar del
Pinar parareclamarlesesacantidad21 La remotabasejurídicade supreten-
sion erael cobro de las penaspecuniariasque el doctorBerlangaimpuso a
algunosde sus vasallosque,ahora,al cabode veinte años,queríaejecutar.
Asimismo,reclamabael hornoy almotaceníaqueel concejoentregóal señor
y que éstepor agraviara susvasallos habíaperdido. O doña María estaba
muy mal asesoradao, por el contrario,muy desesperada,pues imaginarque
lo oidoresles ibana darla razónestáfuerade todalógica. Los vecinosalega-
ron conciertoy transaccióny fueron absueltosporla Chancillería.

El concejodevolvió el guantea doña María en mayo de 1545 al recIa-
marieun mesónqueocupóenvida de sumarido.El letradode la señora,ale-
gandola pobrezade su mandante,pidió la remisión de la causaa la justicia
ordinaria dela villa, a lo quesepusoel concejopor serla jurisdicción de su
hijo. Fue condenadaa devolverlopor sentenciasde vistay revistade 1545 y
1546,respectivamente22

Pareceque desdeel punto de vista económicodon Alvaro fue persona
un tantodesbaratada.En 1542 eraacusadode haberdichoque «lo quellevare
e robare a los dichossus vasallosno seharápagarporqueno tienedeque...»,si-
no eran 20.000mrs.de renta23~ Demostrópocaimaginaciónparasanearsu
economía.Recurrió al empeñoy a la coacción para obtenerdinero. Por
ejemplo, en los añossesentaempeñóvarios bienesmueblesde valor para
afianzar 96.000 mrs., prestadospor un clérigo conquense.El prestamista
nuncavolvio a veresosmavedises24 Don Alvaro, quizácomo otrostitulares,
entendióque debíavivir de las preeminenciasseñorialesy siemprepensó
quesusvasallosdebíansustentarle.Porejemplo,en 1567 sele ocurrió llevar-
se la tercerapartedel productodel pastode las viñas,propio del concejo,lo

~ A.R.CH.G.,511-2.188-4.Naturalmente,los poseedorestendríanque usarel apellido
Alarcón.

Por sentenciade vista de 1533 le loeron reconocidassus pretensiones,peroen revista,
pronunciadaen 1540, ya bajo el se6oríode don Alvaro, perdió el pleito. ARCHO., 512-
2.333-6.

A.R.CR.G.,511-2.265-13.
22 A.R.CI-1O., 3-998-4.El tribunal ordenóque las mejorasefectuadaspor el señorqueda-

ran compensadaspor lasrentas.
23 ARCHO.. 505-993-1.
24 ARCHa., 512-2.341-lO.
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que le valió unaquerellapor nuevaimposición,y tambiénse apropióde las
penaspor pastarilegalmentelas viñas,trashaberlasincrementado25 En va-
rias ocasionesfue acusadodeexigir peonessinnecesidady decobrardineros
aestospararescatarsedetan molestaimposición26

En enerodc 1569 don Alvaro, alegandoque «no tieneni poseeun solo re-
al dehaciendani renta con quépoderseguirestospleitos...»,suplicóa la Chanci-
llería que le mandasenayudar«por pobre»,pues todos susbienesestaban
embargados27 Creemosque no son corrienteslos casosen que los senores
se acogieranal beneficiode pobrezapara defendersus derechos.Natural-
mente,el concejoseopuso,alegandoquesuseñorteníabienesmás quesufi-
cientesparaseguirsu justicia. Algo de verdaddebíade haberen la petición
señorialporqueun receptorpusoen almonedala jurisdicción por los díasde
la vida de don Alvaro parapagaral concejoy particularescantidadespeque-
nas.No obstante,un tal Lucas Palmero,a quien don Alvaro habíatomado
ciertos bienes,enteradode la petición de pleitearpor pobre, presentóen
marzode 1569 un escritoredactadocon granhabilidaden el que se ve la in-
tervenciónde los letradosde la villa. Se comprometía,para«convenceral di-
dio don Alvaro», a pagarle 300 ducadosde rentade alimentosmás otros
100. paraqueel concejoy particularessefuesencobrandode lo queel señor
debía,a condiciónde queél y su mujer le cediesenlas rentasqueteníanque,
a suentender,eranlas siguientes ~:

— 100.000mrs.dejuro en el marquesadode Villena.
— 25.000mrs.dejuro enciertasaldeasdeCuenca.
— 7.000 mrs. sobrelas alcabalasde la villa.
— 6.000mrs. de servicioanualquela villa de Almodóvardel Pinarle pa-

gaba.
— Ciertasgallinasqueel concejoy particularesle daban.
— Dospartesde las terciasdela villa.
— El portazgode «lasIniestas».
— Las penasdecámara.
— Ochoo diezalmudesdetierra en Iniesta.
— Unaviña.

Desdeluego.aunquea don Alvaro le quedaranestosbienesy rentas,no
puededecirsequefuera un señordevasallosrico. Otrasdoscondicionespo-
níaLucasPalmeroparapagaresarenta:que el rey pusieseuna personapara
administrarjusticia en la villa, a la que se ofrecíaa pagar 6.000 mrs. de
salarioparaasesor,y queel señory su familia no residieraen la villa. Erauna

-~ A.R.CH.G.. 3-1069-7.
-6 Porejemplo,en 1564;A.R.CH.G.. 3-1.318-6.

AR.CHCL. 3-1.322-2.
-> ARCHO.. 3-1.322-2.
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forma, un tanto alambicada,de pasarla villa a realengo,deseocompartido
por muchoshabitantesde Almodóvardel Pinar.Don Alvaro aceptóel ofre-
cimiento,pero no renuncioal ejerciciode la jurisdicción.A don Alvaro le re-
sultabainconcebibleverseprivadode lo esencialde su señorío.A los pocos
días, la Chancilleríaemitió un auto ordenandoque don Alvaro litigasepor
rico.

A don Alvaro le quedabapocotiempode vida; ya en 1571 doñaAna de
Aguilera figura como viuda. Doña Ana, como su suegra,tuvo que pleitear
contralos bieneslibres de su difunto marido para intentarrecuperarsu do-
te 29 Genio y figura acompañaronal señorhastala sepultura.Desdenínovio
pleitosy al morir dejó nutridaherenciadeellosasussucesores.

3. Residenciadelosseñoresenla villa

Son frecuenteslas criticas, tanto por partede la historiografíacomo por
algunostratadistasde la época,del absentismode los señores.Los señores,al
menosduranteel siglo xvi, pasaronlargastemporadasen susestados.Si esto
es válido paramiembrosdela alta noblezatitulada,mucho máslo esparalos
pequenossenorescomo los Ruiz de Alarcón. La presenciadel señorpodía
ofrecer algunasventajas:control de los poderososlocales,vigilancia de sus
funcionarios,paternalismo,etc. Perotambién inconvenientes,puessu estan-
cia podía acarrearimposiciones,más o menos molestas,segúnlas preemi-
nenciasinherentesal señorío.

Muchosde los ruidos y alborotosquehubo en Almodóvardel Pinardu-
ranteel señoríode don Alvaro seoriginaronpor la presenciadel señoren la
villa: peones,coacciones,huéspedes,leña, intromisión en la justiciaordina-
ria. Don Alvaro alegóen variasocasioneshaberestadoal serviciodel Empe-
rador.Pocasles debieronparecera sus vasallos.Tambiéndecidió servir a Su
Majestaden la jornadadeTúnez.En talesocasiones,eradondemásútiles re-
sultabanpersonajescomo el quenos ocupay, en verdad,esuna lástimaque
con el número de guerrasquetuvo cl Emperador.don Alvaro no acudiera
masa menudoa su servicio, tanto parahonradesu linaje como paradescan-
sode susvasallos.ParaTuñezel señorpidió al concejoadelantadassusren-
tas de dosaños,pero, segúnel concejo,no llegó a servir al Césary en lugar
de atacartierrasde infieles,se dedicó con la gentearmadaquellevabaa sa-
queara susvasallosy a venderenlugaresextrañoslo queobtuvo ~<>.

Los vecinosconocíanlos inconvenientesgeneradospor la presenciadel
senor,como quedaprobadopor el ofrecimiento deLucasPalmeroen J569
cuandosecomprometióa entregarunacantidada suseñorcon tal dequede-

Y) ARCHO.. 512-2341-10.
ARCHG,5lJ5-993-1.
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jasela jurisdicción y «con tanto queel dichodon Alvaro ni sumujerno residan
en elpueblo...»31• Estamosanteun intentode absentismodominical subven-
cíonado,lo que,sin duda,constituyeun episodiosingularde nuestrorégimen
señorial.

4. Mala calidad delajusticia señorial

Sin dudauno de los factoresquemáspodíainfluir en la conflictividad de
un senorioconcretoera la actuacióndel alcaldemayory de otros funciona-
rios señoriales.Poneralcaldemayor erapreeminenciade muchaconsidera-
esonpara los señores,pero no todos tuvieron los mediosde nombrar a las
personasadecuadas.Mientrasque losgrandes,Osuna,Infantado,Medinace-
Ii, etc., disponíande una largalista de servidoresy clientescon formacióny
titulación paradesempeñarestoscargos,parala pequeñay mediananobleza
buscarun alcaldemayor, y sobretodo pagarlo,podíaconvertirseen un au-
ténticoproblema.

Los vecinosen 1531 acusaronal señornombrara delincuentesparaal-
caldesmayores.Aunque no llegarana delincuentes,los Ruiz de Alarcón no
erantan ricos como parapagary tenerporjuecesa finos y exquisitosjuristas,
doctorespor Bolonia. De todos los alcaldesmayoresque conocemossólo
unofigura con el título delicenciado.Además,no setratatantode un proble-
ma deformacióncuantodetalante.Los señoresescogían,sobretodo, perso-
nasdócilesa susdictados.

Conozcamosa algunosde estosrepresentantesseñoriales.Lope deLeón,
alcaldemayorentiemposdeAlonso Ruiz, no erajuezletradoni tampocopa-
recequetuvieramuchaexperienciaenoficios degobiernoy justicia.Su curri-
culumconsistíaen habersidomeseguero,guardade panesy guardadetérmi-
nos deHonrrubia. Segúnunatestigo, ~~pordarle honrapregonaronen el dicho
lugar deHonrrubia queno le dijesenmesegueroni cotalerosino caballero desie-
rra» 32 Mesegueroo caballerode sierra,el casoes que de allí saltóa ejercer
la jurisdicción civil y criminal, alta y baja, de Almodóvardel Pinar.¿Cuántos
juecesde formación semejantea la de Lope de León habríadispersospor
tantosotrosseñoríospequeños?No resultaextrañoqueseprodujeranquejas
sobrela malacalidadde la justicia señorial.Sentenciascomo la del Pablode
Chinchilla, condenandoin solidumal alcaldey al señorquelo eligió deberían
habersepronunciadocon más frecuenciapara que los titularesfueran más
cuidadososconla eleccióndesusjusticias.

Algunosde losalcaldesmayoresde don Alvaro pasaronpor la cárcelde
la Chancillería.Porejemplo,Luis de Magaña,vecino de Belinchón,acusado

SI A.R.CH.G., 3-1.322-2.
>2 A.R.CH.G.,507-1.322-2.
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de tomar600 mrs. a un vecino,de derramarel vino de otro a propósitoy de
coaccionesa variosvasallosdesignadospara acompañaral señora un viaje
como peonesy quesenegarona rescatarsedetan molestaobligaciónpor di-
nero:

«el dicho alcalde mayorlos había llevado a la cárcely los había hechodesnudar
parasacarlosa azotarpúblicamentey habíahechotraer el verdugopara ello...>s ~

Según Luis de Magañautilizó palabraspersuasivascon ellos y sólo man-
dó llamar pregoneropara amedrentarles~ Segúnotro testigodijo «queyo
tengode dar una en Almodóvary ha de serésta» ~. Fue condenadoa cuatro
añosde destierrode la Corte y de Almodóvar del Pinar y a otros cuatrode
suspensiónde oficio, en todaslas localidadesdel reino.

Otro alcaldemayorde don Alvaro, muy conocidode la Justiciaregiafue
Felipe González,hombresoberbioy desabridocon los funcionariosde la
Chancillería,quefue procesadopor cohechoy tambiénestuvocierto tiempo
en prisión.Antesde ascenderaalcaldemayorfue alguacil y, por ordenseno-
rial, saqueólosgranerospúblicosy particulares.

Don Alvaro sequejó de los desacatosy agresionesde susvasalloshacia
susalcaldesmayores.Segúndijo a un tal Dionisiode Casarrubios,lo sacaron
al campodiciendoque habíaladronesy allí le dieron muchascuchilladas.A
otro lo prendierony echarondel pueblo.El licenciadoLuis Hernándezman-
dó prendera un hombreantelo que arremetieroncontraél y lo metieronen
la cárcel. Y un licenciadoTendillo, nombradoalcalde mayor, quien no se
atrevióa tomarposesiónpor temora serinjuriado o asesinado.No tenemos
constanciade estosdelitos que,sin lugar a dudas,hubieransido castigados
con dureza.Sí existen,en cambio,noticias de agresionesa alcaldesmayores
al dar favor o ayudaa ministrosdela Chancilleríaquefueron aAlmodóvara
ejecutardiligenciasjudiciales.

Otra característicade los alcaldesmayoresseñorialesde Almodóvardel
Pinar fue su concienciade superioridady su creenciaen que, al gozarde la
proteccióndel señor,les estabapermitidotodo. Así chocaroncon funciona-
rios reales:juecesde comisióny receptores.Un tal SebastiánParejón,alcalde
mayordedon Alvaro, soltóa suescribanode la cárceldondelo habíapuesto
un receptorpor ocultarbienesembargadosal señor.No contento,cuandoel
funcionarioregio le notificó un auto

«selevantódedondeestabaasentadoyjúecongrandefuria y aceleraciónhacia el
dúhoejecutory le dijo queno era nada,sinoun escribanillodenonaday que¿e ve-

Ante esto,e] testigo Miguel Escribanointercedió por ellos diciéndoleal alcalde mayor,

por amordeDios,no hiciesetal cosa,queseechariaa perder».
A.R.CH.G.,5l 1-2.265-13.
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maa notificar provisionesquen.i eran nada ni valían nada y si tomaba al dicho
ejecutorle echaríade cabezaen el cepoy le haría talesobrasquesefuesedelpueblo
y no Osasevolveraél...»

Despuésel escribanoseñorial le amenazócon que si le encontrabafuera
de la villa «le había depelar las barbas»y le preguntóel caminoque habíade
tomarpara esperarle~. Alcalde mayor y al escribanoestuvieronpresosen
Granadapor ordendela Chancillería.

5. Concienciadela propiadignidaddelosvasallos

La toma de concienciade la propiadignidadde las personasfrentea los
abusosdel poderresulta,sin lugar a dudas,uno de los aspectosmásdifíciles
de detectaren los movimientos antiseñoriales.Indudablementehacenfalta
algunasindividualidadesconscientes,tanto de susderechoscomo de los me-
canismosdejurídicos, parahacerfrentea los señores.A diferenciade otros
casosqueconocemos,en Almodóvardel Pinar resultadifícil localizara los
protagonistasdirectosde la resistenciapor ser éstosmuy numerosos.Desde
luego, la contestaciónfue llevadapor los cargosdel concejo y por algunas
personasparticulares.Hay otro factor queaparecereiteradamentecomo im-
pulsor de las protestasde los vasallos:los hombres(le Almodóvardel Pinar
andabanen lenguaspor su mansedumbre«aunquetuis paitesfresenesclavos
no sepuedes~/~~r».~Siesoscomentarioseran ciertos,pruebanque comporta-
mientoscomo los de don Alvaro cran cadavezmas rarosy difícilmente so-
portables.Los vasallosde don Alvaro desearonsiempreque los tribunales
regios percibiesenla gravedaddc la situación.Paraello consideraroneficaz
aludir acómo se sentíande peorcondición de los de otros pueblosque les
hacíanobjeto deburlas,mencionandolaposibilidaddemataral señor:

<«¡¡¡e toda la comarcatienequedecir eburlar cíe ellosyseespantancíe cómolos di—
<¡los vasolíos lo safeneno 1<> matan..»VI

Alguna dc las demandadasde Almodóvar del Pinar estánpuestascon
una intencionalidadqueva másalláde la soluciónde diferenciaso dc abusos
concretos.por gravesque éstosfueran,puesbuscanatajar la raízdel proble-
ma. No sabemosqué partecorrespondea los letradosy quépartea los vasa-
llos. De ellasse trasluceque no se tratade quedon Alvaro seaun mal señor,
sino quelo perversoesel régimenseñorial.Porejemplo,

SÑ ARCHO .3-1.545-1.
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«privándolede la juridicción comopersonaqueusa mal de ellaypor causadete-
nerla dichajurisdicción ha hecholosdichosdelitos...»

En 1542 los demandantesno queríanquehubieraunasoluciónparcial,
sino quebuscabanla incorporaciónal realengomedianteel destierrode don
Alvaro de la villa «e aun del reino>) y. además,la privaciónde la jurisdicción,
penaprevistapor las leyes y que,desdeluego, deberíahaberseaplicadoen
casoscomo el que flOS ocupa:

«ele qtata la jurisdicciónyel lugar e la toma SuMajestadyponejusticia suyasyes—
cribanosenla dichavilla para quehaganjusticia segúnsasleyesquelos dichosva-
sallesse han de ir de la dicha villa cada uno do pt,diere, aunqueft¡esea pedir li-
mosna,porqueasíno lo pitedensufrir quetodo elmundoburla dee/losx..»~«

Los añossesentaregistranunainusitadaactividadjudicial, semejantea la
de treinta añosantes:todas las prerrogativasson puestasen cuestióny, ade-
más,se produjeronacontecimientosque pudieron tenergravesconsecuen-
cias, como masadelanteveremos.Sorprende,por un lado,el empecinamien-
to del sefior en seguir agravandoa sus vasallos y. por otra, la tremenda
cohesióny tenacidadde éstos,queno estabandispuestosa tolerarlas exigen-
ciasde don Alvaro.

III. LOS ABUSOSDE DON ÁLvARo

No se trata,ahora,de ir desgranandocadauno de los presuntosagravios
denunciadospor los vasalloscontra tan levantiscotitular, sino de tratar de
agruparlosparacomprobarcuál era la actitudde un mal señorantesusvasa-
líos. Don Alvaro fue acusadode despoblarsu estado,atentarcontrala pro-
piedadprivadadesusvasallos,no guardarlas capitulacionesy conciertosfir-
mados por sus antepasados,coaccionar a sus vasallos para evitar las
reclamacionesantelos tribunalesregios,abusarde las preeminenciasdc ca-
ráctervasallático,despreciarla jurisdicción ordinariay desobedecerlasórde-
nes regias. Podemosdecirquequien incurría en todasestasprácticaseraun
mal señorCuriosamente,no aparecenquejasde carácterterritorial, sólo que
seapropiódeunashazasparahacerunahuertacercada.

1. Despoblar el estado

Quizá los abogadosexpertosen litigios antiseñorialesconsideraronun
buen argumentoacusarde despobladoresa los malosseñores.Estaacusacíon

~< A.RCI-1.G..505-993-1.
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tenía,sin duda,en un fondo de realidad,peroterminó convirtiéndoseen un
lugar comúnque corríaen los ámbitosjudiciales del reino y quela historio-
grafíaha recogidosin demasiadacrítica.Pero llevarla acaboera impractica-
ble en las localidadesgrandeso medianas.Segúnunaprobanzade 1542,era
deercery tenerpor cierto:

«queseholgaría deverlo despobladotodoel lugarpara hacerdehesasenély su tér-
mino,yasilo hadichoy publicadomuchasveces...»

El tenerla titularidad de los bienesmostrencoslespodíahacerpensaren
hacersecon todaslas tierrasy convertirlasen dehesas,si bien no conocemos
un solo caso de localidadesgrandeso medianasdonde esto se produjera.
Otra cosaes quelos malostratamientosy lospleitosimpulsarana algunosva-
salIosaemigrar,aspectotan posiblecomo desconocido.

2. Atentarcontrala propiedadprivadadesusvasallos

Don Alvaro fue acusadoen numerosasocasionesde saquearlas hacien-
dasde los habitantesde Almodóvardel Pinar,ya por venganza,ya, comoale-
gaba,porqueno teníadinero. Pensó,quizácomo otros~señores,quelos bie-
nesdesusvasallosestabanasuservicio:

«quede ellos y de sushaciendashabía de hacer lo quequisiese,pues a ellos e a
sushaciendaseasu lugarno lo estimabaen un real 41>

Aparte del delito en sí, llama la atenciónla rudezacon que el señorac-
tuaba.Porejemplo,en 1542,agraviadopor las demandasde susvasallos,or-
denó quenadiesalieradespuésdel toquede oracióny, acompañadodecria-
dos y gente armadaforastera,fue casa por casa exigiendo bienes a los
vecinos,acambiode no entrarasacarlos.Paraquesusvasallosno los escon-
dieran en sagrado,mandóechar candadosen las iglesias y ermitas y puso
guardasen los caminos ~‘. Queríadar un escarmientoy hacersaberque las
penasy fianzasimpuestaspor el tribunal granadinolas pagaríanlos deman-
dantes.En otrasocasiones,por ejemploen 1568,losgranerospúblicosy pri-
vados fueron objeto de la atención señorial. Decididamente,don Alvaro
estabahabituadoal saqueo.

Don Alvaro eramal pagadory terrordel hornero—a quien metió en pri-
sión y quitó las palasdel horno—, del mesonero—a quienarrebatóla llave y
obligó a acogera sus caballosy huéspedesde balde—, de zapateros,sastres,

> ARCHO., 505-993-1.
»> A.RCI-1O.. 5t15-993-i,testiominode 1542.
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carpinteros,alpargaterosy herreros,hastael puntoque,segúnunaprobanza,
los forasterosno osabanacudira Almodóvara comerciar,puespodíanque-
darsesin mercaduríasy terminaren la mazmorraseñorialde dondetenían
querescatarsepor dinero.

Estasviolenciasfueron favorecidaspor la tremendalentitud de la Justi-
cia. Así lasextorsionescometidasentre1535 y 1539 sedenunciaronen 1542
y la sentenciade vistano salióhasta1550 42 Parala de revistahubo quees-
perara 1564 43. Es decir, casitreintaañosen solucionarel asunto.Necesaria-
mente,muchosde losdemandantesyahabríanmuerto.El tiempojugabaafa-
vor del mal señor.Y esto lo sabíadon Alvaro, como lo sabecualquierpillo
acostumbradoaestartodoslos díasantelos tribunales.

2. Incumplimiento de las capitulacionesy conciertos

Los arbitrajes,conciertos y transaccionesconstituíandocumentoscon-
tractualesqueobligabana las partes,señoresy vasallos,y erade buen senor
guardarlos,así comolas concesionesy mercedesotorgadaspor susantepasa-
dos. Muchos de los problemassurgidosen Almodóvar del Pinar derivaron
del incumplimiento o de la interpretaciónsesgadade la capitulación de
1524,que regulabalos aspectosmás molestosde las relacionesseñoresy va-
sallos:huéspedes,ropas,peones,prisión. Ya en 1535,apoco detomarpose-
sion de suseñorío,don Alvaro fue demandadopor el concejopor no respe-
tar las capitulaciones.La Chancillería le condenó a perder el horno y
almotaceníaque el concejo habíaentregadoen prenda de buen comporta-
miento señorial.Cuandoen 1564 le fueron reprochadoslos reiteradosin-
cumplimientosde la carta-concordia,alegó «queél la entiendede la manera
quelo hace»44. No cabemayorsinceridaden el titular dela jurisdicción.

3. Coaccionarasusvasallosparaimpedir reclamaciones
antelostribunalesregios

Muchos señoresaplicaron mediosmás o menos sutiles para impedir
las demandasjudiciales de susvasallos.La actuaciónde don Alvaro que,
unasvecessintió desprecioy otra desconfianzahacia los tribunalesregios,
no resultaoriginal: empleósusfacultadesparacontrolar los gastosdel con-
cejo y evitar la prosecuciónde los de los pleitos.Perono todo paróen eso.
Si bien don Alvaro se jactóen másdeunaocasiónde queno le importaban

42 A.R.CH.G.,511-2.265-13.
~> A.R.CI-1.G.. 3-721-8.
‘“ ARCHO.. 3-1.318-6.
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las demandasde susvasallos,lo cierto es que no ahorróvejacionesy malos
tratamientosparaobligarlesa desistir.Porsupuesto,es másqueprobableque
las querellascontenganexageracionesnotorias,pero,aunquesólo fueracier-
ta unapequeñapartede las acusaciones,bastaríapara calificara don Alvaro
comoprototipodemal señor

A los pocos añosde señorearsobresu villa, el concejo,aprovechando
que don Alvaro seencontrabadevotamenteen la iglesia, le requirió por no
guardarlas capitulacionesfirmadascon su antecesor.El actosecelebróen el
temploporquea los escribanosquehabíanosadorequrirle: «los había tenido
presosemaltratadosepor evitarescándalos».Y es que efectuardiligenciasno-
tarialesy judicialescon don Alvaro erapeligroso,como muybien pudocom-
probarMartín de la Rodaquehabíaido a Granadaa querellarsede su senor.
La Chancilleríadespachócartade amparoal vasalloy envió citaciónal señor
para que comparecieraen personaen Granada,orden recibidade muy mal
gradopor don Alvaro. Martin de la Rodadio con sushuesosenla mazmorra
señorial, recibió una cuchillada,ayunó involuntariamentemientras estuvo
preso,hastaque revocóel poderqueteníadel concejoparapleitear‘~t Y un
AndrésLópez, encargadodepedir sobrecartaa la Chancillería,tampococo-
rrio mejor suerte:estuvocientotreintasdíaspresoenla temidamazmorrade
la torrecilla,socolor de quecomo regidorno habíadado unascuentas,<~por

Poner temora los otros vecinosde la dicha villa, para queninguno osasepedir
justicia contraél..»~»

Con frecuenciadon Alvaro respondióa las demandadasde sus vasallos
cargándolesde exigenciasvasalláticas.Tan enfurecidoestabadon Alvaro en
unaocasioncon tenerque ir a Granadaque pidió mulas,carrosy peonesal
concejocon el fin de hacerlespagarcarala humillacióny paraqueotravezlo
pensaranmejor antesde demandarle.Se llevó peones,a los que no pagó ni
dio de comery doceparesde mulascon suscarros,naturalmentevacíos.En
Buenachelos despidió a todos salvo a dos, que empeñóal llegar a Ubeda.
Los vecinostuvieron quedesempeñarlosdesusbolsillos. Los oidoresle retu-
vieron por lo menostres meses,hastaque,bajo fianza, consiguiósalir de la
Corte en agostodc 1542.Perodon Alvaro no habíaescarmentado.De vuelta
a Almodóvardel Pinar mandó

«hacerdos ceposnuevosgrandescon otros dos que antestenía e otras muchas
prisionespara atemnoruarasusvasallos..»~

Otra formade respondera las demandasfue encerrara susvasallosen la
torrecilla de su casa.Constituíaestacárcelel símbolo másodiado del poder

~ A.R.CH.G., 505-993-] -
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senorial.Cuandodon Alvaro volvió de suprisión granadinaen 1542 llamó a
los alcaldesy regidorespara pedirlesprestados1.000 ducadosy ordenarles
quese apartarande los pleitos ~ Estos seopusierona suspretensiones.El
señor,ciego de ira, prendióal alcalde,a dosregidores,a los diputadosy a 14
ó 15 vecinos,metiéndolosen la torrecilla con cepoy grillos. Allí los tuvo in-
comunicados,hambrientosy en condicionesinfrahumanas:

«nolos consintiósoltarpara orinar ehacerlo demása ellos necesarioensusperso-
nas antesselo hacíahacerallí entreellos, por maneraqueel hedorde dentroera
intolerableepor matarlossanose lesdecíaquemásmerecíanehizo tapar encima
eldichopozoy mazmorrapormáslosflítigar...»

Un criadodel señorles quitó las capasquefueron empeñadasy don Al-
varo, ademásde arrebatarlesunabolsa con escrituras,fue casapor casaco-
giendotrigo. cebaday paños.Una nocheun criadodel señorentróen la maz-
morraanunciandoquesuamoqueríaahorcara ochohombres:

«hizo quitar los cordelesde las campanase delos cabestrosde los caballos,juntó
los cordelestodosyquepara entoncesteníaunfraile ensucasa...»

Don Alvaro, «cantadoslos gallos», hizo representaruna macabracome-
dia. Mandó sacarde la mazmorraa un alcalde,un regidor, un procuradory
un diputado:

«e los sacóuno a uno, despacio,deinedia hora, unodespuésdel otro, e les atahan
las manose-ou un cordela maneradecuandollevan a ahorcase los hacíaasílle-
varpor la plazaderechosal rollo opicotadela villa»

El odio de los quevivieron el trágico ritual, así como de quienespresen-
ciaron,semantendríadurantemuchosaños.Nadiesabía,ni los propios pro-
tagonistas,queiban a casade un criado,dondefueronechadosenun galline-
roqueel señormandódestecharparaquepasasenfrío. De allí fueron aparar
aotra prisión,de dondedon Alvaro, enteradodela llegadade un receptorde
Granada,los mandósoltar.

Don Alvaro fue, como estamosviendo,un señorque usócon demasiada
ligerezade la penade prisión. Son muy numerosaslasprovisionesdespacha-
das por la Chancilleríapara que liberarapresos.Así, por ejemplo,en 1564,
docevecinos,apoyadospor el concejo,sequerellaroncontrael señorpor ha-

48 A.R.CH.C.,3-993-1.

~< lino desus prisionerosviéndosedc cabezaen un cepo sufrió un ataquededesespera-
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berlesencerradocon motivo deunascuentas.Ante la llegadade un receptor,
los liberó; después,losvolvió aencerrar.

Don Alvaro fue acusadode provocartres muertes,«y habíadesmuerto
tres hombres,dosprocuradoresy un regidor». La historiaestállena de estoca-
dasdadaspor noblespor pasiones,enemistades,etc. quesesaldaroncon pe-
nas muy diversas.Pero las muertesocasionadaspor don Alvaro rebasanel
ámbitode la meradelincuencia,sonde mayorgravedad,puesderivarondel
mal uso de la jurisdicción y, lo quees peor, respondena la intervenclonen
pleitosantiseñorialesde los fallecidos.Martín Chillarón eraprocuradordel
concejo y entendíaen un procesocriminal contradon Alvaro por la muerte
de un tal Gregorio Monedero.El señorle prendió y le metió en su famosa
mazmorra,donde murió. Martin Hernández,por su parte, también seguía
como procuradordel concejopleito contradon Alvaro. Su suertefuepareci-
da: llevadoa prisión, lo tuvo cinco mesespresohastaquefalleció. En los tres
casosfue condenadoel señorapenade destierropor los alcaldesdel crimen.

Además,don Alvaro fue perfectamenteconscientedel sacrificio que su-
poníapara susvasallosacudira los tribunales.En una ocasión,fue acusado
dedecir:

‘<andenlos pleitos,quetodoshabemosdegastardeunabolsa...»52

Testimonioque,de sercierto, refleja perfectamentela mentalidadde un
hombreacostumbradoa estartodos los días ante la justicia. Sabiaque los
contrariostendríanque gastarmucho dinero antesde conseguir,de manera
parcial, sus objetivos.Es ésteun rasgode la mentalidaddel pleitistaque,pa-
receser,pervivea lo largo de los tiempos.Ya en 1549 reconocióen unacar-
ta de podertenerpendientesnadamenosqueocholitigios simultáneos,civi-
les y criminales, con sus vasallosquevan desdeuna querellapor agravios,
pajaqueexigíaa los vecinos,presente,servicio,escribanía,arrendamientode
los bienesdel concejo,unamuerte,hastaun pleito de doñaAna de Aguilera,
su mujer,con susvasallossobrecierta misiva ~. Apenasquedómotivo por el
que pleitear; y es quedon Alvaro se acostumbróa vivir como demandado
crónico.

4. Exigir preeminenciasdecaráctervasallático

Las Chancilleríastuvieron que entenderen numerosospleitos por exi-
genciasde presentes,gallinasy peones.No eranéstaspreeminenciasde mu-
chaconsideracióneconómica,pero,sin embargo,resultabanodiosasparalos

52 ARCHO., 505-993-1.
» ARCHO.. 3-1.322-2.
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vasallos.Quizáestascargasmanifestabande manerapalpablela peor condi-
cion de los hombresde señoríofrentea los de realengo.Con el tiempo fue-
ron cayendoen desusoy quizápor ello sorprendemásel empeñodealgunos
senores,como don Alvaro, en apurarlashastael límite. Pleiteóduranteaños
con el concejoparacobrar el presente,tributo de naturalezavasalláticaen-
tregadoen reconocimientode universalseñorío.El letrado señorial,aparte
de alegarel consabidotiempo inmemorial y la voluntariedaden el pago,re-
cogió el sentir de su clientey de tantosotros señores,respectoa estapresta-
cion muy apreciadapor suponerun reconocimientode supapelpreeminen-
te en la sociedad,hastael puntodeconsiderarlaesencialal senorio:

«pueslos vasallossonobligadosal reconocimientodelseñoríoyal vasallajea dara
susseñoresalgúntributo u otrascosascadaaños...»

Sin embargo,estospuntosde vistano fueron aceptadospor los oidores,
quienescondenarona donAlvaro a no cobrarel presente~.

Don Alvaro tambiénmostróun desmedidointeréspor la preeminencia
derecaudarunagallina de cadavecino.Tan sencillacomo cortaprerrogativa
tambiéndio lugar a varios pleitos: porquepretendíarecibir el valor en dine-
ro, tasándolaa dosy tresreales;por cobrarlaa mozosy huérfanosquevivían
con su familia, como si tuvieren casa separada;por no querer recibir las
cuentasdel juradoencargadodecobrarías;etc. 56

Particularmentemolestaparalosvasallosresultabala imposiciónde hos-
pedajesquecayeronendesusoconformeavanzóla EdadModernapor la au-
senciade los señores.Era preeminenciamuy apreciadapor los titulares de
señoríospueslesasemejabaal monarcaqueteníaderechoa recibir hospeda-
jes en sus reinos.Constituyóuna prestaciónde buengrado,o al menostole-
rable,cuandosetratabadeun hechoaisladoy unacargainsoportablecuando
seconvertíaen constante.Segúnla capitulaciónde 1524, losvecinosestaban
obligadosa recibir como huéspedesa los criadosdel señor,pero no a otras
personas.Don Alvaro les haciarecibir por huéspedesal alcaldemayor, al es-
cribanoy al alguacilmayor, tambiéna susamigosy a otras personasqueiban
a visitarle o a negociarcon él. Si losvecinossenegaban,loscriadosdel señor
lessacabanla ropaa la fuerzay les poníanen prision.

Uno de los aspectosmás negrosdel régimenfeudal fueron los trabajos
obligatoriosparael señor.La coacciónextraeconómicaaparececlaramente
perfilada.Tantolas sentenciasemitidaspor los tribunalesal comienzode los
tiemposmodernoscomo las capitulacionesfirmadasentreseñoresy vasallos

“ A.R.CH.G., 3-1.322-2.
~ Aunque revistaabsolvieronal señorde indemnizara sus vasallospor lascantidadesco-

bradasindebidamente.
56 iniciado en 1560.La Chancilleríapor sentenciasdevista y revistadio la razóna Almo-
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adoptaronuna soluciónde compromiso:reconocimientodel derechoseño-
rial a exigir peones,limitados al servicio personaldel titular y, sobretodo,
obligaciónde pagarlessu trabajo. Es decir, las antiguascorveasquedaronen
unaespeciedetrabajoforzadoremunerado.

‘<va sabéiscomosois obligadosa darmetodoslos homb,-c-squehobieremenester
para mi servicio conformealos capítulosqueentrenosotrosestánconfirmadospor
SuMajestad...»~

Así se dirigía don Alvaro, muy celosode estapreeminencia,al concejo
parapedir cuatropeonesen 1561. De acuerdocon la capitulaciónde 1524,
el concejode Almodóvardel Pinar estabaobligado a daral señor,previo pa-
go —25 mrs.si los manteníay a 40 si no les dabade comer—,los peonesque
necesitase.El señorno podía complera ningún vasallo a que le sirviese;el
concejo seencargabade nombrarlos.Lo mismocabedecirde las peticiones
dc carretas.Asimismo, esospeonesy carretasdebíanemplearseexclusiva-
menteen el servicio personaldel señory no de otraspersonas.Varias veces
don Alvaro fue demandadotanto por apremiara los vecinosa quefueran a
servirlea su casa;por designarél los peones;por no pagarlesel salarioy por
utilizarlosenserviciode otraspersonas5«~

Tambiéndon Alvaro fue acusadodeemplearestecuriosoprocedimiento
pal-a obtenerdinero: pedíapeonesal concejo y para no sacarlosfuerade la
villa les exigíaquese «rescatasen>’,esdecir, quele dieranunacantidadpor no
servirle. Usó de estapreeminenciaparacoaccionara susvasallos.Así pues,
«teniendocualquierdijérencia» les echabapeonessin necesidad.Los salarios
establecidosen las concordiasfueron quedandoanquilosadospor el proceso
inflacionistadel xvi. El concejopidió al señorqueaumentarael salariode los
peones.Don Alvaro ni hizo el menorcaso.Porejecutoria.expedidaen 1568,
la Chancilleríafijó el jornal en dosrealesdiarios ~».

Sorprendela tenacidadde don Alvaro a la horade exigir criadosal con-
cejo; por estaprerrogativateníamásaprecioquea cualquierotra de suseno-
río. Los vecinos,por su parte, soportaban,como acabamosde ver, de muy
mal gradoestasexigenciasseñoriales.Varias vecesla petición dc peonesori-
ginaba un conflicto mayor como, por ejemplo,en agosto de 1561, cuando
don Alvaro pidió al concejocuatrocriadospor tresmeses.Comono le obe-
decieron,el señorordenóa su alcaldemayor prendera los alcaldesordina-
rios y regidoresquedieron con sushuesosen la prisión con sendosparesde
grillos, encadenadose incomunicados6O~

‘~ ARCH.G,5i 1-2.265-13.
>< La primera,que sepamos,en 1535 a poco de tomar posesióndel señorío.ARCHO.,

3-19-8.
A.R.CH.G., 3-1.318-6.
A.R.CH.G.5 1 1-2.265-13.
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5. Despreciarlajurisdicciónordinaria

Los conflictoscon la justiciaordinaria,constantesdurantetodala vida de
don Alvaro, relejan su profundo despreciopor los oficiales del concejo,a
quienesconsiderabameros servidores.Otros señorestenían la mismacon-
cepción y se entrometieronen el ejercicio de la jurisdicción ordinaria, sin
embargo,llama la atenciónla rudezay la falta de tactode don Alvaro. A los
alcaldesordinariosno les dejabasentenciascon libertade independencia,ni
con asesoramientode letradoni sin él. Sin formalidad de ningunaclase,les
tomaba las causasy las enviabaa su letrado; si le gustabael dictamen,hacia
firmar la sentenciay «si no vienela sentenciaa su contentoquita yponeyañade

entrerengloneslo quequierey laspronunciaa su voluntad...»
Tambiénaparecenalgunasagresionesa los alcaldespor partedel señoro

de sualcaldemayor. Segúnun emplazamientode 1545,don Alvaro fue acu-
sadode «habíadestomado las varasde nuestrajusticiae se las habíadesque-
bradoen las cabezasa los alcaidese oficiales,pelándoleslas barbasy dándo-
lesde cabezadas...»»‘.

Uno cíe losprincipalesmotivosde fricción entreseñoresy vasalloscons-
tituyó el nombramientode cargosconcejiles.Curiosamente,en esteconflicti-
V() senoríono aparecenmuchasnoticiassobreesteasunto,aunqueno faltan.
Don Alvaro fue acusadovariasvecesde alterarlas capitulacionesen relación
al nombramientode oficios 62 La Chancillería,en estecasocomo en otros,
ordenóque el señoreligieradelos propuestospor sus vasallos.Quizáel epi-
sodiomásllamativoseala eleccióndecargospara 1562.El 28 de septiembre
de 1561 decían reunirselos oficiales del concejocon los del año anterior
parahacerla elección.Comodon Alvaro teníapresosa los oficialesdel año
en curso, quedaronreunidos(si sepuedeutilizar la palabra)los queestaban
en libertad, en la calle, junto a la reja de la cárcel,y los prisioneros,al otro
lado de ella. De estaforma un tanto tragicómicaseeligieron los cargospara
el año 1561-1562.El alcaldemayor, a quien no gustóni la formani los elec-
tos, anuló la elección al considerarque habíasido hechacon dolo, cautelay
no como ayuntamiento.

El escribanoconstituyóun oficio fundamentalen todaslas comunidades
ruralesy urbanasdel Antiguo Régimen,tanto por serel depositariode la fe
públicacomo por sus conocimientos,valiososen unasociedadmayoritaria-
menteanalfabeta.Los señoresintentaroncontrolara los escribanosy algunos
sufrieronquebraderosde cabezaal enfrentarsecon estoshombresde cierta
formación jurídica. Indudablemente,la escribaníade Almodóvar del Pinar
no era de las principalesdel reino, así no es extrañoqueel señortratarade

>‘ A.R.CiI.G.. 511-2.265-13.
A.R.CH.Ci..3-19-8.
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sacarlealgún rendimiento63 Los vasallosnuncadiscutierona don Alvaro la
facultad de nombrarescribano,sino sus procedimientospara controlarle.
Cuandole interesaba,despedíael escribanopara quelos vecinosno pudie-
sen otorgarpoderesni pedir testimonios64. se quedabacon las escrituraso
nombrabaa cualquierpersonade su parcialidad: «dice al sacristáno a otro
que sepaescribir que él lo cría por escribanopara aquel negocioy no para

Especial interés mostró don Alvaro en el control del alguacil a quien
considerósiemprecomo una especiede mandadero.Fue acusadotanto de
nombrarpersonasperjudicialesparala villa como de tenerleocupadotodo
el día paraasíprivar a los alcaldesordinariosde suayuda,unasvecespor el
procedimientodecolocarlela cárcelensu casay otraspor el de enviarlefue-
radela villa.

Respectoaderechosjurisdiccionalestopamosconlos inevitablesconflic-
tos por las penas.Así el señor,en contravenciónde lo juzgadoy ejecutoria-
do, seapropió de las penasde cortasy talasy de las penasde las viñas,tras
haberlasincrementado66

6. Desprecioy desobedienciadelasórdenesregias

Ya hemoshabladode lascoaccionesparaimpedir las reclamacionesjurí-
dicas de sus vasallosante los tribunalesregios,asunto de muchagravedad,
puessignificabaprivar al monarcade su atributo más preciado:el ejercicio
de la jurisdicción suprema.Don Alvaro mostróunanotoriafalta de respetoa
las cartasdesegurode la Chancilleríay, por lo tanto,del rey.Lo peoreraque
el señorestabaconvencidode su inmunidad;antelasquejasdesusvasallosal
monarca,replicaba:

«queno lo tieneen nadayqueel rey no le puedequitar a élsujurisdicción emero
mixtoimperio...»67

Tal vezse tratabadeunabravuconada,a las queeranmuydadosalgunos
nobleseducadosen la violencia, o, quizáestabaconvencidode ello, lo que
seríamásgrave.Se echaen menosunamedidaradical, comolas reflejadasen

«> Por ejemplo,en 1559 fue demandadopor cobrarmii rnrs.al añoporponerescribanoen
la villa. Estacantidadsepagabaen otro tiempo paraquelos vecinospudiesenotorgar escritu-
ras sin pagarderechos,cosaque en el momento de la demandano sucedía.La Chancillería
condenóa donAlvaro a no cobrarla;ARCHO., 511-2.265-13.

«‘ Segúnsedenonciaenunademandade1547;A.R.CH.G,51i-2.265-13.
65 ARCHO., 3-794-IB. La Chancilleríapor sentenciasde vista y revista le condenóa no

removerel escribanosin causajusta y, habiéndola,a nombrarotro enel plazode quincedías.
<~ ARCHO., 3-1.069-7.
67 A.R.CH.G,505-993-I.
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las comediasclásicas,paraacabarcon cuantosseñorescomo éstehubierare-
partidospor Castilla.Porquéno setomó puedeserobjeto de discusiónso-
brela eficaciay alcancedela justiciareal.

En diciembrede 1568, Almodóvar del Pinar presentóla demandade
mayorcontenidoant/señorialcontradonAlvaro queconstituyeun excelente
resumende las tormentosasrelacionessusvasallos.Además,permiteestable-
cer un perfil del prototipo de mal señor,no sólo porqueseexcedeen el uso
de susfacultades,sino que,como se recogeen ella, usamal de bien máspre-
ciado de su señorío:la jurisdicción. Era, por lo tanto, la ocasiónde mostrar
hastaqué punto las institucionesregiasestabandispuestasa castigartales
comportamientos.La acusaciónmás grave acusaciónparala mentalidadde
la épocaes la desobedienciaal rey, como señornatural,y el desacatoa su ju-
risdicción suprema:

«queno queríadesguardarni cumplirningunasejecutoriasnuestrasdiciendopala-
bras desacatadascontra lasdichasnuestrasprovisionesycontranos queno os po-
díamosquitar el lugaryqueechóbadessisaen los mantenimientos,diciendoquelo
pocliadeshacer tan bien comonosy quepara ello no habíadesmenestertenerIi-
cencia...»68

El señorteníaunalargalista de descomposturascon los funcionariosde
Su Majestad:romperla varay maltrataraun juez regio,echarmanoa la espa-
da contraotro, etc. No tenemosdatosde esosincidentesrecogidosenel em-
plazamiento,perosi deotros.Porejemplo,el fiscalde la Chancilleríaseque-
relló contradon Alvaro por resistenciaa un alguacilquefue aprendera don
Juande Alarcón,hermanodel señor,por la muertede un vasallo.Al parecer,
el señorle quitó el presopor lo quefue condenadoen 1559 en privaciónde
la jurisdicción durantecuatroañosmáscostas,sentenciaque,aunqueconfir-
madaen revista, la penaquedóen dos añosde destierro.Esta moderacion
del castigomanifiestala timidez de la Justiciaregiaa la horadeaplicarmedi-
dasejemplares.

Las desobedienciasde don Alvaro en relacióna los embargosdesusbie-
nes,costasy cantidadesordenadasdevolverpor la Chancilleríafueron cons-
tantesy originaron numerososincidentes.A título deejemplocitaremoseste
casode 1560.Susvasallossequerellaroncriminalmentedeél antela Chanci-
llería por meteren la cárcely condenara cuatroañosde destierroal mayor-
domodel concejo,depositariode 10.000mrs.embargadosal señorparacier-
tas costas.Don Alvaro ordenó al mayordomoque le entregarael dinero.
Comose negó,le condenóal citado destierro;paraalzárselo,le cobróun ca-
híz decebaday algún dinero ~

El año 1568 fue de inusitadaactividadjudicial con gravesincidentes.El

<< A.R.CI-i.G.5 11-2.265-13.
<< A.RCHG.,3-1.1167-t3.
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señorfue condenadoen 1568 a devolver los dineros llevadospor cortasy
talas.concepto.Naturalmenteno obedecióla sentencia.La Chancilleríaen-
vió a la villa a un receptor,Cristóbalde Alderete,paraejecutarla.Los cho-
quesentreel receptor,quele embargóunamuía y un caballo,y don Alvaro
no tardaronen surgir,cosahastacierto puntonormal,si bien en estaocasión
cobraronuna virulenciasingular.El señordenuncióque el receptorle trató
mal depalabray obra, sin darlelos testimoniosquea su derechoconvenían
y, además,erasu enemigocapital, «quele ha revueltoy revuelvecon susvasa-
líos, incitándolesypetisuadiéndolesa quele vuelvanpleitos injustos...»

En mayo de 1568 don Alvaro presentóuna querellacontrael receptor.
Segúnsu relato, señalóciertos bienesdondepodía hacerejecución,sin em-
bargo,algo másdebió desuceder,puestoqueel receptorencarecIóa don Al-
varo y ordenóqueno usasede la jurisdicción:

«viniendo el sábado,víspera de Pascuade Resurrección,el dichodon Alvaro de
misa, el dicho receptor; acompañadode los alcaldesy regidorescíe la dicha villa
quepara ello le dieron favor; salió el dichodon Alvaro, siendocomoescaballero
tan principal yqueno puedeni debeestarplesopor deuda,seasió deélqueriéndo-
leprenderyle lastimo en un tiazoy le hizo otrosmuchosmalostratamientos,dán—
~iolemuchosempellonesyasilo metióensu casay lo encarcelóenella...>)

El letradode don Alvaro pedíaquesecastigaraal receptory tambiénque
la Chancilleríarevocasela condenaimpuestaal señor;por serdeudacivil y
haberhechoejecución en su caballo.La Sala consideróque no habíalugar.
En los escritospresentados,quedareflejadala sorpresaqueaquel rigor pro-
ducíaen la mentalidadde don Alvaro de Alarcón, caballerohijodalgo noto-
rio, señorde vasallosy criadode la Casareal.Sin duda,letradoy señorlleva-
ban razon en los privilegios que asistían a los miembros del estamento
nobiliario, pero la Chancilleríaestabacansadaya de las repetidasdesobe-
dienciasdel señor

El otoñodc 1568 fue pródigo en querellasen Almodóvardel Pinar.Don
Alvaro, antelas actuacionesdeAlderete,acudióal ConsejoRealparainten-
tar crearun conflicto de competencias.El Consejoenvió al licenciadoMal-
donadode Salazar,juez de residenciaen el marquesadode y/llena,paraha-
cer averiguaciones.Al parecerestepesquisidordio comisión al licenciado
Ahílero, vecinode SanClementee intimo amigode don Alvaro. Ahúerosol-
tó al alcaldemayorseñorialy a suescribano,encarceladospor desacatosy al-
zamientode bienes.Asimismo,encarcelóal receptorAlderetequienpresen-
tó unaquerellacontraMaldonado,por darcomisiónaAhúcro y por soltaral
juez señorialy a suescribano.A suvezel concejode Almodóvardel Pinar se
querellócontraalcalde mayor y escribanopor desobedecerlas provisiones
de la Chancilleríay maltrataral receptor.El tribunal granadinomandóa otro
comisionadoa prenderlos,lo queno pudo ejecutarsepor haberlossoltadoel
licenciadoAhúcro.
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Perolo másgravede todaestamarañade querellasfueron las sentencias
pronunciadaspor el licenciadoMaldonadode Salazarcontravarios vecinos
de Almodóvar. Intentemosreconstruir los acontecimientos.La Chancillería
ordenóa don Alvaro devolvertrigo y dineroquehabíatomadode susvasa-
líos. Como no obedecióenvió a Cristóbalde Alderete,a hacerla ejecución.
Cuandopretendiósacarciertosbienesde casade don Alvaro, éstese resistió
y el receptorpidió favor quevariosvecinosdierongustosamente.Don Alva-
ro, apoyadopor el alcalde mayor y el escribano,denuncióanteel Consejo
Realquelos vecinoshabíancometidodelito violenciacontraellos.El Conse-
jo Real envió al licenciado Maldonadocomo juez de comisión que impuso
las siguientespenaspor resistenciaal señoryasualcaldemayor:

Luis Chillaron
Juan Ibáñez.alcaldehermandad
SebastiánSáez

PedroChillarón, regidor

Benitodela Cuesta
LucasdeBas
Pedro[-iscribano, A. ordinario

Domingo deAlarcón,regidor

Gil dela Huerta
Antón Palmero,a.hermandad
Domingodc Molina *

AlonsodeAguisuelas

AlonsoAlvarez

JuandePeroLópez

JuandeAlarcón

Melchordela Puerta

Mareo Monedero

Felipe Tejedor**

JuanEscribanoel mozo

Felipe Moreno

10 añosdestierro,20.000mrs.
Vergílenza,6.000mrs.
Vergiienza,clavarmano 1 hora, 6 añosdestierro,
mitad bienes.
Vergúenza,6 años suspensión,6 de desderro,
10.000mrs.
Vergtienza,6 añosdestierro,20.000mrs.
Vergúenza,6 añosdestierro.20.000mrs.
Vergáenza.clavarmano 1 hora,10 añossuspen-
sión, 10 destierro,10.000rnrs.
Vergúenza,6 suspensión,6 destierro, 10.000
mrs.
Vergúenza,6 destierro.20.000mrs.
Vergúcnza, 6.000mrs.
100 azotes,4 añosdestierro.
100 azotes,clavar ruano derecha1 hora, 6 años
galeras,mitaddesusbienes.
Vcrgéenza, clavar manoderecha 1 hora, 6 años
destierro,mitaddesusbienes,3.000mrs.
Vergiienza,clavar manoderecha1 hora, 6 años
destierro,mitad desusbienes,3.000mrs.
Vergílenza,clavar manoderecha1 hora, 6 años
destierro,mitadde susbienes,3.000mrs.
Vergáenza,6 añosdestierro.20.000 mrs., 2.000
mrs.
Vergúenza,6 añosdestierro,20.000 mrs., 2.000
mrs.
lOO azotes,vcrgiienza,4 añosdestierro.
100 azotes,10 añosdestierro,privaciónperpetua
deoficio del concejo,10.000mrs.
6 mesesdedestierro,6.000mrs.

-* No sehapresentado.por lo tanto,el
** N>s seha presentado.

juez le declaraculpable.
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Comovemos,sonpenasgravísimasque,sin ningúngénerode dudas,no
sc cumplieron,peroquerevelan lo peligroso quepodíaresultarun conflicto
de competencias.De todasformasesprobablequelos vecinosse excedieran
en el favor dadoal receptor,perotampocoseriaaventuradocreerque don
Alvaro presentóanteel Consejouna relaciónsiniestra.El error del Consejo
fue enviaraunjuez de comisiónqueejercíacargodejusticiaen aquellatierra
y que, según diversasinsinuaciones,tenía amistad con don Alvaro. Puede
queconocedorde la fama devasallosconflictivos queteníanlos vecinosde
Almodóvardel Pinarquisierapasaranteel Consejocomo un pesquisidorim-
placablecon vasallosrebeldes.Desconocemoscómo sentóen la Chancillería
esteconflicto, aunqueno debieroncaeren la arguciatendidapor don Alva-
ro, puesto que, al menos,alcalde mayor y escribanoestuvieronpresosen
Granadapor lo menoshastamarzode 1569.

Don Alvaro llegó demasiadolejosen suempeñoendesobedecerlas pro-
visionesreales.En diciembredc 1568 o enerode 1569 llegó a Almodóvar
del PinarJuanRomán,receptorde la RealChancilleríacon provisionesy so-
brecartascontradon Alvaro para que pagaseciertos mrs. al concejo.El se-
ñor, como teníapor costumbre,no hizo el menorcaso. En la plazapúblicay
en presenciade muchagente—segunnos cuentaun tal Martin Monedero,de
cuarentaaños,testigodelos acontecimientos—,el receptorhizo pregonarel
bien máspreciosoy quizáel único quedonAlvaro tenía: la jurisdicción desu
villa ~<~• Después,se reuniócon losoficiales del concejoy con Felipe Gonzá-
lez, a la sazónalcaldemayor, a quien el receptorpidió la varaquesimboliza-
ba la jurisdicción. Todavíatuvo Felipe Gonzálezel atrevimientode respon-
derle que se la quitaseél; el funcionario judicial mandó,bajo ciertas penas,
quese la entregaseél. Aquellos hombresquetan tenazmentehabíanluchado
desdehacíadécadascontrasusseñoresrecibieronde manosdel receptorla
jurisdicción que acababadeembargar.A partir deaquelmomento,Almodó-
var del Pinar quedabaen una curiosasituacióndominical;eravilla de seño-
río, aunquela jurisdicción, por embargo,la ejerceríael concejo,suponemos
que hastaque el señorpagaselas deudasque habíanoriginado tan drástica
medida.Como el señordijo, estosirvió <‘para quede vasallosquedasenseño-
rCss~.

Inmediatamente,el concejo,usandode la jurisdicción, nombró alcalde
mayory alguacil.PerodonAlvaro eraincorregible;todavíaen enerode 1569
se presentóen la Chancilleríauna nuevademandacontraél y su exalcalde
mayor por cobrarunagallina por vecino,preeminenciaqueestabaembarga-
dapor el receptor.

A don Alvaro le quedabapocotiempode vida y sus últimosañosexperi-
mentóen supropiacarnelas consecuenciasde no sabergobernarni super-
sonani a susvasallos.Arruinado,amargadoy privado de la jurisdicción de-

‘« A.RCH.G.. 3-918-1.
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bió morir hacia 1570.Al parecer,los descendientesdedon Alvaro tuvieron
unas relacionesmás sosegadascon sus vasallos,aunqueno faltan algunos
pleitos.¿Seenterrócon él unaformadeconcebirlas relacionesseñoresy va-
salIos,fruto de otra época,basadaen la violencia?¿Fuesu comportamiento
excepción?No nosatrevemosadarunarespuestaconcluyente.


