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Dentro de la sociedad del Antiguo Régimen, las competencias ju-
risdiccionales crean graves conflictos entre las ciudades y los sefiores
feudales. En el Reino de Valencia, la Administracién de Justicia tenia
unas peculiaridades propias que la diferenciaban del resto de territo-
rios que componian la monarquia hispanica. Pero, ademas, dentro
del mismo Reine, cada uno de los sefiorios poseia unas ordenaciones
municipales particulares. Si queremos conocer cudles eran las com-
petencias jurisdiccionales de los sefiores y de los vasallos a nivel de
Reino de Valencia, tendremos que investigar cada uno de los casos,
sefiorio por sefiorio. En realidad, ésta es una de las caracteristicas
propias de aquella sociedad, la Administracién de Justicia no estaba
concentrada, por lo que no se pueden extraer conclusiones generales
sin antes haber estudiado cada caso particular,

El justicia valenciano era uno de los cargos mdés importantes den-
tro de los oficios municipales. La Cort es un «iudex» oficial del mu-
nicipio, cuyas deliberaciones preside v con el consejo de cuyvos com-
ponentes decide y define las causas. Para una revisién bibliografica
del justicia valenciano es imprescindible realizar una consulta a los
fueros y privilegios del Reino Valenciano, y a las obras de Jerénimo
Tarazona', Ginart?, Beuter®, Escolano®, Diago®, Escaplés®, Boix’,

! Pere Hieroni TArRaZONA, Instifucions dels Furs vy Privilegis del Regne de
Valencia, Valencia, 1580 (ed. facsimil, 1976).

2 Nofre Berthomeu GINART, Repertori General y Breu Sumari per orde alfa-
betic de totes les materies dels furs de Valencia, fins les Corts del any 1604
inclusive y dels Privilegis de dita Ciutat v Regne, Valencia, 1608,

3 P. A, BEUTER, Crdnica General de toda Espafia vy especialmente del Reino
de Valencia, Valencia, 1604,

* I. EscoLaNo, Décadas de la historia de la Ciudad y Reino de Valencia,
Valencia, 1610 (ed. facsimil, 1975).

5 Francisco D1aco, Anales del Reyno de Valencia, Valencia, 1613,

¢ Pascual EscApLES DE GUILLO, Resurnen historial de la fundacidn y antigiie-
dades de Valencia, Valencia, 1738.

T Vicente Boix, Historig de la ciudad v reino de Valencia, Valencia, 1845;
Apuntes histéricos sobre los fueros, Valencia, 1855.

L4 Ciudad Hispinica ... Yditorial de la Universidad Complutense. Madrid, 1985.
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Llorente ®, Barén de Tourtoulon ?, Roque Chabas ¥, P. Teixidor !, Man-
glano ?, Villalonga ¥, Jiménez Soler ¥, Khipfel *, Roca Traver ¢, ete,

Creado por Jaime I, por el fuero conocido como «un sol vehi»,
asumié desde ese mismo momento la plena jurisdiccion en lo civil
y criminal.

En los tiempos que siguieron a la Reconquista, el rey o el sefior
nombraban directamente al justicia. Algunas veces, en vez de nom-
brarlo directamente el sefior del territorio )lo hace éste por mandato
del rey, seguramente para darle mayor fuerza a la concesion. Esto
ocurre en el caso concreto de Cocentaina, cuando el 15 de octubre
de 1276 Jaime I manda a Roger de Lauria, «alcaydo nosiro de Co-
centayna (...} Mandamus vobis quatenus, visis presentibus, loco nos-
tri comandetis iustitiatum de Cocentayna et de Alcoy aliquibus bonis
hominibus qui officium iustitiatus sciant bene et legaliter exercere» .
Pero siempre que se delega este poder s6lo se da su jurisdiccidn, el uso
v administracién del mismo, pero nunca la propiedad. Esto es debido
al concepto pairimonial gue sobre este cargo se tenia, Buena prueba
de ello nos lo da el que el monarca o el sefior del territorio seguia
recibiendo los ingresos de las penas que se imponian.

Conforme avanzamos en el tiempo, en el siglo X1v el municipio
valenciano va adquiriendo una personalidad juridica clara. Los mo-
narcas van perfilando las funciones propias del justicia a través de
fueros v privilegios.

En el siglo xv nos cuenta Viciana que don Ximén Pérez Royz
de Corella compré el sefiorio de Cocentaina al monarca por la can-
tidad de 80.000 florines, segun consta por un privilegio despachado
por Arnaldo Fenolleda, secretario, el 28 de agosto de 1445, Por otro
privilegio dado en 1448 don Ximén Pérez Royz de Corella adquiere el
titulo de conde *.

8 Teodoro LLoReNTE, Valencia, de la Colecc, Espafia: Sus monumentos y sus
artes, su naturaleza y su historta, Barcelona, 1887.

9 Charles de TourTOULON, Don Jaime I el Conguistador, rey de Aragon, Va-
lencia, 1873.

¥ Rogque CHABAS, La génesis del devecho foral de Valencia, Valencia, 1902.

11 José TEIXIDOR, Antigiiedades de Valencia, Valencia, 1895.

2 Joaguin MaxciLano ¥ CucaLo DE MONTULL, Apuntes para una memoria sobre
el Justicia de Valencia, Valencia, 1916,

13 Jonacio VILLOLONGA ViLraiea, El régimen foral valenciano: los Jurados v el
Consejo, Valencia, 1916.

4 Andrés JiMENEZ SoLER, El poder judicial en la Corona de Aragon, Barce-
lona, t. 8.

15 L. KLuprEL, El régim de la confederacid catalano-aragonesa a finals del
segle XIII, «Rev. Jur, Cat.», 35 (1929), pp. 3440, 195-226 v 289-327; 36 (1930), pp. 18-
37, 97-135 y 298331,

16 F. A. Roca TRAVER, El Justicia de Valencia, 1238-1321, Valencia, 1970.

17 ACA, Reg. 38, folio 57, publicado por F. Roca TRaver, E! Justicia de Valen-
cia, 1238-1321, documento nim. 27, p. 414,

8 M. ViciaNA, Crdnica de la inclita v coronada ciudad de Valencia, reimpre-
sion facsimil de las ediciones de 1564 y 1566, Valencia, 1972, 11, p. 97.
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Para Beneyto ¥, la administracién sefiorial dispone de un esquema
analogo al de la ciudad popular. El sefior promulgaba las ordenanzas
y hacia cumplir las decisiones de su propio poder. Al principio el
sefior nombrado directamente a los funcionarios municipales, pero
éstas y otras facultades van limitandose por los reyes, ayudados por
los mismos vasallos, que buscaban su mejora y beneficio. De este
modo, la facultad de nombrar funcionarios se convierte en un simple
visto bueno a la relacidon elevada por los oficiales municipales, de
tal modo que la autoridad de los sefiores sobre su pueblo se fue ha-
ciendo nominal, y de lo politico tendié a centrarse en lo econémico.

Los municipios reaccionan contra las intransigencias e intromisio-
nes del monarca o de los sefiores, intentando mantener, por encima
de todo, sus derechos y libertades.

En el Reino de Valencia la nobleza poseia la jurisdiccién civil y
criminal, «mer e mixte imperi», es decir, la plena autoridad judicial.
El sefior nombraba los jueces para las causas y los vasallos debian
reconocerlos y aceptar su sentencia, sin que puedan ir a otros jueces
distintos a los nombrados por el sefior. Delegaba cierto tipo de cau-
sas en un oficial, el justicia. Ciscar Pallarés afirma, en base a las
cartas-pueblas de varios municipios del Reino de Valencia, recogidas
por Gual Camarena ®, que el Justicia sélo podia juzgar las causas ci-
viles en primera instancia, «pero jamas las causas criminales, que
corresponden indiscutiblemente al sefior o a quien éste delegue. De
todas formas, este tltimo, puede "evocarse” o exigir el juicio perso-
nal de cualquier causa civil o criminal en primera, segunda o tercera
instancia, esté o no en tramite por el justicia del lugar, sin que pue-
dan los pobladores oponerse a esta prerrogativa» . Los vasallos pue-
den apelar al Procurador General, pero no a otro fuera del condado.

En resumen, el sistema judicial sefiorial en la sociedad del Antiguo
Régimen dentro del marco geografico valenciano era el siguiente: fa-
cultad de nombrar jueces, delegacién de juicios civiles al justicia,
potestad para intervenir en cualguier pleito cuando lo considere opor-
tuno, autoridad para aceptar o rechazar cualquier sentencia, etc. Con
esto se consigue un control y vigilancia del sefiorio, poder mantener
el orden publico, etc.

El sefiorio de Cocentaina, desde los siglos x1i1 al xv, habia perte-
necido varias veces a la Corona. En 1370, siendo sefior del lugar don
Antonio de Aragoén, se le concedié la plena jurisdiccion civil y crimi-
nal. Al adquirir el sefiorio don Ximén Pérez Royz de Corella, se le

¥ Juan BENEYTO, Historia de la Administracion espafiola e hispanoamericana,
Madrid, 1958.

2 M. GuaL CAMARENA, Las cartas-pueblas del Reino de Valencia (inédito).

A Eugenio CiscArR PALLARES, Tierra y seriorio en el Pais Valenciano (1570-1620),
Valencia, 1977, p. 206.
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concedio la misma potestad. Se puede decir que es en esos momentos
cuando la pugna entre diferentes partes por la posesién jurisdiccional
del justicia comienza a surgir. La villa intentara defender unos dere-
chos adquiridos anteriormente. Los puntos principales en que la villa
apoyara su defensa son los siguientes:

— Los fueros dados para la ciudad de Valencia tienen validez
para las demas ciudades del Reino, tanio si son villas reales
como si son de sefiorio.

— Los privilegios y derechos adquiridos por Ia villa a través del
tiempo no se pueden perder, sino que son acumulativos; pero
lo que si se atenta contra esas libertades ya adquiridas, la villa
debe defender sus derechos.

— El conde no puede poseer la jurisdiccion judicial en primera
instancia, ya que desde siempre esta competencia ha pertene-
cido a la villa.

Para defender estos derechos Cocentaina eleva un pleito ante la
Real Audiencia de Valencia el dia 4 de junio de 1585, La copia integra
del pleito se encuentra en el Archivo Municipal de Cocentaina 2. Este
documento consta de 322 folios, de los que los siete primeros han
desaparecido. Su lectura resulta practicamente ilegible por causa de
la mala conservacién del mismo. En la parte superior izquierda del
folio octavo esta fechado en 1587, pero, en realidad, el contenido del
mismo abarca desde 1585 hasta 1612, Falta la sentencia final del pleito
y no se ha podido encontrar ni en. este Archivo Municipal ni en el
Archivo del Reino de Valencia.

Las partes litigantes son: la villa de Cocentaina, defendida por
Carlos Blanch (hasta 1599) y por Vicente Oniate (desde 1599 hasta
el final}, y, por otra parte, el conde de Cocentaina, representado ante
la Real Audiencia por Pedro Pérez (hasta 1599) y por Joaquin Mon-
rrés (desde 15399 hasta el final). El proceso se lleva ante Micer Vicent
Vidal, doctor del Real Consejo hasta su muerte, v lo continia Micer
Joan Jeroni Blasco. El pleito trata concretamente de la posesion
de la jurisdiccién judicial civil y criminal en primera instancia, aun-
que a lo largo del proceso se van intercalando otras cuestiones que
una u otra parte consideran como atentados contra sus derechos.

Cocentaina basa sus pretensiones en el fuero llamado «un sol
vehi», por el que se establece la creacién de un oficial, que sera el
Justicia, para que juzgue las causas civiles y criminales. El fuero dice:

2 AM Cocentaina, A. 1. Signatura: 199, p. 45 de la tesis de licenciatura de
Maria Dolores Insa RiseLLes, Elenco del Archivo Historico-Municipal de Cocen-
taina, Valencia, 1980 (inédito).
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«Unus solus vecinus, et habitator corporis civitatis Valentie, sit curia
civitatis Valentie et tocius termini etusdem, et ille solus audiat et
terminet causas civiles, consilio proborum hominum, et omnes causas
criminales et civiles sub ipsius curie examine vel eius subdelegati,
et non sub alterius examine sive cognitione, agitentur, audiantur, et
diffinantur, et quemlibet...» ®. A partir de este fuero se crearon los
Justicias en todo el Reino de Valencia. Ademas, Cocentaina, acogién-
dose a este mismo fuero, consiguié un privilegio real, concedido por
la reina dofla Violante, entonces sefiora de Cocentaina, y refren-
dado por el rey, fechado el 8 de octubre de 1398, por ¢l que el jus-
ticia de la villa poseia la jurisdiccién civil y criminal en primera
instancia %,

El pleito se inicia debido a que Lluis Jovet, vecino de Cocentaina,
ha dado muerte a Xristéfol Llazer, por lo que el lugarteniente de
justicia lo ha puesto preso en la prisién de la villa. Inmediatamente
el Procurador General del conde protesta y la villa se niega a reco-
nocer sus pretensiones,

Alega Pedro Pérez que el fuero titulado «un sol vehi» sélo se dio
a la ¢iudad de Valencia y no al resto de villas del Reino, por lo que
Cocentaina, al haber conseguido el privilegio dado por dofia Violante,
amparandose en este fuero, lo que en realidad hizo es engafiar a la
Corona y, por tanto, al haberse conseguido el privilegio bajo engafio
éste no tiene validez alguna. Ademas, en todas las tierras de sefiorio,
los sefiores tienen la plena jurisdiccién judicial sobre sus vasallos,
y si alguna vez éstos han querido suplantar esta potestad, lo que va-
rias veces ha intentado Cocentaina, inmediatamente los Justicias han
sido castigados y cesados en sus cargos. Para apoyar sus declaracio-
nes expone los siguientes puntos:

2 Fori Regni Valentiae impresi Imperiali cum privilegio Montissoni conceso,
anmmo MODXLVII, IX, XVIII, 6. Publicado por Roca TRAVER, EI Justicta de Valern-
cia, p. 419.

# «Universitatem ville nostre Cocentayne supplicatione gue mea exposuit co-
ram nobis foro expressc Regni Valencie per quem resitur totum regnum inci-
pientum un sol vehi statutum unum solum vicinum ville seu loci cuius libet
regere debere habitantes in hisdem ville et sub examine illlus ommnis actus civilis
et criminalis primitivarum causarum duc debet diniri et etiam terminari sed nos
dictus petus ut procurator noster qui supra facistis et facere insimini impedi-
mentum in exancionis et usu fori predicto in dicte universitatis previdiemus
manifestum suplicatoritaque nobis de justicia providere vobis decimus et man-
damus quatenus se mando forum predictum causas primitivas civiles et crimi-
nales examinavi decidi et determinari si natis per justiciam dicte ville presen-
temet gui pro tempore fuerint ut distavit ordo fori, volumus tamen quod si
presens fueritis causas criminales videatis et scire possitis et processus recog-
nosci vallatis ad composiciones que admittere delinquente et que cumgque alia
agere que vestro incumbant officio presenti litera non obstante. Datus Cesarau-
guste octava die octobris anno a nativitate domini millesimo trecentesimo nona-
gesimo octavo...» AM Cocentaina. A. 1. Sig.: 199, fol. 11.
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1. Desde siempre, los Procuradores Generales «han accostumat
y accostumen de conexer, fer processos y castigar los delin-
quents».

2. Los Justicias de Cocentaina jamds «han fet processos crimi-
nals, ni castigat ninguns delinquents», porque nunca ha sido
su competencia.

3. Desde siempre, los Justicias de Cocentaina han intentado poder
juzgar a los delincuentes criminales, pero el Procurador Ge-
neral les ha advertido que no es propio de ellos.

4. El Justicia de esta villa no tiene «lo mer e mixte imperi, us,
ni exercici de les causes criminals, con tan solament lo dit mer
e mixte imperi, alta e bayxa jurisdictio, tot us y exercici de
aquells esta consedit al comte de Cocentaynas.

5. Todos los demaéas sefiores del Reino de Valencia tienen toda
la jurisdiccion judicial.

6. Que el conde y sus oficiales continuamente han pedido a los
Justicias de esta villa que «no sen pasen de conexer dels pro-
cesos e causes criminals de crims e delictes».

La respuesta de Carlos Blanch es inmediata. Afirma que «tot lo
que intenten provar es cosa contra disposicic de fur un sol vehi de la
cort y del batlle y encara que ho provas, seria provar costum contra
fur que no val(...) lo fur un sol vehi es lley pera tot lo regne y si
altra cosa se consedis, conforme a la part altra diu, seria desfer to-
talment Io govern de tot lo regne, puix tots los Justicies de les ciutats,
viles y llochs de tot lo regne exercigen jurisdictio fundantse sols ab
Ia dita disposicio forals.

A lo que Pedro Pérez replica que sélo las villas reales pueden tener
esta jurisdiccion, puesto que en los sefiorios ésta estd concedida a los
sefiores. Tengamos en cuenta que, en base a esta afirmacion del abo-
gado del conde, dicho fuero si seria aplicable al resto de villas del
Reino, por lo que se hace extensivo el fuero y no es dado para Va-
lencia ciudad dnicamente. Por otra parte, Cocentaina, en un primer
momento, fue villa real y podia acogerse a este fuero. Despuéds, el
monarca o el sefior cede toda jurisdiccién en primera instancia al
Justicia, aunque ellos se siguen quedando con la propiedad del cargo.
En 1370 se le cede esta jurisdiccién a don Antonio de Aragén, bardn
de Cocentaina, pero era una jurisdiccién que para concedérsela se
la tenian que arrebatar primero a la villa, puesto que ya no estaba
en posesion del rey. En 1398 Cocentaina consigue, mediante el privi-
legio anteriormente citado, que se ratifique la posesion de la villa
de esta jurisdiccién, por lo que al adquirir don Ximén Pérez Royz
de Corella la baronia no se le podia conceder algo que el monarca
no poseia, y que en esos momento estaba ya en posesion de la villa.
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El abogado del conde solicita que los puntos anteriormente ex-
puestos por ¢l sean contestados por los oficiales de la villa que lo
hayan sido en tiempos anteriores, puesto que los actuales, bien por
su juventud, bien por su inexperiencia, no pueden contestar sus pre-
guntas.

Carlos Blanch expone ante la Real Audiencia que el lugarteniente
de justicia y el asesor de éste han sido presos por el Procurador
General del condado, por motivo de haber querido conocer las infor-
maciones de la siguiente querella: en el dia de «carnestoltes», Genis
Navarro habia lanzado desde una ventana un cubo de agua a Blay
Colomer con motivo de burla. Debido al susto y al consiguiente mo-
vimiento que Blay Colomer hizo, se le disparé la escopeta, no da-
fiando a nadie. Luis Falco, lugarteniente de justicia, enterado de los
hechos, tomo preso a Colomer, pero recibidas las informaciones per-
tinentes lo puso en libertad <ab fermances de cent lliures», El Pro-
curador General, creyendo que en modo alguno este pleito lo debia
de haber llevado la Cort del Justicia, decide apresar a Luis Falcé y
Andreu Martinez, su asesor. Carlos Blanch compara la potestad que
tiene el Portanveus de General del Governador de la ciudad de Va-
lencia respecto a su justicia, con el que tiene el Procurador General
del condado respecto a su justicia, de lo que concluye que, dado este
mismo caso en la ciudad de Valencia, el Portanveus de General de
Governador no podria juzgar este caso, sino sélo el Justicia como
juez ordinario del municipio y caso que el delicto fuera «mixti fori»,
como puede ser suceda en Cocentaina, le toca juzgar al Justicia por
haber llegado primero al lugar, Pero nunca el Procurador General
del condado puede llegar a tener mas poder que el Portanveus de
General del Governador respecto a Valencia.

Ante la Cort de Justicia de Cocentaina se llevd otro proceso cri-
minal entre Juan Baset v otros contra Polonia Ramirez y otros. El
Procurador General entonces aprobd la sentencia que habia dado el
Justicia vy, sin embargo, ahora tiene presos a Falcé v Martinez, por
haber transgredido los limites de su jurisdiccién.

El Justicia de Cocentaina posee la jurisdiccién civil y criminal en
primera instancia de facto, pero adem4as desde hace unos cuantos afios
atras, alega Carlos Blanch, en el juramento que se lleva a término
ante el Procurador General cuando el Justicia toma posesion de su
cargo se denominan «Justicia en lo civil ¥y en lo criminal», por lo que
si eran reconocidos de esta manera por el Procurador General es que
realmente podian juzgar causas criminales sin consultar a los oficiales
del conde, puesto es «consistix in absolvendo, condemnando, vel ex-
carcerando».

Estando en abril de 1586 todavia encarcelados el Tugarteniente de
justicia y su asesor, el Procurador General del conde los quiere «sin-
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dicar», a lo que Carlos Blanch se niega alegando que aquellos juristas
que han escrito «super juri naturali» dicen que «oficialis pendente
oficio temporali non possit sindicare per raho de les coses fetes en
son ofici exceptant tan solament los crims de baratar sia y dol en
son ofici comessos en los quals en especial cas que puxen durant son
ofici ser convenguts y sindicats»; por otro lado, si el conde los sindica
esto presupone usurpar las jurisdicciones y regalias de la Corona y més
en Cocentaina, la cual tiene un privilegio dado en Valencia a 22 de sep-
tiembre de 1382, por la reina dofia Sibila, que especifica que los Jus-
ticias, sus lugartenientes y el Mustasaf no pueden ser sindicados du-
rante su oficio.

Estos puntos son rechazados por Pedro Pérez, pues «los barons
del bras militar poden pendre dita residencia de tots sos officials
etiam del Procurador General comforme a furs y privilegis del present
Regne segons los quals estan comunicades al barons del bras militar
totes les regalies que de justicia son transmisibles e comunicables de
rey, que no regoneix superior in temporabilis en son vasall qual es la
de susdita regalia de pendre residencia».

Respecto a que Jos Justicias de Cocentaina se denominen «Justicia
en lo civil y criminal» ante el juramento realizado para tomar pose-
sién de su cargo, se debe decir que esto sélo ha sucedido desde hace
tres afios, dos de los cuales ya estaba este pleito ante la Real Audien-
cia v el atro, en 1584, fue escrito por Pere Villar, notario del Procu-
rador General, el cual reconoce que por haber sido notario durante
varios afios de Jativa, donde los justicias lo son en lo civil y criminal,
continta por error colocando las mismas palabras.

En agosto de 1586, el Justicia de Cocentaina prende a cuatro ban-
doleros y lo comunica a Micer Vicent Vidal, el cual ordena al Procu-
rador General del condado que se haga cargo de ellos. El Sindico de
la villa eleva una protesta ante este suceso, pero le es denegada.

Ante estos hechos, Carlos Blanch expone lo siguiente:

1. Desde siempre, los Justicias de Cocentaina «acostumen conei-
xer de les causes civils y criminals, mer e mixte imperi en primera
instancia, fer processos criminals, castigar e punir delinquents, donar
e publicar sentencies de mort, fet captures de les persones del de-
linguents...».

2. A 30 de enero de 1506, siendo Justicia Jaume Bosch, el lugar-
teniente pone acusacién contra Pere Calbo y otros por razones de una
rifia en Alberique. El juicio se celebré y se dio sentencia.

3. A 11 de enero de 1518, siendo Andreu Joan Buera Justicia, Fran-
ces Descals pone acusacién contra Jaume Dominguez por haberlo de-
safiado en su propia casa. El proceso fue admitido y sentenciado.
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4. A5 de mayo de 1491, siendo Justicia Pere Fenollar, Marti Bu-
rillo pone acusacién contra la mujer de Berenguer Fitor y otros. E]
proceso fue admitido y sentenciado.

5. A 26 dias de agosto de 1491, se puso denuncia criminal contra
Berthomeu Ferrer por parte de la mujer de Pere Baronia. El proceso
fue admitido y sentenciado.

6. En noviembre del mismo afio, Miquel Sebria puso querella
criminal contra Miquel Alberola. El proceso se admitié y fue dada
sentencia.

7. En abril de 1506, la mujer de Pere Claramunt puso acusacién
criminal contra Llois Miré y otros. El proceso fue visto v senten-
ciado.

8. A 3 de septiembre de 1506, el noble don Ector Ruyz de Corella
puso acusacién contra Gines Pérez y su familia por cuestién de un
robo. El proceso fue admitido y sentenciado.

9. A 26 de julio de 1491, Miquel Alberola pone acusacién contra
Juan Agullé por cuestiones de un robo. El proceso fue admitido y
sentenciado.

10. En el afio 1523, siendo Justicia el doncel Jaume de Calatayud,
Joan Calbo, perayre, pone acusacién criminal por unas injurias contra
Miguel Prats. El proceso fue admitido y se le dio sentencia.

11. A 25 de octubre de 1525, siendo Justicia el doncel Auzias de
Calatayud, Joan Guerau pone acusacién contra varias personas por
cuestiéon de un rifia. La acusacion fue admitida vy se le dio sentencia.

12. A 27 de febrero de 1541, siendo Justicia Frances Maria Perot,
se puso denuncia criminal contra Luis Verdil por haber atentado fisi-
camente contra varias personas con premeditacién. El proceso fue
visto y sentenciado.

13. A 21 de febrero de 1521, la mujer de Dalmau de Florina pone
acusacion criminal contra Pedro Negre par haberle pegado y maltra-
tado. El proceso fue visto y sentenciado. Todos estos casos quedan
registrados en los libros correspondientes de la Cort del justicia.

14. De todo lo dicho anteriormente se desprende que los justicias
de Cocentaina v sus lugartenientes poseen la jurisdiccion civil v cri-
minal en primera instancia,

15. A 23 de noviembre de 1506, se registré una acusacion ante la
Cort del justicia contra Miquel Peris por diversos desacatos. Una vez
sentenciado, se le hicieron pagar de multa 500 florines que pasaron a
engrosar las arcas del conde. Después, por provisién de don Joan Roiz
de Corella, se le devolvié dicha cantidad.

16. A 11 de julio de 1506, se juzgd en proceso de ausencia por la
muerte natural, a Miquel Lluis Sans y otros.
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17. A 29 de mayo de 1518, en proceso criminal, fue dada puablica
sentencia contra Joan Descals por unas heridas perpetradas contra
Frances de Camora. _

18. A 25 de mayo de 1340, fue dada sentencia contra Gaspar de
la Tonda por acusacién criminal. Se le impuso una pena de 500 flori-
nes de oro.

19. Los Justicias de Cocentaina, desde tiempo inmerorial, «<han
fet captures de delinquents, imposant penes corporals y pecuniaries,
remetent aquelles y encara executantles sua e propiament, en presen-
cia, pasciencia y asistencia axi del dit Comte de Cosentayna com de
sos Procuradores Generals».

20. Los Justicias v sus lugartenientes «han fet e manat fer publi-
cament per los llochs acostumats de la dita vila, crides prohibint en
aquells los jochs e tafureries, les armes en certes hores de de nit, ban-
dejant (...) dones rohins de son cos y les persones que vihuen y han
vixcut viciosaments.

21. Los Justicias y sus lugartenientes han recibido en su Cort
«totes les paus y treues que es fan y se son fetes entre los christians
vasalls y habitadors de la dita vilas.

22. Los justicias y sus lugartenientes persiguen y han perseguido
a «los rufians, bandolers e jugadors, e han tret ¢ trauen de les cases de
joch les taules, cadires dels jugadors e han fet cremar aguelles publi-
cament, capturant les persones dels jugadors... composant aixi mateix
les bagajes e dones rohins».

23. Los Justicias y sus lugartenientes han ido por la noche de
ronda por la villa, «prenent e llevant les spases, broguets e altres ar-
mes prohibides, com son punyals, dagues e altres a les persones que
contravenen a les crides... y han posat aquelles posades en la porta
de la Cort del dit Justicia, en la qual hui en dia estan clavades spases,
punyals trencats e romputs, broquetes e codelles en senyal de la juris-
dictio criminal».

24. Nadie, salvo el Justicia, ha ejercido en la villa la jurisdiccién
crirninal, «y ara de present en la casa del bordell de la dita vila entre
les bagases e les altres persones que accedixen a daquella prenent e
levant les armes».

25. Las armas que recogen por la noche en su ronda los Justicias
y que son depositadas en la puerta de su Cort; lo mismo hacen los
Procuradores Generales, pues siendo don Gaspar de Castellvi procu-
rador del conde, habiendo recogido él mismo por la noche unas cuan-
tas armas, por orden de la condesa tuvo que depositar estas armas ante
la Cort del Justicia, siendo Justicia Nofre Joan Ferris, cavaller.

En septiembre de 1586 se lleva otro pleito ante la Cort del justicia
entre Jerénimo Montalegre, librero de Valencia, y Jerénimo Burgos y
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Luis Vilagut. Estos dos ultimos estdn presos porque le consta al jus-
ticia su culpabilidad. Pero el Procurador del conde avisa al justicia
que bajo pena de 100 ducados ponga en libertad a dichos presos y que
no sobrepase sus competencias jurisdiccionales. Carlos Blanch eleva
una suplica ante la Real Audiencia, pero no recibid contestacién.

Luis Rotla, sindico de Cocentaina, eleva una protesta ante Micer
Vicent Vidal debido a que, como se acostumbra todos los afios, la
villa publica un bando prohibiendo los juegos de azar y, sin embargo,
este afio lo ha publicado el Gobernador de Cocentaina en perjuicio de
los «drets del Justicia». Ruega se le pase comunicacién al virrey para
que tome la solucién adecuada y siempre obrando en justicia ®.

Réferente a la prisién de Falcé y Martinez, el P. General del conde
afirma que es debido a que duchos lugarteniente y asesor de justicia
tomaron preso al alguacil del P. General y eso ya no son «nifieries»,
sino atentados jurisdiccionales contra el conde. Como oficiales del
sefior que ellos son, no pueden tomar preso a otro oficial. Pero Carlos
Blanch ve el problema desde un punto de vista muy diferente: en Va-
lencia, todos los oficiales son del rey y cada uno de ellos tiene unas
competencias propias en las cuales ningiin otro puede inmiscuirse, lo
mismo sucederia en Cocentaina. Por ejemplo, la jurisdiccién dada al
Mustasaf de Cocentaina sobre pesas y medidas se le dio de tal manera
al principio que «el baro no ha volgut que son Governador o Procura-
dor sen ocupas de pes y mesures v de la mateixa manera al Justicia
en los casos que per particulars furs e privilagis pertanyen... y esta
no es questio entre la vila y lo Procurador del sefior, sino entre los
oficials ¥ Justicia de la vida y lo Procurador del sefiors. Y lo mismo
sucede con la publicacién del bando anterior.

El 13 de noviembre de 1586, la Real Audiencia pide al P. General
del condado de Cocentaina que libere a Luis Falcé y que mieniras no
se dicte sentencia el dicho Falcé no pueda hacer uso de su oficio de
lugarteniente de justicia. El 4 de noviembre del mismo afio provee,
también, que se contesten los capitulos expuestos por Pedro Pérez,
por los oficiales de la villa de tres afios en atris. Las otras suplicas

% El bande del Gobernador dice 1o siguiente: «Hara hojats quens fan a saber
de part del molt magnifich sefior Mossen Llois Joan Mico, Governador General
de la vila y condat de Cocentayna, baronies de Alcocer y Penella et per tot hom
en general y a cascu en especial de qualsevol estat y condicio, gue sia per lo
benefici v repos de la republica, vehins habitadors de aquella v sens perjuhi de
les penes apposades en los furs y prachmatiques del present Regne o de gualsevol
edicles ¢ crides fetes per los antecessors de sa senyoria e per los magnifichs
Justicies de la dita vila que desta present hora en avant ningu sia osat jugar
a ninguna manera de jochs de daus, ni rifar mercaderias durant la fira, ni ha
joch de la carteta sots pena de vint y cinch lliures v altres penes a son arbitre
refermedades ¥y qui donara los daus pera jugar en corrcga en pena de sixanta
sous v les taules cremades. E perque ignorancia no puixca ser allegada mana
fer ¢ publicar la present publica crida e guardes qui guardar sia.» AM Cocen-
taina. A. 1. Sig.: 199, fol. 66.
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elevadas por la villa son denegadas. El virrey de Valencia, marqués
de Aytona, le confiere a Pedro Pérez plenos poderes para que se des-
place a Cocentaina y tome copia de lo dicho por los testigos a quienes
pregunte sobre los capitulos preguntados por él mismo. Los testigos
son: Luis Rotla, jurat en Cap en 1587; Frances Sans, ciudadano y ju-
rado de la villa en 1584; Gaspar Vaello, ciudadano y jurado de la villa
en ese afio; Andreu Joan Pujasons, caballero y Mustasaf en 1586;
Frances Llopis, ctudadano y Justicia en 1585; Frances Borras, mevca-
der y jurado en 1585 y 1586; Jaume Mas, labrador y jurado en 1385
y 1586; Pere Andrés, jurado en 1587; Luis Joan Pujasons de Andreu,
caballero y Mustasaf en 1587; Jaume Ferrando, Mustasaf en 1584;
Frances Falco, perayre y Justicia en 1586; Luis Joan Pujasons y justi-
cia en 1587,

Todos estos testigos niegan cada uno de los capitulos que Pedro
Pérez les va leyendo. Ademas, Frances Borras, mercader y jurado que
fue en el afio 1585 y 1586, responde al articulo V que en la villa de
Elche ha visto al Justicia «asotar y condepnar a galeres y nomenarse
en altres crides y actes publichs justicia civil y criminal». Al pregun-
tarle a Frances Llopis, justicia en 1585, contesta que durante el tiem-
po en que detentd su cargo se presentd un pleito ante su Cort sobre
estupro contra Pere Joan Baset, panadero, con una criada de Jaume
Buera. El Justicia dicté sentencia y, posteriormente, Baset apeld al
P. General, siendo su apelacién aceptada por éste.

Carlos Blanch intenta que Micer Miquel Joan Sisternes, juez en
este pleito por parte del conde de Cocentaina, sea recusado en su
cargo porque dicho Micer Sisternes es P. General de todas las pose-
siones del conde en el reino de Valencia por lo que aconseja al P, Ge-
neral del conde en Cocentaina (Luis Micd). El fue quien procesé y con-
dendé a Luis Falcd «a servir a Sa Magestat en ora com a soldat per
temps de tres anys a ses propies despeses v en cent ducats y a Martinez
es stat privat de poder esser jutge assesor, ni consellar en tot lo com-
dat, ni estat de Cocentayna y en cinquanta lliures», los ha sindicado
a los dos, ha dictado la sentencia contra Colomer y cuando intentd,
por propia iniciativa, dividir los términos de Muro de los de Cocentai-
na (pleito que se llevé ante la Real Audiencia en 1585), siendo por en-
tonces Luis Falcd sindico de Cocentaina (por lo que se opuso, defen-
diendo a la villa en todo momento vy, siendo la sentencia final favora-
ble a Cocentaina) el dicho Micer Sisternes guarda «rancor y mala
voluntat» a dicha villa. No es justo, pues, que ahora esté de juez en
este pleito puesto que su imparcialidad serd nula. La Real Audiencia
sentencia gue Micer Sisternes siga como juez en este pleito que se esta
llevando entre el conde y la villa de Cocentaina.

Otra protesta elevada por Carlos Blanch contra Micer Sisternes
estd motivada porque dicho P. General les exigié a Falcé y Martinez
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que si no pagaban 200 ducados él no dictaba sentencia en su proceso.
Estos se negaron, pero entonces Micer Sisternes tomdé en prenda parte
de los bienes de ambos, equivalentes a esos 200 ducados. Finalmente,
por orden de la Real Audiencia tuvo que dictar sentencia, pero exigia
el pago de 25 libras por sus servicios prestados. Los inculpados se
niegan a pagar, puesto que la justicia debe de ser franca. Acogién-
dose a una sentencia dada por la Real Audiencia en 1581 contra el
Administrador del condado de Oliva y a favor de sus vasallos, la cual
dicta «que tots los pleyts que tractaren en les villes, terres e llochs
dels dits stats en la primera instancia sens fer pagar ni prometre que
per los vehins y habitadors de les dites viles e llochs se paguen salaris
alguns als jutges o assesors qui difinitivament declaren, sentenciaran
e determinaran los dits pleyts en intimetur» *. El caso de Oliva serviria
de precedente y la sentencia quedaria en categoria de ley y decir lo
contrario serfa antiforal.
A esto Pedro Pérez le replica con los siguientes puntos:

1. En los ducados de Gandia y Segorbe los litigantes pagan los
salarios de los jueces y asesores, en primera Instancia y en tribunal
de apelacion.

2. En los condados de Albaida, Almenara y Chelva sucede lo
mismo.

3. En todos los otros sefiorios del reino de Valencia sucede lo
mismo,

4. Los abogados de la Generalitat de este reino, siendo como son
asalariados de dicha Generalitat, no por ello dejan de percibir salarios
por las sentencias que dictan.

5. En todo el reino son los litigantes los que pagan los salarios
de las sentencias, ya sean los jueces o asesores asalariados o no.

6. En el condado de Cocentaina, los doctores nombrados por el
conde para sentenciar los procesos perciben un salario de los liti-
gantes,

7. En Cocentaina, el conde nunca ha pagado a los abogados en
los juicios de primera instancia (civiles y criminales).

Los testigos llamados a declarar son: Micer Honorat Pasqual de
Bénanga, caballero, doctor en ambos derechos, de veintinueve afios
y residente en Valencia, el cual ha sido abogado en el valle y baronia
de Valldigna v llamado por el P. General de Cocentaina varias veces
como abogado; Micer Frances Pau Vaziero, doctor en ambos derechos,
de treinta y cinco afnos, residente en Valencia, el cual ha sido llamado

% Esta sentencia fue publicada por Francisco Paulus el 27 de abril de 1582
en Valencia.
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como juez y abogado por varios sefiores del reino, entre ellos por Pe-
dro Servello (baron de Orpesa} y por el sefior de Buiiol; Micer Nofre
Rodriguez, doctor en ambos derechos, de treinta y dos afios, residente
en Valencia, el cual dos afios atras ha sido abogado del marqués de
Denia; Micer Nicolan Morelles, de cincuenta y cinco afios, dottor en
ambos derechos, residente en Valencia, que desde hace veintidds afios
es abogado de Valencia v antes lo era de Orihuela; Joan Bautiste Giner,
notario, de treinta y ocho afios, residente en Valencia (opina que antes
de las Cortes de Monzon de 1585 los abogados de la Generalitat per-
cibian salarios por las sentencias, pero después de éstas lo tienen
prohibido); Gaspar Valles, notario de treinta y nueve afios, residente
en Valencia, procurador del marqués de Denia y de otros sefiores; An-
dreu Joan de la Gasca, notario. Todos ellos estin por completo de
acuerdo con cada uno de los capitulos que Pedro Pérez expuso.

A esto responde el procurador de la villa que el conde percibe to-
dos los emolumentos de la jurisdiccién de este condado y, por lo tanto,
estd obligado a administrar justicia franca. Los vasallos del condado
se estan quejando porque se les estd haciendo pagar las sentencias de
los litigios v como estos «tenen la ma flaca v sens poder fer resisten-
cia... y la ma del dit comte es poderosa y de son Procurador General,
los fesen pagar volguesen o nos.

En 24 de julio de 1597 se da sentencia por Micer Vicent Vidal a fa-
vor de Cocentaina, con lo que queda establecida la Justicia Franca en el
condado de Cocentaina, sirviendo de precedente a otras villas y luga-
res que lo solicitasen. El conde decide apelar ante el Supremo Consejo
de Aragén, pero esta apelacign fue denegada. Mientras, el P. General
del condado se niega a cumplir la sentencia. De tal manera que el
25 de octubre de 1597 la Real Audiencia y el virrey de Valencia mandan
a Antonio Nigera que dentro de cinco dias maxime cumpla lo que se
se ordena en la sentencia.

Esta sentencia sobre la Justicia Franca divide en dos partes el
pleito. En la segunda parte, con diferentes abogados defensores, con
diferente doctor presidiendo el proceso y adentrandonos ya en el si-
glo xvIiI. Se va continuando el pleito pendiente. La villa sigue defen-
diendo sus derechos, pues ante la Cort del justicia continian presen-
tandose pleitos de delitos criminales y el P. General no le deja actuar
al Justicia.

En 1611, por causas diferentes, el Justicia puso preso a Francisco
de Rugama, posible criado de la condesa. Acude al P. General para
que le ponga «calendari», pero por consejo de Frances Tormo, su
asesor, Jaume Agulld se niega aludiendo que el Justicia no tiene la
jurisdiccién criminal; que en caso de tenerla éste siempre puede «evo-
carse» las causas que se traten delante del Justicia v, finalmente, que
por ser de Rugama oficial de la condesa el Justicia no puede juzgarlo.
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A lo que Vicente Oniate contesta que el Justicia tiene jurisdiccién en
lo civil y criminal, gue el P. General nunca puede evocarse las causas
cuando ya se estan juzgando por el Justicia y que el dicho Rugama no
es criado de la condesa y si lo fuera tampoco importaria nada para que
pudiese ser llevado ante la justicia.

La Real Audiencia y el virrey de Valencia, marqués de Caracena,
sentencian ¢l 21 de mayo de 1621 que el P. General del condado (Ma-
nuel Veldzquez de Penyasola) o su Procurador Fiscal pongan calenda-
rio en las denunciaciones que le entregé el Justicia o mande denun-
ciacion delante de éste. Y caso que no cumplan la orden, el Justicia
de Cocentaina queda en plena libertad para nombrar un Procurador
Fiscal en su lugar.

El P. Fiscal, Miguel Estarca, se niega porque cree que la villa nunca
ha tenido jurisdiccion civil y criminal en primera instancia, y si alguna
vez la villa ha ejercido esta jurisdiccion era porque don Ximen Péres
Roiz de Corella estaba ausente de Cocentaina debido a su presidio
en Castilla. Y, ademas, el privilegio de dofia Violante no tiene validez
porque se demostrdé que dicha reina no llegd a ser senora de Cocen-
taina 7.

El pleito queda registrado hasta el 13 de agosto de 1612, Descono-
cemos la sentencia de la Real Audiencia, si es que ésta llegd a produ-
cirse, puesto que a través de fuentes documentales consultadas pare-
cen dar a entender que la villa llegd a una concordia con la condesa,
pero no sabemos con certeza los puntos y conclusiones a que se llegé
en dicha concordia.

Para conocer las competencias jurisdiccionales de los sefiores y de
sus vasallos a nivel del reino de Valencia, primero se ha de estudiar
cada caso concreto, para después poder extraer conclusiones que sean
validas. Mientras esto no se investigue, cualquier tesis general puede
no ser valida en muchos casos.

7 l.a sentencia por la que el sefiorio de Cocentaina se entrega a Maria de
Lauria, mujer de Pedro Boyl, v se le quita a la reina dofia Sibila, fue publicada
por Berenguer Gastemps en Valencia, a 29 de abril de 1404,



