
Santander,el caso de una villa de desarrollo
urbano bajomedievalparalizadoen el siglo XVI

JoséLuis CASADO SOTO

(MuseoMarítimo del Cantábrico, Santander>

1. PRESENTACIóN

Las cuatro Villas de la Costa de la Mar (San Vicente de la Bar-
quera,Santander,Laredo y Castro Urdiales) aparecendurantetoda la
Baja Edad Media como protagonistasde primera línea en el comercio
marítimo, las pesqueríasy la guerra naval en la fachada atlántica
europea.No obstantelo cual, la ausenciade una producciónhistorio-
gráfica específica,mantienesobre multitud de aspectosde su devenir
histórico grandeszonasde sombra.

Uno de los problemas no sólo sin resolver, sino ni siquieraplan-
teado con rigor hasta el presente,es el de la evolución urbanay por-
tuaria de estasvillas marineras,las de mayor trascendenciademográ-
fica, económica, social y política de la región cántabradurante los
períodosmedievaly moderno~.

La presentecomunicación forma parte de un trabajomás amplio,
en que pretendoperfilar la dinámicaurbana de la villa de Santander

1 En el ámbito de la historiografía local sobre la temática urbanaanterior
al siglo xviii, Julián FRESNEDO DE LA CALZADA> Del Santanderantiguo, Santander,
1923; Santander en el siglo XVI, «Arte Español>’, VI <1923), Pp. 326-330 y el
extracto de su inédita Historia Urbana de Santander,Antología de Escritores
y Artistas Montafleses,,,XLV (1956), Pp. 3-64. Interesantestrabajos de erudición
no sistemática, utilizados posteriormentecomo fuente por Javier G. RíANcrio,
Consideracioneshistóricas sobre urbanismoy desarrollo urbanísticode Santan-
der hasta 1934, <‘Altamira» (1960), pp. 265-285, y La Reconstrucciónde Santan-
der, «Revista Nacional de Arquitectura», 76 (1948), pp. 120-122, donde propor-
ciona unos planos plagados de errores. También proceden de Fresnedolas
referencias urbanísticasde Tomás MOZA SOLANO, Cuando Santander era una
villa, “Altamira» (1955), Pp. 36-82. Un panoramacomparadode las tipologías,
estructurasy elementosurbanosde las CuatroVillas de la Costa en el siglo xvi,
con reconstrucciónde sus respectivosplanos superpuestosa los actuales, en
José Luis CASADO SoTo, La Crisis del siglo XVI, Santander,1979, Pp. 107-121.

La Ciudad Hispánica. . - Editorial de la UniversidadComplutense.Madrid, 1983.
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desdeel sigloxiii al XVIII. En dicho trabajoseconstataqueel desarro-
lb urbano de la villa alcanzósu máximo apogeoduranteel siglo xv,
para quebraren violentasoscilacionesdemográficasen el XVI y esta-
bilizarse en unaexistenciamás bien mortecina,hastael enérgicodes-
peguede finales del siglo xviíí, punto de partida del incesantecreci-
miento del xix que se mantiene,moderado,hastael presente.

De tan largo procesopresentoa estecoloquio el aspectoque quizá
me ha planteadomayores dificultades y requeridoel más complejo
esfuerzometodológico: se trata de la reconstruccióndemográficay
urbanade la vida de Santanderen torno al año 1500.

Estimo especialmentesignificativo este ensayode reconstrucción
porque,al mostrarnosla realidadurbana,por un lado, en sumomento
de mayor expansión,y por otro, en el eje de inflexión de su curva
de crecimiento,nos permiteutilizarlo como punto de referenciabásico
en queapoyarel estudiodel devenirurbanoantenory posterior.

El complementobásicoy telón de fondo de la presentecomunica-
ción es el conocimientodel comportamientodemográficode la villa
de Santanderen aquel período,aspectodel que me he ocupadoen
recientestrabajos2•

II. DocuMEtcrAc]xiN Y METODOLOGÍA

El casode Santanderofrecede entradados seriasdificultadespara
la realizaciónde trabajoscomo el propuesto.En primer lugar, parti-
cipa de la tremendapobrezadocumentalqueafecta a todaslas villas
de la costa. En segundolugar, topamoscon la imposibilidad de ras-
trear vestigio físico alguno del pasadourbanoquenos permita refe-
renciar el intento de reconstrucción,ya queesta ciudad carecetotal-
mente de cualquier testigo arquitectónicode su pasado,salvo el de
la restauradacatedral,pues,a causadel incendiode 1941, Santander
no sólo perdió la totalidad del cascoviejo, un día intramuros,donde
se conservabanbuen número de las dimensionesde antiguossolares,
sino queel nuevodiseñode calles y manzanas,así como los enormes
desmontesque se llevaron a efecto, arrancaronhastael último ci-
mientoy raíz de aquelpasado.

En consecuenciacontalesevidencias,el trabajoha consistidoenun
esfuerzo por conjugar la fragmentariay dispersadocumentaciónde
los siglos xv y xvi, que me ha proporcionadoel rastreosistemáticode
los archivos locales, con la cartografíaproducidaentre 1565 y 1941,
que-tenemos-recogida,en original -o en facsirnil1en-el-Muse-o-Marítimo

2 JoséLuis CASADO SoTo, Aproximaciónal perfil demográfico de la villa de
Santanderentre los años 1300 y 1600, «Altamira» (1979-1980), pp. 41-82, y el ci-
tacto en la nota 1. pp. 99-107.
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del Cantábrico. Ello ha requerido tres fasesnietodológicamentebien
diferenciadas:

La primera seha centradoen la reconstrucciónde la topografía del
solar urbano y su entorno, restituyéndolo al estado anterior a las
grandesobrasde rellenosy desmontesiniciados en 1765, con motivo
de la construccióny reformas de muelles,ya que hastaentoncesno
había sufrido variacionesreseñablesdesdela Baja Edad Media. Sobre
estarestitución gráfica del relieve, heprocedidoal fijado del perímetro
de las murallas y la situación de las callesy edificios relevantes.Todo
ello graciasa una amplia seriecartográficacuya relación sería abru-
madora,por lo que me limitaré a reseñarlos documentosmás signifi-
cativos. Las dos representacionesmás antiguasconocidasde la villa
de Santander,son la dibujada por el alemánl-Ioefnagel hacia 1567 y
la realizada en 1660 por el canónigo suizo Zuyer~. Más rigurosos son
los planos delineadosen la segundamitad del siglo xviii paralas obras
de los muelles, especialmentelos de los ingenieros navales Llovet,
Lara, Escofet y Colosía,así como los de los arquitectosSolinís, pues
en ellos se representacon gran detallela urdimbre urbanadel Santan-
der anterior al crecimiento del siglo xix, en ocasionesincluyendo
completo el perímetrode las murallas.Siguiendoel ordencronológico,
hay unoscuantosplanos militares de interéshastallegar al publicado
por F. Coello en 1861. No obstante,ha sido de primordial utilidad el
primero con levantamiento topográfico que se hizo en Santander,el
de Pérez Rozas,impreso en 1865 a escala1/5.000,así como la colec-
ción de--veinP~~ho-h-ojasque ln Ae~nrrn1laroncon perfiles y detalles
de las calles a escala 1/250, todo él dibujado con una exactitud tal,
que no sólo lo ha mantenidovigente durante más de un siglo, sino
que, en muchos aspectos,sigue siendo más preciso que la moderna
cartografía estereométrica.Otro plano valioso ha sido el realizado
por el Instituto Geográficoy Catastral,a escala1/500, en 1941, donde
constan todos los solaresafectados en cl incendio. En fin, merece
destacarsela colecciónde planos a escala1/200 levantadospor Euge-
nio Rioyo de todas y cada una de las manzanasasoladaspor dicho
incendio en que, ademásdel perímetro de los solares,estánrepresen-
tados todoslos muros, suelosde losasy cimentacionesqueaparecieron
en los trabajos de limpieza y desmontes,y que se estimaronsignifica-
tivos para resolver los posiblesproblemasque pudieranocasionarlas
expropiacionesforzosasque se realizarontras el incendio~.

3 GeorgeBRAUN, Civitates Orbis Terrarum, II, Colonia, 1575, lám. 9. Publica-
da, con la traducción de la descripción latina y un estudio previo, por José
Luis CASADO SOTO, Cantabria vista por viajeros de los siglos XVI y XVII, San-
tander,1980, pp. 97-103.

Idem, ibidem, entre las pp. 194-195.
5 La cartografíadel siglo xviii y xix, en el Museo Marítimo del Cantábrico,
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El segundopasose ordenóa la consecuciónde unaaproximación
panorámicaa la articulaciónurbanaen torno al 1500,distribución del
caserío,tamañomedio de los solares,presenciade huertasy solares
no construidos,así como a la estimacióndel grado de compacidad.
Esta tarea la he realizadoen basea documentosglobales,como pa-
dronesde vecinos,inventariosde viviendas y descripcionesgenerales,
datos todos posteriormenteincorporadossobrelos esquemasgráficos
obtenidosen la faseprecedente.

La última etapay máscomplejade todas,ha consistidoen perfilar
con detalle los diversos componentesurbanos, mediantela utiliza-
ción de más de setecientasreferenciascon información sobrecasas,
torres,calles,huertas,edificios religiosos,fortificacionesy localización
de los servicios. Esta información procedeen buenaparte de los li-
bros de rentas,propios, censosy actascapitularesde la Colegial de
Santander,única parroquia existenteentoncesen la villa, así como
de memoriales,pleitos, actasconcejilesy documentosreales, de ar-
chivos civiles. Paraello he procuradoel rastreo sistemáticode los
documentosde la épocaen los sigiuentesarchivos locales: Archivo de
la Catedral de Santander,Archivo Municipal de Santander,Archivo
Histórico Provincial de Santandery la secciónde manuscritosde la
Biblioteca Municipal de Santander.He realizado también diversos
sondeosen el Archivo Histórico Nacional, secciónde Clero y Estado,
y en el Archivo Generalde Simancas,seccionesRegistroGeneraldel
Sello, GuerraAntigua, Cámara,Pueblosy Mapas,Planosy Dibujos.

III. Srru~cídr’ Y cOMUNicAcIONEs

Hacia el año 1500 Santanderera una villa de realengosituada en
medio de la costade] Cantábrico.Sabemospoco de su vida cotidiana
y de los esfuerzosinvertidos en mantenerel alto gradode autonomía
que permitió a sus gentesla consecucióndel importante núcleo mer-
cantil que nos evidencia la realidad urbana de finales del siglo xv.
Desdeque recibierael fuero de Alfonso VIII, en 1187, a lo largo del
período bajomedieval,sus barcosy sushombresde mar y de guerra
mantuvieronun protagonismodestacadoen las diferentesalternativas
de aquellos tres siglos. Estuvieron presentesen todas las armadasy
lograron resistir los asaltosseñorializadores,susnavesfueron instru-
mento fundamentaldel activo comercio de lana y fierros, maderasy
cueros,pañosy vinos que,por un lado, unían al Cantábricocon Flan-
des, Inglaterra y Francia,y por otro con Galicia y Andalucía,sin olvi-

catalogada.La de la segundamitad del xix y la del xx, en el Ayuntamiento de
Santander,sin clasificar.
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648 JoséLuis Casado Soto

dar las incursiones en el Mediterráneo. Sus pescadores,mayoría de
la población, no sólo se ocupabanen las rentablespesqueríasde be-
sugosque exportabana Castilla a cambio de trigo, sino que disponían
de la seguray amplia bahíadonde realizar buen númerode capturas
para el propio consumo.En fin, esteesquemáticobosquejoquedaría
incompletosi no se le incorporasela nómina de guerras,naufragiosy
tensionesinternas,que en ocasionesterminabanen sangre,los incen-
dios y las epidemias6~

Es un hecho constatadoque,en aquelmundorural, las villas por-
tuarias no sólo eran los más importantespolos de actividad de la
cornisa cantábrica,sino también los dotados de una conformación
urbana más compleja. Afirmación que debe contemplarsedesde su
estricto marco geográfico,ya que los cuatro o cinco mil habitantes
de Santandero Bilbao a finales del siglo xv no son comparablescon
los vencindariosde las grandesciudadescastellanaso andaluzas.

Ciñéndonosal ámbito de las Cuatro Villas de la Costa, hay que
recordarquesu preponderanciaeconómicay demográficano sólo se
debió a que gozarande libertadesy buenospuertos,sino tambiéna
que teníanel monopoliode la jurisdicciónsobreel comerciomarítimo
y las pesqueríasespeculativasa lo largo de todo el litoral de la actual
provincia de Santander,desdela Falta de Hoton fasta Llanes, contro-
lando y fiscalizando,en consecuencia,la carga y descargade pesca
y mercancías,y sofocandolas posibilidadesmarítimas de otraspobla-
ciones costeras,constriñéndolestalesposibilidadesa la pescaparael
propio consumoy forzándolasa la precariaeconomíaagrícola.

La jurisdicción marítimade Santanderabarcabadesdeel cabode
PuntaBallota a la ría de Galizano,a caballo entrelas dosviejas me-
ríndadesde Asturias de Santiallanay de Transmiera.Los lugaresque
soportaban el ejercicio de este monopolio procuraban romperlo
siempreque podían,provocandotumultos y pleitos continuos,que en
ocasionesfueron manipuladospor los grandesseñoresde la tierra
parasuspropiosfines, como fue el casode los marquesesdeSantillana
y duques dcl Iñfán{ádáiniténtandola emancipaciónpara-el comercio

C. FERNÉNDEzDURO, La Marina de Castilla, Madrid, 1893. A BALLESTEROS, La
Marina Cántabra y Juan de la Cosa,Santander,1954. Luis SUÁREZ FERNÁNDEz,
Navegacióny comercio en el golfo de Vizcaya, Madrid, 1959: 1. FINOT, Etude
historique sur les relations commercialesentre Flandre et lEspagnean Moyen
Age Lille 1899. M. MOLLAT, Le commercemaritime normad a la fin du Moyen
Age, Paris, 1952. W. CHILD5, Anglo-castilian trade In 0w later miádle Ages,Lon-
dres, 1979. Ch. VERLíNDEN, El comercio de paños flamencosy brabanzonesen
España durante los siglos XIII y XIV, «Bol. Real Academia cje la Historia”,
CXXX (1952), pp. 307-321. Tomás MAn SOLANO, Manifestacionesde la Economía
Montañesa desdeel siglo IV al XVIII, «Aportación al Estudio de la Historia
Económicade la Montaña»,Santander,1957, Pp. 83-612. T. F. Ruíz, Mercaderes
Castellanosen Inglaterra, «Anuario de Estudios Marítimos Juan de la Cosa”, 1
<Santander,1978), pp. 11-38, entre otros.
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Planta del castillo de la villa de Santanderen 1577. (Archivo Generalde Siman-
cas, M. 2., XVIII-67.)
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marítimo de Comillas o San Martín de la Arena, cuandoles falló la
pretensiónde apoderarsede Santanderen 1466-7.

Pero el problemacapital con que se debatiósiempretanto la villa
de Santandercomo sus iguales en el litoral Cantábrico, fue el de la
contradicciónexistente entre la libertad de movimiento con grandes
volúmenesque les proporcionabala mar y la carenciareal de un tras-
país,al tenerestranguladoslos accesosal interior de la penínsulapor
el imponentemurallónde la CordilleraCantábrica,cuyasaccidentadas
estribacionesllegan hasta la misma costa. En este hecho radica la
singularbatallay competiciónquesostuvieronentresí todaslas villas
portuariaspor mejorar sus caminosa la Mesetay asegurarlas comu-
nicacionesel mayor número posible de mesesal año. La documenta-
ción de Santandernos proporcionaabundantesejemplosde ello a
partir del siglo xvi. Todo el tráfico conel interior se efectuabaalomos
de caballerías,generalmentereatasde mulos. Santanderconcentraba
sus esfuerzosen la ruta del Besaya,manteniendoa su costalos puen-
tes de Solía, Arce, Somahoz,Las Fraguasy Bohar, con otros puentes
y pontonesmenores,todosde maderahastamediadosdel siglo xvi en
que comenzarona hacersede piedra, y a merced de las frecuentes
avenidasque se los llevabanpor delante.No menordificultad al tránsi-
to ofrecíael caminoparaleloa la costaqueuníaunasvillas con otras,
ya queestabamuy amenudointerrumpidopor ríasy desembocaduras
que sólo se podían atravesarcon no muy segurasbarcas.Ante esta
contradicciónentrela fluidez del tráfico marítimo y el penosoestran-
gulamiento del terrestre, no puedeextrañar la existencia de un in-
tenso tráfico de cabotajeen pequeñasembarcaciones,a pesarde los
furores del bronco Cantábrico~.

IV. MORFOLOGÍA GENERAL

En tomo al año 1500, lavilla de Santanderhabíaprecipitadoenuna
compiej-a--es-tructura,--resul-tado<le lina lenta evolución. Que hundía
sus raícesen el Alto Medievo.

La muralla encerrabay defendía,tanto a la vieja acrópolis origi-
naria, como al resultadode la expansiónque tuvo lugar en el siglo
xiii, apartir de la concesióndel fuero y de la promocióndela actividad
marítima. Separabala PueblaVieja de la PueblaNuevael arroyo-ríade
Becedo,primer y más seguropuerto de la villa, cuya entrada,flan-
queadapor dos cubos almenados,podía cerrarsecon gruesacadena.

Un desarrollomás amplio de todo lo hastaaquí expuesto,en J. L. CASADO,
M. C. G. EcHEGARAY, A. RODRÍGUEz y M. VÁounnzO, Cantabria a través de su his-
toria. La crisis del siglo XVI, Santander,1979, con un amplio apéndicebiblio-
gráfico.
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MAlI CAIITAIIICI

El término municipal de Santanderha permanecidoinvariable desdeel siglo XV.
En el círculo, el solar de la villa de entonces.

s -- --

Plano esquemáticode la villa de Santanderen el año 1500, superpuestoal de la
villa actual. Cadabloque en negro define uno de los barrios: 1. PueblaVieja.—
2. PueblaNucva.—3.Arrabal de Fuerala Puerta.—4.Arrabal de la Mar.—5. Edificio
de las Atarazanas.
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Insuficienteslas cercaspara contenera la crecientepoblación, el
caseríolas habíadesbordado,conformandodos populososarrabales.
El del oeste, que se extendíaen dos filas de casasque jalonabanel
caminoquepartía de la puertamás antiguay principal, paraprolon-
garsesobrela crestadel cerro de San Pedro. El arrabal del este,se
habíaestructuradoen treshileras de viviendasque se ceñíanal perfil
del playazo con que se cerrabapor el norte la dársenaexterior.

La villa en su conjunto se orientabaal sur,de caraa la bahía como
hoy, dandola espaldaal Cantábricoy defendiendosu puerto de los
vientos dominantesdel NO. y del N., aunquequedaraabiertaa los
sures,tan buenosaliadosdel fuego como eficacesdestejadores.

El estudio de la información cartográficay su integraciónen el
plano contemporáneo,me ha permitido, ademásde la constacióndel
esquemamorfológico precedente,la consecuciónde algunascuantifi-
cacionesbásicas,como la de la longitud de la muralla, de unos mil
trescientosmetros,la de la superficie incluida en su perímetro,esti-
madaen 10,4 hectáreas,o la longitud de todasy cada unade las ca-
lles de la vieja villa. Determinantesgeométrico-espacialesde referen-
cia obligadapara el planteamientoriguroso de toda aproximaciónal
estudio de la realidadurbanaen el amplio abanicode cuestionesque
suscita: desdela fijación del plano y comprensiónde suarticulación,
situandolos puntosfocales determinantesdel callejero,hastala cuan-
tificación del tamañode los solaresedificadosy espaciosdedicados
ahuertasy baldíos,asícomo la localizaciónde funcionesen el espacio
urbano.

Los elementosestructuralesque determinan la articulación del
plano, ejercenentresí una interacción,a lo largo del tiempo, que im-
pide establecerunasecuenciaunilateral de causa-efecto.No obstante,
asumiendoesadinámicadialéctica,podemosestablecerciertasorienta-
cionesprivilegiadasen la actuaciónde cadauno de ellos. Así, la rea-
lidad geográficade un puerto natural, complementadopor la existen-
cia de un cerro escamadode fácil defensa,deciden la localización
déV~séntamientoy focalizan su actividad primordial, pero a la vez
introducenobstáculosfísicos fuertementedeterminantesde la evolu-
ción posterior, como la incomodidad de la acrópolis para el tráfico
terrestre,quedeterminarásu despoblamiento,y, sobretodo, la radical
división del conjuntourbanoen dos seccionessolamentecomunicadas
por el puenteque salvael foso de la ría interior. De igual modo, la
muralla, garantíade seguridad,independenciay poder, así como ins-
trumento de poder fiscal, constituye,a la vez, en su origen la conse-
cuencia de un determinadogrado de desarrollodel caserío,y poste-
riormenteun elementode fijación y saturación,determinandono sólo
la cristalizaciónde la estructuraurbanade su interior, sino también
la localización y orientación dc los arrabalesextramuros>siempre
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Plano de la colegial de Santanderdibujado por el canónigo Zuyeren 1660. (Pro-
cededel Archivo Secretodel Vaticano, Acta Congregationis Consistorialis, año
1669, 2; fol. 72.)

—4
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asociadosa las puertas de mayor tránsito. Por lo que respectaal
callejero,es evidentesu gran inercia a permanecera lo largo de los
siglos y su participación determinandotanto la localización de fun-
ciones, como canalizandolos desplazamientosde estas funciones
cuandopresionanotrascircunstancias.

y. EL PUERTO

No se puedehablarde este factor origen,sostény razón de serde
la villa santanderina,sin distinguir previamentetres ámbitosfuncio-
nales: el puerto primitivo de la ría de Becedo,la dársenaexteriory la
propia bahíade Santander.

El puerto interior, situadoentrelas dos pueblasy al abrigo de las
cercas, tenía su accesodefendidopor dos grandescubosalmenados,
remate de sendos lienzos de la muralla, cuyo vano, que recibía el
nombrede Boquerón,podíacerrarsecon unagran cadena.A finales
del siglo Xv, los 16.000 m3 que había tenido este puerto natural en
origen, se habíanquedadoreducidosa 4.200 m.2, no sólo a consecuen-
cia de la colmataciónde buenaparte de su lecho de poco fondo, sino
tambiéna causade importantesobrasllevadasa cabopor el hombre.

Me referiré en primer lugar a lo queconstituíael Real Sitio de las
Atarazanas,situadoal fondo del puerto natural, abarcandocasi la
mitad de su superficie. En el año 1500 aúnse levantabaen el centro
de estesitio el mayoredificio quenuncahuboen la villa de Santander
hasta el siglo xviii. Se ha discutido mucho sobreel origen de esta
construcción;de 1772 procedela referenciade quese habíacomenzado
aprincipios del xiii sin embargo,el testimoniodocumentalcontem-
poráneomás antiguo donde se constatasu existencia es de 1396 ~.

También sabemosque Juan II realizaba obras de ampliación en
1435 ‘~. Duranteel reinadode los ReyesCatólicosse debieronabando-
nar, pues quince testigosafirman en 1504 que ya no se usabany se
estabandestejando;no obstante,hacia 1530 sabemosque se construía
en ellasunanaoparael rey”. De 1567 es el dibujo de Hoefnageldonde

8 Archivo Histórico Provincial de Santander(en lo sucesivoAHPS), Sec-
ción CEM, libro 39. inventario de las escriturasy papelesdel convento NSPS
Francisco de Santander,en el fol. 2 y. se aseguraque hubo en tal archivo
una real cédula dadaen Burgos en tiempos de 5. Franciscode Asís, por la que
Alfonso IX concedía la teja de sus Tarazanasde Santanderpara la fábrica del
convento. Esta referencia es discutida por Tomás MAzA SOLANO, Aportación
al Estudio...,PP. 160-162.

Tomás MAzA SOLANO, idem, p. 163.
10 Julián FREsNEDO DE LA CAInDÁ, Del SantanderAntiguo, p. 29.
“ Archivo Municipal de Santander(en lo sucesivoAMS), leg. A-2, núm. 10,

respuestasa la pregunta iX del cuestionario de 1504. La referencia de la nao,
Mateo EscÁcaDo,Monte Corbán, Torrelavega, 1916, p. 87.



Santanderhacia 1500. Rl caso de una villa de desarrollo..- 655

nos deja testimonio del estadode ruina en que se encontraban12• He
podido reconstruirel plano de las Atarazanasgracias a dos memo-
rialesy un croquisde 1570-74conservadosen Simancas13, a la descrip-
ción de Juan de Castañedade 159214 y a diversosdocumentosde la
liquidación del edificio en 1752~ Tenía 45 metros de frente por 60
de fondo y albergabacuatro navesde nuevetramos,sostenidaspor
arcos de piedra sillar, en cada una de las cualescabíandos galeras.
Paraaccedera las Atarazanas,a dondeaúnsepodía llegarnavegando
a mediadosdel siglo xviii 16, habíaque atravesarel puentede piedra
que unía ambaspueblas.Estepuente,que aparececon tresarcos en
el dibujo de Hoefnagel,teníaenrealidadcinco, segúnplanosde 1773 ‘~,

ya que los lateralesestabanocultospor las casasadosadasal puente.
El arcodel medio, segúnlos referidos planosy los de Llovet 18 tenían
unos7 metrosde anchuray cercade 4 metrosde altura sobreel nivel
del aguaen pleamar,dimensionesmás que suficientespara que pu-
dieranpasara su travéslas galerase inclusonaosmedianas,siempre
que fueran desarboladas.La anchuradel puenteera de poco más de
4 metros.

El puerto comercial interior propiamentedicho, se reducía al
tramo comprendido entre el puente y el Boquerón. Para cumplir su
función estabaflanqueadopor sendosmuelles; al norte el de La Ri-
bera,calle ocupadapor tonelerosy remolaresque allí mismo embar-
cabanel productode suoficio 19; al sur el muelle y plazade Somorros-
tro, rodeadade lonjas y almacenesparalas lanascastellanas~. Toda
la superficieque ocupabanestaplaza y las calles de Somorrostroy el
Vergel, es decir, desdeel muellehastael castillo y la colegial, eran
terrenosganadosal mar, segúnsedesprendedel hallazgo,aunoscinco
metros de profundidad, de los restos de una embarcaciónbajo el
contrafuerteNE. de la catedral21

“ Véasenota 3.
13 Archivo Generalde Simancas (en lo sucesivoAGS), GuerraAntigua, leg. 78,

núm. 324. El que contieneel planohasido imposible de localizar; hay unacopia
en el Servicio Histórico Militar (en lo sucesivo SHM), ColecciónAparici, nú-
mero 66, y otra en la Biblioteca Municipal de Santander(en lo sucesivoBMS),
sec.ms. núm. 82, Pp. 31-32.

14 JoséLuis CASADO SoTo, Cantabria vista por viajeros,p. 138.
~ JoséSIMÓN CABARGA, Las RealesAtarazanasde Santander,Santander, s.f.,

pp. 28-30.
¡6 BMS, sec. ms. núm. 333.
17 SHM, 13-B94931.Planos del ingeniero Pedro Martín Zerdeño.
18 AGS, Mapas, Planos y Dibujos, 11-61 y “/-43, levantados en 1765.
19 M? Carmen GONZ4LEZ EcHEGARAY, Los maestrosremolares, «Publicaciones

del Instituto de Etnografía y Folklore Hoyos Sainz», 11(1970), Pp. 213-228.
20 BMS, sec. ms., núm. 1045, fols. 104 v.-108 r.
21 El hallazgo tuvo lugar durante las obras de restauración efectuadasdes-

pués del incendio de 1941; se trataba de una quilla y trozos de cuadernas y
tablazón. Entrevista grabada el verano de 1976 con don Luis Alvarez Ríos,
encargadode las obras y don FernandoCalderón, que fue quien se encargó
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La dársenaexterior estaba defendidaparcialmentede los sures
por un robusto espigón de piedra sillería, que describía una suave
curva y estabafortificado con parapetoy almenas,donde amarraban
para las operacionesde carga las grandesnaos. Enfrente de él, es
decir, al norte> la dársenase rematabacon un playazo en forma de
media luna que seextendíadesdela Puertadel Pesohastala desembo-
cadura del arroyuelo llamado Río de la Pila. Allí varabanlos pescado-
res las barquiasy chalupas,al pie mismo de suscasas.El muelle largo
rematado por una grúa, que apareceen el dibujo de Hoefnagel, no
existía entonces,ya que se construyóa partir de 1550~.

Pero era la amplia y resguardadabahíasantanderina,con su larga
canal jalonada de buenosfondeaderos,desdeel de San Martín hasta
el de los Mártires, la que posibilitó las empresasde más altos vuelos.
Efectivamente,dado el desarrollonaval de aquellaépoca,sucapacidad
para acogera los mayoresbarcos de entoncespodía considerarseili-
mitada. Estaera la razón por la que dos vecesal año se concentraban
en ella las grandesflotas lanerasy por la que allí se organizaran y
avituallaran tantas armadas,con la seguridadadicional de no poder

23
ser observadaspor el enemigo -

VI. LA MURALLA

Dada la práctica ausenciade referenciasa la muralla en la docu-
mentación medieval, ceñiré mi exposicióna la descripción de sus ca-
racterísticasen torno al año 1500, períodoen que ya encontramosuna
basedocumentalsuficiente, aunqueno renuncioa intentar recompo-
ner las diversasfasesde suconformación, sobre hipótesisverificadas
con informacionesindirectas24

Las primeras referenciasque he localizado sobre las cercasde la
villa son de la primera mitad del siglo xv. En ellaspuedecomprobarse

que el perímetro había alcanzadoya la máxima expansiónbastante

del trasladoal Museo Municipal, donde posteriormentefue quemadotodo ello
por un conserje.

~ AMS, en el libro registro realizadoa finales del siglo xix, consta que en
el leg. A-3, núms. 28 y 38, estabanlas condicionesde cantería y construcción
de estemuelle, de 1551 y 1554, aunqueactualmentefaltan. En el leg. A-14, nú-
mero 13, se halla el arancelde sisasparafinanciarlo. En AHPS, sec.Protocolos,
leg. 6086, fol. 216, se relacionandos casas«questanal cantón primero y pos-
trero de dicha calle de la Mar”, la una lindaba por el Oestecon la muralla, la
otra por el E con el «muellenuevo”. La escrituraes de 1572. Cantónera sino-
fimo de esquina y de pasadizoperpendiculara una calle principal.

23 Véase la nota 11, respuestasa las preguntasII y Vii, la nota 6 y José
Luis CAsAno SoTo, Cantabria vista por viajeros, passim.

~ FernandoG. CAMINO, Castillos y fortalezasde Santander,«Revista de San-
tander”, II (1930), pp. 76-87 y 145-158, sigue a Fnnssrnoo,opus oit., reincidiendo
en las mismasinexactitudes basadasen hipótesis no verificadas.
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tiempo antes, puesto que, no sólo se hace referenciaa tramos que
abarcabanla totalidad de las dos pueblas, sino que también nos in-
forman de que para entoncessu uso se estabadegradando~; a pesar
de ello los muros no debíanencontrarseen mal estadosegún se de-
mostró en 1467, cuando el marquésde Santillana no pudo forzarla
con la muchagenteque allegó para ello en sus jurisdicciones,tenien-
do que recurrir a la traición para entrar en la PueblaVieja, desdela
que,aún siendo lo más prominentey mejor fortificado de la villa, no
logró tomar la PueblaNueva, graciasal obstáculodel puerto interior
y de las cercasque la defendían,lo que le obligó a capitular ~. A pesar
de estaexperiencia,en 1490 volvemosa encontrarocupadosvarios tra-

27
mos del camino de ronda -

A lo largo de todo el siglo xvi y siguientes,es constantela preocu-
pación por el estadode la muralla, segúnse denunciaen memoriales,
pesquisasy demandasde fondos para sureparo, dondese explicaque
las quiebrasy derrocamientoseran debidos a su muchaantigUedad~.

Juan de Castañedaescribió en 1592, al hilo de su descripción de
la villa, un párrafo que contienevaliosasprecisiones:«sumuralla, que
es bien ancha, teniendo de grueso por algunas partes diez pies de
huello, de que esta toda carcada,y gran parte de ella bañada de la
mar, esta otra piedra bien argamasada,almenada,con cubosy torre-
jones a convenientestrechos»~. Diez pies castellanosequivalena 2,78

25 AMS, leg. A-l, núms. 5, 6 y 7. Se trata de las actuacionesde un juez
comisario en 1436 encaminadasa que diversos particulares devolvieran al
uso común un tramo del caminode ronda, entre la Puertade SantaClara y la
del Arcillero, una plaza entre la cerca y el castillo en Somorrostro y otro
terreno ocupadoconuna huerta junto a la Puertade la Ribera, espaciostodos
ocupadosilegalmentey «en perjuiqio de la cerca».

26 José Luis CASADO SOTO, Cantabria vista por viajeros, pp. 135-136. Rogelio
PÉREZ BUSTAMANTE, La resistenciade la villa de Santanderal dominio señorial,
«Altamira’> (1975), Pp. 1-60.

27 AMS, leg. A-1, núm. 32. Se trata de los autos del pleito que sostuvo el
concejo contra los vecinos ocupantesde la ronda entre las puertasde Santa
Clara y Arcillero y entre las de Rúa Mayor y la Rinconada,asícomounahuerta
tras el castillo.

~ En 1504, quince testigos coinciden en diagnosticarel mal estado de las
«cercas,e muros, e puertas,e garitas’>, véasenota 11. En 1518, Carlos i y doña
Juanadan licencia al concejo para imponer sisa sobre mantenimientospara
el reparo de la muralla, AMS, leg. A-130, núm. 2. Durante la Guerra de las
Comunidades,reparó la villa a su costa los muros, puertasy garitas, Tomás
MAn SOLANO, Santanderen la historia de las Comunidadesde Castilla, «Revista
de Santander»,1 <1930), Pp. 233-237. En 1528, el concejo llama a los vecinos
para que levantenun trozo de muralla que se había caído en Santa Clara, y
en 1536, se mandanquitar las piedrassueltasquehay en la muralla para poder
caminar sobre el adarve, FRESNEnO, Antología, p. 19. En 1565 se realizó una
pesquisade que-resultó estarderribadosvarios trozos de muralla: uno grande
sobre la mar, entre la Puerta de Somorrostro y la de San Pedro, otro trozo
entre ésta y la de Atarazanas,amenazabaruina el lienzo colindante con San
Franciscoy se había caídootio pedazojunto a la puerta del cantónde la calle
de la Mar, AMS, leg. A-14, núm. 43, etc.

29 José Luis CAsADo Sovo, Cantabria vista por viajeros, p. 118.
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metros,anchuramáxima de la muralla en sus lienzos másrobustos,
ya que tanto este texto como los repetidosderrumbesde ciertos tra-
mos, parecenindicar que no todos eran tan anchos.Aunque no he lo-
grado constanciadocumentalde su altura, a juzgar por el dibujo de
Hoefnagel y por el último trozo demolido~ ésta alcanzabahastael
adarveunossiete metros,sin contarel parapetoni las almenas.

Ya hemos visto que la muralla estabaexenta,separadadel caserío
por un camino de ronda, que segúnel documentode 1490 era de cinco
codos (= 2,8 metros).

La acumulación de errores e imprecisionesde los autoresque se
hanocupadode estetema,justifican la descripciónpormenorizadaque
realizo a continuación31

Comenzandopor la Puertade Rua Mayor32,el primer lienzo bajaba
en dirección norte, hastamedialadera,donde se encontrabala Puerta
de las Atarazanasy una torre a su lado% destinadaa defenderlay
reforzarel extensotramo, que continuabahastaun gruesotorreón de
planta semicircular, situado en el punto de cruce del arroyo de Be-
cedo con la muralla, para defensadel imprescindible alcantarillón
en que éste se canalizaba~ A partir de estetorreón, el muro sufría
un giro de 200 hacia el estepara alcanzarenseguidala puerta de San
Francisco,dondegiraba de nuevo en la misma dirección otros 300. El
lienzo entreestapuertay la de la Sierrateníahacia su centrootro eje
de giro, esta vez en sentidocontrario, de 200, lo mismo que el tramo
siguiente,entre Puertala Sierray el extremonorte de la muralla. Des-
de este último, el siguiente lienzo partía perpendicularhacia el este;
aquí se rematabaen la Puerta de Santa Clara~, antes de volver a
doblarse casi perpendicularmenteen dirección sur. Treinta metros
más abajo, volvía a recuperarla cerca su dirección este para,en un
lienzo dividido por dos ángulosen tres tramos equidistantesreoríen-

~ Hace unos veinte años, para construir el edificio núm. 1 de la actual
calle de Juan de Herrera.

31 Véanse las notas1 y 24. El motivo de tales equívocosradica tanto en los
escasosdocumentosque consultaron,como en que buena parte de las puertas
recibían más de un nombre no sólo con el transcursodel tiempo, sino simul-
táneamente,como tendremos ocasión de comprobar. Por lo que respectaa la
situación precisa de la planta de los muros soy deudor de la cartografíarese-
ñadaa lo largo de esta comunicación.

32 Esta puerta era conocida simultáneamentécomo de la Rúa Mayor, de
San Nicolás y de San Pedro.Véanse los documentosde las notas25, 27 y 28,
además de la descripción de Braun, nota 3, y BMS, sec. ms., núm. 1044,
fol. 39 y. AMS, leg. 2148, st, acta de 22-1-1529,y leg. AA, núm. 33.

~ Estapuerta recibía el nombre de las Atarazanasy de la Rinconada.Véan-
se notas 3, 25, 27 y 28, EMS, sec. ms., núm. 1044, fol. 14 y.; idem, núm. 1045,
fol. 119, ACS, libro DiO, fol. 15.

3~ Me remito a la cartografíarealizadaentre 1765 y 1822.
35 Las denominacionesde las puertasde San Francisco,La Sierra y Santa

Clara nunca han planteado problemas,no así la exactaubicación de estaúl-
tima, por desconocimientode la cartografía.
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tarsehaciael sureste,hastallegar a la Puertadel Arcillero ~ y volver
agirar haciael sur.Antes de girarde nuevo,estavez haciael suroeste,
habíauna poternatras la que unas escalerasllevaban al camino de
ronda.Desdela Puertade la Mar ~, la muralla recuperabala dirección
sur duranteun pequeñotramo hastaotra poternaquedabaaccesoa la
calle de Don Gutierre. Frenteal costadode la manzanasituadaentre
esta calle y la Ribera el muro se quebraba en una prominencia
cuadradacon los ángulosachaflanados,para, volviendo a la orienta-
ción sur y pasadala Puertade la Ribera, rematarseen uno de los
cubosqueformabanel Boqueróndel puerto interior. Libradala lengua
de agua, se volvía a iniciar la muralla en el cubo de enfrente, que
estabaincrustado en un gran edificio fortificado que recibía el nom-
bre de La Hastilla de la Villa ~. Al otro extremo de este edificio se
encontrabala Puerta Somorrostro~, por la que se accedíaal Muelle
de las Naos desdela plaza de aquelnombre. Aquí la muralla se bifur-
caba en el adarve almenadoque rematabaaquel muelle~, y en el
lienzo que, tras empalmar con la especiede coracha que bajaba del
castillo, bordeando la mar41 llegaba hasta el paredón que escalaba
el cerro y concluía en la Puerta de Rua Mayor. Contabaademásla
muralla con un foso o cava importante,aunquesin agua,en la zona
más vulnerable,aquellaen que la pendientejugabaen su contra.Este
foso está comprobado,por lo menos,en toda la extensiónque iba
desdela Puertala Sierrahastala Puertadel Arcillero 42

VII. ARTícuLAcIéN URBANA

Para la realización del estudio global de las calles y su pobla-
cimiento contamos con tres documentosfundamentales: un padrón
de mediadosdel siglo xv43; un inventario de todaslas casasquehabía

36 Esta puertaaparececon los nombresdel Arcillero, del Arrabal o del Arra-
bal de Arcillero. Véansenotas3, 25, 27 y 28.

37 La Puerta de la Mar, tambiénera conocida con el nombre de Puertadel
Peso de la Harina.Véase la nota anterior y AMS, leg. A-4, núm. 16.

38 HMS, see.ms., núm. 1044, fol. 37 r.; idem, núm. 1045, fols. 46-48 y 102-104.
39 Véanse las notas 3 y 28.
40 Véanse las notas 3 y 18.
41 En la misma entrevista referida en la nota 21, se informa que los cimien-

tos de este lienzo están bajo el eje de la actual calle de Cádiz, tienen dos
metros de anchoy fueron la causadel desplazamientohacia el sur de la alcan-
tarilla general de que dan testimonio sus imbornales.

42 En torno a la Puerta de Santa Clara, ACS, libro 11-2, fol. 2 y.; BMS,
sec. ms., núm. 1045, fols. 20 v.-23, 60-61 y 95-96; ACS, libro D-l0, fols. 37 r. y 38 y.
En torno a la Puertade Arcillero, BMS, see.ms., núm. 1045,hoja suelta.

~ AHPS, sec. CEM, leg. 1, núm. 9. Se trata de una copia notarial de 1799
sacadade una certificación judicial realizada en 1555 de un Padrón de las
Monedasconfeccionadocien años antes.Se publica íntegro en el articulo rese-
flado en la nota 2.



660 JoséLuis Casado Soto

habidoen la villa y sus arrabalesque se hizo en 1533,pero referido al
estado anterior a la cadenade pestilencia del primer tercio del si-
glo xvi, donde se consignancalle por calle las casas habitadas,las
deshabitadasy las caídasexistentesen eseano”; y, en fin, otro pa-
drón confeccionadoentre 1580 y 1584 ~. Con ellos he realizado el
siguientecuadro:

Calles
Vecinos
hacia
1450

Fuera la Puerta
Rúa Mayor
Carnicería Vieja
Somorrostro
Vergel
Puente

San Francisco
Rúa Palacio
Rda la Sal
Cadahalso
Sierra
Llana y Santa Clara - - -

La Ribera
Don Gutierre
Tableros (Ibañes)
Arcillero
Arrabal
Rúa del Medio (Ruela).
De la Mar (Pelleja)

TOTALES

CASAS EN 1533

Habit. Deshab. Caídas Total

— 10 49 34 93
40 8 25 29 62
— — 2 26 28
10 1 26 8 35

11 6 17 6 29

5
21
11

25

37

16
15
40
75
12
59

377

12
11

2
4
8

21
11

8
9

16
15
3

23

168

21
11

7
11

9
23

7
19
16
14
16
7
6

286

13 46
7 29

10 19
12 27

8 25
9 53

— 18
8 35
5 30
3 33
7 38
2 12

— 29

187 641

Todas estascifras requierenalgún comentarioen razón de los do-
cumentosde donde proceden.

El número de vecinos de mediados del siglo xv debe ajustarse,
piles en la Lonja del texto oriQinario oue ha llegado a nosotros,se
ha prescindidode todo el Arrabal de Fuerade la Puertay de las calles
de La CarniceríaVieja, el Vergel y la Ribera, seguramenteomitidas
en algunas manipulacionesdel documento,por no ser significativas
para sus fines- Sea como fuere, la incorporación del vecindario de

~ Según el inventario del siglo xix, estabaen AMS, leg. A-2, núm. 54, de
dondeha desaparecido.Hay una copia literal realizadaa mediadosdel pasado
siglo en BMS, sec. rus., núm. 11, II, pp. 171-175, en cuyo encabezamientose
confundeel año 1533 por 1553, todo lo demáscoincide con el extracto del ori-
ginal que publicó Tomás MAZA SOLANO, Aportación al Estudio, PP. 259-264. He
comprobadoen las actasconcejiles la correspondenciade nombresde los ofi-
ciales que figuran en el encabezamientode ambascopias con los elegidos el
3 de enerode 1533.

~ AMS, leg. AA, núm. 33.

Vecinos
en

1580-84

56
24

42

28
15

63

44
29
21
17
54
32
11
72

508
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esascalles,elevaríael cómputototal a másde 500 familias, en vez de
las 377 relacionadas”.

Respectoal inventariode casas,en cuanto tal, lo estimo bastante
fiable y ajustadoa la realidad, tanto por el procedimientode su con-
fección, cuantopor la coherenciade sus estimacionescon la fraccio-
nada documentaciónde la época, que en ocasionesllega a ser coin-
cidencia exacta. En cuanto a la estimación del vecindario, ya he de-
mostradoen otro lugar las siguientesconclusiones: a) que el número
de 641 casasestáreferido al período anterior a la sucesiónde pestes
que habíandejadoa la villa en tal estado,es decir, a la última década
de la centuria anterior; b) que, segúnel estadoactual de nuestro co-
nocimiento, precisamenteen esa décadahabía alcanzadoSantander
su cota más alta de población,entre los 800 y 900 vecinos, y c) que,
asumiendo,por discrección, la hipótesis más baja, el 25 por 100 de
las casasdebíanalbergara dos familias, de lo que resultaque en las

47168 casashabitadasen 1533, vivirían unos224 vecinos -

Por lo que hace al padrón de 1584, la razón de la ausenciade la
Rua de la Sal, resideen el sorprendentenúmerode los vecinosde sus
anejasCadahalsoy Sierra, dondeestánenglobadoslos de aquella. Las
cifras de los dos padronesrequierenuna última precisión, ya que en
ellos he acumuladolas viudas como un vecino más; el motivo reside
en que las viudas ocupabanuna vivienda, y aquí nos interesaresaltar
eseaspectosobreel del númerode habitantes.

Hechasestassalvedades,lo primero que se evidenciaen el cuadro
precedentees la fortísima despoblaciónsufrida por la PueblaVieja,
dondeel porcentaje de casascaídases abrumador,llegándoseal ex-
tremo de que una de sus calles, la de la CarniceríaVieja, de hecho
habíadesaparecidocomo tal, convertido el solar de sus casasen huer-
tas y mimbreras. En contraste, la Puebla Nueva resistió mejor los
efectos despobladoresde las coyunturas desfavorables,las guerrasy
las epidemias,ya que suspérdidasfueron porcentualmentemucho me-
nores,dándoseel caso de algunascalles, las más cercanasal puerto,
como La Ribera> Arcillero y la de la Mar, que aumentaronsu vecin-
dario. Otro aspectono despreciablede dicho cuadro, es que nos pro-

“ Más precisionesen el trabajo reseñadoen la nota 2. La existenciade las
calles omitidas está perfectamentecomprobadaen la documentacióncontem-
poránea. Fuera la Puerta: Tomás MAn SOLANO, Archivo riel Monasterio de
Monte Corbán, Santander,1936, las entradas327, 1173, 1174 y 1219. Carnicerías
Viejas: ACS, libro D-2, fols. 14 y. y 15 r. Vergel: ACS, libro D-2, fols. 5 y., 6 r.
yv. La Ribera: ACS, libro D-2, fols. 3 r., 5 r., 10 r., 10 y.

Todasestascifras se discuten y estudian,en un contextomucho más am-
plio, en el trabajo reseñadoen la nota 2. Respectoa la coincidencia: AMS,
leg. A-2, núm. 10, fol. 23 y. Un testigo dice en 1504 que «en la calle de Somorros-
tro (vió) vebir e morar en ella treinta e seis ve9inos casados,e no hae agora
en ella más de dos vesinos»,cantidadprácticamenteigual a las 35 casasque
hubo en aquella calle según el inventario.
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porcionaun catálogoexhaustivodel callejero.Pero el mayor interés
de estascifras, concretamentede las del inventario de casas,radica
en que nos permite realizar unaaproximaciónal dimensionamiento
de los solaresurbanos.En efecto,conjugandoel número de casasde
cadacalle con las dimensionesde cadaunade ellas,quepreviamente
nos proporciona la restitución cartográfica,podemosaccedera la
cuantificacióndel tamañomedio de los solaresde cadacalle.

Paraque el cálculo sea lo más ajustadoposible, deberántenerse
en cuentalos siguientesfactores:

— Comprobarsi las manzanasde las casasson simpleso dobles.
— Comprobar si las calles estánformadaspor una o dos hileras

de casas.
— Descontarde la longitud de la calle el vano ocupadopor las

transversales.
— Estimar la mayor o menor presenciade parcelascon huertasu

otros cultivos entreel caseríoy sudisposiciónal costadoo tras
las casas.

Paraefectuarestos ajustesy comprobacioneshe utilizado la rela-
tivamenteabundante,aunquefraccionada;documentaciónexistenteen
los archivosreseñados,del períodocomprendidoentre 1450 y 1550.

DIMENsIoNEsDE LOS SOLARES
EN METROS

Fachada Fondo Superficie

Fuerala Puerta
Rúa Mayor
CarniceríasViejas
Puente y Calzadilla - - -

Vergel y Somorrostro
San Francisco
Rda Palacio
Rúa la Sal
Cadahalso
Puerta la Sierra
Plaza y Santa Clara
La Ribera
Don Gutierre
Tableros
Arcillero
Arrabal
Rda del Medio
Pelleja

180 2 93
190 2 62
170 1 28
60 2 29
70 2 35

140 2 46
80 2 29
75 1 19
90 1,5 27

110 1 25
140 2 53
120 1 18
110 1,5 35
100 2 30
80 2 33

140 1 38
45 1 12

110 1 29

ti‘jo

Calle

ti

‘—e

ti
e
tive

te

tie
ti

Qe

6 3,6
— 6,1
— 6
—_ 41
— 4
6 5,4
1 5<3
7 5,7
1 4,8
2 4
1 5,2

6,6
— 4,7
4 5,9
1 4,7

— 3,7
1 3,7

— 3,8

15 54
17 103
12 72
14 57
14 56
16 86
15 79
14 80
12 57
15 60

8 41
18 120
14 66
15 88
18 84
15 55
15 55
15 57
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No necesitoinsistir en que todasestasdimensionestienenel carác-
ter de una aproximaciónmeramenteindicativa del tamañomedio de
los solares,por tanto se trata solamentede abstracciones,pero abs-
traccionesoperativaspor lo muyexpresivas,dadaslas grandesdiferen-
cias de dimensionesde casasque evidenciansegúnesténen una u
otra calle.

Salvo excepciones,puedeafirmarseque las casasde las calles de
los arrabalesy las intramurosperiféricas,ocupabansolaresentrela
mitad y un tercio máspequeñosque las de las calles principales;di-
ferencia que-era más acusadaen la anchurade las fachadasque en
la longitud de los fondos.

En el plano generalde la villa he dibujadolas manzanasde casas
con sus perfilesmedios,sin maticesde ligeras desviacionesni detalles
por el estilo, a su vez, las he dividido segúnel módulomedio de solar
correspondientea cadacalle.Todo ello paraevitar la falsa ideade una
precisión imposible.

Llegadosa este punto, procederéa la descripciónde la realidad
física y funcional de las cuatro grandesunidadesurbanas,las dos pue-
blas y los dos arrabales.Paraello desarrollaréla información prece-
denteintegrandolas referenciasdocumentalesmásexplícitas entrelas
aúnno utilizadas.

La PueblaVieja o de Arriba, constabade seis calles articuladasen
tres ámbitosurbanosdiferenciados,consecuenciade una ocupación
sucesivadel terreno.El primero,encaramadoen lo alto del cerro on-
ginario, estabaformadopor dos calles,la RúaMayor y la de las Car-
nicerías Viejas, que se extendíandesdelas puertasde San Pedroy la
Rinconadahasta el conjunto fortificado de la colegial y el castillo.
Rúa Mayor era la calle más larga de todas las de la villa, y la que
más torres y casasfuertes tenía de las que he localizado seis~, sin
contar la de la iglesia; detrás de estos edificios y de las casasdel
flanco sur, todo eranhuertas;antañohabíasido la únicaplazay mer-
cado~, pero hacia 1500 esta función se había desplazadocasi por
completoa la plaza de la Llana y calle de los Tablerosen la Puebla
Nueva~. La calle de las CarniceríasViejas, quepor su ladooestetam-
bién recibíael nombrede la Rinconada,ya debíaestarbastantedespo-
blada a finales del siglo xv; tenía ocupadabuenapartede su flanco
norte por los corralesparael ganado5í En torno a todo esteconjunto

“ ACS, libro D-l0, fol. 12 y., 14 y. y 96 y.; BMS, sec.ms., núm. 1044, fols. SI y.,
54 y. y 83 y. Tomás MAZA SOLANO, Archivo del Monasterio, entrada 1190.

49 Enrique LEGUíNA, Recuerdosde Cantabria, Madrid, 1875, p. 50.
~ AMS, leg. A-3, núm. 37.
5’ ACS, libro D-2, fols. 14 y., 15 i-.; BMS, see. ms., núm. 1044, fols. 14 y. y

núm. 1045, fol. 119 r.; AMS, leg. A-lO, fol. 5 y. JoséSimón Cabarga,cronista de
la villa, me comunicó que al hacer el desmontedel terraplén de esta calle
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de la acrópolis, aún se conservabael viejo muro del primer recinto,
anterior al siglo xiii, que la separabade las Atarazanasy de la calle
de la Calzadilla~ Estacalle discurríaparalelaal muro, uniendome-
diante dos pendientescuestasencachadas;las Atarazanascon el re-
lleno de Somorrostroy Vergel~. La calle del Puentebajabadesdela
puertade la Colegiata,atravesabael arcode sutorrey, trascruzarper-
pendiculara la Calzadilla, se dirigía a la puente propiamentedicha
que comunicaba ambas pueblas. Las casas ya habían ocupado sus
costadostapandoel primer arco1 Estasdos últimas callesconstituían
el nudo de comunicacionesde la PueblaVieja. El tercer ámbito urba-
no de ésta había sido ganado al puerto interior mediante rellenos,
como ya vimos, y era su única parte llana; estabaformada por dos
hileras paralelasde casas,con algunashuertas,que definían de sur a
norte las calles del Vergel y la de Somorrostro;por el este, entre la
Bastida de la Villa y estascalles estabala plaza de Somorrostro, de
función portuaria - Completabanla Pueblade Arriba la Colegial con
su cripta abierta al norte y el robusto castillo con su interior en
ruinas~‘. He localizado en Simaneasy en el Vaticano sendosplanos
de ambos edificios, que se adjuntan1

La Puebla Nueva o Baja ya estabaformada a mediados del si-
glo xiii, asentadasobre una pequeña mesetaque descendíasuave-
mente hacia el oeste~. Tenía un plano regular, formado por diez
callescasi paralelasdispuestasen dos bloques,uno a cadalado de la
plaza. Su perímetro, sin embargo,era bastantecomplejo por el con-
dicionamiento del terreno. La primera calle al suroestede la plaza

hacia las Atarazanas,despuésdel incendio, aparecierongrandescantidadesde
cuernosde carnero.

52 ACS, libro D-2, fol. 4 r; BMS, sec. ms., núm. 1045, fols. 29-31.
~ BMS, see.ms. num. 1044, fols. 10 y. y 50 r.; núm. 1045, fols. 60-65 y 80-82.
~ Véasela nota 17.
55 Véanse las notas20, 21 y 38.
56 La cripta debió de comenzar a construirsea poco de la concesión del

fuero, en el solar de una iglesia románica anterior de la que han aparecido
piedras labradasen la reconstrucción.Angel HERNÁNDEz, La cripta de la Cate-
dral de Santander, Santander,1958. La iglesia de tres naves se hizo en cl si-
glo NI u, pues en 1318 ya se estabaconstruyendoel claustro. BALLESTEROS, La
Marina Cántabra, p. 80.

51 Véanse los documentos reseñadosen la nota 13. Se han ocupado del
castillo J. FRESNEDO DE LA CALZADA, Del Santander p. 32; E. GONZÁLEZ CAMINO,
ob. cit., pp. 249-258; Angel JAnO CANALES, El Castillo de San Felipe, «Altamira’>
(1954), pp. 57-58, y Valentín CALDERÓN DE LA VARA, El antiguo castillo de la villa
o de San Felipe en Santander, «Altamira” (1964), pp. 245-278.

~ AGS, sec. Mapas, planos y dibujos, XVIII-67. Archivos Secretosdel Va-
ticano, Acta CongregationisConsistorialis,año 1669, 2; fol. 72.

~ En 1252 el abaddon Sanchopermutacon un vecino una casaen la calle
de Arcellero, Archivo Histórico Nacional, sección Estado, leg. 3169, núm. 2.
En 1280 se funda una capellaníasobre unas casasen la Rúa del Palacio del
Trigo. J. FRESNEDO DE LA CALZADA, Del Santanderantiguo, p. 22. El monasterio
de San Franciscoya existía en 1265, E. GONZAGA, De origine seraphicareligionis,
Roma, 1587, fol. 1055, etc.
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era la de la Zapateríao de San Franciscoque comenzabaen la puerta
de estenombrey moría en la plaza.La traserade suscasasdel flanco
sur dabaa las Atarazanasy a las hediondascasasde la lanería~. En-
tre los dos bloques de casas que conformabancada una de las dos
manzanasque separabanesta calle de la del Palacio, corría una es-
trechacalleja de servicio llamadade San Nicolást La Rúa del Palacio
del Trigo, o del Palacio a secas,recibía tal nombre del edificio donde
se estancabaeste producto fundamentalde la alimentación de enton-
ces, con el fin de ser repartido equitativamente62 Al norte, separada
por dos manzanasalineadas,estabala Pta de la Sal, en la que no he
podido averiguarsi se encontrabael salín; lo que sí habíaen ella eran
varias bodegas~ y, hacia el lado de la plaza,por lo menosdesde1426,
la carnicería nueva64 Otras dos manzanasalineadas más al norte
estabala Rúa del Cadahalso,de bien explícito nombre65 Todasestas
calles desembocabanpor el oesteen la que corría paralela a la mu-
ralla, entre las puertasde San Franciscoy la Sierra, siendo esta últi-
ma quien la daba el nombre. Esta calle sólo tenía una hilera de

66casas,entre la cual y el camino de ronda habíapequeñashuertas -

Todo el bloque de calles paralelasestaba cortado por un estrecho
camino que iba desdeCadahalsoal río de las Atarazanas67 y concluía
por el esteen la plaza,o plaza de la Llana como sela conocíaentonces.
En ella se celebrabala audiencia y estabala casilla del alcalde~, ya
que no hubo Casade Ayuntamientohastabastantedespuést La Llana
se prolongabahacia el norte en la calle de SantaClara, que conducía
a la puerta de este nombre, y que a ambashabía dado el convento
de Clarisas que ocupaba el rectángulo formado por la muralla, esta
calle y la de Cadahalso~. El bloque de manzanasal este de la plaza,
estabaformado por cuatro calles. La primera por el sur era la de la
Ribera, a un lado el muelle de su nombrey al otro unahilera de casas
de mucho fondo, que por su segundosuelo dabana la calle de Don

~ BMS, see. ms., núm. 1044, fols. 15-17; núm. 1045, fols. 42-45; núm. 196. ACS,
libro D-10, fol. 23 r.

61 BMS, sec. ms., núm. 1044, fols. 66 r., 79-80 y 99 r.
62 Véase la nota 59 y AMS, leg. A-3, núm. 61, fols. 37 y 42.
63 BMS< sec. ms., núm. 1044, fol. 99.
64 ACS, libro D-2, fol. 10 r.; libro D-10, fol. 34 r.; BMS, sec. ms., núm. 1045,

fols. 24-25.
65 Esta calle se llamaba en el siglo xviii de los Remedios,habiéndosedes-

pIando el de Cadahalsoal trozo más pequeñode Rúa la Sal, en cuyo tramo
es absolutamenteimposible que cupieran las 27 casasque asignael inventario
de 1533.

66 BMS, sec. ms., núm. 1044, fols. 13 y. y 36 r.; núm. 1045, fols. 32-35.
67 Véasenota 60.
6~ BMS, sec. ms., núm. 1044, fol. 8 y.

1. FansNEno DE LA CALZADA, Del Santanderantiguo, pp. 21-28.
7~ Rogelio PÉREZ BUSTAMANTE, Reforma y mantenimientoeconómicodel Mo-

nasterio de Santa Clara, en la villa de Santander,en el siglo XV, «Altamira»,
II (1974), pp. 11-26.
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Gutierre, salvandoel desnivel.Estascaracterísticasdeterminaronque
variascasasse dividieran en dos, cadauna con entradapor unacalleW
La Ribera comenzabbapor el oesteen otra calzadilla que bajabadel
puente,y concluíapor el esteen la puertade su nombre72

La manzanaqueseparabala calle de Don Gutierre de la de Tableros,
antesde Ibañes,era doble con unacalleja de servicio en medio~. En-
tre la traserade la hilera norte de estaúltima calle y la muralla había
un amplio espaciode huertas donde a finales del siglo xvi constru-
yeron su colegio los jesuitas~. Desdeel extremo de Tableroscomen-
zaba la calle de Arcillero, que, describiendo suave curva hacia el
noroeste,concluíaen la puerta de su nombre, también conocida por
la del Arrabal. Estabaformada por dos manzanassimples de casas
en cuyo límite sur se encontrabala Rúa Chiquita o Chiquilla por la
que se bajabaa la Puertade la Mar. También recibíaestenombredel
camino de ronda entreestasdos puertasrecién citadas~.

Extramurosde estapuebla,cobijadoen cercapropia, más modesta
de proporciones que la de la villa, se encontrabadesdemediadosdel
siglo xiii el importante monasteriode San Francisco,entre la puerta
a que dabael nombre y la de la Sierra.

El arrabal de Fuera la Puertaestabaformado por dos hileras de
casascon huertas,viñas y limonares detrás,situadasentre la Puerta
de San Pedro y la ermita y hospital de Consolación por el lado sur
y las ermitas de SanNicolás y San Lázaro,con suhospital,por el lado
norte 76 El extremooestede estacalle se llamaba CalzadaAlta y tam-
bién Calzadasde San Nicolás, y en él estabala picota~.

Como ya expuseal hablar del puerto, el arrabal de la Mar, o de
Pelleja, como de hecho se llamabaentonces,estabaconstituidopor
tres hileras desigualesde casas que se daban las traserasunas a
otras,a la búsquedadel mediodíaen susfachadas.Comenzandocomo
siemprepor el sur, la calle de Pellejabordeabael playazodondelos
pescadoresvarabansus embarcacionesy secabanlas redes.Tras ella,
la pequeñaRua del Medio, con sus huertas, y detrás, la calle del
Ar-rabal1-que--ilegaba-hasta-el-horno- -Río-de-la--Pila.-Casi todas las

71 Por estemotivo en el cuadro de los solaresasigné a la de Don Gutierre
1,5 hileras y promediéel fondo de 25 metros de las casasde la Ribera a 18.

‘~ BMS, sec. ms.,núm. 1044, fol. 36 y.
73 BMS, sec. ms., núm. 1045, fols. 68 v.-70.
7~ Véanselas notas 25 y 27. Con estacalle ocurriócomo con la de Cadahalso,

la instalación en ella de los jesuitassustituyó su nombrepor el de la Compa-
lila, relegandoel de Tablerosal pequeñotramo que la uníacon Don Guitierre
por el oeste.

75 BMS, sec. ms., núm. 1045, fols. 72 v.-74 y núm. 519.
76 ACS, libro D-5, fol. 21; libro D-18, bIs. 28-29, y BMS, see. mt, núm. 1044,

fol. 46 r.; núm. 1045, fols. 131 v.-133. Con estosdocumentosse confirma la exac-
titud del dibujo de Hoefnagel publicado por Braun.

77 BMS, sec. ms., num. 1044, fol. 30 r.; J. PRESNEDO DE LA CALZADA, Antología,
p. 60.
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casasde estaúltima calle teníanal norte huertascerradas~. En esta
calleestabala Casade los Destajos~.

Es imposibleestablecerla superficieocupadapor los arrabales,ya
que, al estar rodeadosde huertasy viñas, sus límites son completa-
mente imprecisos,problemaque se ha obviado para las pueblasin-
tramuros unavez definido el perímetrode la muralla. De tal modo
resultaquesu contornoabarcabaunasuperficiede aproximadamente
10,4 hectáreas>de las que, descontadaslas 1,3 hectáreasdel puerto
interior y sitio de las Atarazanas,correspondían2,7 hectáreasa la
PueblaVieja y 6,4 a la Nueva.

Acumulandoel númerode casasquenos proporcionael inventario
de 1533 parafines del siglo anterior,resultan93 en el arrabalde Fuera
la Puerta,154 en la PueblaVieja, 353 en la PueblaNuevay 79 en el
arrabal de la Mar. Integrandolas cifras de los arrabalescon las de
las pueblasrespectivas,resultaqueen 1533 el 41,7 por 100 de las casas
de la de Arriba estáncaídas,frente a sólo el 19,4 por 100 de las de
Abajo. No puedesorprendernosque la grandesproporciónquemues-
tran estos datos tuviera su reflejo en el diferente grado de participa-
ción en el control administrativode la villa, así, por lo menosdesde
1414, a los de la PueblaVieja les correspondíaelegir dos regidores,
frente a los cuatrode la PueblaNueva> situaciónque desdeentonces
fue irreversible~; parejadesproporciónpuede apreciarseen el nú-
mero de los oficiales llamadostenienteso regidoresde calles,de que,
soliendo serdoce, sólo le correspondíantres a la Pueblade Arriba ~‘•

Ya que me he referidoa las torres, diré que las casaspodíanser
de una o de dos plantas,predominandoestasúltimas, en las que la
de abajo era muy frecuenteque estuvieradedicadaa bodega,taller
de los diferentesoficios o tienda,a menudoprecedidade amplio por-
tal. Aunquelas habíade piedra,en buenapartede los casosesto sólo
ocurría hasta la primera planta, para continuar sólo con madera,o
con entramadode maderay mampostería,hastael tejado de pesada
teja curva. Las divisiones interiores, cuandoexistían,era de ese en-
tramadoo de tablasimbricadas~.

7~ ACS, libro D-2, fol. 9 y.; libro D-l0, fol. 44 r; BMS, sec. ms., num. 1044,
fols. 13 y., 30 r., 38 y. y 49 r.; núm. 1045, fols. 60-61 y 75-77.

79 ACS, libro D-2, fol. 5 r.; libro D-10, fol. 44 y.; BMS, sec. ms.. nuni. 1044,
fol. 14 r., 47 r.

W AMS, leg. A-1, núm. 3; leg. A-3, núms. 37 y 52.
~ AMS, leg. 1248, sL, en las actas de elección de oficios desde 1528 a 1539,

siempre en el primer concejode enero.
62 Son extremadamente raros los contratos de construcción de viviendas

anterioresa las series de protocolos notariales. ACS, libro DIO, fol. 12 y.;
BMS, sec. ms., núm. 1045, fols. 89-91; JoséLuis CASADO SOTO, Evolución de la
vivienda rústica montañesa,«Publicacionesdel Instituto de Etnografía y Fol-
klore ‘Hoyos Sainz’», IV (1972), Pp. 7-59.
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Centrándonosen el aspectofuncional, ya hemoscomprobadoque,
en torno al 1500, la PueblaVieja había sido relegadaa un segundo
plano en sus funcionesde mercadoy control de la villa; sin embargo,
siguió manteniendola de solar másnoble y prestigioso.Unos cuantos
ejemplos:de las catorcetorres señorialesy casasfuertesquehe loca-
lizado intramuros,seisestabanen la Rua Mayor, unaen Somorrostro,
dos en la Ribera,unaen SanFranciscoy otra en Rua Palacio, dos en
Tablerosy unaen Arcillero ~; corroborando estaevidencia,en unaes-
critura de censode unacasa,de 1524,la MesaCapitularse compromete
a repararla cuando lo precisare«por onra de la calle» de Rua Ma-
yor ~; precisamenteel cabildo eclesiástico,que controlaba el 20 por
100 (unas 130) de todaslas casasde la villa, ya fuera en propiedado
a través de hipotecas,tcnía un 43 por 100 de esascasas situadasen
la Puebla Vieja ~. En ella tenían su residenciala mayor parte de los
canónigos, aunquehubiera alguno que vivía en San Francisco o la
Ribera.

Respectoa la distribución de los servicios, ya hemoscomprobado
la situación de las carnirecías,y están localizados hornos de cocer
pan en las calles de Fuerala Puerta,Somorrostro,Puertala Sierra, el
Arcillero y el sitio de Río de la Pila junto a la calle del Arrabal ~. Eran
relativamenteabundanteslas casas con pisón y lagar adosado,para
elaborarel llamado vino patrimonial, que también estabaestancado»‘.

La villa contaba con cuatro hospitales,los de Consolacióny San Lá-
zaro Fuera la Puerta, el de los Mártires junto a la iglesia de Cueto
y el del SantoSpíritu junto a la claustrade la colegial. Esteúltimo, el

88

mejor dotado,teníasólo ochocamas
La mayor parte de la población de Santanderdurante los siglos

xv, xvi y xvii estabaformadapor pescadoresy mareantes,encuadrados
en el gremio y cofradía de San Martín de la Mar. Constituíanentreel
50 por 100 y el 70 por 100 del vecindario, segúnlas diferentescoyun-
turas, distribuidos en dos comunidadesasentadascada una de ellas,
fundamentalmente,en cadauno de los dos arrabales;menosnumero-
sos los de FueraLa Puerta, y prácticamentela totalidad de los de la

83 Para las de Rúa Mayor, véasela nota 48. Las demás en ACS, libro D-l0,
fol. 10 r., 41 y. y 47 y.; BMS, sec.ms., núm. 1044, fol. 35 y., y núm. 1045, fols. 24-
25 y.; AMS, leg. A-3, núm. 60, y leg. 1248, nota de 20-X-1536; AHPS, sec. prot.,
leg. 6086, fol. 1, y leg. 4, fol. 491.

~ AMS, sec. ms., núm. 1044, fol. 95 y.
~ Cifras que han sido elaboradascon el inventario de casasde 1533 y ACS,

libro 0-10, libro de Rentas y Propios del prior y cabildo de la iglesia de los
Cuerpos Santosde la Villa de Santander,1536.

~ Véanse las notas 25 y 27; ACS, libro D-2, fol. 9 y.; BMS, sec. ms., nu-
mero 1044, fols. 30 r.~ 44, 46, 59 y 126 y.

87 ACS, libro D-10, fol. 5 y.; BMS, sec. ms., núm. 196; Tomás MÁzA SoLA-
NO, Archivo del monasterio,entrada1463.

~S Véasela nota 76 y BMS, sec. ms., núm. 1044, fol. 12.
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Mar ~‘. En cuanto al resto de las actividadeshe registrado más de
doscientas referencias a oficios y artesaníasvinculadas con calles
concretas,entre la documentaciónde 1450 a 1550. Aún tratándosede
una información muy fragmentaria e incompleta, permite, a título
indicativo, la localización de determinadosgrupos de ocupacionesen
zonas específicasde la trama urbana. Por ejemplo, los escribanos
aparecenen las calles del Puente,Somorrostro, San Francisco, del
Palacio y la Plaza, al igual que los mercaderes.Los carpinterosen el
arrabal de la Mar. Mientras que los remolaresse concentranen la
Ribera, hay toneleros en Rua Palacio, San Franciscoy, sobre todo,
en Rua Mayor. Los canteros se encuentranen torno a Cadahalsoy
Palacio, aunquehabíauno en Somorrostro.Un platero en el Puerte
y otro en la Plaza.He localizado un herreroen Fueraía Puertay otros
tres en la PueblaNueva; lo mismo me ha ocurrido con los armeros.Un
cuchillero y un caldereroen SanFrancisco.En estamismacalleestaban
todos los cordonerosy algún zapatero,otro en Tableros.En la Plaza
de la Llana, los tres barberos,casi todos los sastresy un trapero.Tun-
didores en la calle del Puentey en la de Don Gutierre.Los carniceros
en Rualasal, Cadahalsoy Sierra. La inmensa mayor parte de los la-
bradores en los dos arrabalesy en Arcillero ~. Esta rápida enumera-
ción nos muestra con claridad, que aparte de los arrabales con su
dedicacióncasi exclusiva a la pesca,y en menor medida la labranza,
casi toda la oferta de servicios e industrias artesanasradicabaintra-
muros de la PueblaNueva.

La peculiar organizacióndel espaciourbano a que daba lugar la
estratificaciónsocial de la población santanderinaduranteel período
considerado,no era otra cosa que una segregaciónde hecho entre los
grupos más acomodados(linajes y susparientes,así como canónigos,
comerciantesy artesanos),asentadosdentro del perímetromurado, y
el conjunto de los dotados con rentasmás bajas(agricultoresy, sobre
sobre todo, pescadores),habitantesde los barrios extra muros. Tal
segregaciónurbana era tan evidente, que fue asumida por el grupo
dominante como justificación radical de las diferencias sociales,
tomando ideológicamentecomo causa lo que era efecto. El procura-
dor generalde la villa Juande Ibarra, representantecualificado de la
oligarquía local, lo dejó claramenteescrito en su alegatoparamante-

~ José Luis CASADO SoTo, Pescadoresy linajes, estratificación social y con-
flictos en la villa de Santander(siglos XV y XVI), «Altamira» (1976-1977),pá-
ginas 185-229. Del mismo, Los pescadoresde la villa de Santander entre los
siglos XVI y XVII, «Anuario Juan de la Cosa”, 1 (Santander,1977), Pp. 53-146.

~ Prescindo de notas en este apartadopor lo enormente farragoso que
resultaríadar cumplida cuentade todas las referencias.La información proce-
de de las fuentes ya reseñadas.
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ner la preeminenciade Santandercontra la pretensiónde Laredo, a
la cabezadel Corregimientoen 1557, cuandoargumenta«quelos veci-
nos de Santanderhabíanfecho tantashazañas,y erantan preheminen-
tes,quea los pescadoresno les permitieronvivir entresí, y vivieron y
viven en las calles másapartadas,fuera de los muros»

~‘ Fray Ignacio Boo flANERO, Memorias a Santandery expresionesa Canta-
i’ria, manuscritoinédito; DMS, ms., núm. 221, fol. 10 y.


