
Una nota sobre la estructura y relaciones
fiscales del Burgos bajomedieval

Entre los problemastodavíapor estudiarcon detalle en el amplio
campode la historia castellanaen la baja Edad Media, ocupaun lugar
importante el estimar los ingresos y gastosde la administraciónreal.
Aunque existenuna relación de las «Cuentasy gastos”para el reinado
de Sancho IV, publicado por MercedesGaibrois de Ballesteros,y un
padrón de encabezamientosy servicios de judíos para el año 1290,
publicado por Amador de los Ríos, estos documentoso no han sido
examinadosexhaustivamente>o no nos proporcionan toda la infor-
mación necesaria~. Es indudableque no sabemoscon certezaa cuan-
to ascendíanlos ingresos reales,ni tenemostampoco un presupuesto
de la monarquíacastellanapara los siglos XIII y principios del XIV.
Esta omisión es aún más penosacuandola comparamoscon la infor-
mación fiscal con que contamospara otros reinos medievalesde Eu-
ropa occidental>. Tal información es esencialpara un mejor entendi-
miento de la política económica,o en muchos casos falta de ella, de
los reyes de Castilla. En tiempos de crisis y dificultades económicas,
como lo fueron las postrimeríasdel siglo XIII y la primera mitad del
siglo XIV>, la corona padecíade una crónica deficienciafiscal como
se evidencia en los continuos abusos de los agentesdel fisco real<.

1 Mercedes GAIBROIs DE BALLESTEROS: Historia del reinado de SanchoIV de
Castilla, 3 vols. Madrid> 1922-28; José AMADOR DE LOS Ríos: Historia social, po-
lítica y religiosa de los judíos de Españay Portugal, 3 vols. Madrid, 1876.

2 Véase,por ejemplo, Marcel PAcAUT: Louis VII et son royaunze(París> 1964);
John F. BENTON.- ‘< The revenueof Louis VII”, en Speculurn,42 (1967), Pp. 84-91.

Sobre la crisis castellana,véaseJulio VALDráN BAauoue: «Aspectos de la
crisis castellanaen la primera mitad del siglo XIV», en Hispania, 111 (1969),
Pp. 5-24; 1. P. Ruiz.- «Expansiónet changement: la conquétede Séville ct la
sociétécastillane (1248-1350)»>en AnualesE. 5. C., núm. 3 (junio> 1979, PP. 548-65.

Sobre este tema, véase el reciente libro de Salustiano MORETA VELAYoS:

Estudios en memoria del Profesor D. Salvador dc Moxó, II. 1]. C. M. 1982 (387-398)
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Lo más probable es que la documentaciónque nos permita resolver
este misterio, o no existe> o sólo existe en condicionestan fragmen-
tarias que impiden una conclusión feliz a nuestras investigaciones.

Sin embargo, si nos trazamos una meta más modesta,quizá po-
dríamos obteneralgunos resultados que nos ofrezcan una idea, to-
davía vagae imprecisaes menesterprecisar, de las posibilidadeseco-
nómicas de la coronacastellana.Me refiero en estainstancia a la con-
tribución financieraque los centrosurbanosde Castilla y León apor-
tabanal tesoro real, así como su resistenciaa las exigenciasfiscales
de los reyes castellanos.También aquí hemos de lamentarla escasez
de fuentes documentalesy de estudios especializadossobre el tema,
sobre todo para el períodoanterior al año 1350, puespara un periodo
posterior tenemos estudioscomo el de A. Collantes de Terán sobre
Sevilla, que aunqueno discute el problema de impuestos en detalle,
nos muestra una meticulosa cantidad de estadísticas,ya de por si
prometedoras’.Este tipo de estudiosnos daría una idea real de las
fuentes de ingresoscon que contaba el fisco castellanoy las dificul-
tadesque los reyes de Castilla teníanque afrontar en su gestióneco-
nómica.

No hay que enfatizar en estaspáginaslo que ya bien sabemos>o
sea, que las ciudadesde Castilla jugaron un papel importante en la
sociedady economíadel reino> y de las ciudadesde Castilla la Vieja,
la más importante por su potencial económicoy también por la can-
tidad de documentos que han sobrevivido el paso del tiempo fue,
sin duda, Burgos

¿Qué podemos decir de las contribuciones de Burgos al erario
real y de sus relacionesfiscalescon la corona?Y, por lo tanto, ¿cuáles
eran los ingresosde la ciudad? Para las rentasy gastosde la ciudad
de Burgos en el período posterior a 1350, contamosya con valiosas
aportaciones.Bajo la dirección del profesor Julio Valdeón, Bonachía
Hernandoha examinadoel concejo burgalésa finales del siglo XIV,
incluyendo en uno de sus capítulosvaliosa información acercadel te-
ma que nospreocupa.Asimismo, Hilario Casado>en suestudiode las
rentas urbanas del cabildo catedralicio de Burgos, también bajo la
dirección de Julio Valdeón> nos permite obteneruna visión parcial
de la estructura económica de la ciudad. Parael siglo XVI, la tesis
doctoral de Paul Hiltpold> a punto de ser leída en la Universidad de

Malhechores-feudales:violencia, antagonismos y alianzas de clases en Castilla
(siglos XJII-XIV). Madrid, 1978.

Antonio COLLANTES DE TERÁN: Sevilla en la Baja Edad Media: La ciudad y
sus hombres.Sevilla, 1977.

Sobre Burgos, véaseTeófilo F. Ruiz: Sociedady poder real en Castilla,
Barcelona> 1981; J. A. BONAcIJIA HERNANDO: El concejo de Burgos en la Baja
Edad Media (13454426). Valladolid, 1978.
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Texas, contiene una detallada relación de los ingresos de la ciudad>
así como de sus relaciones con la haciendareal. Esperemosque su
pronta publicación llene una lagunamás de la historia burgalesa.

Parael periodo antesdel año 1350 he tratado, como seráevidente
en las páginasque siguen, de reunir el mayor número posible de da-
tos relativos a la estructurafinancierade la ciudady de susrelaciones
con los reyes de Castilla a finales del siglo XIII y principios del XIV.
Aunque> como se verá, nuestra información es bastanteincompleta>
estosdocumentosnos muestransobretodo la constantetensión entre
la ciudad y el rey en sus esfuerzospor controlar los escasosrecursos
fiscales. Como con anterioridad ya he examinadoen detalles los con-
flictos jurisdiccionales entre el concejo y otras entidadesy corpora-
ciones eclesiásticas’, así como las complicadas relaciones entre el
concejoy la corona por lo tanto, estaspáginassirven como un com-
plemento a mis estudiosanteriores.

1. Mucho antes de 1248, los reyes castellanoshabíaneximido a
la ciudad de Burgos del pago de la anubday la fonsadera’, aunque
estosprivilegios no tenían,en realidad,nada de particular, y eran por
lo general similares a los privilegios concedidosa otras ciudadesy
corporacioneseclesiásticas.Si bien la corona otorgabaestos privile-
gios de exencióncon bastantefrecuencia, sus agentesfiscaleslos res-
petaban pocasveces. En 1266> Alfonso X ordenó a los recaudadores
de impuestosque devolvieranlas contribucionesque habíanobtenido
ilegalmente de los ciudadanosde Burgos” Estas frecuentes viola-
ciones de los privilegios fiscales de Burgos y de otras ciudadescaste-
llanas> así como la costumbre bastantefrecuente de exigir arbitra-
riamente una cantidad superiora las tasasque habíansido conveni-
das de antemanoentre el rey y la ciudad> llevaron a continuas pro-
testasdel concejo. La principal razón de esteconflicto fue, sin duda>
la crítica y crónica carenciade fondos de Alfonso el Sabio, y trajeron
consecuentemente,y como respuestaa sus demandas,una amplia re-
sistencia a las imposiciones reales; tópico que ya ha sido estudiado
por O’Callaghan‘~. Burgos> como es natural, participó de lleno en
estos problemas.

Ruíz: Sociedady poder real, cap. IV.
Ruiz: «The Transformation of the Castilian Municipalities: The case of

Burgos (1248-1350)»,en Past & Present, 77 (1977), pp. 22-29.
Tomás MUÑOZ Y Roxwuo: Colección de fueros municipalesy cartas pueblas

de Castilla, León... Madrid, 1874, Pp. 257 y 266.
Archivo Municipal de Burgos (AMB), clasif. 2694 (20-11-1266).

11 VéaseJ. F. O’CAu.ÁGHAN.- «The Cortesand Royal Taxation During the Reign
of Alfonso X of Castite”, en Traditio, 37 (1971), Pp. 379-398; A. BALLESTEROS:
«Burgos y la rebelión del infanteDon Sancho»>en Boletín de la Real Academia
de la Historia, 119 (1946), Pp. 93-194.
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El concejo burgalés, junto con otros concejos del reino, accedió
en las Cortes de Burgos (1269) al pago de un servicio. El concejo lo
otorgó «de su buenavoluntad’» pero como recompensaa esta«buena
voluntad», y más probable como resultado de negociacionesprevias
entreel rey y los concejoscastellanos,el monarcaprometió poner tér-
mino al control sobre los precios que había sido establecidoen las
Cortes de Jerezel año anterior y estabilizar la moneda. Los concejos
municipales,dominadosya en esa épocapor oligarquias mercantiles,
sobre todo el de Burgos, es obvio que exigieron estasmedidas que
afectabandirectamentesus intereseseconómicos.Es más> Alfonso X
en una carta al concejo de Burgos, indicó que sus agentesno recau-
darían el servicio por más tiempo del que habíasido concedido~».

En 1274> Burgosotorgó al rey otro servicio por dos años,y aunque
el documentoen cuestión no especifica a cuanto ascendíala contri-
bución> sabemosque era igual a los ingresosdevengadospor el pago
de moneda.Estos dos serviciosfueron dedicadosa financiar el desdi-
chado «fecho de imperio» de Alfonso X “. El rey reconoció a cambio
la «gran pobreza»de Burgos, y le aseguró al concejo que no recla-
maría los servicios que habíansido concedidosanteriormente14

Hemos de notar que a pesarde que Alfonso X obtuvo nuevascon-
tribuciones de la ciudad, la coronaencontrabadificultades en recau-
darlos. Para recibir nuevos servicios fue necesariocancelar los im-
puestos todavía sin cobrar.

En 1275 la mayoríade los concejosde Castilla y Extremadura,re-
unidos en Alcalá de Henares,votaron un tributo de moneda forera
por tres años~ Aparicio Guillén y John Royz, procuradoresdel con-
cejo burgalés,se negarona confirmar estaconcesiónhasta que hubie-
sen consultadocon el concejo de la ciudad‘<; pero despuésde un in-
tercambio de cartas entre el concejo y el rey, en las que Alfonso X
demandabael pronto consentimientoa los impuestos,la ciudad clau-
dicó. Dos añosmás tarde>el rey promulgó nuevastasasde impuestos
para la ciudad y determinó las contribuciones a pagar sobre bienes
inmuebles y raíces.Los ciudadanosburgalesescon propiedadesurba-
nas valoradasen 300 mrs., de la monedanueva debíancontribuir con
la tasa completa (cantidad que no es especificadaen el documento).

‘2 AMB, clasif. 2684 y 140 (27-XII-1271); BALLESTEROS: «Burgos y la rebelión...»,
p. 112; Ruiz: «TheTransformation»,p. 24.

“ AMB, clasil. 117 (5-V-1274).
14 Ibídem. «E nos entendiendola uestra grand pobrezaprometimos de uos

“ AMB, ctasif. 2574 (22-XII-1275); BALLESTEROS: «Burgos y la rebelión...»,
PP. 118-119.

16 Para Aparicio Guillén y John Royz véaseT. F. Ruiz.- «Prosopografíabur-
galesa> 1248-1350»,en Boletín de la Institución Fernán González, 184 (1975), pá-
ginas476-480.
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Los que tuvieran bienes inmuebles valorados en 450 mrs. pagaban
tasa y media> y así progresivamente17•

Para el año de 1278 poseemosuna serie de documentosbastante
extensasobre el pago de una multa impuestapor el rey a prestamis-
tas burgaleses.Estos documentosnos revelan vívidamente las fric-
ciones entreAlfonso X y la ciudad, así como también entre el rey y
su hijo> el Infante don Sancho.Es de notar, al mismo tiempo, las
actividadeseconómicasde cambistasy prestamistascristianos en la
ciudad de Burgos y de su franca identificación con las autoridades
concejiles.La ya mencionadaseriede documentoscomienzacon una
carta del Infante don Sancho>quien en nombre de su padre, ordenó
que dos hombresbuenosde Burgos acompañasena los pesquisidores
reales investigando el préstamo de dinero a interesesusuarios. Don
Sanchopidió> asimismo,el castigo de quienesponían en peligro sus
almas por el «pecado de la Usuria»”. Aparte de las preocupaciones
espiritualesde la época sobresi era lícito o no cobrar interesesy de
la rectitud moral de Sancho,algo que no era en realidad caracterís-
tico del Infante, estatransgresiónde los cánoneseclesiásticosofrecía
una excelenteoportunidad para obtener beneficios económicos.

No pasómucho tiempo antesde que Alfonso X y Sanchose dispu-
tasen el derecho a obtenerbeneficios económicosde las supuestas
deficiencias morales de los prestamistasburgaleses:la mayoría de
ellos cristianos.El rey impuso una multa de 60.000 mrs. a los presta-
mistas que cobrabanun por ciento de interés superior al nivel que
había sido establecidocon anterioridadpor las Cortes”. Contrario a
lo que opina Ballesteros>no pareceque Alfonso X y Sanchotrabaja-
sen al unísono en las recaudacionesde esta multa. Miguel de Sevilla
y el abadde San Pedro de Cardeñahicieron las pesquisasy recauda-
ción de la multa para el Infante don Sancho>mientras que Aparicio

29Guillén y don gag> el judío de Don Manuel> lo hicieron para el rey
En cierta fecha> que no podemos determinarcon exactitud, y por

razonesque sólo puedenser atribuidas a la identificación entre los
prestamistasy la oligarquía que controlaba el gobierno de la ciudad,
el concejo de Burgos se hizo responsablepor el pago de la multa.
Esto es evidente desde el momento en que el Infante don Sancho
aceptó un compromiso con la ciudad medianteel cual> el concejo de
Burgos se comprometíaa pagar la multa en dos plazos:40.000mrs. el
1 de agosto,y los otros 20.000 el día de San Martín> en noviembre.
La carta del Infante nos muestrasuurgentenecesidadde fondos para

“ AMB> clasif. 2729 (20-VII-t277).
‘< AMB, clasif. 2560 (14.V.1278)
11 AMB, clasif. 2561 (15-VII-1278); clasif. 2562 (16-VII-1278>; Antonio BALLEs-

TEROS Y BERETTA: Alfonso X el Sabio. Barcelona,1963, p. 854.
‘< Véasenota anterior. AMB, clasif. 2562 (16-VII-1278).
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pagar los estipendios de sus caballeros21 lo que quizá fue lo que lo
impulsó a aceptar este acuerdo con la ciudad. A esta opinión nos
lleva la evidencia presenteen una carta expedida en Burgos diez días
antes (18-VII-1278), en la que el Infante don Sancho demandabaa la
ciudad 50 mrs. por el derechode chancilleríay se refería al pasar,al

22pago y acuerdosobrela multa de las Usuras -

A finales de julio y por segundavez a principios de agosto,Alfon-
so X requirió del concejo de Burgosel pronto pago de los 60.000mrs.
de multa a sus agentes>Aparicio Guillén y Simón Raynez,añadiendo
que ninguna porción de la dicha multa debía de ser entregadaa los
representantesde su hijo ~. El rey envió a Bernardo de Centellasa
recaudar20.000 mrs., suma que él demandabapor el día de San Mi-
guel, pero su emisario no pudo vencer la resistenciaconcejil”. Ade-
más> como ya hemos visto, esta suma habíasido prometida con ante-
lación a su hijo y rival> el Infante don Sancho.Sin otro recurso que
protestar>Alfonso X hizo nuevasdemandaspor el pago de la multa
de las usurasa finales de septiembre,a principios de octubre, y, final-
mente> ordenóuna investigaciónde todo el asunto en febrero del año
siguiente~

Sus esfuerzosya no teníansentido> pues para esafecha el concejo
burgalés había cumplido ya las obligaciones concertadasanterior-
mente con el Infante. El 6 de octubre de 1278> Sancho,respondiendo
a una petición de la ciudad de Burgos>que se quejabade los abusos
de los recaudadoresde impuestos>ordenó a susoficiales que cesasen
de reclamarel pago de los 60.000mrs. de multa, pues ya había sido
abonado”. Tenemosuna confirmación adicional de quela ciudad ha-
bía cumplido sus obligaciones en una carta del Infante don Sancho
al concejo de Burgos>en que eximía a la ciudad de pagar300 mrs. de
derechosde chancillería por las «cartas de quitamiento de las Usu-
ras’> 27

Tal era, por lo tanto> la posición de la ciudad que ambos>el rey y
el Infante> (

111e en aquel momento se hallaban en conflicto armado
sobre la sucesiónal trono> le hacíandemandascontradictoriasal con-
cejo de Burgos. Aunque la ciudad estabaclaramenteen el campo de
Sancho,y como hemosanotado,habíacontribuido con 60.000mrs. a su

“ AME, clasif. 2563 (28-VII-1278); BALLESTEROS: Alfonso X..., p. 854.
22 AME> clasif. 2564 (l8-VII-1278).
23 AME, clasif. 2566 (30-VII-1278); clasif. 2567 (8-VIII-1278).
“ AME, clasif. 2912 (14-VIII-1278>.
25 AME, clasif. 2568 (22-IX-1278); clasil. 2571 (16-X-1278); clasif. 2572 (20-11-

1279); BAJ.LE5TEROS: Alfonso X, p. 880.
26 AME> clasif. 2569 (6-X-1278): «Pesquisidoresque eran en ssu logar por mj

en eracondelas usuraspor sessaentamili mrs delos dineros blancos dela gue-
rra quemedieron.-

27 AME> clasif. 2570 (6-X-1278).
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causa>los agentesfiscales del Infante a pesar de esto trataban de
recaudaruna cantidadmayor de la que el concejo le habíaotorgado
al Infante. Por otro lado> aunquela ciudad apenashabía terminado
de pagar la pena impuestapor las Usuras> cundo el concejo ya enta-
blaba negociacionescon Yuga Pimientella, uno de los arrendadores
de los impuestos reales. El concejo aceptó en principio el pago de
seis servicios.Cadauno de estosserviciosascendíaa 33.000mrs. anua-
les, o sea> la suma que se pagabapor monedaforera. Esta nuevaayu-
da debía ser abonadapor Pascuade Resurrección>y nadie podía ser
excusadodc estosservicios.A cambio de estetributo, todas las deudas
y obligacionesque el concejo tenía todavía pendienteseríancancela-
das28 Sin embargo, despuésde estas negociacionesiniciales, el con-
cejo de Burgos rehusó cumplir los términos del convenio con Yuga
Pimientella. En octubre de 1279> el Infante don Sancho> aunque to-
davía reclamándolea la ciudad un servicio y medio, le prometió in-
tercederantesu padre29 Paraestefin, dos representantesdel concejo
habrían de ir a Sevilla y explicarle al rey las razonespor las que la
ciudad no podía contribuir a los servicios pormetidos anteriormente.
La documentaciónde finales del año 1279, nos muestra claramente
la resistenciadel concejo burgalésa pagarestos servicios; pero a pe-
sar de las opinionesexpresadasal respectopor Ballesterosy O’Callag-
han, la ciudad pagó por lo menos parte de los servicios”. Esto lo
muestra una misiva del Infante don Sancho dirigida a sus agentes
fiscales el 30 de octubre de 1279, en la que les ordenabaregresar a
Burgos a recaudarlo que quedabapor percibir del impuestoinicial”.
Al mismo tiempo, Sancho aseguróal concejo que los representaría
ante el rey para impedir que el servicio se convirtiera en un grava-
men permanente:<¿ Una vez más vemos cómo el Infante se benefició
de unos impuestosque habíansido otorgadosen principio a su padre.
Mientras el rey enviaba protestasfrecuentesal concejo, demandando
sus impuestos ya Sanchodisfrutaba de ellos “.

Si el Infante recaudabalos impuestosburgaleses,también conce-
día privilegios. Como es natural> Alfonso X, que no percibía ingresos
de la ciudad o por lo menosno tanto como deseaba,negabala validez
de estosprivilegios. La conclusióninescapablees que el concejo bur-
galés no podía oponersecon mucha determinacióna las frecuentes

28 Memorial histórico español(MllE), 49 vols. Madrid, 1851-1948,1, Pp. 33941.
TambiénE. CANTERA BuRGos: «Burgos y don Yucef Pimientiella», en Boletín de
la Institución Fernán González, 118 (1952)> PP. 1-4.

28 AME, clasif. 2506 (30-X-1279).
“ Bui.psmiws: Alfonso Y, p. 908; O>CALLAGBSXN: p. 393, nota 51.
‘~ AME, clasif. 2918 (30-X-1279).
12 AME, clasif. 2687 (9-XI-1279).
23 AME, clasil. 2767 (9-XI-1279), clasif. 2933 (22-111-1280).
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demandasfiscales de la corona castellana.Si resistían algunasde las
peticionesde Alfonso X, tenían que doblegarsea las de Sancho.El
deseode resistir o modificar estasdemandasse ve claramenteen la
documentaciónde la época; pero, en realidad, sin gran éxito. Por
ejemplo> en el año de 1282 la ciudadse opusoaque el Infante acuñase
nuevasmonedas;pero como en otras ocasiones,poco duró su resis-
tencia”. Dos años después>a pesar de que Sanchohabía prometido
la remisión de impuestos a los concejos que habíanapoyadosu cau-
sa> sus agentes>Pedro Díaz y Muño Díaz, hacían esfuerzospara re-
caudar 30000 de fonsaderaen el alfoz de Burgos“. Debemosrecor-
dar que la ciudad de Burgos estabaexcusadade la fonsaderadesde
el siglo XII.

Aparte del continuo debateen las Cortes sobreimpuestos>que es
reflejado en sus ordenanzasy cuadernos>la evidencia que posemos
de la resistenciadel concejo burgalés a las exigenciasmonetariasde
los reyes castellanosdisminuye considerablemente;sobre todo des-
puésde que Alfonso XI llega a la mayoríade edad.Quizá esto seapor-
que los documentosque nos muestranconflictos entre la ciudad y el
rey han desaparecidoo porque el concejo burgalésllegó a un acuerdo
con el rey.

Para resumir: aunque a través de su historia Burgos obtuvo
exención de muchas de las tasas reales,la ciudad no pudo evitar el
pago de servicios extraordinariosy de ayudas financieras. En térmi-
nos de autonomíafiscal> la ciudad carecíade ella, y no sólo tenía que
contendercon las presionesde la corona, sino que también la multi-
tud de individuos y corporaciones religiosas exentos de impuestos
dejabanpoco para la ciudad. Esto nos lleva al segundoproblemaque
deseamosexaminar en estas páginas, y esto es, un examen de las
fuentesde ingreso de la ciudad para el periodo antesde 1350.

II. Los INGRESOS DE LA CIUDAD

Es imposible calcular la media anual de ingrcsos del concejo de
Burgos a finales del siglo XIII y principios del XIV. Los documen-
tos> aunquemencionanlos tipos de impuestosrecaudadospor la ciu-
dad o los regalosy concesionespor parte del rey, pocasvecesincluyen
las cantidadesrecaudadas.

¿Cuáleseran las fuentes de ingresosde que disponía la ciudad?
Para empezar>el concejo de Burgos recibía las contribucionesde al-

“ AMB, clasif. 2474 (i9-V-1282); clasif. 2475 (4-VI-1282); clasif. 2475 (4-VI-1282);
BALLESTEROS: «Burgos y la rebelión. - », pp. 164-165; AMB, clasif. 2477 (6-VI-1282);
clasil. 2476 (6-?-12827.

‘~ AMB> clasif. 2935 (8-111-1284).
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deasy lugaresbajo su jurisdicción. En el año 1255> Alfonso X le con-
cedió los lugaresde Lara, Barbadillo del Mercado,Villafranca de Mon-
tes de Oca y otros pueblos>«con todas sus entradas>’a< La ciudad, por
lo tanto> recaudabatodos los impuestos que habían sido pagadosal
rey hasta esemomento. Esta relación económicadebió de existir más
o menoscon todasaquellasaldeasdel alfoz que se encontrabandirec-
tamentebajo el control de la ciudad. Ya he mostrado en uno de mis
artículos cómo los agentesdel rey trataban continuamentede recau-
dar impuestosen las aldeasbajo la jurisdicción del concejo burgalés,
lo que llevó a airadasprotestas>‘. Por lo tanto, uno debeasumir que
el concejo cobrabaderechose impuestosen esos lugares. La suma a
recaudar,sin embargo,no debía de representaruna gran cantidaden
esaépoca.Las rentasde Lara y Barbadillo sólo ascendíana 3.000 mrs.
al año> en 1299 1 Hay que considerartambiénel escasopotencial eco-
nómico del alfoz burgalésy su reducida población. Ademásnumero-
sos lugaresdentro del alfoz se hallabanbajo la jurisdicción del mo-
nasterio de las Huelgaso del obispo y cabildo de la ciudad.~

Otra fuente de ingresos>de por sí nada despreciable>era la pro-
piedadurbana en manos del concejo. En el año 1266 Alfonso otorgó
todas las carnicerías de la ciudad al concejo> con la excepción de
cuatro bancos que el rey había donado al cabildo catedralicio unos
años antes~. Tenemos también evidencia de otras propiedadesdel
concejo. Por ejemplo, la ciudad compartíala propiedad de la huerta
de SantaAgueda con el cabildo catedralicio~> y poseíacasasy tierras
en Burgos y sus inmediaciones42• Es probable que estaspropiedades
eran una fuente de ingresos satisfactoria; pero no era tan importan-
te como la alcabala.Los ingresosde este impuesto (o lo que en esa
época era sólo un impuesto sobre ventas locales) habíansido conce-
didos a la ciudad con el propósito de financiar la construcción de la
cerca de la ciudad, y aunque la nobleza fue exenta de contribuir a
ella en 1270> la alcabaladebió de representarun ingreso considerable
para la ciudad <~.

No podemos afirmar a ciencia cierta a cuánto ascendíala recau-
dación anual de la alcabala. Un documentodel año 1313, con mucha

16 MllE> 1> p. 68.
1> Ruíz. « Ihe Transformation»,p. 23.
18 AMB, clasif 107 (5-111-1299);Antonio BENAVTDES: Memorias de Fernando IV

de Castilla, 2 vols. (Madrid> 1860)> II, pp. 179-180.
» Ruíz: La sociedady el poderreal, caps.IV y t~.
40 AMB, clasif. 116 (12-IV-1260).
41 Archivo de la Catedralde Burgos (ACB)> vol. 40> 1. 212 (16-1-1336).
42 Archivo Histórico Nacional (AUN). Clero> carpeta 185< núms. 10 y 14 (13-

111-1303 y 15-VII-1309).
“ Crónica de Alfonso X en Crónica de los Reyesde Castilla (Biblioteca de

Autores Españoles,vol. LXVI, Madrid> 1953)> pp. 20-21.
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probabilidad un acuerdoentre el concejo de Burgos y un arrendador
de impuestos>muestraquizá el valor de este impuesto.Don Domingo
de Ramos, que fue alcalde de Burgos en 1296> reconoció deber
46.000mrs. a la ciudad y prometió pagarparte de esta suma a un nú-
mero considerablede contratistasy deudoresde la ciudad”. Aunque
nada en el documentoindica explícitamenteque esta cantidadequi-
valía a la recaudaciónde la alcabala>hay indicacionesque éste era
el caso.El dinero estabadestinadoa la construcciónde la muralla de
la ciudad> y es difícil de explicar que un solo individuo debiesetanto
al concejo> a menos que estuviese arrendandoel impuesto. Pero la
ciudad ni siquiera pudo reteneresta valiosa fuente de ingreso, y ya
en el año 1345 los ingresosde la alcabalaestabanen las manos del
rey. Ese mismo año, varios arrendadoresde impuestos todavía re-
clamaban sus derechos a cobrarla, y obtuvieron un decreto de Al-
fonso XI que les permitió recaudarla alcabalaen Burgos; pero sólo
del pan y vino vendido en la ciudad”.

El concejo burgalés también administraba otros impuestos loca-
les. El concejo arrendólos impuestossobreel vino y el «doblón>’ (qui-
zá un impuesto cobrado a prestamistas)a Arnalt de Sanchestery a
otros hombres buenosen el año 1281. Aunque la suma no se indica
en el documento,los impuestosse recaudaban«parapagar pechosal

46rey» -

El 21 de mayo de 1293, SanchoIV concedióa la ciudad el derecho
de recaudary emplearpara sí los derechosdel portazgoy de la mar-
tiniega, excepto por 6.000 mrs. anualesque debían ser abonadosal
rey o a uno de susoficialest La martiniegano representabagrancosa
desde el momento que muchaspersonasy corporacionesreligiosas
estabanexentasde este impuesto. El portazgo, considerandoel ca-
rácter comercial de la ciudad, quizá ya representabaalgo más sus-
tancial. A esto debemosañadir las multas impuestas por las cortes
municipales; pero para el períodoantesde 1350, la evidencia no exis-
te. Finalmente> hay que hacer mención de las mercedesreales. Por
ejemplo, en el año 1301, FernandoIV donó el lugar de Villafranca de
Montes de Oca,pertenecientea Burgos>a uno de susfavoritos, y como
compensaciónel rey otorgó a la ciudad 12.000 mrs. anuales.Este di-
nero fue asignadoal concejo burgalésdel servicio anual que la aljama
de la ciudad pagabaal rey ~ Cuarentay cuatro años más tarde estos

‘< AME, clasif. 652 (19-XII-1313).
“ AME, clasif. 2730 (15-V-1345). La alcabalafue concedidaa Alfonso XI por

lasCortesen 1342.
“ AME, clasif. 2925 (12-VH-1281).
‘ AME, clasif. 157 (21-V-1293).

AnselmoSALVA: Cosasde la vieja Burgos.Burgos, 1892,p. 105.
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12.000mrs. seríandestinadosa pagar el salario de los regidores y al-
caldesque Alfonso XI impuso en la ciudad”.

No hay forma tampoco de estimar la contribución media de Bur-
gos a las arcasrealesduranteel siglo XIII y principios del XIV. Como
ya sabemos>la ciudad pagabaal rey 6.000 mrs. del portazgoy de la
martiniega. En 1278> el concejo pagó 60.000 mrs. por la multa de las
Usuras; pero esto fue una situación excepcionaly no puede ser con-
tado como un ingreso normal. En 1284 el servicio representabauna
suma de alrededorde 33.000 mrs. anuales”; pero los servicios no se
recaudabantodos los años>y la ciudad ponía el mayor número de

51
trabasposiblepara cumplir sus obligaciones -

La sisa de Burgos fue calculadaen 100.000mrs. en 1293; pero es-
ta suma representabael ingresototal del obispadoy no de la ciudad”.
La sisa tampoco se recaudabaanualmentey no puedeser considerada
como una fuente de ingreso habitual.

Los ingresosque la ciudad proporcionabaa la corona no eran ni
muchos,ni podían ser recaudadoscon regularidad. Los reyes de Cas-
tilla contabancon otros medios de obtener dinero, tales como prés-
tamosobtenidosa la fuerzao bajo presión política. Alfonso XI empleó
estemedio en 1342, y aunquela ciudad resistiópor un tiempo, al final
tuvo que acedera las demandasdel rey”. En parte> por las numero-
sas exencionesconcedidasa las ciudades,a individuos y a corpora-
ciones> en parte por suspropias dificultades políticas, durantela baja
Edad Media los reyes castellanosse vieron obligados a dependerde
la Mesta y de los judíos como las únicas fuentes de ingreso en las
que podían confiar con regularidad. Diferente a otras partesde Eu-
ropa> donde la coronanecesitabalos recursoseconómicosde los cen-
tros urbanospara su gestión administrativa, y, por lo tanto, estane-
cesidad los llevó a concederlesprivilegios políticos y representación
en parlamentosy asambleas,en Castilla despuésde 1350, cuandolas
exportacionesde la lana y los serviciosy pagos de los judíos aumen-
taron considerablemente>vemos una progresiva disminución de la
representaciónurbana en las sesionesde las Cortes o en los órganos
de poder real. La disminución de su función económicatrajo como
consecuenciael declive de su influencia política.

Teófilo F. Ruiz

(Brooklin College. City University of New York)

“ Idem.
‘< AMB, clasil. 3082 (29-IX-1284); GAInROIs DE BALLEsTERos: Historia del rei-

nado, III, p. xi.
“ AMB, clasif. 140 (27-IX-1271).
<2 GAinRois DE BALLESTEROS: Historía del reinado, 1, p. cxxxvii; BENAVIDES:

Memorias...,II, Pp. 132-134.
“ Crónica de AlfonsoXI, p. 336.


