
Fijación de la frontera castellano-leonesa
en el siglo XII

La falta de accidentesgeográficosfácilmente reconociblesen gran

partede ella ha dificultado suestabilidad,y la pazde los pueblosasen-
tados en susproximidades.Durante la segundamitad del siglo XI se
trató el problemade fijarla en algunos sectoresde la misma, primero
en la vertiente septentrionalde la cuencadel Duero y despuésen la
del Tajo.

Ni castellanosni leonesesapelaron a situaciones anteriores a la
reconquista.Esto indica que buscabane] derechobasándoseen ésta,
no en situacionesanterioresa la misma.

Hubo escritores de los siglos XI al XIII que hicieron vagasde2
claracioneshablandode algunascomarcas,que nos parecenmal defi-
nidas. Tratándosede la vertiente septentrionaldel Duero, podían ha-
ber tenido en cuenta el hecho de que durantela edad antigua el río
Cea habíamarcadoel límite de las tierras vacceas,localizadasen los

«Campi Gotorum’>, respetadoen la época romana para la delimita-
ción de la Galleciay de la Tarraconense.

Cierto es que durante la repoblación se crearon nuevos derechos.
No había necesidadni conocimiento claro para restablecerla estruc-
tura de la alejadaantigUedad.

1. El hito natural para marcar la divisoria entre Castilla y León
se alza en los Picos de Europa, Al norte de ellos va hastala desembo-
cadura del Deva, quedandoal occidentela raíz astur y al estela cán-
tabra. Al desarrollarseambashacia el sur dieron lugar a los nuevos
pueblos de leonesesy castellanos>al oestey al estedel río Cea, desde
su origen. Nadie puederazonablementeconsiderarla cuenca del alto
Esla, ajena a la raíz astúrica, al menos desdela épocadel desarrollo
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dc los vadinienses.En cambio,no es lo mismo ¿1 Cea> el cual se aparta
del paralelismo del Esla en su caminar más iectilíneo hacia el medio-
día, aproximándoseal Carrión. Y esteúltimo, desdesu nacimientoya
se sitúaen su directriz al estede los Picos de Europa, regandopronto
tierras de la mesetaacodadasa la cántabraLiébana.Por aquelaleja-
miento del Astura (Esla) y por su aproximaciónal Carrión, especial-
mente con rumbo a los «Carnpi Gotorum»,el río Cea ha podido seña-
larse como línea divisoria en las épocasromanay visigoda, y también
en la reconquista,sin necesidadde aludir a tiempos lejanos. Verdad
es también que en el siglo IX no hacía falta buscar antecedentes,
siendo todas aquellastierrasparteintegrantede un reino.

El río Carrión se orienta en su recorrido hacia el Pisuerga.Este
ya en su cunarecibió gentesde Liébanay acasotantosde Cabuérniga
y Asturiasde Santillana,raíz fuerte de Castilla.

Los leoneses,cuandose produjeron las discrepanciasde los condes
castellanosen el X, empezarona diferenciar las gentes establecidas
al este del Pisuerga.lAn cronista leonésdice que SanchoIII el Mayor
era «Cantabríensis>s,correctamentesi con eso aludía a sus tierras de
la Rioja; y que en 1037 Bermudo III pasó la frontera de los cántabros
para combatir a Fernando1 ‘, aludiendoclaramentea la tierra situada
al estedel Pisuergaen que sedio el encuentrodel Tamarón.

En la corte leonesapodían decir que la frontera de Castilla se fi-
jaba en el Pisuerga.Por lo que se refiere a la parte superiory aun a la
media del río no parece que tuviesen mucha razón, pues en buena
parte estabapoblada con castellanos,concretamenteel territorio de
Canxpoo,el de Astudillo y aun el dc Palenzuela.Incluso el territorio
de Cervera, San Román de Entrepeñasy Saldaña,regido por condes
de ascendencialebaniega,podía considerarsemás castellanoque leo-
nés.En él no se conoce un solo documentodado por reyesde León.

De Ordoño II se sabeque apresóa los condescastellanosen Tejar,
junto al río Carrión 2 Allí ya se sentiría seguro,a una corta jornada
del Cea. En cambio, sobrelas tierras de esteúltimo río se comprueba
mayor dominio de los reyesde León durantelos siglos IX y X; rio sólo
se ve en Sanagúny Cea, obra de Alfonso III; también constaque Ra-
miro II fundó el monasteriode San Andrés y San Cristóbal sobreel
río Cea>.

Es difícil pensar que cuando en León decían que su frontera es-
tabaen el Pisuergase refiriesena toda la longitud del río.

Historia Silense.Lo relativo al «ducatusCantabrie»tambiénen la versión
Silensede SAMPIRo, ed. Pérezde Urbel, p. 346.

SANU’IRO, p. 316. Probablementese trata del actual despobladoque se en-
cuentrajunto al río cercade Saldaña.

S~xxwmo, p. 330.
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II. El litigio, centrado en Monzón.Ciertamenteel problemade la
frontera podía presentarsecon cierto fundamento en los territorios
de los «Campi Gotorum»,de Ojeda> Herreray partes inferiores de los
ríos Avia y Ucieza.

La Tierra de Camposgeográficamentese extiendedesdeSahagún,
siguiendo su límite el curso del río Cea hastasu unión con el Esla,
ya cerca de Benavente.Despuésdivergesulínea en buscade la unión
del río Sequillo con el Valderaduey,y sigue bastaMedina de Rioseco.
Dejandofuera toda la comarcade los Torozos, se dirige a Palencia>a
la que incluye. Finalmente,siguepor la vía de estaciudada Sahagún

Esa región, aunquehubiesesido tierra de los vacceosy tuviese la
cabezajunto al río Carrión, había sido repoblada por impulsos sep-
tentrinales y leoneses.Efectivamente>pocodespuésde queAlfonso III>
siguiendoel valle del Cea y luego el del Esla, hubiesepoblado las tie-
rras de Cea y Sahagúny, finalmente, Zamora (893), su hijo García
pudo seguir el ejemplo paternopor la vía de Sahagúna Cisneros,Pa-
redes y Palencia.Sabemosque llegó al Duero por encargodel padre,
al menos para organizarla repoblación y defensade Toro con su cam-
po ajeno a los góticos. Sampiro dice que Alfonso III mandó poblar
Simancas,Dueñas y los Campos Góticos, y que dio Toro a su hijo

Garcíapara que lo poblase -

Partede la Tierra de Camposya la tendría pobladaAlfonso III en
872, pues no iba a fundar el monasteriode Sahagúnsin tener tierras
pobladasen Camposque pudiesenprotegerlo. En un documentodel
904 se localiza el monasteriojunto al río Cea, «in finibus Gallecie»‘.

El infante don Garcíabien pudo continuar la obrapaternaen Cam-
pos hasta el río Carrión. Sabemosque en la época fue repoblada la
tierra de Monzón, donde el año 906 un presbíterodonó la iglesia de
SantaMaría, ademásde otros bienes en Cerelia, cerca de Paredes,y
en CisnerosL Y no lejos se poblaría Palencia, en cuyo «territorio»
habíade serdadaen 977 la villa de Mañueco~.

Constadocumentalmenteque el rey García dotó al monasteriode
San Isidro, que había fundadocerca de Dueñas,en la confluenciadel
Carrión y el Pisuerga’. Por lo menos así tendrían alguna razón los
leonesesde los siglos X y XI para decir que su reino llegabahastael
río Pisuerga“. Sin embargo,en esa tierra no pareceque se planteasen

PEDRO PLANS: La Tierra de Campos.Madrid, 1970, p. 26.
SAMPIRO, p. 305.
A. H. N., Sahagún,carp. 872, núm. 7.
A. C. León, Tumbo Legionense,f. 347.
Idem, p. 322.
Puedenverse los dos en resumende documentosdel Indice de San Isidro

de Dueñasen el A-U. =4.

“ Sampiro, El Silensey don Lucas de Tuy no concretan,hablandosólo del
Pisuerga.
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litigios. No consta que pudiesendecirlo en otros sectores,si bien es
verdad que habría tierras próximas al Pisuerga,no incluidas en los
condados de Saldañay Carrión, concretamentelas de Ojeda, Herre-
ra, Avia y aún parte del Ucieda cruzadaspor el camino de Santiago.

En la primera mitad del siglo X era evidenteel peligro de que el
conde de Saldañaaspirasea extendersu gobiernopor aquellastierras,
y más al unirse al condede Castilla. Lo cierto es que Ramiro II debió
ver el riesgo de permitir tan enormesuperficie en manos de un mag-
nate, y consideraríanatural derechoorganizardos condados,uno so-
bre las tierras del río Cea y parte de Campos, confiado al fiel Lain,
sucedidoluego por su hijo FernandoLainez, y otro el de Monzón>ais-
lándolo del condadosaldañés.

Sabemos que poco despuésde la batalla dc Simanca,cuyo éxito
permitía expansionarseal sur del Duero, organizó ese condado> cen-
trándolo en el castillo de Monzón como sedenatural de la Tierra de
Campos,por un lado, y de los campos cruzadospor el Ucieza, Avia,
Boedo y Sur, por otro, hasta el Pisuerga.No menor interés ofrecían
las tierras del Cerrato. De esa forma el conde podría gobernarfácil-
mente las tierras de Dueñas,Cabezóny Simancas,apoyadaslas tres
en el Pisuerga.Realmenteel condadode Monzón resultabaserno sólo
una cuña entre Castilla y Saldaña,sino el cierre meridional para las
aspiracionesdel conde saldañés.Las relaciones del condadodc Mon-
zón con las tierras de la Ojeda y del bajo Ucieza puedenpercibirse
en la donación de unas heredadescercanasa Santoyo,otorgada el
año 947 a favor del monasteriode Cozuelosen la Ojeda, haciéndose
constar en el acto que regíael conde Asur en Monzón “. Por otro do-
cumento del 967 se dice que unas monjas salidas del «recluso» de
Monzónsehabíandirigido a la Ojeda‘>.

Monzón estababien elegido para el condado.Cuandoéste.desapa-
reciesepodrían verse fraccionadossus restos,apreciablestodavía en
el XIV. Por un lado, en el Becerro de las Behetrías la organización
de merindadesnos muestrala de Monzón junto con las tierras de Oje-
da, Herrera, Avia y bajo Ucieza; en ésta descuellancamposdiferentes
a los góticos y> naturalmente,se encontrabala cabeza.Por otra parte
estabala merindaddel Cerrato,con Palenzuelacomo sede;y, por otra,
la de Camposen quese incluían Palenciay Dueñas“.

Aparte de eso, en la misma épocala organizacióneclesiásticamues-
tra, en primer lugar, el arcedianatode Carrión, en que iban la Ojeda,

“ U. =4., ms. 13065, 1. 206.
12 Idem, Is. 21A-221.
‘~ Libro Becerro de las Behetrías. Estudio y edición crítica de GonzaloMar-

tínezDíez. León, 1981, mapaen t. III. Lo relativo al alfoz de Astudillo puedever-
se en A. OIIHÓN: Historia de Astudillo. Palencia,1928, p. 221. Y el de Palenzuela
en LÁZARO CAsTRO: Palenzuelaen la Historia y en el Arte. Palencia,1977.
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Herrera, Avia y los camposde Monzón y Frómísta; en segundolugar,
el arcedianatode Campos,entre el Carrión y el Cea, y en tercero, el
Cerrato, con Astudillo y Peñafiel, y, por último, el arcedianatodel
Alcor, con los arciprestazgosde Dueñas,Simancasy TordesillasM

Es claro que condado>merindady arcedianatoson cosas diferen-
tes, y no tienen por qué sometersea unos límites comunes,pero no
podemosdesdeñaresaorganización.

Sabidoes que Ramiro II confió el condadode Monzón á su segui-
dor Asur Fernández,el cual ya constaallí en 943,sin duda con ilusión>
pues en 944 aparecerestauradaen él la sedede Palencia,aunqueesto
no fuese bien visto en León y desapareciesemuy pronto. En cambio,
despuésno verían inconvenienteen establecerel obispado en Siman-
cas,de caraa la Extremaduraque iba poblándose.

En la segundamitad del siglo X, el condadode Monzón aparece
en los textoscon notable fuerzay sin hablar de fronteras. Despuésde
Asur se documentaa su frente el conde GonzaloAnsúrez, del cual se
conoce en 947 la donación de un lugar próximo a Paredesa favor del
monasterio de Husillos ‘>. Durante más tiempo descolló el hermano
de éste, conde FernandoAnsúrez, también alineado al lado del rey.
Incluso su hermanaTeresa Ansúrez casó con Sancho 1. Antes había
prestadoanálogos servicios a Ordoño III, el cual premió su lealtad
con unasvillas que el condey su mujer dieron posteriormenteal mo-
nasteriode Sahagún(976) “.

En el 970 murió Fernán González.Al año siguiente,el conde Gar-
cía Gómez, nieto de éste y del conde saldañésDiego Muñoz, aparece
situado también en el gobierno de Cea. FernandoAnsúrez,al desapa-
recerhacia 978, dejó paso al ascensode GarcíaGómez, el cual se en-
frentó a la reina TeresaAnsúrezy a Bermudo II el año 985. Por polí-
tica más que por las armasextendiósugobiernocon dominio en Cam-
pos. En Villalpando fue presentadoun litigio del monasteriode Saha-
gún para que lo fallase el conde García Gómez el año 998, año del
«imperio de nuestro señor el condeGarcíaGómez»‘~.

En amistad circunstancial con los amiridas, siguió con poder el
conde García Gómez, cuyo gobierno en Cea y Grajal consta en 1005>
anotándoseal mismo tiempo el reinado de Alfonso V, aunquefuese
un menor“. Este, una vez muerto García Gomez cerca de Córdoba>
en 1009, no tardó en ocupar la Tierra de Campos;por su parte, el

‘~ Thsús SAN MARTIN PAYO: La más antigua Estadísticade la diócesispalentina
(1345). Pub. Inst, Tello Téllez de Meneses,VII, 1951, pp. 1-150.

“ B. =4.,ms. 705, fs. 7v-8r.
“ A. H. =4.,Sagahún,carp. 876, núm. 19.
17 Idem,Becerrode Sahagún,1, 48.
18 A. fi. N., Sahagún,carp. 978, núm. 11.
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conde de Castilla, Sancho García> entró en Monzón “. Por un docu-
mento de Sahagún,fechado en 1013 se dice que reinabaAlfonso V en
León y el conde Sanchoen Castilla, mientras Pelayo Díaz dominaba
en Zamoray en el campode Toro “. El monarcallegó a pensarincluso
en la restauraciónde la sedeepiscopalde Palencia.La recuperación
del joven monarcase vio favorecidaen 1017 con la muerte dcl conde
Sancho de Castilla” Esta quedó bajo la regencia de Sancho III de
Navarra, del cual se escribió en Husillos, que ci rey de Pamplonavino
a Monzón y confirmó lo del monasterio,anotándosetambién que rei-
naba en Pamplona,Castilla y Monzón22 El dominio efectivo sobre la
tierra de Monzón se tradujo en el plan de restaurarla sedepalentina,
según atestiguamás tarde su hijo.

La disputa sobre el condadode Monzón entre Alfonso V y el mo-
narcanavarro pudo resolversepor éste, del cual dice Jiménezde Rada
que «a flumine Ceie versus Castellam omnia occupavit»2>, Lo cierto

es que al morir el rey leonés (1028), SanchoIII pudo presionar sobre
la Tierra de Camposy las restantesdel antiguo condadode Monzón,
pero como solución definitiva resolvió el litigio con un acuerdo de
matrimonio, por el cual sucuñado, el conde Garcíade Castilla, había
de casarcon Sancha,la hermanade Bermudo III. Es posible que se
incluyesetambién a favor de los contrayentesalgún derechosobrelas
tierras del antiguo condado de Monzón. En éste se hallabacomo al-
caide FernandoGutiérrez>adicto al navarro

El asesinatodcl condecastellanoen mayo de 1029 antes de casar
replanteabael asunto de las tierras de Monzón. Sanchoel Mayor se-
guía gobernandoen Castilla, ahorapor su hijo Fernando,al que co-

rrespondíael condado. Tenía de su parte a FernandoGutiérrez, al
condede Saldañay a la familia del muerto. Aunquealgo tarde,en 1031
doña Tota> hija del conde García Fernándezde Castilla, para sufra-
gios por el alma de su hermanoSanchoy de su sobrino el condeGar-
cía, matadoen León, donó al monasteriode Sahagúnunas heredades

‘~ B. =4., ms. 705, ls. 15-16. La entrada del conde Sancho en tierras del con-
dado dc Monzónvenía por lo menosdel 999, estandoen amistad con el dc Sal-
dafla; decían que mandabadesde el Duero al mar y desdeCarrión a Grañón
(PÉREZ DE URBEL: Historía el condadode Castilla, II, p. 840).

20 A. U. =4.,Sahagún,carp.878, núm. 15.
21 En 14 dc marzo de 1017, Alfonso V dabaunasheredadessituadascercadi.,

la desembocaduradel Cea, las cuales había quitado al conde Sancho García
(E. 5., XXXVI> ap. XII).

52 B N vn
2> s. 705, Is. 15-16.JIMÉNEZ DE RADA, lib. VI, cap. VIII, Cf. Luc. DE mv, p. 91.
‘~ R. MENÉNDEZ FInAL: El infante García y Sancho antiemperador,en ,,Histo-

ría y Epopeyas’.Madrid, 1934, p. 63. El romancedice que era «alcaide»dcl cas-
tillo y conde (?).
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en Campoo; el escribientehacía constarque reinaba en Castilla don
25

Sanchode Navarra -

El castillo de Monzón era la baseprincipal de SanchoIII en Cam-
pos y en las tierras próximas al Pisuerga.Por lo menos constaque
en el concejo de Cea, el 22 de agostode 1032, doña Infante secompro-
metió a dar a Nuza unasheredadescerca de los ríos Cea y Araduey
con una condición> «porquesaquesfilia mea dcmna Froylo de kapti-
vitate regis domno Sanciode Monresone»26

Este testiminio parece indicar que en agosto de 1032 SanchoIII
no había entrado en Cea. Poco despuésya se diría que reinaba en
Campos27 El 15 de noviembre de 1033 se hacía constarque reinaba
en Cea ‘~.

Monzón seguía como base importante, constando en ese día la
erección de un obispado; con más precisión se dice que Ponce era
obispoen la cercanaSantaMaría de Husillos.

Finalmente,se llegó a un acuerdode don Sanchocon Bermudo III,
casandoa Sancha,hermanade éste,con Fernando,condede Castilla.
Jiménezde Radadice que el monarcanavarro dio a suhijo Fernando
y u su nuera Sancha,con beneplácito del rey leonés, «cuanto había
recibido más allá del Pisuerga’>“. No pareceque seopusiesenlos con-
des más próximos. En 1034 Munio lo era de Grajal y Gómez Díaz de
Carrión1 Este, que lo era también de Saldañay San Román de En-
trepeñas,se hallaba en armonía con don Fernandoy con Bermu-
do III ».

Posible es que el rey leonés conservasela supremapotestaden la
tierra de Monzón, pues a su nombre apareceun documento fechado
en 17 de febrero de 1035, por el cual da Palenciaa la iglesia de San
Antolín, situándolaen el territorio de Monzón, suburbio de León. Al
mismo tiempo restablecíala diócesis, incluyendo Avia y Herrera~

III. Herencia de Fernando 1, que reverdecíael litigio, sobrevino
al morir Sancho el Mayor> pues el rey leonésBermudo III trató de
ejercer plena soberaníaen las tierras del condadode Monzón> aunque
hubiese consentido en una dote a la hermanaSancha,cuyo alcance
es desconocido.Afectaría a las tierras discutidasy cercanasal Pisuer-
ga. Jiménezde Radadice que Fernandoposeíapacíficamentela tierra

A. H. =4.,Becerro de Sahagún,1, f. 182.
28 Idem, carp.879, núm. 31.
» Y. M. LACARRA: Historia del reino de Navarra, 1, 215.
28 A. H. =4.,Becerro de Sahagún,1, fs. 194-195.
25 JIMÉNEZ DE RADA, lib. VI, cap.VI. Cf. LUCAS DE Tuy, p. 91.
>‘ A. H. N., Becerro de Sahagún,1, f. 56v.

Esc~xi.os,,x: Hisioría del monasteriode Sahagún,p. 453.
‘> Puedenversefotos de los documentosde Bermudo III y Sanchoel Mayor

en Silva Palenlina. Palencia,1976, pp. 666-667.
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controvertida, la cual había sido dejada libremente por el monarca
leonéscuandocasódoña Sancha,peroque,unavez muerto SanchoIII,
Bermudo no observó los pactos y quiso reivindicar la parte que es-
pontáneamentehabíacedido a doña Sancha~.

Rotas las relacionescon su cuñado, el rey de León pasóel río Pi-
suerga, en dirección al Tamarón> donde Fernando, reforzado por el
hermanomayor, ocasionóla muerte de aquél, abriéndoseinesperada-
mente el acesoal reino vacante,con lo cual se olvidaba la discordia

fundada en el condadode Monzón. En la nueva situación y al lado
del nuevo rey prosperaronlos Benigómez; en primer lugar> Gómez
Díaz, conde de Carrión, Saldañay San Román de Entrepeñas,y su
familia muestran preponderanciaen sus fundacionesy dones a los
monasteriosde Carrión, San Salvadorde Nogal y San Román>t

Parece que Monzón conservabasu importancia. El conde Gómez
Díaz y el conde Alfonso, que tenía Cea y Tordesillas, se vieron en un
pleito sobreuna heredaden Liébana; para resolverloacudierona una
junta en Monzón con el fin de sometersea juicio ante el rey ‘~.

Al final de sus días,Fernando 1 dispuso la sucesiónen forma que
podía esperarseel renacerdel conflicto. Obró con el criterio que ha-
bían mantenido los reyes leoneses,sin necesidadde pensar en com-
pensacionesde otras tierras. Como era natura], dejó a Sancho,su hijo
mayor, la tierra patrimonial que le había correspondido,concreta-
menteel reino de Castilla, incluyendo,por un lado, la Rioja o Nájera;
por la parte occidental se deteníaen el Pisuerga,«a flumine Pisoraca
Castellana»~ Para el segundo,Alfonso, tierras que habíancorrespon-
dido a doña Sancha,concretamenteel reino de León con Astorga,
Bierzo, Asturiasy «partede los Camposque se llaman góticos»~. Aun-
que no lo cite, parececlaro que el límite oriental estaríaen el Pisuer-
ga, y que se manteníaunida la tierra del Condadode Monzón.

No pareceque los Benigómez opusiesendificultad. Sabemosque
con Alfonso VI siguieron gozando de favor; Gómez Diaz ostentaba
las tenenciasde Liébana, San Román, Saldañay Carrión, las mismas
que despuéshabía de disfrutar su sobrino el conde Pedro Ansúrez,
ademásde sumar más tarde las de Campos, Valladolid e incluso
Madrid.

A Sancho II no le agradaríaverse contenidoen el Pisuerga;mien-
tras vivió su madre no se alzó. No es improbable que ella hubiese
intervenido en aquelladisposición del marido. Sabidoes que después
el rey de Castilla se enfrentó a su hermanoAlfonso. Ambos moverían

“ JIMÉNEZ DE RADA, lib. VI, cap.VIII. Cf. LucAs DE TUY, p. 91.
A.H.N., Sahagún,carp.881, núm. 20.
Idem, Id., núm. 8.

>6 JIMÉNEZ DE RADA, lib. VI, cap.XIV. Cf. LucAs DE Tuy, p. 97.
‘~ JIMÉNEZ DE RADA, lib. VI, cap.XI. Cf. LucAs DE TUY, p. 97.
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sus fuerzaspor la calzadade las peregrinaciones,la más frecuentada
entreCarrión y Castro>no muy diferente a los tiemposde Bermudo III
o a los posterioresde Alfonso VII frente a Alfonso el Batallador.

El encuentrotuvo lugar cercade esecamino y a orillas del Pisuer-
ga, en Lantada,hoy despobladodonde quedaeste nombre en una er-
mita de NuestraSeñora,al sur de Lantadilla >~.

La pacificación siguiente de los dos hermanosno fue duradera.
La segundavez, SanchoII se adelantópor esecamino hastaCarrión.
Alfonso VI se enfrentóa él a pocadistanciade estavilla, en Golpejera.

No extrañaque posteriormenteinterviniese la hermanade ambos,
infanta Urraca, que se vería obligadacomo hermanamayor y también
por estarencomendadaadon Alfonso por el padre”.

La muerte inesperadade Sancho II dio paso a la unificación de
Castilla y León en personade Alfonso VI, despareciendoasí definiti-
vamentelas disensionesfronterizasen las tierras del Pisuerga.

La infantas gozaronde algunasheredades,como la de Bamba,que
habían de ser base de ulteriores discordias en los Campos góticos.
Parecíaindicar el nuevo escenariode la discusión el emperadorAl-
fonso VII en 1139, cuando dio a la condesadoña Urraca la villa de
Amusco y otras heredadesa cambio de lo que había ganadocon su
marido, el conde Rodrigo Martínez, desdeCairión a León y Zamora
«et per totos campos»“.

IV. La participación de Alfonso VJJ tampoco satisfizo a los dos
reinos.Por Consejode los condesde Lara y Trastámaradividió el rei-
no, dejando a Sancho,el mayor de sus hijos, cl reino de Castilla, in-
cluyendo Sahagún,Moral de la Reina, Tordehumos,Urueñay Cubillas
(de Duero), Medina (del Campo), Arévalo y todo el territorio de Avila;
desdeallí el límite divisorio se ponía en la calzadade Guinea. En As-

~1tunasel río Devasepararíaambosreinos
Aquella división volvía a la antigua demarcacióndel Cea, con lo

cual quedabanen Castilla las tierras del condadode Monzón y Carn-

38 Localización de Lantada,en A. OREJÓN: Historía de Astudíllo, p. 109, y me-
jor en Becerro de las Behetrías,ed. cli.

JIMÉNEZ DE RADA, lib. VI, cap.XIV. Cf. LUCAS DE Tuv, p. 97.
~ MsxÑceco: Documentosde Valladolid> doc. XXXIII, PP. 185-186.
‘ JIMÉNEz DE RADA, lib. VII, cap. VII. Para el TudenseCastilla empezabaen

el Pisuerga(Tud, 110>. La Crónica latina, ed. Cirot, p. 117, ofrecevariantesal dar
otro enfoque,diciendo que a SanchoIII se le dio Castilla,Avila, Segoviay otras
de la Extremadura,Toledo, Tierra de Campos hasta Sahagún,y Asturias de
Santillana.La casa de Lara podía tener interés en la participación; el conde
Nuño Pérez,el poblador de Castronuño,apareceen 1156 con la tenenciade las
tierras de Avía y Herrera, siguiendo con ellas cuandomurió en 1177 (A. H, =4.,
San Zoil de Carrión, carp. 1701, docs. 3 y 7). Los Lara siguieron con Avila, He-
rreray Ojeda<U. N., rus. 13095,E. 187r).
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pos. La disensión previsible no quedabadescartadacon la serie de
tierras asignadasa su hermana,la infanta doña Sancha,en las proxi-
midadesde esa línea divisoria, especialmenteen tierra de Campos.

La noticia de Jiménez de Rada sobre el trazado de tal línea es
muy pobre en topografía. Pero es claro que se ve cómo para el reino
de León quedabauna parte en los «Campi Gotorum>s,y que el río Cea
había de ser imperfecto límite. Al norte de Grajal se incluían en Cas-
tilla Cea y Sahagún,con susterritorios situadosal oestedel río; y al
sur se iba alejando de éste en su vertiente oriental. Además silencia
lo relativo al infantazgo de doña Sancha,una parte del cual se situa-
Fn en tierra castellana.

No extraña que poco despuésde morir Alfonso VII apareciesen
entre los dos jóvenesreyes algunasdisensiones.FernandoII se dirigió
al sector más sensibilizado,hallándoseen Mayorga el 24 de febrero
de 1158. No tardó en llegar a un acuerdocon su hermano,firmando
ambosen Sahagúnun tratado en que se prometíanamistadperpetua,
y ademásque, si uno de ellos muriese sin hijo legítimo, el supervi-
viente tendría su reino> debiendo atenerselos sucesoresal mismo

- 65

convenio
Tambiénconvinieron en ese tratado el reparto de AI-Andalus para

cuandose ganase>dejandoal rey leonéslas tiaras de Niebla, Montán-
chez,Mérida, Badajoz, Evora, Mértola y Silves. Era razonablela pre-
visión del acuerdo, pues rigiéndose sólo por la vía de la Plata que
había dispuestoAlfonso VII podían sobrevenircontiendasen las ciu-
dadescuyos territorios se hallabana los dos lados de tal camino.

No mucho despuésde morir SanchoIII ya se produjeron inciden-
íes no previstos en Sahagún,FernandoII entró en tierrascastellanas,
encontrándoseen San Cebrián de Mazoteel 12 de febrero de 1159. Y
muy pronto empezóa disponer de las tierras de su tía la infanta doña
Sancha,muerta ese mismo mes. En septiembresiguiente se ve con
su ejército en Villalobos, disponiendodc heredadessituadas entre el
Araduey y el Seco.En 1160 dio a San Isidoro de León Villabrágima,
poblada antes por la difunta infanta, al sur dc Medina de Rioseco.
En 1163 concedió al obispo de Palenciala terceraparte de las rentas
de Urueña. Y, por último, en 28 de enero de 1165, dio todo el Infan-
tazgo que tenía en sus dominios de Toledo, Transierra, Extremadura,
León, Bierzo y Asturias,a favor de su hermanaSancha,según lo había
tenido la muerta. Eso se puedeexplicar por e1 interés que tenía en
atraersea SanchoVI de Navarra, con el cual aquélla casó. También
éste desearíala amistad leonesa,para mejor defenderlas tierras que
quitó al rey Alfonso VIII en sunínez.

62 El tratado de Sahagúnpuedeverse en Escalona,pp. 540-541, en Silva Pa-
lentina, pp. 690-691.
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En la mayoredadde Alfonso VIII, despuéscíe la campañade Cuen-
ca, pudo iniciar en 1178 la recuperaciónde sus tierras del Infantazgo
y también las de la Rioja, pasandoaquel año por Bamba y Medina
de Rioseco.Resueltoen parte lo de Navarra por tratado de 1179, que-
daba el rey de León sólo ante el castellano,y sobrevinieronhostilida-
des. Su fin se acordó en el tratado de 21 de marzo de 1181, firmado
en Medina de Rioseco, comprometiéndoseambaspartes a mantener
la división hecha por Alfonso VII, desdeCea y Ceón hasta el Tajo;

.5

desdeel Tajo hastael marobservaríanla mismanorma
Posteriormente, regurgieron las diferencias y los dos reyes pro-

pusieron esclarecercon precisión las posicionesfronterizas, alteradas
despuésde la paz acordadaen Castro Nuño. Llegaron a la paz estable-
cida entre Fresnoy Lavandera.Desdeel Duero a Ceay Ceón Fernan-
do II había de tener Villalbarba, Griegos, Almaraz, la villa de San
Pedro de Latarce, Villavellid, Carbajosa,Villarmenter, el término ín-
tegro de Villafrechós, Villaliñoso, Bolaños, Villamuriel, Pajares, Cei-
nos, Gordaliza, Vega de FernandoVermuiz, Saritervás,Galleguillos, y
al otro lado de CeaMahudes,Talaveray Bercianos; desdeUrueña,por
Villagarcía, por Morales y por Villalumbroso basta Castro Mayor.

Por suparte>Alfonso VIII deberíatenerCirajas>Villanueva, Villar,
término integro de Urueña,excepto San Pedro de Latarce, el término
íntegro de Villagarcía, Morales, Castromayor,Villavera, Villacid, Ma-
tilIa, Palazuelo de Vedija, Villasper, Nechas,Cerecinos, Galleguillos,
cerca de Cea y más allá Villareucí, Villegas, Villamudarra, Villamizar
y PeñaMelera. DesdeUrueñapor Villagarcia, por Moralesy por Villa-
liñoso hastaCastromayorlas villas que estabanhacia Castilla”.

En la Transierra se mantuvo el convenio de SanchoIII y Fernan-
do II (1158). Se pusoen evidencia suvigor cuandoel rey leonésinter-
vino en Badajoz frente a los portugueses,quedandocomo consecuen-
cia la ciudad de Cáceresen el reino leonés. Y en la parte castellana,
bajo e> dominio de FernandoRodríguez de Castro, un conjunto de
plazassituadasal este de la vía de la Plata (Trujillo, SantaCruz, Mon-
tánchezy Monfrague). Al pasarestatierra al rey Alfonso VIII en 1185,
pudo éste emprenderla repoblación de Plasencia.Como habíael peli-
gro de que éstaextendiesesu territorio al oestede la calzada>pudie-
ron tratar el asuntoambos reyes en la junta dc Soto Hermoso (1188),
no lejos de aquella ciudad. En todo caso lo había de compensarAl-
fonso IN repoblandoGalisteo.

No obstante,siguieron las disensionesde ambosreinos> motivadas
por intromisiones en aquel sectory en el de Campos.En el tratado de
Tordehumos(20-abril-1194) el legado pontificio trató de aquietarlos.

<> Lórez FERREIRO, IV, pp. 145-153.
“ Idem, IV, ap.LVIII.
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Por un lado ordenó que Alfonso VIII restituyeseal rey leonéslos cas-
tillos de Alba, Luna y Portilla. Los otros castillos que teníaAlfonso IX
cuandomurió su padre y que habíanocupado los castellanosserían
restituidos cuandomuriese Alfonso VIII (Valderas, l3olaños, Villafre-
chós,Villarmenter, Siero de Riaño y Siero de Asturias). Por lo que se
refería a Villavicencia, que era de los caballeros,también volvería al
reino leonéscuandomuriese Alfonso VIII. Por otro lado, el cardenal
legado dispuso en Tordehumos que los términos situados entre el
Jerte,el río Vermelio y la calzadade la Guinea,y queestabaen el reino

45
leonés,no debíanpoblarsey que siguiesendentro de ese reino -

La entrega ordenadapor el cardenal se vio aplazada,quedando
pronto sin efecto al sobrevenir la guerraentre los dos reyes,en 1196.
Al comenzarésta se produjo algún cambio en la frontera de Campos.
Constaqueen 21 de agosto de 1196 Alfonso VIII dio a don Tollo Pérez
unas heredadesen Villagarcía, confiscadasa unos traidores que ha-
bían entregadoestavilla al rey leonés.

Por lo que se refiere al conjunto de castillos que debíanpasar al
rey leonéscuandomuriese el castellano, se resolvió pronto, sin espe-
rar a esetrance.El 8 de diciembre de 1199, Alfonso IX incluyó algu-
nos de ellos en la treintenade castillos que consignópara dote de su
mujer, concretamentePortilla y Sierro de Asturias.Los restanteseran
diferentesy tampocoafectabana la fronteracomo los de Vega, Castro
Gonzalo y Cabreros,que estabanen Campos.

Renacióel conflicto al declararsela nulidad del regio matrimonio
de León. Con eso quedó sin resolver este asunto,por lo cual, al otor-
gar testamentoel 8 de diciembre del mismo año 1204, Alfonso VIII
dispuso que Valderas, Bolaños, Villafrechós, Melgar, Castro Ponce,
Siero de Asturias> Siero de Riaño, Almanza, Castrotierray El Carpio
se diesen a su nieto Fernando,hijo de Alfonso IX y de doña Beren-
guela> a no ser que sus testamentariosordenasenla entregaal rey

-- leonés.
Con esa orientaciónse dio salida al problema de un modo definiti-

vo en el tratado de Cabreros(1206), en el cual Alfonso VIII dio> a su
nieto Fernando,Monreal, El Carpio, Valderas, Bolaños, Villafrechós,
Castrotierra,Almanza y los dos Sieros. En el mismo acto doña Be-
rengueladio al hijo Cabrerosy los castillos que tenía como arras; y
Alfonso IX dio al mismo> Luna> Argilello, Ferreray Gordón, y agregó
Tiedra y Alba de Aliste. Allí, en el tratado, consignarontodos que ese
conjunto de castillosera del reino de León ~.

El sectormeridional se fue repoblandoen la misma épocasin ori-
ginar conflictos bélicos. Por la parte castellanay tocando la calzada

“ AMANdO RODRÍGUEZ: Las Huelgas,II, pp. 325-327.
“E. 5., XXXVI, ap. LXII.
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en su término occidental se pobló Béjar, a expensasdel territorio
abulense.Y por la parte leonesapoco despuésse poblaron otras tie-
rras, concretamentela de Miranda del Castañar,más distante de la
calzada.La tensiónseguíaen el sectorde Campos.

En 1216, Alfonso IX y Enrique 1 pudieron llegar a un compromiso
matrimonial que deshicieseel tratado de Cabreros,afianzándolocon
el castillo de Santibáñezde la Mota, puesto en manos de don Sancho
Fernández>hermanodel rey leonés,hastaque tal matrimonio se efec-
tuase. En esa o probablementeen ocasión posterior, tal como pudo
ser la originada en la intervención pontificia contra su celebración,
Enrique 1 se comprometió a pagar 11.000 maravedísal leonés. En el
tratado firmado en Toro, el 12 de agosto de 1216, ambos monarcas
se avinieron para impedir cualquier daño que se hiciese a las tierras
fronterizasdesdeel Dueroal Tajo y hastala desembocaduradel Deva,

.7perono aludierona deudas
No obstanteeso,Alfonso IX en la expediciónque diiigió en el ve-

rano de 1217 contra el nuevo rey de Castilla, ocupó Villagarcía, Urue-
ña y Castromonte68 y probablementetambién San Cebriánde Mazote
y San Pedro de Latarce,todo lo cual le dejó FernandoIII en las tre-
guasde 26 de noviembrede 1217> al mismo tiempo que Santervás,He-
rrera y Belvis 4%

Aparte> el joven monarcareconocióa su padrey a SanchoFernán-
dez el castillo de Santibáñezdela Mota y Cubillas.

En un compromiso de paz se incluyeron dos actos: por uno, el rey
de Castilla se obligabaa pagara don Alfonso los 11.000maravedísque
había dejadoa deber Enrique 1, y, por otro> se acordabala forma de
la paz ‘~.

En el tratado de 26 de agosto de 1218 se perfeccionóaquelacuer-
do, señalándoseValderas (que era de la reina) como garantía para el
pago de aquellacantidaddentro del plazo de noviembre y diciembre

5’próximos
No pareceque los castillos de la frontera sintiesen mucho aquella

cesiónal leonés.Bien podíanpresentir quecuandomurieseAlfonso IX
habíande prestar servicio al rey Fernando,y que despuésde su triun-
fo se extinguiría definitivamenteel conflicto de fronterá.

Julio GONZÁLEZ
(Universidad de Madrid)

‘~ L. SERRANO: Don Mauricio, ap. III.
‘~ Crónica latina de Castilla, ed. Cirot, 1912, pp. 250-253
~> A. C. León, núm. 627.

~< E. 5., XXXVI, ap. LXIII.
“ A. C. León, núm. 469.


