EN DEFENSA DEL CONCEPTO “FONEMA” CONTRA
LA FONOLOGIA GENERATIVA DE LA ESCUELA
DE CHOMSKY

RECIENTEMENTE la Escuela de Gramitica Generativa (o Transformacio-
nal) de Noam Chomsky tiende a negar la existencia del fonema, o mis
bier\l tiende a alegar que para describir y explicar el lenguaje o para
dar una explicacién correcta a la “facultad de hablar” basindose en los
métodos de la gramdtica transformacional, lo cual creemos que es sélo
una conviccién firme e hipétesis propia de Chomsky, no es necesario
referirse al concepto “fonema”, lo cual significa que su teoria difiere
por completo de nuestra posicidn fundamental o de nuestro modo de
pensar lo que es el lenguaje. Chomsky dice que hasta ahora la lingiifs-
tica se interesaba sélo por cémo describir y clasificar el lenguaje estu-
diado como se verd de su denominacién “lingiiistica descriptiva o es-
tructural”. Este interés por la descripcidn o taxonomia —Chomsky
dirfa— pertenece a un nivel bastante bajo de la lingiiistica. El nivel
mds alto se alcanza cuando la descripcién lingiiistica satisface la apti-
tud explicativa. Claro que seria mucho mejor si uno pudiera no sélo
clasificar los hechos lingiiisticos, sino explicarlos. Pero el criterio que
introducen los chomskianos al hacer explicaciones es el de simplicidad;
para ellos cuanto mas simple es la descripcién, tanto mejor.

Ademis, dudamos cuando se alega que la evaluacién se lleva a cabo
de un modo empirico al juzgar diversos fendmenos lingtifsticos por
medio de este criterio, o al elegir la éptima entre las diversas gramé-
ticas por medio de él. Esto se llama procedimiento de evaluar, que
es, por definicién, una medida del grado de generalizacién significante
desde el punto de vista lingiiistico, y esta generalizacién significan-
te produce, segin los transformacionalistas, gramaticas mds cortas, por
consiguiente de valor mds alto. Pero es increfble que éste sea el tinico
método de explicar la facultad intelectual nativa que posibilite el
aprendizaje de la lengua. En fin, ésta es ]la conviccién de Chomsky que
NOsSOtros respetamos. :

Hasta ahora al establecer un fonema, nos han sido conocidas las
reglas de contraste minimo, distribucién complementaria, analogia fo-
nética, etc., las cuales eran primarias, pero en cambio, se ha creido que
las reglas de patrén congruente y de economia (simplicidad) son crite-
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rios secundarios o poco fidedignos para decidir cuil de las dos inter-
pretaciones fonoldgicas es mds adecuada. Asi que nos choca la teoria
de Chomsky seguin la cual se respeta el criterio de simplicidad mds que
nada. Ademsis dicho criterio se basa en ¢l empirismo. Por otra parte,
tenemos que reconocer francamente que algunas veces no es vilida la
distribucién complementaria, pero esto no quiere decir que en todo
caso ella sea invdlida. Asi nos resulta muy dificil definir lo que es el
fonema. Pero no es verdad que no sea una unidad lingiiistica. Al con-
trario, es una unidad tipicamente lingiiistica. De momento no podemos
menos de definirlo como grupo de sonidos que no tienen posibilidad de
producir mutuamente diferencia de significados en ningin aspecto. Aca-
bamos de decir que es un grupo de sonidos, pero téngase cuidado, que
el fonema es una unidad abstracta que siempre aparece disfrazada.

A pesar de que nuestra opinién es asi, Chomsky y Halle dicen que
si la teorfa de la forma gramdtica permitiera que las reglas se expre-
sasen no por medio de rasgos, sino por medio de fonemas, ni el proce-
dimiento de evaluar o la medida de simplicidad, ni la aptitud. expli-
cativa se conseguiria aun por reducir al minimo el numero total de los
rasgos especificados en el léxico y en las reglas fonoldgicas. Por eso
los rasgos son elementos mds significantes desde el punto de vista lin-
giifstico que los fonemas. Sin embargo, tememos mds bien el peligro
de destruir el lenguaje por introducir a la gramdtica operacién tal como
reduccién al minimo del nimero total de los rasgos. No se deben des-
truir los hechos lingiiisticos.

A primera vista nos parecié que tras este modo de pensar se ocultaba
algin fundamento matemadtico, por ejemplo, de que una regla que se
expresa por tres signos es més simple que otra expresada por cuatro,
pero no es asi. No hay mds que un criterio algo filoséfico determinado
a su vez empiricamente. Segun dicen Chomsky y Halle, este término
pertenece a epistemologia general o a la filosoffa de la ciencia. A los
chomskianos les basta con que un sonido difiera de otro sélo por la
existencia o la ausencia de un rasgo pertinente. No les importa que
un fonema se constituya por unos rasgos pertinentes mds lo redundante.

En fin, reconocemos la realidad psicoldgica del concepto ‘fonema’
(pero no en el sentido de Sapir, porque el fonema que reconoce éste
es, en realidad, lo que lamamos “morfofonema”). Ya que los choms.
kianos respetan y profundizan hasta la facultad intuitiva del hablante,
han de respetar también la existencia psicoldgica del fonema. Por me-
jorar la tradicional fonematica taxondémica teniendo en cuenta algunas
criticas convincentes de Chomsky y otros, si que podemos alcanzar el
grado de lo que se llama “aptitud descriptiva”, término que se aplica
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a la gramdtica que sabe explicar hasta la intuicion del hablante nativo.
Sea dicho de paso que la gramitica que no sabe mids que describir
correctamente los datos se llama la de “aptitud observacional”, y se
dice que la teoria lingiiistica que provea de una base firme y teérica
a la seleccién de gramiticas descriptivamente adecuadas se llama la de
aptitud explicativa. Sigo hablando del rasgo pertinente. Aunque es un
concepto genial descubierto por Jakobson, Halle, etc., tiene algunos
puntos flacos como los indica Martinet y sobre todo de él no se debe
hacer mal uso. Dicen que por él no se puede distinguir a la ¢ dental
de la ¢ alveolar. Vocales y consonantes no deben ser tratadas al mismo
nivel. Quizds debamos respetar mds bien la proporcionalidad. Chomsky
y Halle, en su trabajo “Some controversial questions in phonological
theory”, que aparecié en 1965 en el Journal of linguistics, tomando un
ejemplo del inglés, defienden lo valiosos Que son los rasgos pertinentes
de Jakobson. Lo citamos: “de la observacién de que es defectiva la
distribucién fonética de las vocales ante [n 4], nada se consigue. Esta
distribucién defectiva tiene algunas razones. Si se mira a este problema
con un poco mds de cuidado, se aclarard que la distribucién defectiva,
o sea la clase poco natural, no tiene nada que ver con [y], sino es un
rasgo comun de todos los grupos consonanticos finales. Si se investigan
miés detalladamente los hechos lingiifsticos del inglés, se comprende
que las formas latentes de la fonemdtica sistemdtica si que constituyen
una clase natural en el sentido jakobsoniano, gracias a la centralidad
de la regla de los cambios vocdlicos en la fonologia inglesa contempo.
rianea”. Reconocemos que es un mérito de la fonemdtica sistematica,
pero al mismo tiempo alegamos que aun haciendo uso de la tradicio-
nal fonemaitica es igualmente posible tal regularizacion y no sirve de
apoyo para defender el valor de los rasgos distintivos. Al contrario, nos
fijamos en el hecho de que Chomsky y Halle, en un trabajo recién
publicado llamado The Sound Pattern of English, han dejado de uti-
lizar los rasgos distintivos de Jakobson para su fonologfa. Los han sus-
tituido por nuevos rasgos, pero por muchos mds numerosos rasgos, ade-
mds poco acusticos, mds bien articulatorios. Parece que los rasgos per-
tinentes de hasta ahora carecian de bastante universalidad para des-
cribir hasta los extrafios sonidos de las lenguas africanas, y naturalmen-
te tenfan no pocos defectos.

Segun la fonemdtica sistemdtica de Chomsky, el sitio que debe ocu-
par el componente fonolégico en comparacién con el sintictico y el se-
madntico es “el de la técnica subsidiaria”. Es un puente nada mas entre
descripcién gramaética y observaciones directas que se hacen en la fo-
nética. No alegamos que sea independiente el componente fonoldgico,
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sino sélo que éste se relaciona estrechamente con el componente mor-
fosintdctico, en el sentido de que morfemas, morfofonemas, palabras,
etc., todos constan de fonemas. No se puede ir del nivel morfofonemi-
tico al de rasgos pertinentes sin pasar por el de fonemas.

Si se mira asi al lenguaje, se comprende con facilidad que la llamada
fonemitica taxonomica tradicional (segun la denominacién de Pos-
tal, fonemdtica auténoma) no tiene por objeto sélo la segmentacion y
la clasificacién. Vamos a rebatir las posibles contradicciones contra la
fonemitica taxondémica que se encuentran en un trabajo de Chomsky
Namado “Current Issues in Linguistic Theory” (1964).

La primera critica chomskiana consiste en que toda clase de fone-
midticas taxondmicas cuentan esencialmente con la especificabilidad
fonética disimuldndose como si no contasen con ella. Pero aparte de si
en realidad se disimulan asi o no, todos sabemos que ninguna fonologfa
existe que no cuente con la especificabilidad fonética. Es verdad que
se tiende a entender mal un dicho de Bloomtfield de que “no hacemos
caso a naturaleza acustica de los fonemas sino sélo los aceptamos como
unidades distintivas y estudiamos su distribucion” (Language, p. 157).

La segunda critica se dirige a la linearidad de los fonemas. La con-
diciéon de la linearidad requiere que si el fonema A precede al B, foné-
ticamente también el sonido A4 que corresponde al fonema A preceda
al B. Pero en realidad aparecen tales ejemplos absurdos como en inglés
[k&t] can’t, [rayD#r] writer y [ra'yDir]) rider. Aqui nosotros citamos

no puede eseritor persona que va en coche

un ejemplo contra la linearidad de fonemas: es una descripcion fono-
16gica del portugués hablado en Brasil hecha por David W. Reed y
Yolanda Leite y que figura en la pdgina 196 de Phonemics de Pike.
En ella los autores interpretan la vocal nasalizada portuguesa' como
JV 4~ 1if. Verbigracia tem [Eﬁfx] como [tefi/, Creemos que con esto
se ha demostrado que hasta la fonemdtica taxonémica no siempre hace
caso a la condicién de la linearidad, '

La tercera critica chomskiana se dirige a la invariabilidad de la fo-
nemitica taxonémica. Esta condicién requiere que en todo contorno
fonoldgico en que el fonema P aparezca, aparezca también un juego de
sus rasgos definitivos ¢ (P) en su representacién correspondiente foné.
tica. Mejor dicho, aqui se trata de la interseccién parcial o total. Ja-
kobson reconoce la interseccion parcial, no asi Bloch. Sin embargo, no
creemos que haya gran problema en este caso porque en nuestra tesis
doctoral Dos principales problemas de fonologia espaiiola: semivocales
y neufralizacién presentada a la Facultad de Filosofia y Letras de Ma.
drid, reconocimos la existencia de la interseccion parcial.
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. .

La cuarta critica chomskiana se dirige a la bi-unicidad de la fone.
madtica taxondmica. Esta condicién requiere que cada serie de sonidos
se represente por una sola serie de fonemas y que cada serie de fonemas
represente una tnica serie de sonidos. Sabemos que no siempre es sufi-
ciente esta condicién. Si se insistiera en ésta, la Unica representaciéon
fonemdtica. que correspondiese a una forma fonética deberia determi-
narse sélo por consideraciones puramente fonéticas o quizds teniendo
en cuenta sélo los sonidos colindantes. Es la condicién llamada “de-
terminacién local” a la que se dirige la quinta critica chomskiana.
Asi que parece que la cuarta critica y la quinta de Chomsky pueden
ser discutidas juntamente. Vamos a citar un ejemplo del espafiol para
demostrar que estas dos criticas de Chomsky no son vélidas para nues-
tra fonologia espafiola. En cuanto a la interpretacién fonoldgica de las
llamadas semivocales espaifiolas, nos inclinamos mas bien a la de Bowen
y Stockwell que a la de Saporta y a la de Alarcos, porque respetamos
¢l paralelismo entre fonemas [y/ y fw/ y la regla de silabicidad o asi-
labicidad. De manera que hasta la [{] semivocal de ‘aire’ sc interpreta
como perteneciente al fonema /y/. Pero aqui nos encontramos con una
dificultad: ¢cémo se distinguiria abierto de abyecio, porque la [j] semi.
consonante de abierto y la' [#] consonante de abyecio, las dos se inter-
pretan como pertenecientes al fonema /y/? No podemos ponernos de
acuerdo con Ia solucion de Stockwell, Bowen y Silva-Fuenzalida, porque
nos es increible que exista en espaiiol tal juntura interna abierta como
la imaginada por ellos. Con respecto a esto, Antonio Quilis y yo opi-
namos de igual modo. Ahora voy a presentarles mi propia solucién de
la diferencia entre abierio y abyecto. Una vez crei que seria mejor so-
lucionarla con la regla de normalidad o anomalia de silabeo: o sea, ¢l
silabeo de la palabra abierto es a bier to y es muy normal; en cambio,
el de abyecto es abyecio y es anormal. Si fuera normal, resultaria
a byec to. Creemos que precisamente para presentarnos esta anomalia
sildbica, aparece un sonido africado no rehilado [4] tras (8], entre los
dos sonidos existiendo un limite silibico y desde el punto de vista or-
tografico también aparece alli una letra especial y, no la ¢ latina. A
fin de distinguir este silabeo anormal de otros normales, inventamos
un signo especial /—/ y transcribimos abyecto fonoldgicamente como
/ab=yekto/. Segin esta interpretacion nuestra, resulta fonolégicamen-
te relevante €l silabeo normal o anormal. Pero recientemente he pen-
sado en confundir el nivel fonolégico con el nivel morfolégico, el motivo
de lo cual consiste en haberme dado cuenta de que in— de inyeccion,
des— de deshiclo, des— de deshueso, ad— de adyacente son todos mor-
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femas. Asi que a veces el silabeo normal espafiol resulta anormal por
razones morfolégicas. Ademas, la posible diferencia entre y hace y yace,
los cuales en habla normal espafiola deben pronunciarse sin distincién
alguna, se puede solucionar introduciendo consideraciones morfoldgicas.
Asf he podido eliminar otro signo especial /\// que yo habia estable-
cido por si acaso y hace se distingue o suena distinto de yace.

Esta introduccién de las consideraciones morfologicas en el nivel
fonoldgico influyé también sobre otro aspecto de mis interpretacio-
nes fonoldgicas del espafiol. Antes en un dialecto latinoamericano no
pude menos de establecer dos fonemas poco familiares para el caste-
llano, o sean [n/ y /h/, basindome en tales distinciones como las que
existen entre en aguas y enaguas, en Eros y eneros, en ojo y enojo; la

sab[c;:)s y l[(ﬁ av[io]", etc. Pero si se introducen consideraciones morfoldgi-
cas, podemos quitar estos dos fonemas /[v/ y [k/ gracias a las reglas

que siguen:
12: el sonido /m/ aparece siempre en posicién final de palabra
22: el sonido [h] aparece siempre en posicién final de palabra y de
silaba
el sonido [s] aparece siempre en posicién inicial de palabra y de
silaba.

Asi los dos sonidos [/#] y [s] se complementan el uno al otro y se po-
drian atribuir a un solo fonema /s/, aunque nos queda una duda de si
hay analogia fonética entre los dos sonidos. Asi se nos ha aclarado que
las criticas de Chomsky desde el punto de vista de fonologia generativa
o de fonemdtica sistemdtica no son validas si se mejora y corrige la
tradicional fonemitica taxonémica o auténoma teniéndolas en cuenta.
Y claro que aunque sean correctas las criticas de Chomsky eso no nos
conduce a eliminar el precioso y genial concepto lingiiistico ‘fonema’
de nuestros estudios lingiiisticos, y eso que su definiciéon habrd de cam-
biarse. Incidentalmente, la censura contra nosotros de ser fondélogos
auténomos tampoco resulta vdlida, aunque el sentido ‘dependencia’ del
nivel fonolégico al nivel morfo-sintactico es un poco distinto del de
Chomsky.

Otro punto quizis més flaco que el arriba mencionado lo tiene la
gramdtica generativa. Si bien respetamos su teorfa gramatical o sin-
tactica —si tuviéramos que escribir una gramatica espafiola, nos basa-
riamos en ella—, no creemos que el campo de la sintaxis se relacione
bien con el de la fonética segiin ella. Ya que su gramdtica se llama
generativa, todas las oraciones gramaticales que se producen por las
operaciones generativas deben tener raelizaciones fonéticas. S6lo con los
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rasgos pertinentes es imposible engendrar * oraciones sustanciales, por-
que asi no se comprenden elementos redundantes o mdas bien no-con-
trastivos como se ha mencionado arriba. Repetimos que el fonema se
constituye por unos rasgos pertinentes, mds esos elementos que se lla-
man redundantes, pero en realidad no lo son. En este sentido esti-
mamos mds la gramdtica estratificacional de Lamb que tiene éxito en
combinar desde el significado hasta el sonido por medio de estratos.
En cambio, segiin la gramitica de Lamb, categorias gramaticales tales
como oracidn, sustantivos, verbos, etc., no se definen bien y de ello
resultan no pocas ambigiiedades.

El mérito de la teorfa gramatical de Chomsky que mias nos atrae
consiste en haber vencido por la introduccién del concepto ‘transfor-
macion’ las dificultades con las cuales se encontraron los bloomfieldia-
nos o constituyentes inmediatos. Por otra parte hay algunos puntos que
no nos satisfacen todavia, sobre todo en el campo de la fonologfa. No
deseamos obtener una explicacién mdas simple a costa de estropear o
hacer caso omiso de la realidad del lenguaje que ha de describirse. Re-
sulta esta contradiccién de un equivocado esfuerzo por buscar sélo una
explicacién bien hecha. El lenguaje tiene su forma inherente, la cual
no se debe torcer.

Ultima disatisfaccién nuestra a la gramitica generativa de Chomsky
consiste en que ellos se refieran con frecuencia a caracteristicas univer-
sales del lenguaje. Este propésito suyo si que nos convence, pero en
realidad nada estd hecho todavia. Para saber cudles son las caracteris.
ticas universales del lenguaje es preciso conocer hasta todas las lenguas
africanas. Y la actualidad es que sélo al inglés se acaba de aplicar su
teorfa transformacional. En este sentido rendimos homenaje a los es-
fuerzos de los primeros lingiiistas norteamericanos que se enfrentaron
con las lenguas indigenas de las que no se habia sabido nada. Y que
no se olvide que de tales esfuerzos suyos naci6 a la fuerza el concepto
“fonema” a la bloomfieldiana. He aqui una de las razones de ser de la
fonologia.

Concluimos que las teorias gramaticales que hoy dia estan de moda
en los Estados Unidos tienen atractivos muy fuertes, pero por otra parte
también puntos flacos que son a veces mortales. ¢Cudndo aparecerd
una teoria gramatical que combine bien el sonido con el significado sin

* La idea de engendrar una habla real por reglas gramaticales, dicen, se deriva
de HMumboidt v de Descartes.
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faltas? De momento nos urge publicar The Sound Pattern of Spanish
para demostrar e] valor de la tradicional fonologia.

Parece que esta ponencia tiene poco que ver con el hispanismo.
Pero para crear una gramdtica espafiola cientifica, hay que fundarse
siempre sobre las teorias de la lingiiistica general.

MakoTro HAarA

Universidad de Estudios Extranjeros de Tokio
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