
Cada vez son más los archivos, bibliotecas y museos
que cuentan con un taller de restauración, a través de
esta líneas perseguimos que todas las personas impli-
cadas directa o indirectamente con tales instalaciones
se sensibilicen de los distintos riesgos para la salud y
seguridad que dimanan de dicho trabajo, de los dere-
chos que se tiene en cuanto a la seguridad y de las obli-
gaciones de las instituciones de proteger al personal
implicado frente a los riesgos laborales. En realidad,
planteamos cómo aplicar la disciplina de la prevención
de riesgos laborales al área de la restauración.

Actualmente gracias a los medios de comunicación se
ha logrado atraer el interés y sensibilizar a la opinión
pública hacia el tema de la seguridad en el trabajo. Sin
embargo en nuestro país las estadísticas de siniestra-
lidad laboral nos acercan a una realidad prácticamen-
te desconocida.

En España en el año 2000 los accidentes de trabajo se
elevaron a 1.730.000, por cada día laboral murieron 5
personas, y aunque en el año 2001 el número total de
accidentes mortales descendió en un 5,9%, el índice
de incidencia es 20 puntos superior al de la Unión Eu-
ropea, concretamente en Asturias tenemos uno de los
más elevados. Estos datos con las evidentes repercu-
siones humanas y económicas explican sobradamen-
te el constante interés de los gobiernos en tomar me-
didas para reducir los riesgos derivados de la actividad
laboral.

La propia Constitución Española, artículo 40.2, esta-
blece que los poderes públicos «velarán por la seguri-
dad e higiene en el trabajo» y si recorremos nuestra le-
gislación podremos encontrar, desde mediados del siglo
pasado, un amplio cuerpo legislativo del que destaca-
ríamos la Ordenanza General de Seguridad e Higiene
en el trabajo del año 1971 y la Ley de Prevención de
Riesgos Laborales del año 1995; sin olvidar que una
parte de las medidas tomadas se han realizado en co-

herencia con las decisiones de la Unión Europea (Di-
rectivas 89/391/CEE) y los compromisos contraídos
con la Organización Internacional del Trabajo, por me-
dio de la ratificación de Convenios, de los que resal-
tamos los números 148 y 155.

Ahora bien, en el campo concreto de la
restauración, ¿cuál es el panorama actual?

En este terreno sólo contamos con algunas recomen-
daciones dadas aisladamente sobre el manejo y la ma-
nipulación de un pequeño grupo de productos quími-
cos, y desgraciadamente conocemos más y mejor la
prevención dirigida hacia las propias obras que la orien-
tada hacia la seguridad y salud de las personas que las
manipulan.

En buena parte es debido a que no hay estudios esta-
dísticos que nos permitan valorar ni cuantitativamen-
te ni cualitativamente la incidencia de los riesgos la-
borales específicos de esta profesión. Lo que hace que
no reciba la atención debida, máxime cuando el nú-
mero de muertes es insignificante comparándolo con
la de otros sectores como, por ejemplo, el de la cons-
trucción, sin percatarnos de la existencia de determi-
nados riesgos laborales y sus consecuencias para la sa-
lud. Baste indicar que de la lista de enfermedades
profesionales, señaladas por el Ministerio de Sanidad
y Seguridad Social (RD 1995/1978), encontramos un
buen número causadas por productos que se emplean
habitualmente en restauración, como el cloro y sus com-
puestos, los alcoholes, los glicoles, las cetonas, el to-
lueno o los fenoles.

Ante esto ¿qué hacer?

Creemos que habría que abordar dos líneas de actua-
ción, una la realización de estudios estadísticos espe-
cíficos, que nos permitan conocer la incidencia de los
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riesgos laborales en esta profesión, y otra la elabora-
ción de un plan de prevención para cada taller de res-
tauración.

La primera de las líneas está condicionada a la exis-
tencia de un procedimiento de comunicación y regis-
tro de accidentes e incidentes en todos los centros de
trabajo donde se realicen estas actividades.

Y la segunda es la que abordamos, intentando que es-
ta aportación sirva de iniciativa estimuladora para que
profesionales y autoridades contemplen a este colec-
tivo en sus respectivos campos de responsabilidad.

Hemos de destacar que la acción preventiva debere-
mos planificarla de forma integrada, es decir, que la
prevención de riesgos laborales debe formar parte del
propio proceso de restauración y ha de estar presente
a todos los niveles de la organización del centro de tra-
bajo. En la práctica esto se traduce en la elaboración
de un plan de prevención documentado, basado en la
evaluación inicial de riesgos.

¿Cómo planteamos esa evaluación de riesgos
laborales?

Nuestra propuesta de elaborar un plan de prevención
para cada taller de restauración la hacemos tomando
como modelo un taller de restauración de documen-
tos gráficos, indicando los distintos pasos que se de-
ben seguir y los aspectos que se han de evaluar.

El principal problema a la hora de diseñar este plan es
la diversidad del trabajo que realizamos en cada pues-
to, un trabajador puede hacer cualquiera de las tareas
del proceso de restauración y en un mismo espacio fí-
sico se hacen diversas acciones como limpieza, mon-
taje de grabados, encuadernación etc., lo que impide
elaborar un sistema de evaluación para cada puesto de
trabajo, como sería de desear. De forma que optamos

por dividir el taller en grandes secciones y describir
en ellas los factores de riesgo. Para cada sección pre-
paramos un cuestionario que nos permite, en primer
lugar, analizar el riesgo por medio de la identificación
del peligro y la estimación del daño, y en segundo lu-
gar, valorar el riesgo emitiendo el juicio correspondiente.
De esta evaluación deducimos la necesidad de las me-
didas correctoras que se deberán adoptar.

¿En concreto cuál es la metodología que
seguimos?

• Dividimos el taller, que hemos tomado para este aná-
lisis, en 13 secciones y para cada una elaboramos
un cuestionario específico.
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-Modificaciones del proceso
-Medidas para controlar riesgo

PROCESO DE
EVALUACIÓN
DEL RIESGO

ANÁLISIS
DEL RIESGO

IDENTIFICACIÓN
DEL PELIGRO

ESTIMACIÓN DEL DAÑO

VALORACIÓN DEL RIESGO

¿PROCESO SEGURO?

SÍ

NO

RIESGO CONTROLADO

CONTROL DEL RIESGO

SECCIONES A EVALUAR

1. Lugares de trabajo.

2. Maquinaria.

3. Equipos de trabajo.

4. Herramientas manuales.

5. Instalaciones industriales.

6. Incendios y explosiones.

7. Sustancias y contaminantes químicos.

8. Contaminantes biológicos.

9. Ventilación y climatización.

10. Iluminación.

11. Pantallas de visualización.

12. Carga física.

13. Carga mental.



• En cada sección identificamos los posibles peligros. • Seguidamente consideramos para cada riesgo de-
tectado la potencial severidad-gravedad del da-
ño y la probabilidad de que ocurra el hecho.

La severidad del daño la clasificamos como: ligera-
mente dañino, dañino y extremadamente dañino.

La probabilidad de que ocurra será alta si el daño se
produce con mucha frecuencia o casi siempre, media
si el daño ocurre en algunas ocasiones, más de una vez
cada seis meses, y baja cuando suceda raras veces.

• El siguiente paso será valorar los riesgos con rela-
ción a la gravedad del daño y la probabilidad de que
sucedan estimándolos como: triviales, tolerables,
moderados e importantes.

VALORACIÓN DEL RIESGO

• Finalmente el resultado de esta evaluación nos da-
rá un inventario de acciones que nos permitirán di-
señar, mantener y mejorar un plan de prevención
adecuado a las necesidades del centro.
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IDENTIFICACIÓN DEL PELIGRO

01. Caída de personas

01.1 al mismo nivel

01.2 a distinto nivel

02. Caída de objetos en manipulación

03. Choques contra objetos

04. Pisadas sobre objetos

05. Golpes por objetos o herramientas

05.1 Magulladuras

05.2 Heridas punzantes

05.3 Pinchazos

06. Cortes

07. Proyección de fragmentos, partículas o líquidos

08. Atrapamiento por o entre objetos

09. Molestias y lesiones músculo-esqueléticas

10. Trastornos circulatorios en las extremidades

11. Contactos térmicos. Quemaduras 

12. Exposición a contactos eléctricos 

13. Sustancias que pueden inhalarse

13.1 Exposición a sustancias nocivas o tóxicas

13.2 Sustancias que pueden afectar a los ojos

13.3 Sustancias que causan daño por la absorción de
la piel

14. Contacto con sustancias cáusticas y/o corrosivas

15. Exposición a contaminantes biológicos

16. Exposición a ruidos

17. Explosiones

18. Incendios

19. Fatiga visual

20. Deslumbramientos

21. Reflejos

22. Disconfort

23. Estrés

24. Fatiga mental (riesgos psicosociales)

25. Fatiga física

26. Fatiga postural

27. Exposición a vibraciones

28. Exposiciones a radiaciones ionizantes

29. Exposición a radiaciones no ionizantes

30. Variable

SEVERIDAD DEL DAÑO

Ligeramente dañino:

cortes leves, pinchazos, pequeñas magulladuras, que-
maduras leves, irritación de los ojos, pesadez parpedal,
irritación de las vías respiratorias, dorsalgia, lumbalgia,
algias cervicales, hormigueos, cefaleas, disconfort, mo-
lestias e irritabilidad.

Dañino:

cortes, quemaduras moderadas, pérdidas leves del co-
nocimiento, tendinitis, incapacidad funcional, esguin-
ces, fracturas menores, otros trastornos músculo-es-
queléticos, hipoacusia, asma, dermatitis y enfermedades
que conducen a una incapacidad menor.

Extremadamente dañino:

amputaciones, quemaduras graves, fracturas mayores,
intoxicaciones, lesiones múltiples, lesiones fatales, cán-
cer y otras enfermedades crónicas que acorten severa-
mente la vida.

Baja Trivial Tolerable Moderado

Probabili-
dad de que

ocurra
Ligeramen-

te dañino Dañino

Gravedad-Severidad

Extremada-
mente dañino

Media Tolerable Moderado Importante

Alta Moderado Importante Intolerable



Les vamos a mostrar un par de ejemplos de estos cues-
tionarios. Ver gráficos n.º 1 y 2. El primero se refiere
a las pantallas de visualización, pues creemos que es
aplicable a cualquier centro de trabajo donde se utili-
cen. Para no alargarnos transcribimos solo un extrac-
to, veamos el primer cuadro; hacemos una pregunta,
si la respuesta es negativa indicamos el riesgo, que pa-
ra este caso es de «reflejos» y «fatiga visual»; señala-
mos la probabilidad de que se produzca partiendo de
la experiencia, la cual es «alta»; las consecuencias si
se produjera, para esta situación son «ligeramente da-
ñinas», y valoramos el riesgo en razón de su probabi-
lidad y consecuencias siguiendo la tabla que anterior-
mente les mostramos, resultando «moderado». Por
último, aportamos las medidas correctoras que se han
de adoptar. Es interesante resaltar que hay un Real De-
creto del año 1997 referente a las disposiciones míni-
mas de seguridad y salud relativas al trabajo con equi-
pos que incluyen pantallas de visualización y la
posterior elaboración por el INSH de una guía técnica
(véase bibliografía).

El segundo ejemplo se refiere a incendios y explosio-
nes, pueden comprobar que seguimos la misma meto-
dología. Me interesa destacar las medidas a adoptar so-
bre el manejo de los extintores, pues de poco valdrá
tener extintores si no se saben utilizar.

Concluyendo

La finalidad de la evaluación de riesgos laborales es
poder realizar un plan de prevención para el taller de
restauración objeto de estudio. Para elaborar este plan
ofrecemos la metodología a seguir con unos ejemplos,
ya que los cuestionarios presentados se deben adecuar
a cada centro en concreto.

Así pues, una vez que contamos con la identificación
del riesgo y su valoración se indicará la medida pre-
ventiva y/o correctora que se ha de adoptar señalando
su prioridad, puesto que generalmente no se podrán rea-
lizar todas estas medidas al mismo tiempo. La priori-
dad no sólo irá en función de la valoración del riesgo,
valoración que se realiza teniendo en cuenta la proba-
bilidad de que se produzca y la gravedad-severidad del
mismo, sino de la oportunidad, entendida como la se-
cuencia necesaria de actuación, pues quizá se impon-
gan antes otras actuaciones, y el coste económico de
su implantación.

Graduamos la prioridad según la siguiente escala:

La «prioridad 1» son medidas cuya ejecución se con-
sidera importante por razones de necesidad, de opor-
tunidad y el coste es asumible a corto plazo. La «prio-
ridad 2» son cuestiones que aunque tienen una
consideración de necesidad grande, bien por la opor-
tunidad o por el coste se hace imprescindible un es-
tudio a un plazo de tiempo superior a la prioridad an-
terior. La «prioridad 3» generalmente serán casos en
los que se hará necesario el planteamiento de otras
modificaciones en la estructura de la empresa que ha-
cen necesario un estudio más profundo de la inver-
sión. La «prioridad 4» serán medidas generalmente
no urgentes, aunque de necesaria ejecución, cuya pla-
nificación e inversión obligue a un estudio a largo pla-
zo.

Esto lo reflejaremos en unas fichas técnicas en las que,
además, incluiremos tres apartados destinados al res-
ponsable de la institución o empresa, en ellos figu-
rara el nombre de la persona a quien se asigne la res-
ponsabilidad de la ejecución de la medida preventiva,
la fecha prevista para su implantación y la fecha de
la comprobación de que la medida se ha ejecutado.
Este último aspecto es imprescindible para que el se-
guimiento de la implantación del plan sea eficaz. Do-
cumentalmente quedaría reflejado de la forma que in-
dicamos en la ficha «Plan de prevención». (Gráfico
n.º 3).
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Prioridad 1

Es necesario proceder a la ejecución de las medidas co-
rrectoras tendentes a mejorar el riesgo en el mínimo pla-
zo de tiempo posible.

Prioridad 2

Proceder a la ejecución de las medidas correctoras en
un plazo de tiempo corto.

Prioridad 3

Hay que aplicar la medida correctora en un plazo de tiem-
po medio.

Prioridad 4

Se desarrollará la medida correctora a largo plazo.
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